Strazbur, 10. novembar 2006.

Konsultativno vece evropskih sudija (KVES)

Misljenje br. 8 (2006) Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) upuéeno Savetu
ministara Saveta Evrope o ,,ulozi sudija u zaStiti vladavine prava i ljudskih prava u
kontekstu terorizma”

Ovo Misljenje je usvojeno od strane KVES-a na njegovoj sedmoj sednici (Strazbur, 8.-10.
novembar 2006.).

A. UVOD
a. Opsti kontekst

1. Da bi se sproveo Akcioni plan usvojen na tre¢em samitu predsednika drzava i vlada Saveta
Evrope!, pozivajuéi evropske drzave da obezbede efikasnu zastitu ljudskih prava uz istovremeno
intenziviranje borbe protiv terorizma, Komitet ministara je poverio Konsultativhom veéu
evropskih sudija (KVES-u) zadatak da 2006. godine usvoji Misljenje o ulozi sudije i ravnotezi
izmedju zastite ljudskih prava u kontekstu borbe protiv terorizma. >

2. Savet Evrope je ucinio posebne napore u borbi protiv terorizma u cilju uspostavljanja prave
ravnoteze izmedu zastite prava i sloboda pojedinaca i javne bezbednosti. Aktivnosti Saveta Evrope
se zasnivaju na sledeca tri cilja:

e jaCanje pravnog delovanja protiv terorizma;
e zaStita osnovnih demokratskih vrednosti;
e Dbavljenje uzrocima terorizma.

3. Ova posebna aktivnost je rezultirala mnogim pravnim instrumenatima Saveta Evrope koji,
izmedu ostalog, ukljucuju sledece:

e Evropska konvencija o suzbijanju terorizma [ETS br. 90 ] i Protokol o njenoj izmeni
[ETS br. 190];

e Evropska konvencija o ekstradiciji [ETS br. 24] 1 prvi 1 drugi dodatni Protokoli [ETS br.
861 ETS No. 98];

e Evropska konvencija o medusobnom pruzanju pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima [ETS
br. 30] i prvi i drugi dodatni Protokol [ETS br. 99 1 ETS br. 182];

e Evropska konvencija o prenosu postupka u krivi¢énim stvarima [ETS br. 73];

1 Varsava, 16. — 17. maj 2005.
2 956. sastanak zamenika ministara (15. februar 2006).




e Evropska konvencija za naknadu Stete zrtvama krivi¢nih dela sa elementima nasilja [CETS
br. 116];

e Konvencija o pranju, trazenju, zapleni 1 oduzimanju prihoda stecenih kriminalom [ETS br.
1417];

e Konvencija o visokotehnoloskom kriminalu [ETS br. 185] i dodatni Protokol o
kriminalizaciji rasistickih i1 ksenofobi¢nih dela izvrSenih putem kompjuterskih sistema
[ETS br. 189];

e Konvencija Saveta Evrope o spreavanju terorizma [CETS br. 196];

e Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih
kriminalom i o finansiranju terorizma [CETS br. 198].

4. U kontekstu ovog Misljenja, KVES takode upucuje na druge relevantne medunarodne
instrumente Evropske unije (vidi narogito Akcioni plan EU o borbi protiv terorizma)® i Ujedinjenih
nacija, i izmedu ostalog:

e Konvenciju o spreavanju i kaznjavanju zlo€ina protiv medunarodno zasti¢enih lica,
ukljucujuéi diplomatske predstavnike, usvojenu od strane Generalne skupstine Ujedinjenih
nacija 14. decembra 1973;

e Medunarodnu konvenciju protiv uzimanja talaca, usvojenu od strane Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija 17. decembra 1979;

e Medunarodnu konvenciju o sprecavanju teroristickih napada bombama, usvojenu od strane
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 15. decembra 1997;

e Medunarodnu konvenciju o suzbijanju finansiranja terorizma, usvojenu od strane
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 9. decembra 1999;

e Medunarodnu konvenciju o suzbijanju akata nuklearnog terorizma, Njujork, 13. april
2005;

e Konvenciju o krivicnim delima 1 nekim drugim delima izvrSenim u avionima, potpisanu u
Tokiju 14. septembra 1963.;

e Konvenciju o suzbijanju nezakonite zaplene aviona, potpisanu u Hagu 16. decembra 1970.;

e Konvenciju o suzbijanju nezakonitih akata protiv bezbednosti civilnog vazduhoplovstva,
potpisana u Montrealu 23. septembra 1971.;

e Konvenciju o fizickoj zastiti nuklearnog materijala, potpisana u Bec¢u 3. marta 1980.;

¢ Protokol o suzbijanju nezakonitih akata nasilja na aerodromima koji sluze medunarodnom
civilnom vazduhoplovstvu, kao dopunu Konvenciji o suzbijanju nezakonitih akata protiv
bezbednosti civilnog vazduhoplovstva, potpisanoj u Montrealu 24. februara 1988.;

e Konvenciju o suzbijanju nezakonitih radnji uperenih protiv bezbednosti pomorske
plovidbe, sacinjenu u Rimu 10. marta 1988.;

e Protokol o suzbijanju nezakonitih akata uperenih protiv bezbednosti fiksnih platformi koje
se nalaze u epikontinentalnom pojasu, sac¢injen u Rimu 10. marta 1988.;

3 Savet Evropske unije, 5771/1/06.



e Konvenciju o obezavanju plasti¢nih eksploziva radi otkrivanja, potpisana u Montrealu 1.
marta 1991.

5. Posto su neke od njihovih odredbi relevantne u ovom specifiénom kontekstu, KVES takode
zeli da podseti na Zenevsku konvenciju od 12. avgusta 1949.godine:

e Konvencija (I) za poboljSanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu;
e Konvencija (II) za poboljSanje uslova ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruzanih
snaga na moru;
e Konvencija (IIT) o postupanju sa ratnim zarobljenicima;
Konvencija (IV) o zastiti gradanskih lica za vreme rata.

6. KVES dalje zeli da podseti na svoje Misljenje br. 6 (2004) o pravicnom sudenju u razumnom
roku 1 ulozi sudija u toku sudenja, uzimajuci u obzir alternativna sredstva reSavanja sporova i
Misljenje br. 7 (2005) o sudstvu i drustvu.

b. UsaglaSavanje ljudskih prava sa potrebom za preduzimanjem mera protiv terorizma

7. Savet Evrope je ve¢ viSe puta naglasio da je borba protiv terorizma moguca uz postovanje
ljudskih prava.

8. Imajuéi na umu ovaj cilj Komitet ministara je jula 2002. usvojio* Smernice o ljudskim pravima
1 borbi protiv terorizma. Ove smernice potvrduju obavezu drzave da zastiti svakoga od terorizma,
uz naglaSavanje potrebe za izbegavanjem proizvoljnih mera, za obezbedenjem zakonskih mera
protiv terorizma, kao i za zabranom mucenja.

9. Pravni okvir utvrden u tim smernicama se narocito ti¢e prikupljanja i obrade li¢nih podataka,
mera koje narusavaju privatnost, hapsenja, policijskog pritvora i pritvaranja u istraznom postupku
izrucenja i naknade Stete Zrtvama.

10. Shodno ovome, Komitet ministara je usvojio® Smernice o zastiti Zrtava teroristickih dela
kojima se prepoznaje njihova patnja i potreba da im se pruzi pomo¢ u martu 2005.

11. Svakodnevno iskustvo i tekuc¢i dogadaji pokazuju da iako terorizam nije nov problem, on je u
poslednje vrieme dobio medunarodne razmere bez presedana. Borba protiv terorizma predstavlja
poseban i tezak izazov za drzave i organe za sprovodenje zakona, a time i za sudski sistem, koji
mora reagovati na kreativan nac¢in u okviru Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava.

12. Postoji ocigledan sukob izmedu terorizma i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda zato Sto
terorizam ne samo da ozbiljno ugrozava osnovna prava, ukljucujuéi i pravo na zivot i telesni
integritet 1 podriva nacela vladavine prava i pluralisticke demokratije, ve¢ i tera drzave da

4 804. sastanak zamenika ministara,11. jul 2002.
5917. sastanak zamenika ministara, 2. mart 2002.



pribegavaju restriktivnim merama koje ako se ne primenjuju pazljivo mogu biti Stetne po ljudska
prava.

13. U ovom okviru, KVES, kao telo koje sacinjavaju iskljucivo sudije, smatra prikladnim da ispita
ulogu sudija u zastiti vladavine prava i ljudskih prava u kontekstu terorizma.

14. KVES smatra da sudija, kojem je poverena dvojna funkcija bavljenja krSenjem zakona i
zaStitom ustavnih prava i sloboda pojedinaca, mora da ima vaznu ulogu u pravnim okvirima koje
formuliSe drzava, kao i §to moraju da mu se dodele sva neophodna ovlaséenja da bi uspesno
izvrSavao te zadatke.

15. KVES smatra da, ako se terorizam mora posmatrati kao nastanak jedne posebne situacije, koja
opravdava primenu privremenih i posebnih mera koje ograni¢avaju neka prava zbog izuzetne
opasnosti koju on predstavlja, te mere moraju biti utvrdene zakonom, neophodne i proporcionalne
ciljevima demokratskih drustava (vidi, povodom prava na slobodu izrazavanja, ¢lan 10, stav 2
Evropske konvencije o ljudskim pravima i, nacelno gledano, princip tri Smernica o ljudskim
pravima i borbi protiv terorizma), i biti predmet ispitivanja i kontrole u pogledu njihovog
legitimiteta od strane onih sudija koji, u skladu sa pravnom tradicijom vise drzava, obi¢no imaju
nadleznosti u okviru predmetnog zakona (gradanski, krivicni ili upravni sudovi —za razliku od
tribunaux d'exception, koji deluje van uobicajenih pravnih sistema - videti i stavove 26, 33-34 i
42 1 one koji dalje slede).

16. Ove mere ne mogu ni u kom slucaju krsiti prava i slobode gradana u meri u kojoj bi osnovna
nacela demokratskih drustava bila ugrozena.

17. S obzirom na prethodno izneta opSta razmatranja, trebalo bi ispitati implikacije mera koje
mogu biti preduzete u okviru upravnog prava (deo B) i krivicnog prava (dep C) u borbi protiv
terorizma, kao i ulogu sudije u zastiti slobode izrazavanja (deo D).

B. UPRAVNOPRAVNE MERE

18. U ispunjavanju svoje duznosti zastite stanovnistva putem sprecavanja teroristickih dela, drzave
mogu preko svojih upravnih organa preduzimati mere koje se razlikuju od krivi¢nih sankcija za
vec izvrSena teroristicka dela.

19. Deportacija stranaca, zahtevi za izdavanje viza i boravisnih dozvola, provera identiteta,
zabrana udruzivanja, zabrana okupljanja, prisluskivanja, postavljanje video kamera i nadzornih
aktivnosti pomocu informacione tehnologije su primeri takvih preventivnih mera.

20. Takve preventivne mere — poput krivicnih mera— zahtevaju odrZzavanje ravnoteze izmedu
obaveze zaStite ljudi od teroristickih dela i obaveze zastite ljudskih prava.

21. Sudije treba da imaju vaznu ulogu u uspostavljanju odgovarajuc¢e ravnoteze. Naravno, drzave
prvenstveno imaju zadatak da usvajaju, a upravni organi da primenjuju neophodne mere za
uspostavljanje pomenute ravnoteze. Kad sudovi uz duznu paznju razmotre zakonodavstvo
usvojeno u cilju suzbijanja opasnosti od terorizma, takvo zakonodavstvo i upravne mere moraju



da budu podvrgnute sudskoj kontroli i preispitivanju kako bi se obezbedilo da su zakoniti,
neophodni i sreazmerni.

22. U tom kontekstu, moraju se postovati medunarodni i evropski pravni instrumenti, ukljucujuéi
1 obaveze koje proisticu iz Evropske konvencije o ljudskim pravima. Zastita nacionalne
bezbednosti moze da dovede do ograni¢avanja nekih prava pojedinaca iz Konvencije.®

23. Preventivne mere protiv terorizma, medutim, ne smeju nikad krSiti osnovna prava, kao §to su
pravo na zivot (C¢lan 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima) ili zabrana mucenja ili
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima).

24. U pogledu ¢lana 3, KVES primecuje da Evropski sud za ljudska prava navodi da se terorizmom
ne moze opravdavati odstupanje od apsolutne zabrane mucenja ili neCovecnog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja, bez obzira na ponasanje zrtve.” Sud je stao na stanoviste da, pri proceni
da li postoji stvaran rizik postupanja suprotnog ¢lanu 3 kod slucajeva proterivanja, ¢injenica da se
lice smatra opasnom po nacionalnu bezbednost drzave nije od bitnog znacaja.®

25. Delotvoran pristup sudskoj kontrolie upravnih akata usmerenih na spreavanje terorizma treba
da bude obezbeden u skladu sa Preporukom Rec(2004)20 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama
o sudskoj kontroli upravnih akata.” Da bi pravni lek bio delotvoran u skladu sa ¢lanom 13 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, on mora da postoji bez obzira na to da li dato lice predstavlja
opasnost po nacionalnu bezbednost. !

26. Sudska kontrola obuhvata kontrolu postojanja bilo kakve povrede zakona od strane onih sudija
koji, u skladu sa tradicijama razlicitih drzava, obi¢no imaju nadleZnost u oblasti koju pokriva dati
zakon (u vezi sa ovim i slede¢im uslovima, vidi Rec(2004)20 pomenutu u stavu 25). Sud koji
obi¢no sudi u gradanskim ili upravnim postupcima, treba da bude u moguénosti da ispita sva
pravna i ¢injeniCna pitanja i ne treba da bude vezan Cinjenicnim stanjem koje su utvrdili drugi
organi.

6 Clan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodiénog Zivota), ¢lan 9 (sloboda misli, savesti i veroispovesti), ¢lan 10
(sloboda izrazavanja), i ¢lan 11 (sloboda okupljanja i udruzivanja).

7 Vidi Evropski sud za ljudska prava, presuda Cahal protiv Velike Britanije (15.11.1996), stav 79: "[Evropski sud za
ljudska prava] je potpuno svestan ogromnih teskoca s kojima se suoc¢avaju drzave u savremenom dobu u zastiti svojih
drustava od teroristickog nasilja. Medutim, ¢ak i pod ovim uslovima, Konvencija apsolutno zabranjuje mucenje ili
necovecno ili ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na ponasanje Zrtve”.

8 Vidi Evropski sud za ljudska prava, presuda Cahal protiv Velike Britanije (15.11.1996), stavovi 80 i 149.

9 Usvojio Komitet ministara 15. decembra 2004.

10 Vidi Evropski sud za ljudska prava, presuda Cahal protiv Velike Britanije (15.11.1996), stav 151: ,,U ovakvim
slucajevima, s obzirom na nenadoknadivost Stete koja se moze javiti ako se materijalizuje rizik od loSeg postupanja i
vaznost koju ovaj Sud pridaje ¢lanu 3, pojam delotvornog pravnog leka iz ¢lana 13 zahteva nezavisno detaljno
ispitivanje zahteva o postojanju dovoljnih osnova za strah od nastupanja stvarnog rizika od postupanjasuprotnog ¢lanu
3. Ovo ispitivanje se mora sprovesti bez obzira §ta je lice ucinilo da zasluzi proterivanje ili bez obzira na bilo koju
uocéenu pretnju po nacionalnu bezbednost drzave iz koje se proteruje.*



27. Narocito treba da bude garantovano pravo na pravi¢nu raspravu (¢lan 6 Evropske konvencije
o ljudskim pravima). Ovo, izmedu ostalog, znaci da izmedu stranaka u postupku postoji jednakost
oruzja i da postupak mora biti akuzatorskog karaktera.

28. Pravo na pravicno sudenje zahteva da svi dokazi prihvaceni od strane treba u nacelu da budu
dostupni strankama u sporu u cilju suprotstavljanja argumenata.'! Postavlja se pitanje u kojoj meri
pristup dokumentima, svedocima ili drugim izvorima dokaza moze biti ograni¢en ako se radi o
bezbednosnim razlozima. Kada se pristup dokazima dozvoljava advokatima, a ne strankama u
sporu licno, jer neposredno otkrivanje izvora dokaza licima u sporu moze ugroziti javni interes,
javljaju se potencijalno teSka pitanja da li se radi o ograni¢avanju delotvornosti pravnog leka ili
odbrane.'? Kakvo god reSenje da se postigne u pogledu pristupa dokazima stranaka u sporu i
branioca, KVES smatra da ne treba da postoje ograni¢enja u pogledu moguénosti sudije da
neposredno 1 licno pristupi dokumentima, svedocima i drugim izvorima dokaza kako bi se
omogucilo sudu da utvrdi sve relevantne Cinjenice, a samim tim i da donese odluku o delotvornom
pravnom leku (¢lan 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima).

29. Gore navedeni principi se takode odnose na odluke koje se ti¢u proterivanja i deportacije
stranaca ili odbijanja da se izda boravisna dozvola ili pruzi bilo kakav vid zaStite (na primer status
izbeglice ili dopunska zastita), ako se radi o optuzbama koje se odnose na opasnost od terorizma.

30. Iako ¢lan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima nije primenjiv na proterivanje i
deportaciju stranaca,'® pravo na praviéno sudenje takode treba posmatrati i u odnosu na ove mere
(vidi Preporuke Rec(2004)20, stav 4).

31. KVES smatra da slicna sudska nadzorna ovlaS¢enja treba da budu efektivno garantovana u
pogledu primene ograni¢enja slobode kretanja stranaca u toku postupka proterivanja ili
deportacije. Pored toga, stalni nadzor u pogledu uslova ovakvih ograniCenja treba da bude
garantovan na sli¢noj osnovi kao §to je to slucaj sa uslovima pritvora.

11 Vidi Preporuke Rec(2004)20: Sudski postupci treba da budu akuzatorski po prirodi. Svi dokazi koje tribunal
prihvati treba u nacelu da budu dostupni strankama u cilju suceljavanja argumenata (stav B.4.d).

12 Evropski sud za ljudska prava se u presudi Cahal bavi pristupom stranaka u sporu i branicala dokazima pozivajuéi
se posredno na kanadsko zakonodavstvo: “Umesaci (...) su svi smatrali da sudska kontrola ne predstavlja delotvoran
pravni lek u sluajevima koji se ti¢u nacionalne bezbednosti. Clan 13 trazi da bar neko nezavisno telo treba da proceni
sve Cinjenice i dokaze i da bude ovlas¢eno da donese odluku koja bi bila obavezujuéa po drzavnog sekretara. U vezi
sa tim, Amnesti internes$nal, Liberti, AIRE centar i JCWI (...) su skrenuli paznju ovom Sudu na postupak primenjen
na takve slucajeve u Kanadi. Prema kanadskom zakonu o imigraciji iz 1976. (dopunjenom Zakonom o imigraciji iz
1988.), sudija Saveznog suda saslusava sve dokaze na pretresu zatvorenom za javnost, na kome podnosilac tuzbe
dobija izjavu koja sadrzi, koliko god je to moguce, sazetu optuznicu protiv njega ili nje i ima pravo na zastupnika i da
izvodi dokaze. Poverljivost materijala se cuva dozvoljavanjem ispitivanja tih dokaza u odsustvu podnosioca tuzbe i
njegovog ili njenog predstavnika. Medutim, u ovim uslovima, njihovo mesto zauzima savet koji je proSao bezbednosne
provere, koji je dobio uputstva od suda i koji unakrsno ispituje svedoke i uopste pomaze sudu da proveri utemeljenost
slucaja koji drzava vodi. Sazet izvesStaj o dokazima dobijenim ovom postupkom, uz neophodna brisanja, se predaju
podnosiocu tuzbe.”

13 Vidi, na primer, Evropski sud za ljudska prava, presuda Mauia protiv Francuske (5.10.2000), stav 40: “Sud
zakljuCuje da se odluke koje se ticu ulaska, boravka i deportacije stranaca ne ticu utvrdivanja gradanskih prava ili
obaveza podnosioca tuzbe, ili kriviéne tuzbe protiv njega u smislu ¢lana 6 § 1 ove Konvencije”.



32. U svakom slucaju, nikakve nepopravljive mere se ne mogu preduzimati u toku sudskog
postupka.'* Ovo znaéi da deportacija u toku sudskog postupka nikad nije dopustiva ukoliko su
ugrozena apsolutna prava poput onih garantovanih ¢lanom 2 ili ¢lanom 3 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.'> Interesi javnog poretka ili nacionalne bezbednosti, kao kod primera
pomenutog u ¢lanu 1 Protokola br. 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima od 22. novembra
1984. godine su nisu relevantni ukoliko se radi o apsolutnim pravima.

33. KVES smatra da, zbog delikatnog zadatka garantovanja osnovnih prava i sloboda, nadzor nad
svim upravnim merama koje se ticu proterivanja stranaca (kao i privremeni nadzor nad njima),
uslova za izdavanje viza, provere identiteta, zabrana udruzivanja, zabrane okupljanja,
prisluskivanja, postavljanjeja video kamera, traganja za licima pomocu informacione tehnologije
treba da bude poveren redovnim sudovima (ukljucujuéi i upravne sudove) u kojima rade karijerne
sudije, osnovanim u skladu sa zakonom uz jemcenje pune nezavisnosti.

34. Zadatak pruzanja delotvornog pravnog leka se moze jedino poveriti redovnim sudovima i/ili
sudijama, budu¢i da su oni uspostavljeni u skladu sa pravnom tradicijom pojedinih zemalja i imaju
specijalizovana znanja (npr. sudije upravnog suda — vidi stav 26 gore).

C. KRIVICNOPRAVNE MERE

35. Potreba za odgovorom na teroristicke akte kriviénopravnim merama odavno je potvrdena u
tekstovima Saveta Evrope (vidi Preporuku 703(1973) Parlamentarne skupstine o medunrodnom
terorizmu); takav odgovor podrazumeva preduzimanje odgovaraju¢ih mera koje se odnose na
materijalno pravo od strane drzava (a); odlomak (b) ¢e biti posvecen nepromenjenoj ulozi sudije
u krivicnom postupku koji se vodi povodom teroristickih akata.

a. Materijalno pravo

36. Mnoge drzave su u svoje domace krivicne zakone unele posebno krivi¢no delo “terorizam”,
odrazavaju¢i tako zajednicku Zelju izrazenu u raznim medunarodnim instrumenatima Ujedinjenih
nacija, Saveta Evrope i Evropske unije.

37. S obzirom na ozbiljnost krivicnih dela koja se smatraju terorizmom, kao i na procesne
posledice koje iz njih proizilaze, vazno je da se osnovna nacela krivicnog prava primenjuju na
teroristicka krivicna dela kao i na bilo koja druga krivi¢na dela i da elementi bi¢a ovakvog
krivicnog dela budu precizno i jasno utvrdeni.

38. Uskladenost sa ovim kriterijumima je presudna, ne samo radi dokazivanja krivice u krivi¢nim
delima koja obuhvataju neposredan napad na lica ili imovinu, ve¢ i u bilo kom drugom sluc¢aju u

14 Vidi Evropski sud za ljudska prava Mamatkulov i Askarom protiv Turske, 4.02.2005, stav 124: “I zaista se moze
reci da, koji god da je pravni sistem u pitanju, ispravno sprovodenje pravde znaci da se u toku sudskog postupka ne
sme preduzeti nijedna nepopravljiva mera”.

15 Videti takode ve¢ pomenutu presudu u slu¢aju Cahal, u kojoj se navodi da Konvencija apsolutno zabranjuje
mucenje



kome nacionalno zakonodavstvo predvida klasifikovanje odredenih drugih vidova ponasanja,
poput pripreme ili finansiranja teroristickih aktivnosti, kao teroristicke.

39. Posto terorizam ne zna za nacionalne granice, odgovor drzava na njega mora biti medunarodan.
Postoje¢i medunarodnopravni instrumenti na ovom polju pruzaju zajednicku normativnu bazu za
borbu protiv terorizma. Nacionalnim sudijama bi bilo od pomo¢i, pogotovu u oblasti medudrzavne
saradnje (npr. u pogledu razmene informacija i pravosudne pomoc¢i), ako bi medunarodna
zajednica dosla do usaglaSene definicije teroristickih krivi¢nih dela u skladu sa standardima iz
¢lana 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sudije, kao tumaci zakona, treba, sa svoje strane,
da uzmu u obzir medunarodnu dimenziju ovog fenomena kada primenjuju zakon.

b. Uloga sudije ostaje nepromenjena u krivicnom postupku protiv terorizma

40. I u kontekstu krivicnog prava, sudije imaju centralnu ulogu u obezbedivanju prave ravnoteze,
kako u pogledu materijalnog tako i procesnog prava, izmedu potrebe da se otkriju i sudskim putem
gone krivicna dela terorizma 1 zastite ljudskih prava osumnji¢enih i optuzenih za takva krivicna
dela.

41. S obzirom na prethodno pomenute potrebe, moguce je pokrenuti neka pitanja koja se ti¢u uloge
sudije u sudskom postupku u oblasti terorizma.

i. Odbijanje "tribunaux d'exception" (specijalnog tribunala)

42. KVES primecuje da je gotovo jedinstven odgovor evropskih drzava na zahtev da se uspostavi
ravnoteza izmedu bezbednosti od terorizma 1 zastite ljudskih prava bio odbijanje da se osnuje
"tribunaux d'exception” (videti stav 15 gore) kao rekacija na aktuelne pretnje koje poti¢u od
terorizma.

43. Drzave treba da imaju poverenje da njihove postojece sudske strukture mogu da uspostave
takvu ravnotezu — u skladu sa opSte primenjivim pravom u demokratskim drustvima, ukljucujuci
medunarodne konvencije, a narocito Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

44. KVES smatra da se uloga sudije u slucajevima koji se ticu teroristi¢kih krivi¢nih dela ne sme
da se razlikuje od uloge sudije u sluc¢ajevima drugih kriviénih dela i da priroda predmeta ne
opravdava odstupanje od uobicajenih pravila koja reguliSu nadleznosti sudova.

45. Bez obzira na to, ozbiljnost terorizma ukazuje da u pogledu krivi¢nih dela iz ove kategorije
treba da postupaju sudovi koji imaju nadleznost da sude i odlucuju o najozbiljnijim krivicnim
delima, tamo gde je takva nadleznost podeljena izmedu nacionalnih sudova.

46. KVES potvrduje da lokalne okolnosti ili potrebe koje se ticu bezbednosti sudija mogu ponekad
opravdati pribegavanje specijalizovanim sudovima nadleznim za predmete koji se odnose na
terorizam.

47. U svakom slu€aju, vazno je da se ovi posebni sudovi sastoje od nezavisnih sudija i da
primenjuju redovna procesna pravila, uz puno uvazavanje prava na odbranu i, u nacelu, prava na



javnu raspravu, na nacin da sprovodenje pravicnog sudskog postupka bude zagarantovano u svim
slucajevima.

48. Neophodno je izbegavati situaciju u kojoj, s jedne strane istrazitelji imaju posebna stru¢na
znanja u oblasti terorizma, dok s druge strane sudije i javni tuZioci mogu naici na teskoce usled
nedostatka informacija i znanja.

49. Obuke sudija moraju da pokriju sve oblasti krivicnog i finansijskog prava relevantne za
razumevanje teroristickih aktivnosti i moraju obuhvatiti medunarodnu dimenziju sa ciljem
podsticanja formiranja pravosudnih mreza koje su bitne za razmenu informacija 1 drugih oblika
prekograni¢ne saradnje.

50. Obuke treba takode da budu usmerene na isticanje specificne uloge sudija, koji moraju uvek
da odrzavaju ravnotezu izmedu potrebe za suzbijanjem kriminala i poStovanja osnovnih prava, ¢ak
i onda kad se bave teroristickim aktivnostima.

ii. Uloga sudija u toku istrage

51. KVES smatra da, koliko god krivi¢no delo bilo ozbiljno, sudovi treba da u svim fazama
istraznog postupka obezbede da ograni¢avanja prava pojedinaca budu strogo ograni¢ena na ona
koja su neophodna za zastitu javnog interesa.!® Sudovi treba da procene valjanost i ispravnost
dokaza koje istrazitelji prikupe, kao i da imaju zakonsko ovlaséenje da odbiju da prihvate dokaze
dobijene uz pomo¢ mucenja ili nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja ili krSenjem prava na
odbranu ili putem drugih nezakonitih aktivnosti. Sudovi treba da obezbede da odluke koje se ticu
istrage budu u skladu sa pravilima pravicnog sudenja i jednakos$c¢u oruzja u postupku.

52. Tako se istrage u nekim drzavama sprovode uz pomo¢ specijalnih informativnih sluzbi, koje
predstavljaju bitan instrument u istrazi ili sprecavanju krivi¢nog dela, aktivnosti ovakvih
informativnih sluzbi ne smeju da prerastu u krSenje vazeCeg zakonodavstva i moraju biti
podvrgnute demokratskoj kontroli u skladu sa zahtevima Evropske konvencije o ljudskim
pravima.'’

53. KVES smatra da svi nalozi o zamrzavanju, oduzimanju i konfiskaciji imovine u cilju
sprecavanja finansiranja terorizma, moraju biti strogo propisani zakonom i na kraju odobreni i
redovno kontrolisani od strane suda, posto mogu ozbiljno narusiti pravo na privatnost i pravo
svojine.

16 Vidi takode, za ulogu koju javna tuzilastva mogu imati u obezbedenju zastite ljudskih prava, Preporuku
Rec(2000)19 o ulozi javnog tuzilastva u krivicnom pravosudu. KVES ¢e detaljno ispitati, u nekom budué¢em
misljenju odnos izmedu pravosuda i javnog tuzilastva (vidi Okvirni globalni akcioni plan za sudije u Evropi,
Dokument KVES-a (2001) 24).

17 Vidi na primer: "Venecijanska komisija: Medunarodne bezbednosne sluzbe u Evropi" (CDL/Inf (98)6).



54. Savet Evrope je usvojio Preporuku Rec(2005)10 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama u
vezi sa specijalnim istraznim tehnikama kod teskih krivi¢nih dela ukljuéujuéi i dela terorizma. '®

55. Ova preporuka naglasava da je kori$¢enje posebnih istraznih tehnika kljucan alat u kontekstu
borbe protiv teskih krivi¢nih dela, ve¢ ucinjenih ili onih u pripremnoj fazi, ali takode navodi da se
takvim tehnikama moze jedino pribegavati u okviru i pod uslovima koji se moraju jasno regulasati
zakonom, pod odgovaraju¢im nadzorom sudskih organa ili drugih ,,nezavisnih organa”. KVES
iznosi sumnju da se nadzor moze staviti u naleznost “nezavisnih organa”, osim ako to nisu sudije,
koje shodno pravnoj traidiciji pojedinih drzava, obi¢no imaju nadleznost u oblasti datog zakona
(vidi stav 26 u prethodnom tekstu); konceptu ,,nezavisnog organa” nedostaje preciznost i on ne
garantuje pravi¢no sudenje koje zahteva ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

56. KVES smatra da ovakve posebne istrazne tehnike moraju poStovati nacela zakonitosti i
srazmernosti; da se one u svakom slucaju moraju posmatrati kao privremene mere i da se njihova
primena mora redovno nadzirati (ukljucujuéi, po pravilu, i prethodno odobrenje) od strane
nadleznog suda.

iii. Uloga sudije u toku pritvora

57. KVES podsec¢a da se odredbe ¢lana 5 stavovi 3 1 4 Evropske konvencije o ljudskim pravima
moraju poStovati za vreme trajanja pritvora u toku sudenja i proglasenja krivim lica optuzenih za
terorizam.'? LiSenje slobode je sankcija koju sudije izri¢u licima ¢&ija je krivica utvrdena. Medutim,
u izuzetnim slucajevima, lica se mogu listi slobode pre nego Sto sudska odluka bude doneta, kao
preventivna mera (zadrzavanje u pritvoru do sudenja, odbijanje kaucije pre formalne optuzbe, itd.
obe pre i u toku sudenja).

18 Shodno Preporuci Rec(2005)10, u posebne istrazne tehnike spadaju: “tehnike koje primenjuju nadlezni organi u
kontekstu istraznih postupaka kod krivi¢nih dela, u svrhu otkrivanja i istrazivanja teskih krivi¢nih dela i osumnjicenih,
u cilju prikupljanja informacija na nacin koji ne¢e upozoriti ciljana lica".

19 Clan 5 stav 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima: ,,Svako ko je uhapsen ili lifen slobode shodno odredbama
stava 1.c ovog ¢lana mora bez odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja
sudske funkcije i mora imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje
na slobodu moze biti uslovljeno jemstvima da ¢e se lice pojaviti na sudenju.”;Clan 5, stav 4 Evropske konvencije o
ljudskim pravima: “Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost
liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je lisenje slobode nezakonito.*

Stavise, u presudi Brogan i ostali protiv Velike Britanije (29.11.1988), Evropski sud za ljudska prava navodi u stavu
61 da istrazivanje krivi¢nih dela terorizma nesumnjivo predstavlja poseban problem za organe vlasti. Sud prihvata da,
pod uslovom postojanja odgovarajuce zastite, kontekst terorizma u konkretnom slucaju ,,ima dejstvo produzavanja
perioda u toku koga vlasti mogu, bez krSenja ¢lana 5 tacka 3, zadrzati u pritvoru lice osumnji¢eno za teSka krivi¢na
dela terorizma pre nego $to ono bude izvedeno pred sudiju ili drugog sudskog sluzbenika. Teskoce koje vlada pominje
u vezi sa sudskom kontrolom odluka o hapsenju i pritvoru osumnjicenih terorista mogu uticati na nacin primene ¢lana
5 tacka 1, kao na primer kod traZzenja odgovarajucih procesnih mera predostroznosti imajuci u vidu prirodu kriviénih
dela na koja se sumnja. Medutim, oni ne mogu da opravdaju po ¢lanu 5, stav 3 potpuno izostajanje "brze" sudske
kontrole. Sud dodaje da je fleksibilnost u tumacenju i primeni pojma ,,azurnosti“ vrlo ograni¢ena (stav 62). Prema
misljenju Suda, cak i kad je u pitanju najkraci od Cetiri perioda pritvora u konkretnom slucaju, Cetiri dana i Sest sati
provedenih u policijskom pritvoru premasuju stroga ograni¢enja dozvoljenog vremena prema prvom delu ¢lana 5 stav
3. ,Nesporna je Cinjenica da hapSenje i pritvaranje podstaknuto legitimnim ciljem zastite zajednice u celini od
terorizma nije samo po sebi dovoljno da bi se obezbedila uskladenost sa konkretnim zahtevima ¢lana 5 stav 3.



Pritvor osumnjicenih

58. Sto se ti¢e pritvora pre sudenja ili pritvora do utvrdivanja krivice, praksa se razlikuje od drzave
do drzave u pogledu domasaja mera kojima se ogranicavaju ljudska prava koje svaka od njih
toleriSe. Dakle, dok su neke zemlje, u predmetima terorizma, produzile trajanje policijskog
pritvora ili ¢ak pritvora do pravnosnaznosti presude, koje je propisano opstim krivi€nim
zakonodavstvom, druge ne nameravaju da odstupaju od rezima propisanog opstim kriviénim
zakonodavstvom.

59. Posto je sloboda kretanja jedno od osnovnih prava demokratskih drzava, KVES smatra da, ne
samo da mere koje mogu uticati na uzivanje ovog prava moraju biti jasno regulisane zakonom, ve¢
1 da sudije — u okviru svoje nadleznosti garanta sloboda pojedinaca — moraju imati zadatak da
nadziru izreCene mere pritvora pre nego Sto krivica bude utvrdena.

60. Ovaj nadzor podrazumeva da sudija treba da potvrdi postojanje pravnih i ¢injeni¢nih uslova za
pritvor (ukljucujuci i proveru osnova sumnju, na osnovu optuzbi sa kojima se pritvoreno lice mora
odmah upoznati), da obezbedi jemcenje licnog dostojanstva i prava na odbranu, da obezbedi da
ograni¢enja ovih prava, neophodna na osnovu prirode samih ¢injenica, budu strogo srazmerna cilju
koji treba posti¢i i da ova ograni¢enja nemaju negativan uticaj na samo nacelo prava na odbranu,
da proveri da li se pritvoreno lice ne podvrgava mucenju ili drugom neCove¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju, da proglasi nezakonitim mere pritvora koje su tajne ili neogranicenog trajanja (ukoliko
je duznost sudije bila da utvrdi duzinu trajanja pritvora), ili koje ne predvidaju pojavljivanje pred
sudom koji je ustanovljen u skladu sa zakonom. Ako u toku vrSenja svojih duznosti, sudija sazna
da postoji moguénost da je lice bilo tajno uhapsSeno, drzano u pritvoru i/ili transportovano, on taj
slucaj treba da prijavi istraznim organima.

Pritvor nakon sudenja

61. Sto se ti¢e pritvora lica ¢ija je krivica utvrdena, KVES smatra da ozbiljnost teroristickih
krivicnih dela ne opravdava krSenje opstih pravila regulisanih zakonom u oblasti krivicnog
postupka i mera pritvora; Stavise, to sudije ne moze ovlastiti da primenjuju krivicne sankcije prema
standardima dokazivanja kojima se odstupa od opstih pravila.

Uslovi pritvora

62. Ovo Misljenje nije pravo mesto na kome treba raspravaljati o uslovima pritvora, iako ova stvar
zasluzuje dalje razmatranje u nekom buduéem Misljenju KVES-a.® Ova tema odslikava teskocée
u istovremenom ispunjavanju zahteva ljudskih prava i zastite javnih interesa. Mnoge zemlje se
nalaze pred velikim iskuSenjem da daju automatsku prednost merama bezbednosti, $to moze
dovesti do zloupotreba.

63. KVES, samo za ovu priliku, skre¢e paznju na Preporuku Rec(2006)2 Komiteta ministara
drzavama ¢lanicama o Evropskim zatvorskim pravilima, usvojenu 11. januara 2006.

20 Vidi Okvirni globalni akcioni plan za sudije u Evropi, usvojen od strane Komiteta ministara na njegovoj 740.
sednici, Dokument KVES (2001) 24



64. Pritvorenim licima osumnji¢enim za terorizam, mora se garantovati neodlozan pristup pravnoj
pomodi 1 prisustvo branioca po njihovom izboru, gde god da su pritovoreni. Sudovi treba da
obezbede zastitne mere 1 izdaju neophodne naredbe da bi obezbedili da pritvorena lica ne budu
podvrgavana necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju, i u tom smislu, treba da
mogu (ako oni tako utvrde) da vrse inspekcijskih nadzor svih pritvora i da imaju slobodan pristup
bilo kom pritvorenom licu.

iv. Uloga sudije u zaStiti svedoka, Zrtava i saradnika pravosuda

65. Sudenja za krivi¢na dela terorizma se ¢esto zasnivaju na svedocenjima ljudi koji su u bliskoj

bliskih lica; ovo otvara pitanje zastite ovih lica.

66. Zrtve teroristi¢kih akata treba takode da budu zastic¢ene od pritisaka ili pretnji koje ih mogu
spreciti da se pojave pred sudom.

67. Zastita svedoka na isklju¢ivo nacionalnom nivou bi bila teska, s obzirom na uslove u zemlji u
kojoj se nalaze. Medunarodna saradnja u skladu sa standardima koji su ve¢ razvijeni u drugim
oblastima je, prema tome, neophodna.?!

68. Sudija mora da uspostavi ravnotezu izmedu potrebe da se zastite svedoci/zrtve krivi¢nih dela i
prava tuzenog na pravicno sudenje. Ova ravnoteza namece teSkoce kad su svedoci i Zrtve u
programu zastite, pa kada kontakt izmedu osumnjic¢enih i/ili njihovih branioca moze biti sprecen,
cak i tokom sudenja.

69. KVES smatra da, posto uloga sudija jeste da obezbede pravo na odbranu i jednakost oruzja u
optuzeni onemogucen da ga pobija i ispituje — ne treba da zasnuju nijednu osudujucu presudu
iskljucivo a ni prevashodno na izjavama svedoka datim istraziteljima.

70. Dodatna iskuSenja nastupaju za sudske sisteme u sluc¢aju kad se borba protiv terorizma zasniva
na elementima dobijenim od obavestajnih sluzbi (Cesto se radi o prekograni¢nim obaveStajnim
sluzbama). Tada se u pitanje dovodi zastita izvora, svedoka i ¢lanova obavestajnih sluzbi. KVES
smatra da se u ovoj oblasti moraju primeniti slicni principi onima koji su navedeni u stavu 69.

71. S druge strane, KVES smatra da sudija treba da uzima u obzir medunarodnopravne odredbe,
ukljucujuci antiteroristicko zakonodavstvo, Stiteci poziciju Zrtava teskih krivicnih dela, a pogotovu
onda kada su one svedoci u predmetu. Na sudiji je da obezbedi da se u svakoj od faza postupka
preduzimaju sve delotvorne mere prema navodnim Zrtvama, kako bi one u potpunosti ostvarile
svoja prava, u isto vreme posStujuci i prava optuzenog. U slucaju kada odgovaraju¢a ovlascenja
nisu poverena drugim organima ili kada ti organi ne uspeju da obezbede odgovarajué¢e mere, sudiji

21 Preporuka Rec(2005)9 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama cClanicama u vezi sa zaStitom svedoka i
saradnika pravosuda. Vidi takode Smernice o zastiti Zrtava teroristickih dela, usvojene od strane Komiteta ministara
Saveta Evrope 2. marta 2005. Preporuka Rec(85)11 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama u vezi sa poloZajem
zrtava u okviru kriviénog prava i postupka i Preporuku Rec(97)13 Komiteta ministara Saveta Evrope koja se tice
zastraSivanja svedoka i prava na odbranu



treba da bude omoguceno da Zrtvama obezbedi bezbednost, zastitu njihovih porodica i privatnog
zivota, njihov pristup pravdi, pravi¢no postupanje prema njima i besplatnu pravnu pomo¢. Ostali
drzavni organi ne treba da postavljaju nikakva neopravdana ograni¢enja u pogledu ovih ovlas¢enja
iz finansijskih i drugih razloga.

72. KVES takode predlaze da, kad se zadovolje odredeni uslovi propisani zakonom, zrtvi bude
dodeljena odgovarajuc¢a naknada od strane, na primer drzave ili oduzimanjem imovine izvrSilaca
krivi¢nih dela u cilju njenog koriéenja radi plaéanja naknade Zrtvama.*?

73. I'na kraju, KVES naglasava da je neophodno da drzava obezbedi bezbednost istrazitelja, sudija
1 zaposlenih u pravosudu ukljuc¢enih u predmete koji se odnose na terorizam.

D. ULOGA SUDIJE U ZASTITI SLOBODE IZRAZAVANJA I DRUGIH PRAVA I
SLOBODA

74. Terorizam pogada samo tkivo demokratije.

75. Uprkos povecanju teroristickih aktivnosti, KVES smatra da nacionalni sudija treba uvek da
postuje osnovna nacela vladavine prava, koja su od sustinskog znacaja u demokratskom drustvu,
ukljucujuéi slobodu izrazavanja i druga prava pojedinaca. Budu¢i da borba protiv terorizma ne
sme nikad voditi podrivanju vrednosti 1 sloboda, koje teroristi nameravaju da uniste, od vitalnog
je znacaja za demokratije da sudovi ostanu cuvari kljuénih demarkacionih linija izmedu
demokratskog drustva i1 drustva koje uzvraca metodama koje same po sebi neopravdano suzavaju
slobodu izrazavanja ili kr§e druga prava i slobode, kao $to su prava manjina ili politicka prava.

76. U raspravama o ulozi sudije kao tumaca prava u postupku utvrdivanja aktivnosti koje potpadaju
pod definiciju terorizma, KVES upucuje na, npr. Okvirnu odluku Saveta 2002/475/JHA kojom
Evropska unija trazi od drzava €lanica da tretiraju kao teroristi¢ka krivi¢na dela i da kaznjavaju
niz krivicnih dela “koja, po svojoj prirodi ili kontekstu, mogu ozbiljno oStetiti zemlju ili
medunarodnu organizaciju u slu¢aju kada su pocinjena sa ciljem ozbiljnog zastrasivanja
stanovni$tva, ili neopravdanog prisiljavanja Vlade ili medunarodne organizacije da izvrsi ili
odustane od izvrSenja bilo kog akta, ili ozbiljne destabilizacije ili uniStavanja osnovnih politickih,
ustavnih, ekonomskih ili druStvenih struktura zemlje u kojoj se ta medunarodna organizacija
nalazi”. Od drzava clanica se takode trazi da kaznjavaju krivicna dela izvrSena sa umisljajem
,usmeravanja teroristicke grupe” ili u¢estvovanja u njenim aktivnostima....uz saznanje da ¢e takvo
ucesS¢e doprineti njenim kriminalnim aktivnostima i da kaznjavaju podsticanje ili pomaganje ili
podstrekavanje, ili uopste pokusaj da se ucini bilo koje od krivi¢nih dela o kojima je prethodno
bilo reci.

77. Medutim, u uvodnoj izjavi(10) Okvirne odluke se kaze da niSta iz nje ne treba tumaciti kao
nameru da se smanje ili ograni¢e osnovna prava ili slobode (ukljucuju¢i pravo na slobodu

22 Vidi smernice o zastiti Zrtava teroristi¢kih akata: "Zrtve teroristi¢kih akata treba da dobiju pravi¢nu, odgovarajuéu
i blagovremenu naknadu za pretrpljenu Stetu. U slucaju kad naknada nije moguca iz drugih izvora, a narocito putem
konfiskacije imovine izvrsilaca krivi¢nih dela, organizatora i sponzora teroristi¢kih dela, drzava na ¢ijoj teritoriji se
desio teroristicki akt mora doprineti prilikom isplate naknade Zrtvama za pretrpljenu neposrednu materijalnu i
nematerijalnu $tetu, bez obzira na njihovu nacionalnost (princip 7.1)".



okupljanja i udruzivanja, slobodu izrazavanja, pravo uclanjenja u sindikate, pravo na Strajk i
demonstracije, itd.); u ¢lanu 5 se kaze da sve kazne koje se primenjuju moraju biti ne samo
delotvorne i odvracajuce, vec i srazmerne. KVES sledi takav pristup.

78. KVES narocito razume i prihvata potrebu i obavezu drzava da obezbede slobodno i bezbedno
drustvo, ali on smatra da se to moze posti¢i putem zakona i njegove odgovarajuce primene bez
zrtvovanja osnovnih sloboda.

79. Posebne probleme predstavljaju oni koji pokusavaju da opravdaju terorizam kao reakciju na
navodno politi¢ko, ideolosko, religiozno i ekonomsko nasilje u odredenim delovima sveta. Posto
u nekim sluc¢ajevima ovakvo ponaSanje moZe predstavljati opasnost za demokratska drustva,
prosirivanje zabrane izrazavanja pohvale ili glorifikacije ("Apologie du terrorisme") je tako, u
poslednje vreme, postalo znac¢ajan dodatni odgovor na opasnost od terorizma.

80. Postoji jasna razlika u nacelima izmedu izjava ili drugih vidova ponaSanja koji predstavljaju
ostvarivanje osnovnih prava i sloboda, ¢ak i onih koji su prilicno kontroverzni ili politicki
motivisani, i nezakonitih podsticanja, ohrabrivanja, podrske ili veli¢anja krivicnih dela terorizma.
Ovu razliku treba, u prvom redu, da definiSu zakonodavni, a primene izvr$ni organi, dok nacin na
koji ¢e biti definisana i primenjena mora ostati podlozan kontroli od strane sudova. lako sudovi u
demokratskim drustvima mogu i moraju uvazavati misljenja drugih grana vlasti, oni imaju
nezavisan zadatak da razmotre potrebu i srazmernost mera koje mogu krSiti osnovna prava
garantovana nacionalnim ustavom ili Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

81. Krivicna dela terorizma treba da budu utvrdena u zakonodavstvu i da budu predmet opsteg
krivicnog zakonodavstva. Utvrdivanje da li se konkretnom aktivnos¢u krsi pravo treba da bude u
nadleznosti redovnih sudova, u skladu sa vladavinom prava i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima, kao i na osnovu dokaza dobijenih dozvoljenim sredstvima, bez primene neprimerenog
pritiska. Sudovi mogu preduzeti mere predostroznosti predvidene gradanskim i kriviénim
zakonodavstom radi zabrane ili suzbijanja pripreme ili Sirenja materijala ¢ijim publikovanjem ili
upotrebom se izvrSava krivicno delo terorizma ili podsti¢e na njegovo izvrSenje.

82. Sudije se suocavaju sa teskim i ponekad kontroverznim odlukama prilikom utvrdivanja da li
je nacionalno zakonodavstvo u skladu sa osnovnim pravima ili slobodama i prilikom utvrdivanja
da li konkretno ponasanje sadrzi elemente krivicnog dela terorizma u smislu tog zakonodavstva.
Te teskoce mogu narocito biti izraZzene kad treba odluciti da 1i reci ili ponasanje predstavljaju
nezakonito podstrekavanje na izvrSenje teroristickog akta, ili velianje terorizma. Praksa takode
pokazuje da se sudije, na osnovu sadasnjih definicija terorizma na nacionalnom i medunarodnom
nivou mogu suociti sa teSko¢ama kod utvrdivanja da li odredena nasilna politicka delovanja, koja
su obicno izvrSena ili treba da budu izvrSena u inostranstvu i/ili njihovo finansiranje ili obuka ili
regrutovanje za izvrsenje istih treba ili ne da budu smatrani za teroristicke aktivnosti, kao Sto se
moze desiti u nekim slucajevima individualne ili kolektivne samoodbrane na osnovu ¢lana 51
Povelje Ujedinjenih nacija.

83. Slucajevi terorizma, a pogotovu oni koji namecu gore pomenute teskoce, su obicno praceni sa
velikim interesovanjem od strane medija 1 Sire javnosti, Cesto uz kritike 1 rasprave u vezi sa
sudskim odlukama. Napori drzava da sprece terorizam su doveli do kriminalizovanja odredenih



dela koja, klasifikovana kao krivi¢no delo, odvaja samo tanka linija od aktivnosti koje mogu
predstavljati ostvarivanje slobode izrazavanja ili politickih sloboda. KVES smatra da odluka
drzava da sudijama poveri odgovornost za utvrdivanje ove razlike ¢ini nuznim da takva sudenja
budu sprovedena u mirnoj atmosferi.

84. I na politicarima je i na medijima da se uzdrze od pokusSaja vrSenja pritisaka ili napada na sudije
koji bi prevazisli legitimnu kritiku. Zadatak je odgovarajuceg nezavisnog tela da reaguje na takve
napade (vidi KVES Misljenje br. 6, stav C.13). KVES smatra da pravosude, sa svoje strane, treba
da obezbedi da se sudenja sprovode uz ucesc¢e dobro obucenih karijernih sudija; odgovarajuce
obuke treba da pomognu sudijama da bolje razumeju terorizam i njegov istorijski, politicki i
socijalni kontekst.

85. Osnovna poruka je da pretnje bezbednosti i vladavini prava koje poticu od terorizma ne smeu
dovesti do primene mera, koje same po sebi teze podrivanju osnovnih demokratskih vrednosti,
ljudskih prava ili nacela vladavine prava. Primena ove poruke smanjuje rizik da mere preduzete u
cilju suzbijanja terorizma podstaknu nove tenzije ili ¢ak sam terorizam. To je poruka koju treba
da jednako razumeju i prihvate javnost, politi¢ari, mediji i sudovi u demokratskim drustvima.

SAZETAK PREPORUKA I ZAKLJUCAKA
U pogledu prethodno iznetih razmatranja, KVES preporucuje da drzave:

a. konsultuju nacionalna pravosuda prilikom elaboracije zakonodavstva koje moZe imati
uticaj na materijalna i procesna prava i da obezbede da sve preduzete upravne i represivne
mere, koje bi uticale na prava ljudi u borbi protiv terorizma, budu kontrolisane od strane
nezavisnih sudskog organa;

b. odbiju osnivanje tribunaux d'exception ili zakonodavstva koje nije u saglasnosti sa
univerzalno priznatim pravima, bilo u kontekstu upravnih mera za sprecavanje teroristic¢kih
akata ili u kontekstu sudenja za krivi¢na dela;

c. da pazljivo prate da se osnovna nacela krivicnog zakona primenjuju na isti nacin na
teroristicke akte kao i na druga krivi¢na dela i da obezbede jasno i precizno utvrdivanje
sastavnih elemenata ovih Kkrivi¢nih dela;

d. da olakSaju medunarodnu saradnju u borbi protiv terorizma, pogotovu kod razrade
usaglaSenih definicija krivicnih dela koja se odnose na terorizam pod okriljem

medunarodnih organizacija;

e. da garantuju bezbednost svedoka i Zrtava teroristickih akata, kao i istrazitelja, sudija i
drugih zaposlenih u sudukoji su ukljuceni u ove predmete;

KVES takode preporucuje da nacionalna pravosuda:

a. bolje razumeju terorizam i njegov istorijski, politicki i socijalni kontekst, kao i da
unaprede poznavanje relevantnih nacionalnih i medunarodnopravnih instrumenata;



b. u izvrSavnju svojih funkcija tumaca prava i garanata prava i sloboda pojedinaca, treba
da obezbede da, s jedne strane, pojam Kkrivicnog dela ‘terorizma’ (ukljucujudi
podstrekavanje, pripremu za izvrSenje takvih dela i finansiranje takvih dela) postigne cilj
koji su postavili zakonodavci, i s druge strane, da krivicna gonjenja dela “terorizma” ne
sadrze zloupotrebe i da se vidi uskladenost izmedu zaStite javnog interesa i poStovanja
ljudskih prava i osnovnim slobodama;

c. da se neprekidno obezbeduje ravnoteza izmedu potrebe da sa zaStite svedoci i Zrtve
teroristi¢kih akata i prava lica ukljucenih u izvrSenje tih akata.

The translation was prepared as part of the Council of Europe project ,, Strengthening the judiciary
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