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Konsultativno veée evropskih sudija (KVES)

Misljenje Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) br. 7 (2005) upu¢eno Komitetu ministara
0 ,,sudstvu i drustvu”

KVES usvojilo na svojoj Sestoj sednici (Strazbur, 23.-25. novembra 2005.)
UvVOD

1. Za 2005. godinu Konsultativno veée evropskih sudija (KVES) je dobilo zadatak!'' da pripremi
misljenje o ,,Sudstvu i druStvu” za Komitet ministara Saveta Evrope.

2. U tom smislu, KVES je razmotrilo sledece tacke koje se pojavljuju u Okvirnom globalnom akcionom
planu za sudije u Evropi:

o odnosi sa javnoscu, obrazovna uloga sudova u demokratiji (videti tacku V b Akcionog
plana),

o odnosi sa svim ucesnicima sudskog postupka (videti tacku V ¢ Akcionog plana);

o pristupacnost, jednostavnost i jasnoc¢a jezika, koji se upotrebljava u sudskom postupku i
sudskim odlukama (videti tacku V d Akcionog plana).

3. Priprema se sprovodi na osnovu:

- razmatranja pravnih tekovina Saveta Evrope kao i rezultata pete sednice Predsednika Evropskih
vrhovnih sudova odrzane na temu ,,Vrhovni sud: javnost, prisutnost i transparentnost” (Ljubljana, 6.-8.
oktobra 1999.), Konferencije predsednika udruzenja sudija na temu ,,Sudstvo 1 drustvo” (Viljnus, 13.-14.
decembra 1999.) i Evropske ministarske konferencije na temu politika masovnih medija (Kijev,
Ukrajina, 10.-11. marta 2005.);

-odgovora delegacija na upitnik (sa objasnjenjima), koje je pripremio zamenik predsjedavaju¢eg KVES-a
1 predao na plenarnoj sednici KVES-a odrzanoj u Strazburu od 22. do 24. novembra 2004.;

- izveStaja pripremljenog od strane struénjaka KVES-a iz ove oblasti, g. Erik Kotie (Svajcarska);
- doprinosa ucesnika na Drugoj evropskoj konferenciji sudija na temu ,,Sudstvo i mediji”, koju je
organizovao Savet Evrope u okviru poljskog predsjedavanja Komitetom ministara, a na inicijativu KVES-
a u saradnji sa Poljskim nacionalnim savetom sudija i uz podrsku poljskog ministarstva pravde (Krakov,
Poljska, 25.-26. april 2005.);?

! Videti konkretnu oblast rada KVES-a za 2004-2005, usvojenu od strane Saveta ministara na 876. sednici zamenika
ministara (17. marta 2004. tacka 10.1).

2 Ugesnici na konferenciji — tj. sudije i drugi ljudi koji su profesionalno zainteresovani za temu, ukljudujuéi
predstavnike medija i medunarodnih organizacija, parlamentarce i stru¢njake iz oblasti koja je bila predmet rasprave
— fokusirani su se, s jedne strane, na relevantne odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima, sudsku praksu



- nacrt misljenja koje je pripremila radna grupa KVES (CCJE-GT) 2005. godine.

4. Prilikom pripreme ovog Misljenja, KVES-a takode uzima u obzir ,,VarSavsku deklaraciju”, usvojenu na
Tre¢em samitu predsednika drzava i vlade Saveta Evrope odrzanom u VarSavi 16.-17. maja 2005. i tom
prilikom je ovaj samit ponovo potvrdio svoju posvecenost ,,jacanju vladavine prava na celom kontinentu,
koriste¢i se moguénoscéu Saveta Evrope da definiSe standarde”. U okviru ovoga, predsednici drzava i vlada
su naglasili ,,ulogu nezavisnog i efikasnog sudstva u drzavama ¢lanicama”.

5. Ovo misljenje se ti¢e (A) odnosa sudova i javnosti, uz poseban osvrt na ulogu sudova u demokratiji, (B)
odnosa sudova prema onima koji su ukljuceni u sudske postupke, (C) odnose sudova sa medijima, i (D)
pristupacnosti, jednostavnosti i jasnoce jezika koji se upotrebljava u sudskim postupcima i sudskim
odlukama.

A. ODNOSI SUDOVA SA JAVNOSCU UZ POSEBAN OSVRT NA ULOGU SUDOVA U
DEMOKRATIJI

6. Razvoj demokratije u evropskim drzavama znaci da gradani treba do dobijaju odgovarajuce informacije
o0 organizaciji javnih ustanova i o uslovima pod kojima se zakoni piSu. Osim toga, upravo je za gradane
vazno da znaju na koji nacin sudski organi deluju.

7. Sudstvo je bitna komponenta demokratskih drustava. Ono tezi da resi sporove izmedu strana i da svojim
odlukama ostvaruje obe svoje uloge ,,normativnu” i ,,obrazovnu”, pruzajué¢i gradanima relevantne
smernice, informacije i jemde¢i sigurnost u zakon i njegovu prakti¢nu primenu.’

8. Sira javnost gleda na sudove kao na forum za ustanovljenje zakonskih prava i obaveza i re$avanje
sporova u vezi sa tim; $ira javnost poStuje i ima poverenje u kapacitet sudova da ispune tu funkciju.*
Medutim, razumevanje uloge sudstva u demokratijama — a naroCito razumevanje sudijske duznosti da
primenjuje zakon na pravican i nepristrasan nacin, bez obzira na eventualne drustvene ili politicke pritiske
— znacajno varira od drzave do drzave i drustveno-ekonomskog poretka u Evropi. Nivoi poverenja u sudske
postupke nisu shodno tome jednaki.’ Odgovarajuée informacije o funkcijama sudstva i njegove uloge,
potpuno nezavisne od drugih grana vlasti, mogu, dakle, na delotvoran nacin da doprinesu boljem
razumevanju sudova kao temelja demokratskih ustavnih sistema, kao i boljem razumevanju ograni¢enja
njihovog delovanja.

9. Iskustva vecine gradana sa njihovim sudskim sistemima su ograni¢ena na njihovo eventualno ucesée u
ulozi parnicara, svedoka ili porotnika. Uloga medija je bitna u prenosenju informacija javnosti o ulozi i
aktivnostima sudova (vidi tacku C u daljem tekstu); ali osim obaveStavanja posredstvom medija, na

Evropskog suda za ljudska prava i tekstove i druge instrumente Saveta Evrope o pravu na javno informisanje, koje
Stampa efikasno Stiti i, s druge strane, na potrebe prava na pravicno i javno sudenje od strane nezavisnog i
nepristrasnog suda radi zastite ljudskog dostojanstva, privatnosti, ugleda drugih i pretpostavke nevinosti, imajuci za
krajnji cilj pronalazenje nacina da se uspostavi ravnoteza izmedu suprotstavljenih prava i sloboda.

3 Vidi zakljucke Pete sednice predsednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6-8 oktobar 1999. stav 2.

4 Vidi, npr. Evropski sud za ljudska prava, sluéaj Sandej tajms protiv Velike Britanije, presudu od 26. aprila 1979,
serija A, br. 30 gde su navedene ideje sadrzane u frazi “ovlas¢enje pravosuda” iz ¢lana 10 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

5 Vidi Zakljucke sa sednice predsednika UdruZenja sudija na temu ,,Pravda i drustvo®, Viljnus, 13.-14. decembar
1999., stav 1.



raspravama koje su vodene u okviru KVES-a naglasena je vaznost uspostavljanja neposrednih odnosa
izmedu sudova i §ire javnosti. Za integraciju sudstva u drustvo potrebno je da se sudski sistem sam otvori
1 nauci kako da sebe popularise. Ideja ne podrazumeva pretvaranje sudova u medijski cirkus, ve¢ da se
doprinese transparentnosti sudskih postupaka. DoduSe, potpuna transparentnost nije moguca, pogotovu
kad se radi o potrebi da se zastiti delotvornost istraga i interesa ukljucenih lica, ali razumevanje na¢ina na
koji sudski sistem funkcioniSe je nesumnjivo od obrazovnog znacaja i trebalo bi da pomogne jac¢anju
poverenje javnosti u funkcionisanje sudova.

10. Prvi nacin da se sudski organi u¢ine dostupnijim jeste uvodenje opsStih mera za informisanje javnosti
o sudskim aktivnostima.

11.S tim u vezi, KVES ¢e uputiti na svoje preporuke u Misljenju br. 6 (2004) koje se tice obrazovnog rada
sudova i potrebe da se organizuju posete ucenika i studenata ili bilo koje druge grupe zainteresovane za
sudske aktivnosti. To ne menja ¢injenicu da je takode i znacajna duznost drzave da svakome dok je jos u
Skoli ili na univerzitetu obezbedi gradanska uputstva u kojima se izrazita paznja posvecuje sudskom
sistemu.

12. Ovaj vid komunikacije je delotvorniji ako su oni koji rade u tom sistemu neposredno ukljuceni.
Relevantni Skolski i univerzitetski obrazovni programi (ne samo za pravne fakultete) treba da sadrze i opis
sudskog sistema (ukljucujuci prisustvo sudija na ¢asovima), posete sudovima, i aktivnu nastavu o sudskim
postupcima (igra uloga, prisustvovanje saslusanjima, itd.)®. Sudovi i udruzenja sudija mogu u tom smislu
da saraduju sa skolama, univerzitetima i drugim obrazovnim ustanovama, ¢ime bi se specificno videnje
sudije ucinilo dostupnim u okviru nastavnih programa i javnih rasprava.

13. KVES je ve¢ izjavila u opstim crtama da sudovi sami treba da ucestvuju u Sirenju informacija o pristupu
sudu (putem periodi¢nih izvestaja, Stampanih vodi¢a namenjenih gradanima, interneta, sluzbi za prijem
podnesaka i pruzanje informacija, itd.); KVES je ve¢ dalo preporuku za razvoj obrazovnih programa sa
ciljem pruzanja specificnih informacija (npr., u pogledu karaktera dostupnih postupaka; prosecne duzine
trajanja postupaka pred razliitim sudovima; sudskih troSkova; alternativnih sredstava za reSavanje
sporova raspolozivih strankama; znacajne sudske prakse) (vidi stavove 12-15 Misljenja br. 6 (2004)
KVES-a).

14. Sudovi treba da ucestvuju u opsStim okvirnim programima organizovanim od strane drzavnih insitucija
(ministarstava pravde i obrazovanja, univerziteta, itd.). Ali, prema misljenju KVES-a, sudovi takode treba
da pokrenu sopstvene inicijative u tom smislu.

15. Dok su odnosi sa pojedincima kao korisnicima sudskih usluga tradicionalno u nadleznosti sudova, iako
na neorganizovan nacin, sudovi nisu u proslosti bili voljni da imaju neposredan kontakt sa opStom
javnoscu, koja nije bila uklju¢ena u sudske postupke. Javnost rasprave u smislu ¢lana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) je tradicionalno posmatrana kao jedini kontakt
izmedu sudova 1 opSte javnosti, ¢cime su masovni mediji bili jedini sagovornici sudova. Ovakav stav se
ubrzano menja. DuZnost nepristrasnosti i diskrecije sudija se danas ne treba da se posmatraju kao prepreka
za sudove da aktivno u€estvuju u informisanju javnosti, posto ova uloga predstavlja stvaran garant sudske
nezavisnosti. KVES smatra da drzave ¢lanice treba da podsticu sudstva da preuzmu ovakvu jednu aktivnu

¢ Vidi Zakljucke sa sednice predsednika UdruZzenja sudija na temu ,,Pravda i drustvo®, Vilnius, 13.-14. decembar
1999., stav 1.



ulogu Sirenjem i unapredenjem svoje ,,obrazovne uloge" kako je to navedeno u stavovima 9-12 u
prethodnom tekstu. Uloga sudova viSe nije ograni¢ena na donosenje sudskih odluka, ve¢ oni treba da deluju
kao ,,obavestioci” 1 ,,facilitatori”’. KVES smatra da budu¢i da su se sudovi do sada saglasili da po pozivu
ucestvuju u obrazovnim programima, sada je potrebno da sudovi takode postanu i promoteri ovakvih
programa.

16. KVES je razmotrila neposredne inicijative sudova u pogledu njihovog odnosa sa javnoscu, nezavisno
od medija i/ili aktivnosti za koje su odgovorni drugi organi. Razmotrene su i predloZene slede¢e mere:

- formiranje sluzba u sudovima kojesluze za prijem podnesaka i pruzanje informacija;

- distribucija Stampanih materijala, otvaranje internet sajtova za ¢iji sadrzaj su odgovorni sudovi;

- organizacija kalendara obrazovnih aktivnosti i/ili redovnih sastanaka posebno otvorenih za gradane,
organizacije od javnog interesa, ili redovnih sastanaka otvorenih posebno za gradane, organizacije od
javnog interesa, kreatore politika, studente (,,programi aktivnog informisanja”).

17. KVES je odrzao posebnu sastanak posvecen ovim ,,programima aktivnog informisanja”. KVES zapaza
s posebnim interesovanjem da u nekim drzavama sudovi organizuju, ¢esto uz pomo¢ drugih socijalnih
aktera,obrazovne inicijative koje okupljaju nastavnike, ucenike, roditelje, advokate vode u zajednici i
medije u sudovima kako bi se susreli sa sudijama i sudskim sistemom. Takvi programi obi¢no ukljucuju
profesionalce uz obezbedena sredstva i pomazu razvijanje mreze za profesionalnu obuku nastavnika.

18. Neke aktivnosti su prilagodene pojedincima, koji zbog svojih drustveno ekonomskih i kulturnih uslova
nisu potpuno upoznati sa svojim pravima i obavezama i ne primenjuju svoja prava ili, $to je joS gore,
dolaze u situaciju da se protiv njih vodi sudski postupak zato §to ne ispunjavaju svoje obaveze. Imidz
sudstva kod socijalnih grupa sa najve¢im potrebama se dakle kreira kroz programe koji su tesno vezani za
programe ,,pristupa sudu”, ukljuc¢ujuéi i pruzanje pravne pomoc¢i, usluge informisanja javnosti, besplatne
pravne savete, neposredan pristup sudijama u vezi sa Zalbama u sporovima manje vrednosti, itd. (vidi tacku
A Misljenja br. 6 (2004) KVES-a).

19. KVES predlaze opstu podrsku evropskih sudova i drzava ,,programima aktivnog informisanja” kako
je u prethodnom receno, na nacionalnom i medunarodnom nivou; oni moraju postati opsta praksa. KVES
smatra da ovi programi prevazilaze opste informacije koje se pruzaju javnosti. Njihov cilj je da se formira
ispravna percepcija uloge sudije u drustvu. U tom kontekstu, KVES smatra da — poSto ministarstva pravde
1 obrazovanja treba da obezbede opSte informacije o funkcionisanju sudstva i da definiSu Skolske i
univerzitetske nastavne programe — sudovi, pak, u skladu sa principima sudske nezavisnosti treba da budu
prepoznati kao pravo mesto gde treba da se ustanove ,,programi aktivnog informisanja” i da pokrecu
redovne inicijative u koje spadaju ispitivanja javnog mnijenja, osnivanje fokus grupa, zaposljavanje
advokata 1 nau¢nih radnika u javne forume, itd. Ustvari, ovakvi programi imaju za cilj unapredenje
razumevanja i poverenja drustva u sudski sistem i u Sirem smislu gledano, jacanje sudske nezavisnosti.

20. Prema misljenju KVES-a, da bi se gore pomenuti programi razvili, sudije treba da dobiju Sansu da
produ kroz posebnu obuku o odnosima sa javno$¢u. Sudovi takode treba da imaju priliku da zaposle
kadrove koji ¢e biti konkretno zaduZeni za odrzavanje odnosa sa obrazovnim institucijama (kancelarije za
odnose sa javno$c¢u, kao Sto je ve¢ re¢eno mogle bi takode biti zaduzene za to).



21. KVES smatra da uloga koordinatora razli€itih lokalnih inicijativa, kao i promocije ,,programa aktivnog
informisanja” na nacionalnom nivou, treba da bude dodeljena nezavisnom telu kao $to je navedeno u
stavovima 37 1 45 Misljenja br. 1 (2001). Ovo nezavisno telo takode moze, uklju¢ivanjem profesionalaca
sa obezbedenim sredstvima, zadovoljiti potrebe za sofisticiranijim informacijama kreatora politika,
naucnih radnika, grupa od javnog interesa.

22. KVES je ve¢ izvestilo o potrebi za odgovaraju¢im sredstvima za sudske aktivnosti, koje nece biti
uslovljene politickim fluktuacijama, kao i da sudska tela treba da budu uklju¢ena u odlucivanje koje se
ti¢e budzetskih raspodela od strane zakonodavnih tela, npr. preko koordinacione uloge gore pomenutog
nezavisnog tela (vidi Misljenje br. 2 (2001), stavovi 5, 10 i 11). KVES predlaze da se odgovarajuce
finansiranje obezbedi za aktivnosti kojima se objasSnjava i uspostavlja transparentnost sudskog sistema i
nacela sudstva u druStvu od strane samog sudskog sistema, shodno nac¢elima navedenim u Misljenju br. 2
(2001). Troskove ,,programa aktivnog informisanja" bi trebalo pokrivati iz posebne budzetske stavke, a ne
iz operativnog budzeta sudova.

23. Rasprave u okviru KVES-a su pokazale da se slicna nacela, poput onih formulisanih za sudije, mogu
primeniti i na javne tuzioce, kako bi se delotvorno formirala ispravna percepcija javnosti o pravosudu.
Imajuéi na umu pravne tekovine Saveta Evrope koja se odnosi na javne tuzioce,” KVES-u se ¢ini bitnim
da javni tuzioci, u pogledu delova sudskih postupaka koji spadaju u njihovu nadleznost, doprinesu boljem
informisanju javnosti.

B. ODNOSI SUDOVA PREMA UCESNICIMA U SUDSKIM POSTUPCIMA

24. Slika koju javnost ima o sudskom sistemu se formira pod uticajem medija, ali je i umnogome
oblikovana pot uticajem utisaka koje sti¢u gradani koji ucestvuju u sudskom postupku u ulozi stranaka,
porotnika ili svedoka.

25. Ovu utisci ¢e biti negativni ako sudski sistem, preko svojih aktera (sudija, javnih tuzilaca, sudskih
sluzbenika) odaje utisak pristrasnosti ili neefikasnosti. Negativne percepcije tog tipa ¢e se lako prosiriti.

26. KVES se u prethodnim Misljenjima (pogotovu u Misljenjima br. 1 (2001), br. 3 (2002) i br. 6 (2004))
bavio potrebom sudija da zadrze (i sustinski i formalno) strogu nepristrasnost, a kad su sudovi u pitanju,
potrebu da nepristrasno reSe spor u razumnom roku. Ovo MiSljenje se bavi pitanjem izbegavanja ili
ispravljanja nepoznavanja ili pogresnog shvatanja sudskog sistema i1 njegovog delovanja.

27. KVES smatra da u cilju podsticanja boljeg razumevanja uloge sudstva, potrebno je uloziti napor da
predstave koju javnost ima o sudskom sistemu §to vise oslikavaju napore koje sudije i sudski sluzbenici
ulazu kako bi zadobili poStovanje 1 poverenje javnosti u pogledu sposobnosti sudova da izvrSavaju svoju
funkciju. Ovaj napor ¢e morati jasno da ukaze na granice onoga $to sudski sistem moZze da obavlja.

7 Vidi na ovu temu Preporuke Rec(2000)19 Saveta ministara Saveta Evrope u pogledu uloge javnog tuzilastva u
sistemu kriviénog pravosuda.



28. Da bi poboljsali odnose sa javnosc¢u, jedan broj sudskih sistema ili pojedinacnih sudova je uspostavio
programe koji pomazu oblikovanju: (a) etiCke obuke sudija, sudskog osoblja, advokata, itd; (b) sudskih
objekata; (c) sudskih postupaka.

a) eticka obuka sudija, sudskog osoblja, advokata, itd.

29. Neki programi obuke su namenjeni da stvore sliku o sudovima, u pogledu svih aspekta na¢ina njihovog
rada, da oni sve strane tretiraju na jednak nacin, tj. nepristrasno 1 bez diskriminacije po rasnoj, polnoj,
verskoj, etni¢koj ili socijalnoj osnovi. Sudije i sudsko osoblje se obucavaju da prepoznaju situacije u
kojima pojedinci imaju utisak da je pristup pristrasan ili se €ini pristrasnim i da takve situacije tretiraju na
nacin kojim ¢e pojacati poverenje i poStovanje sudova. Advokati organizuju i pohadaju posebne obuke o
etici kako bi se sprecilo da doprinesu, bilo namerno ili ne, nepoverenju u sudski sistem.

b) sudske prostorije

30. Neki programi se bave razlozima potencijalnog nepoverenja prema sudovima koji se ticu njihove
unutrasnje organizacije. Na primer, pomeranje stolice javnog tuzioca dalje od sudskog veca i njeno
postavljanje na isti nivo sa odbranom ¢e pojacati utisak jednakosti oruzja u postupku koju bi sud trebalo
da afirmise. Isto tako, uklanjanje svake vizuelne aluzije iz sudskih prostorija, na primer, na neku posebnu
religiju ili politicki autoritet, moze pomoc¢i otklanjanju strahova od neopravdane pristrasnosti ili nedostatka
nezavisnosti sudija. Dozvoliti okrivljenom da se pojavi u sudu bez lisica na rukama ¢ak i kad je on ili ona
pritvorena u toku sudenja — osim u slucajevima kad postoji bezbednosni rizik- i zamena ogradenih prostora
u sudnicama drugim bezbednosnim merama moze pomo¢i sticanju jasnijeg utiska da je pretpostavka
nevinosti koju optuzeni uziva delotvorno garantovana od strane suda. Treba takode pomenuti koristi, u
smislu poboljSanja transparentnosti sudova, od uspostavljanja sluzbe za prijem podnesaka na kojoj
korisnici sudnih usluga mogu da dobiju informacije o toku sudskog postupka ili o napretku ostvarenom u
pojedina¢nom sluc¢aju, koja pomaze korisnicama da obave formalnosti i ako raspored u zgradi to zahteva,
da im omoguc¢i pratnju do sluzbe ili sudnice koju traze.

¢) Sudski postupci

31. Neke mere su namenjene ukidanju onih delova postupka koji mogu biti uvredljivi (obavezujuce
religiozne izjave u zakletvama, nacini obracanja, itd.). Ostale su namenjene uvodenju postupaka koje
obezbeduju, na primer, da sudsko osoblje upozna strane u sporu, porotnike ili svedoke, pre njihovog
pojavljivanja na sudu, bilo pojedinacno ili u grupi, usmenim putem ili koriste¢i audivizuelni materijal,
pripremljen u saradnji sa nauc¢nicima iz oblasti drustvenih nauka, kako bi trebalo da se ponasaju u sudnici.
Cilj ovih prezentacija je da se razbiju sve pogresne predstave o onome §to se u stvari deSava na sudovima.

32. KVES podrzava sve korake opisane u stavovima 29, 30 i 31 kojima se jaca percepcija javnosti o
nepristrasnosti sudija i omogucava sprovodenje pravde na ispravan nacin.

C. ODNOS SUDOVA I MEDIJA

33. Mediji imaju pristup sudskim informacijama i saslusanjima u skladu sa modalitetima i ograni¢enjima
postavljenim nacionalnim pravom (vidi, npr. Preporuku Rec(2003)13 o pruzanju informacija preko medija
u vezi sa kriviénim postupcima). Medijski strucnjaci imaju punu slobodu da odluce koje ¢e teme plasirati



javnosti i na koji nacin ¢e ih obradivati. Ne treba ni na koji nacin sprecavati medije da kritikuju organizaciju
ili funkcionisanje sudskog sistema. Sudski sistem treba da prihvati ulogu medija, koji kao objektivni
posmatraci mogu ukazati na nedostatke i na konstruktivan nacin doprinieti unapredenju sudskih metoda i
kvaliteta usluga koje oni pruzaju korisnicima.

34. Sudije iskazuju svoje miSljenje putem svojih sudskih odluka i ne treba da ih obrazlazu na
konferencijama za Stampu ili da javno komentariSu u Stampipredmete iz njihove nadleznosti. Pa ipak,
bilo bi korisno da kontakt izmedu sudova i medija bude bolji:

1) da se poboljsa razumevanje njihovih pojedinacnih uloga;
i1) da se javnost informiSe o prirodi, nadleznostima, ogranic¢enjima i slozenosti sudijskog rada;
ii1) da se isprave moguce fakticke greske u izvestajima o odredenim slu¢ajevima.

35. Sudije treba da imaju nadozornu ulogu nad portparolima suda ili kadrovima zaduzenim za
komunikaciju za medijima.

36. KVES bi se pozvala na zakljucke Druge evropske konferencije sudija (vidi stav 3 gore) u kojima je od
Saveta Evrope zatrazeno da omoguci odrzavanje redovnih sastanaka predstavnika sudstva i medija i da
razmotri izradu nacrta Evropske deklaracije o odnosima izmedu sudova i medija u skladu sa Preporukom
Rec(2003)13 o pruzanju informacija posredstvom medija o krivi¢énim postupcima.

37. Drzave treba da podsti¢u razmenu, konkretno putem organizovanja okruglih stolova o pravilima i
praksama svake struke kako bi se istakli i objasnili problemi sa kojima se suocavaju. KVES smatra da bi
Savet Evrope mogao da uspostavlja i promovise ovu vrstu kontakata na evropskom nivou, tako da se
postigne veca konzistentnost u evropskim stavovima.

38. Novinarske Skole treba da budu podstaknute da uspostave kurseve o sudskim organima i postupcima.

39. KVES smatra da bi svaka struka (sudije i novinari) trebalo da sacini kodels prakse o odnosima sa
predstavnicima drugih profesija i o izvjestavanju o sudskim predmetima. Kao §to pokazuje praksa drzava
koje ve¢ imaju takve sisteme, sudstvo bi utvrdivalo uslove pod kojima se izjave mogu davati medijima u
vezi sa sudskim predmetima, a novinari bi pripremali sopstvene smernice o izveStavanju o tekuéim
predmetima, o objavljivanju imena (ili slika) lica uklju¢enih u spor (stranke u sporu, zrtve, svedoci, javni
tuzilac, istrazni sudija, sudija koji vodi postupak, itd.) i o izveStavanju o presudama u predmetima koji
privlace najvece interesovanje javnosti. U skladu sa Misljenjem br. 3 (2002), stav 40, KVES preporucuje
da nacionalno sudstvo preduzme mere u skladu sa ovim navodima.

40. KVES preporucuje da se osnuje jedan efikasan mehanizam, koji bi imao oblik nezavisnog tela, koje ¢e
se baviti problemima nastalim usled medijskog prikaivanja nekog sudskog predmeta ili teSko¢ama nekog
novinara da izvrSava svoj informativni zadatak. Ovaj mehanizam bi davao opste preporuke za sprecavanje
ponovljanje nekog od uocenih problema.



41. Takode je potrebno podsticati uspostavljanje sluzbi za prijem podnesaka i1 pruzanje informacija- u
sudovima, ne samo, kako je navedeno, da bi se informisali gradani i da bi im se pruzila pomo¢ u
ostvarivanju sudskih usluga, ve¢ i da bi se pomoglo medijima da bolje razumeju rad sudskog sistema.

42. Ove usluge, koje bi sudije trebalo da nadgledaju, bi mogle da slede sledece ciljeve:

- saopStavanje sazetaka sudskih odluka medijima;

- pruzanje medijima Cinjeni¢nih informacija o sudskim odlukama;

- saradivanje sa medijima u vezi sa ro€iStima u predmetima od posebnog interesa za javnost.

- pruzanje faktickih razjasnjenja ili ispravki u vezi sa predmetima o kojima su mediji izvestavali (vidi
takode gore stav 34). Sudske sluzbe za prijem podnesaka ili potparol® bi mogli da upozore medije na
probleme 1 pravne teSkoc¢e koje su se javile u datom predmetu, organizuju logisticku pomo¢ na roc¢istima
1 organizuju odgovarajuce prakticne aranzmane, narocito u pogledu zastite ljudi koji imaju ulogu
stranaka u sporu, porotnika ili svedoka.

43. Sve informacije koje sudovi pruzaju medijima bi trebalo da budu saopstene na transparentan i
nediskriminatorski nacin.

44. Pitanje da li TV kamere treba da budu dopustene u sudnicama i za druge, a ne samo ¢isto procesne
svrhe bilo je predmet Sirokih rasprava i na Drugoj konferenciji evropskih sudija (vidi gore stav 3) i na
sednicama KVES-a. Neki clanovi KVES-a su iskazali ozbiljne rezerve u pogledu ove nove forme
izlozenosti rada sudova javnosti.

45. Javnost sudskih rasprava je jedna od osnovnih procesne garancija u demokratskim drustvima. Iako
medunarodno pravo i nacionalno pravo omogucéavaju odstupanje od nacela da sudski postupci treba da se
sprovode javno, bitno je da ovi izuzeci budu ograniceni na one dozvoljene u ¢lanu 6 stav 1 EKLJP.

46. Nacelo javnosti sudskog postupka podrazumeva da gradanima i1 medijskim stru¢njacima treba da bude
omogucen pristup sudnicama u kojima se obavlja sudenje, ali najnovija oprema za audiovizuelno
izveStavanje omogucava datim dogadajima toliko Sirok uticaj da se time potpuno transformise koncept
javne rasprave. Ovo moze predstavljati prednost u smislu podizanja svesti gradana o nainu vodenja
sudskog postupka 1 poboljSanja imidza sudskog sistema, ali postoji i rizik da prisustvo TV kamera u sudnici
ometa postupak i uti€e na ponasanje ucesnika u sudenju (sudija, tuzioca, advokata, stranaka u sporu,
svedoka, itd.)

47. Tamo gde se vrsi televizijsko snimanje sudenja, treba koristiti fiksnirane kamere, a predsedniku veca
treba omoguciti da odlucuje o uslovima snimanja, kao i da u svakom trenutku moze da prekine snimanje.
Ove 1 sve druge neophodne mere bi trebalo da zaStite prava lica ukljuenih u postupak i da omoguce
pravilno vodenje rasprave.

48. Treba takode uzeti u obzir i misljenje lica ukljuc¢enih u sudski postupak, pogotovu u nekim odredenim
vrstama sudenja koja se ticu li¢nih pitanja pojedinaca.

8 Vidi zaklju¢ke Pete sednice predsednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6-8 oktobar 1999., stav 4, gde je
jasno navedeno da portparol ne sme iznositi licno misljenje o ve¢ donetim presudama ili u toku slucaja.



49. U pogledu posebno velikog uticaja televizijskog emitovanja i rizika nastanka preterane radoznalosti
KVES-a podstice medije da sami razviju svoja profesionalne kodekse ponasanja u cilju obezbedivanja
uravnotezenog izvesStavanja o postupcima koje snimaju, tako da ono bude objektivno.

50. Mogu postojati vazni razlozi koji u odredenim, jasno definisanim, sluc¢ajevima opravdavaju
televizijsko snimanje sudskog postupka, na primer, u obrazovne svrhe ili u cilju ocuvanja video
dokumentacije o sudenju od izuzetnog istorijskog znacaja. U ovim slu¢ajevima, KVES naglasava potrebu
da se zastite lica ukljuc¢ena u postupak, narocito tako Sto ¢e se obezbediti da metode snimanja ne remete
redovan tok sudenja.

51. Tako mediji igraju klju¢nu ulogu u obezbedivanju prava na informisanje javnosti i deluju, prema recima
Evropskog suda za ljudska prava kao ,,Cuvari demokratije*, oni ponekad mogu naruSavati privatnost
licnosti, uniStavajuéi im reputaciju ili podrivajuéi pretpostvaku nevinosti,povodom ¢ega pojedinci mogu
legitimno traziti obestecenje na sudu. Traganje za senzacionalistiCkim pri¢ama i medusobna konkurencija
nose rizik od preterivanja i pravljenja gresaka. U krivi¢énim postupcima mediji ponekada opisuju optuzene
kao krivce ili ih proglasavaju krivim za dela pre nego $to je sud utvrdio njihovu krivicu. U slucaju kasnije
oslobadajuce presude, dogada se da su medijski izvestaji ve¢ naneli nenadoknadivu Stetu njthovom ugledu
koja se nec¢e ukloniti presudom.

52. Sudovi dakle, treba da vrSe svoju duznost u skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska
prava, da uspostave ravnotezu izmedu suprotstavljenih vrednosti zastite l[judskog dostojanstva, privatnosti,
ugleda i pretpostavke nevinosti, s jedne strane, i slobode informisanja, s druge strane.

53. Kao sto je navedeno u zaklju¢cima Druge evropske konferencije sudija (vidi stav 3 gore),
krivicnopravni odgovori na povrede prava licnosti (kao §to su ugled, dostojanstvo ili privatnost) treba da
budu ograniceni na izuzetne slucajeve.” Medutim, sudovi imaju duZnost da obezbede da odsteta bude
dodeljena u gradanskom postupku, uzimaju¢i u obzir ne samo Stetu nanetu osteCenom vec i ozbiljnost
krSenja prava i obim objavljivanja predmetne informacije.

54. Sudovi treba da imaju pravo, da u izuzetnim sluc¢ajevima koji su strogo definisani, kako bi se izbegla
optuzba za cenzuru, preduzmu hitne mere kako bi odmah zaustavila najozbiljnija krSenja prava li¢nosti
pojedinaca (kao sto su ugled, dostojanstvo ili privatnost) putem oduzimanja publikacija ili zabranom
emitovanja.

55.U slucajevima kad se rad sudije ili suda postane predmet osporavanja ili napada od strane medija (ili
od strane politickih ili drugih socijalnih aktera posredstvom medija) iz razloga koji se odnose na
sprovodenje pravde, KVES smatra da se sudija, u pogledu obaveze sudijske suzdrzanosti, mora da uzdrzi
od reakcije putem istih sredstava. Imaju¢i na umu cinjenicu da sudovi mogu da isprave pogresnu
informaciju objavljenu u Stampi, KVES smatra da bi bilo pozeljno da nacionalna sudovi uz pomo¢ lica ili
organa (npr. Visi savet sudstva ili udruZenja sudija) koji su u stanju da brzo 1 efikasno odgovore na takve
izazove ili napade povodom datih predmeta.

% Vidi stav 28 Akcionog plana Ministarske konferencije o politici masovnih medija (Kiev, 10.-11. mart 2005.), u
kojem je potvrdena potreba da se kriti¢ki oceni situacija u drzavama ¢lanicama u vezi sa zakonom o kleveti.



D. PRISTUPACNOST, JEDNOSTAVNOST I JASNOCA JEZIKA KOJIM SE SLUZE SUDOVI
U TOKU SUDSKIH POSTUPAKA I DONOSENJA SUDSKIH ODLUKA

56. Jezik koji se koristi u sudovima u toku postupaka i u odlukama nije samo mo¢no sredstvo kojim sudovi
ispunjavaju svoju obrazovnu ulogu (vidi stav 6 gore), ve¢ on za konkretne stranke u sporu predstavlja
ocigledno i neposredno, ,,sprovodenje zakona u praksi®“. Prema tome, pozeljano je da se u sudovima govori
pristupa¢nim, jednostavnim i jasnim jezikom.!°

57. KVES primecuje da u nekim evropskim zemljama, sudije veruju da veoma kratke presude jacaju
autoritet presude; u nekim drugim zemljama sudije se ose¢aju duznim ili ih na to zakon ili praksa obavezuju
da obimno u pisanom obliku obrazlazu sve aspekte svojih odluka.

58. Bez namere da se upusta u detalje na ovu temu, koja je pod velikim uticajem nacionalnih pravnih
stilova, KVES smatra da je jednostavan i jasan sudijski jezik koristan jer pravno pravilo ¢ini pristupa¢nim
i predvidljivim za gradane, uz pomoc¢ pravnih stru¢njaka ako je potrebno, kao sto to predvida sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava.

59. KVES smatra da sudijski jezik treba da bude koncizan i jednostavan uz izbegavanje, kad god je to
mogudée, latinskih i drugih jezi¢kih formulacija nerazumljivih §iroj javnosti.!! Pravni koncepti i pravna
pravila se mogu sasvim jednostavno objasniti citiranjem zakona ili sudske prakse.

60. Jasnoca i konciznost, medutim, ne treba da budu krajnji cilj, posto je takode neophodno da sudije u
svojim odlukama sacuvaju preciznost i do kraja obrazloze svoj stav. Prema misljenju KVES-a,
zakonodavstvo ili sudska praksa u pogledu obrazlozenja presuda treba da budu takvi da obezbede da
odredena forma obrazlozenja uvek postoji, a da se 1 sudijama ostavi dovoljno diskrecionog ovlasecenja da
odluce da li da, gde je to dozvoljeno, donesu usmenu presudu (koja na zahtev ili u slucaju potrebe moze
da se transkribuje iz zapisnika) i/ili ukratko pisano obrazlozlozenu presudu (npr. u formi "attendu" stila
usvojenog u nekim zemljama) ili opSirno pisano obrazlozenu presudu, u svim slu¢ajevima u kojima se nije
moguce pozivati na ustanovljene precedente i/ili gde ¢injenicno stanje to zahteva. Pojednostavljene forme
obrazlozenja se mogu primeniti na naredbe, sudske naloge, resenja i druge odluke koje imaju procesnu
vrednost 1 ne odnose se na materijalna prava stranaka u sporu.

61. Vazan aspekt pristupacnosti zakona, koji je sadrzan u sudskim odlukama, predstavlja njihova
dostupnost $iroj javnosti.'? Imajuéi u vidu taj cilj, KVES preporu¢uje da makar sudske odluke Vrhovnog
suda ili neke druge vazne sudske odluke budu besplatno dostupne preko internet sajtova, ili u Stampanom
obliku nakon nadoknade Stamparskih troskova; treba preduzeti odgovaraju¢e mere kako bi se prilikom
objavljivanja sudskih odluka zastitila privatnost zainteresovanih lica, a pogotovu strana u sporu i svedoka.

19 Vidi Zakljucke Pete sednice predsednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6-8 oktobar 1999. stav 1.
1'Vidi Zaklju¢ke sa sednice predsednika UdruZenja sudija na temu “Pravda i drustvo” , Viljnus, 13.-14. decembar
1999., stav 1.

12 Vidi Zaklju¢ke Pete sednice predsednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6-8 oktobar 1999., stav 1.



KRATAK PREGLED PREPORUKA I ZAKLJUCAKA
A. Odnosi sudova i javnosti uz poseban osvrt na ulogu sudova u demokratiji

A.l. Vazna duznost drzave je da svakome pruzi, za vreme Skolovanja ili studiranja, uputstva iz oblasti
gradanskog obrazovanja u kojima je posebna paznja posvecena sudskom sistemu (vidi stav 11 gore).

A.2. Relevantni Skolski 1 univerzitetski obrazovni programi bi trebalo da obuhvate 1 opis sudskog sistema,
posete sudovima i aktivno ucenje sudskih postupaka. Sudovi i udruzenja sudija mogu u tom smislu
saradivati sa Skolama, univerzitetima i drugim obrazovnim institucijama kako bi specifi¢no videnje sudija
bilo obuhvacéeno nastavnim programima i javnim raspravama (vidi stav 12 gore).

A.3. Sudovi treba da ucestvuju u opstim okvirnim programima koje organizuju drugi drzavni organi i
aktivno u€estvuju u pruzanju informacija javnosti (vidi stavove 14 1 15 gore).

A.4. S toga se preporucuju sledece mere (vidi stavove 16 do 19 gore):

- otvaranje sluzbi u sudovima za prijem podnesaka i pruzanje informacija;

- deljenje Stampanih materijala, otvaranje internet sajtova u nadleznosti sudova;

- organizacija sudskog kalendara obrazovnih foruma i/ili redovnih sednica otvorenih za gradane,
organizacije od javnog interesa, kreatore javnih politika, studente, itd.;

- ,programi aktivnog informisanja” i programi koji promovisu dostupnost pravosuda.

A.5. Sudijama treba da bude pruzena mogucnost da pohadaju posebnu obuku o razvijanju odnosa izmedu
javnosti 1 sudova, a sudovima treba dozvoliti da zaposljavaju kadrove koji ¢e imati konkretan zadatak da
odrzavaju veze sa obrazovnim institucijama (vidi stav 20 gore).

A.6. Uloga koordinatora razli¢itih inicijativa, kao promotera ,,programa aktivnog informisanja” Sirom
zemlje treba da bude dodeljena nezavisnom organu koji se spominjeu stavovima 37 i 45 MiSljenja br.1
(2001) (vidi stav 21 gore).

A.7. Sudovi treba da dobiju odgovarajuéa sredstva, koja neée poticati od budzeta za redovne aktivnosti

......

u drustvu kao i pokrivati troskovi ,,programa aktivnog informisanja” (vidi stav 22 gore).

A.8. Javni tuzioci treba da, u okviru dela sudskog postupka koji je u njihovoj nadleznosti, doprinesu
pruzanju informacija javnosti (vidi stav 23 gore).

B. Odnosi sudova prema ucesnicima u sudskim postupcima

B.1 KVES smatra da je za bolje razumevanje uloge pravosuda potrebno uloziti napore da predstave koje
javnost ima o sudskom sistemu budu $to je moguce preciznije i da odslikavaju napore koje sudije 1 zaposeni
u sudovima ulazu kako bi se zadobilo poStovanje i poverenje javnosti u pogledu sposobnosti sudova da



vrSe svoju funkciju. Ovom aktivnosc¢u ¢e se postaviti granice onoga $to sudovi mogu da ¢ine (vidi stavove
24 do 27 gore).

B.2. KVES podrzava sve mere preduzete u cilju jacanja percepcije javnosti o nepristrasnosti sudija i
mogucnosti sprovodenja pravde (vidi stavove 28 do 32 gore).

B.3. U ovakve inicijative mogu spadati (vidi stavove 28 do 32 gore):

- obuka iz oblasti jednakosti i nediskriminacije koje sudovi organizuju za sudije i zaposlene u
sudovima (pored sli¢nih programa koje organizuju pravnici za pravnike);

- sudski objekti i aranzmani koji su koncipirati tako da onemogucavaju odavanje utiska
nejednakosti oruzja u postupku;

- postupci €iji je cilj da isklju¢e nenamerno nanosenje uvreda i koji olakSavaju ucesce svih
zainteresovanih u sudskom postupku.

C. Odnosi sudova i medija
C.1. KVES smatra da bi bilo korisno unaprede kontakti izmedu sudova i medija (vidi stav 34 gore):

- da bi se unapredilo razumevanje njihovih pojedina¢nih uloga;
- da bi se informisala javnost o prirodi 1 nadleznostima, ograni¢enjima i slozenosti rada sudija;
- da bi se ispravile ¢injeni¢ne greske u izvestavanju o odredenim slucajevima.

C.2 Sudije treba da imaju ulogu nadzornog organa nad sudskim portparolima ili zaposlenima zaduzenim
za komunikaciju sa medijima (vidi stav 35 gore).

C.3. KVES smatra da drzave treba da podsti¢u razmenu znanja, naro€ito organizovanjem okruglih stolova,
o pravilima i praksama obe profesije kako bi Savet Evrope mogao uspostaviti ili unapredivati takve
kontakte na evropskom nivou, doprinose¢i time vecoj konzistentnosti u stavovima u Evropi (vidi stavove
36137 gore).

C.4. Novinarske skole treba podsta¢i da osnuju kurseve o sudskim organima i postupcima (vidi stav 38
gore).

C.5. KVES smatra da obe profesije (sudijska i novinarska) treba da ustanove kodeks prakse o svojim
odnosima sa predstavnicima druge profesije i o izveStavanju o sudskim predmetima (vidi stav 39 gore).

C.6. KVES preporucuje uspostavljanje efikasnog mehanizma, na primer u vidu nezavisnog organa koji
bi se bavio problemima izazvanim medijskim izveStavanjima o sudskim predmetima ili poteSko¢ama na
koje novinari nailaze prilikom izvrSavanja svog informativnog zadatka, i koji bi davao opste preporuke u
cilju sprecavanja ponovne pojave uocenih problema (vidi stav 40 u gore).

C.7. Takode je neophodno da se podstakne osnivanje sluzba za prijem podnesaka i pruzanja informacija
u sudovima pod nadzorom sudija kako bi se medijima pomoglo da bolje razumeju rad u sudskom
sistemu (vidi stavove 41 142 gore) i to:

- saopsStavanjem medijima sazetaka sudskih odluka;



- obavestavanjem medijija o ¢injenicama u vezi sa sudskim odlukama;
- odrzavanjem kontakata sa medijima u vezi sa ro¢iStima u predmetima od posebnog javnog interesa ;
- razjasnjavanjem Cinjenica ili pruzanjem ispravki u vezi sa predmetima objavljenim u medijima.

C.8. KVES smatra da sve informacije koje sudovi pruzaju medijima treba da budu saopStene na
transparentan i nediskriminatorski nacin (vidi stav 43 gore).

C.9. KVES smatra da tamo gde se vrsi televizijsko snimanje sudenja, treba koristiti fiksne kamere, a
predsedniku veca treba omoguciti da odreduje uslove snimanja, kao i da u svakom trenutku moze da
prekine snimanje. Ove i sve druge neophodne mere bi trebalo da zastite prava lica ukljucenih u postupak i
da omoguce sprovodenje rocista na propisan nacin. Treba takode uzeti u obzir i misljenje lica ukljucenih
u sudski postupak, naroCito u onim vrstama sudenja koja se odnose na licna pitanja pojedinaca. (vidi
stavove 44 do 48 gore).

C.10. KVES podstice medije da sami razviju svoje profesionalne kodekse ponaSanja u cilju obezbedivanja
uravnotezenog izvestavanja o sudskim postupcima koje snimaju, tako da ono bude objektivno (vidi stav
49 gore).

C.11. KVES smatra da mogu postojati vazni razlozi koji u odredenim, jasno definisanim, slu¢ajevima
opravdavaju televizijsko snimanje rocista pred sudom (na primer u obrazovne svrhe ili u cilju ocuvanja
video dokumentacije o sudenju od izuzetnog istorijskog znacaja), u ovim sluc¢ajevima potrebno je zastititi
lica uklju€ena u sudski postupak, narocito tako §to ¢e se obezbediti da metode snimanja ne remete redovan
tok sudenja. (vidi stav 50 gore).

C.12. KVES smatra da krivicno-pravni odgovori na krSenja prava li¢nosti treba da budu ograni¢eni na
izuzetne slucajeve. Medutim, sudije su duzne da obezbede da naknada Stete bude dodeljena u gradanskom
postupku, uzimajuéi u obzir ne samo Stetu nanetu oSteCenom vec 1 ozbiljnost krSenja prava i obim
objavljivanja predmetne informacije. Sudovi treba da imaju pravo da u izuzetnim slucajevima, preduzmu
hitne mere kako bi odmah zaustavili najozbiljnija krSenja li¢nih prava ljudi putem oduzimanja publikacija
ili zabranom emitovanja (vidi stavove 51 do 54 gore).

C.13. U slucajevima kad su rad sudije ili suda postane predmet osporavanja ili napada od strane medija iz
razloga koji se odnose na na sprovodenje pravde, KVES smatra da se sudija, u pogledu obaveze sudijske
suzdrzanosti, mora da uzdrzi od reakcije putem istih sredstava. Imajuéi na umu ¢injenicu da sudovi mogu
ispraviti pogresnu informaciju objavljenu u Stampi, KVES smatra da bi bilo pozeljno da nacionalni sudski
sistemi uz pomoc¢ lica ili organa (npr. Visi savet sudstva ili udruzenja sudija) koji su u stanju da brzo i
efikasno odgovore na takve izazove (vidi stav 55 gore).

D. Pristupacnost, jednostavnost i jasnoca jezika kojim se sluZe sudovi u toku sudskih postupaka i
donosSenja sudskih odluka

D.1. KVES smatra da je poZeljna pristupacnost, jednostavnost i jasnoca jezika koji se koristi u sudovima
(vidi stavove 56 do 58 gore).



D.2. KVES smatra da sudijski jezik treba da bude koncizan i jednostavan uz izbegavanje — kad god je to
moguce — latinskih i drugih jezi¢kih formulacija nerazumljivih §iroj javnosti.'' Pravni koncepti i pravna
pravila se mogu sasvim jednostavno objasniti citiranjem zakona ili sudske prakse (vidi stav 59 gore).

D.3. Prema misljenju KVES-a, sudsko izlaganje treba uvek da bude precizno i potpuno, iako bi
pojednostavljeno izlaganje mozda bilo podesnije za procesna pitanja i sudije mogu, gdj je to dozvoljeno,
da daju obrazlozenje u usmenom obliku (ako je potrebno kasnije se moze zahtevati odobrenje transkripta)
umesto pismom. (vidi stav 60 gor

e).

D.4. KVES preporucuje da makar sve sudske odluke Vrhovnog suda ili neke druge vazne sudske odluke
budu besplatno dostupne preko internet sajtova, ili u Stampanoj formi nakon nadoknade Stamparskih
troSkova; medutim, treba preduzeti odgovaraju¢e mere kako bi se prilikom objavljivanja sudskih odluka
zaStitila privatnost zainteresovanih lica, a pogotovu strana u sporu i svedoka(vidi stav 61 gore).
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