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KVES (2003). Op. No.4

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDLJA
(KVES)

Misljenje br. 4 Konsultativnog veéa evropskih sudija (CCJE) upuéeno Komitetu ministara
o odgovarajucoj inicijalnoj i naknadnoj (kontinuiranoj) obuci za sudije na nacionalnom i
evropskom nivou

Uvod

1. U vreme kada smo svedoci da se sve veca paznja poklanja ulozi i znacaju sudstva, koje se
smatra krajnjim garantom demokratskog funkcionisanja institucija na nacionalnom, evropskom i
dmedunarodnom nivou, pitanje obuke buducih sudija pre nego Sto zauzmu svoje sudijske funkcije,
kao 1 stalne obuke na radnom mestu, jeste od posebnog znacaja (vidi Misljenje KVES br. 1 (2001),
stavovi 10-13 i Misljenje br. 3 (2002), stavovi 25 1 50 ix).

2. Nezavisnost sudstva podrazumeva odredena prava koja se poveravaju sudijama na svim
nivoima i u svim jurisdikcijama, ali takode namece 1 odredene eticke obaveze. Ove potonje
ukljucuju i duznost obavljanja sudijskog posla profesionalno i s duznom paznjom, $to znaci da
sudije treba da poseduju posebnu struc¢nost, onu koja se sti¢e, odrzava i unapreduje putem obuke
koja je njihova kako duznost tako i pravo.

3. Od klju¢nog je znacaja da da sudije, odabrane nakon $to su zavrSile sve potrebne studije
prava, dobiju temeljnu, detaljnu, raznorodnu obuku kako bi mogli da svoju duznost obavljaju na
zadovoljavaju¢i nacin.

4. Takva obuka takode predstavlja i garanciju njihove nezavisnosti i nepristrasnosti, u skladu sa
zahtevima Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

5. I, konacno, obuka je preduslov da sudstvo bude postovano, 1 vredno takvog postovanja.
Poverenje koje gradani polazu u pravosudni sistem bice jo$ jace ukoliko sudije budu raspolagale
temeljnim 1 sveobuhvatnim znanjem koje ne obuhvata samo poznavanje prava i ve¢ i sva vazna
pitanja od drustvenog znacaja, kao vestine potrebne za postupanje u sudnici i licne vestine 1 i
razumevanje, koje im omogucava da upravljaju predmetima i postupaju sa svim ucesnicima u
postupku na adekvatan i dovoljno senzitivan nacin. Obuka je, ukratko, od susStinskog znacaja za
objektivno, nepristrasno i kompetentno obavljanje sudijskih funkcija, kao i za zastitu sudija od
neprimerenih utjecaja.

6. Postoje znacajne medu evropskim zemljama u odnosu na pocetnu i stalnu obuku sudija. Te
razlike mogu delimii¢no da proizilaze iz specifi¢nosti raznih pravosudnih sistema, ali u odredenom
pogledu one one se ne €ine neizbeznim ili neophodnim. Neke od zemalja nude dugotrajniju i
zvani¢nu obuku u za to specijalizovanim institucijama, nakon ¢ega sladi daljnja intenzivna obuka.




Druge zemlje obezbeduju neku vrstu pripravniStva pod nadzorom iskusnog sudije koji prenosi
svoje znanje 1 daje strucne savete na osnovu konkretnih primera, ukazuju¢i na to koji pristup
odabrati 1 izbegavajuci svaki oblik didaktike. Zemlje anglosaksonske pravne tradicije (common
law) uglavnom se oslanjaju na dugotrajno radno iskustvo, obi¢no u svojstvu advokata. Izmedu tih
mogucnosti, postoji €itav niz zemalja u kojima je obuka, u razli¢itom stepenu, organizovana i
obavezna.

7. Bez obzira na razli¢itosti nacionalnih institucionalnih sistema i probleme koji se javljaju u
odredenim zemljama, na obuku treba gledati kao nesSto Sto je od suStinske vaznosti u smislu
neophodnosti unapredenja ne samo znanja i vestina onih koji se nalaze u javnoj sudijskoj sluzbi
vec 1 za samo funkcionisanje takve sluzbe.

8. Znacaj obuke sudija se prepoznaje u medunarodnim instrumentima kao $to su Osnovni
principi UN o nezavisnosti sudstva, usvojeni 1985, tekstovi Saveta Evrope usvojeni 1994. godine
(Preporuka No. R(94) 12 o nezavisnosti, efikasnosti 1 ulozi sudija) i 1998. godine (Evropska
povelja o zakonu za sudije), a nju se poziva i u Misljenju broj. 1 KVES-a, su tav 11.

L. Pravo na obuku i pravni nivo na kojem to pravo treba da bude garantovano

9. Ustavnim principima treba da bude garantovana nezavisnost i nepristrasnost od kojih zavisi
legitimitet sudija, dok sudije sa svoje strane treba da obezbede ocuvanje visokog stepena strucnosti
(vidi stav 50 (ix) Misljenja br. 3 CCJE-a).

10. U mnogim zemljama obuka sudija je propisana posebnim propisima. Sustinska stvar je u tome
da neophodnost obuke bude obuhvacena pravilima koja reguliSu status sudija; propisi ne treba
detaljno da se bave preciznim sadrzajem obuke, ve¢ taj zadatak treba poveriti specijalnom telu
koje ¢e biti odgovorno za izradu plana i programa obuke, sprovodenje obuke i vrSenje nadzora nad
njenim sprovodenjem.

11. Drzava je duzna da obezbedi sudijskom ili drugom nezavisnom telu nadleznom za
organizovanje i nadzor nad obukom, odgovarajuca sredstva, kao 1 pokric¢e troskova sudija i drugih

u tom procesu.

12. KVES stoga preporucuje da se u svakoj zemlji, u zakonodavstvu koje se bavi statusom sudija,
treba predvideti obuku sudija.

II. Organ nadlezan za obuku

13. Evropska povelja o zakonu za sudije (stav 2.3) navodi da bilo koji organ koji je nadlezan za
nadzor nad kvalitetom programa obuke treba da bude nezavisan od izvr$ne i zakonodavne vlastii
1 da najmanje polovina njegovih ¢lanova treba da budu sudije. U Eksplanatornom memorandumu
se takode navodi da obuka sudija ne treba da bude ogranicena na tehnicka pravnicka znanja, vec¢
da takode treba uzeti u obzir i prirodu sudijskog zvanja koje cesto od sudija zahteva da interveniSu
u veoma sloZenim i teSkim situacijama.



14. Ovim se naglaSava kljucni znacaj koji se pripisuje nezavisnosti i sastavu organa nadleznog
za obuku i njen sadrzaj. To je prirodna posledica opSteg nacela sudijske nezavisnosti.

15. Obuka je pitanja od opsteg interesa, i nezavisnost organa nadleznog za izradu nastavnog plana
1 odlucivanje o koje ¢e se obuke sprovesti, mora biti saCuvana.

16. Sudstvo treba da igra znacajnu ulogu ili da samo bude odgovorno za organizovanje i nadzor
nad obukom Shodno tome, a u skladu sa preporukama Evropske povelje o zakonu za sudije KVES
se zalaze za to da te odgovornosti u svakoj zemlji treba da budu poverene ne Ministarstvu pravde
ili nekom drugom organu koji odgovara zakonodavnoj ili izvr$noj vlasti, ve¢ samom sudstvu ili
drugom nezavisnom telu (ukljucujuci Sudijsku komisiju). Udruzenja sudija mogu takode odigrati
znacajnu ulogu u podsticanju i omogucéavanju obuke u saradnji sa sudijskim ili drugim telom koje
je neposredno nadlezno.

17. Da bi se obezbedilo odgovaraju¢e razdvajanje uloga, isti organ ne bi trebalo da bude
neposredno nadlezan istovremeno i za i za obuku i disciplinsku odgovornost sudija. KVES stoga
predlaze da, po ovlas¢enju sudijskog ili drugog nezavisnog tela, obuku treba poveriti posebnoj
samostalnoj ustanovi koja ima svoj budzet i koja je tako osposobljena da, u saradnji sa sudijama,
razvija programe obuke i1 obezbeduje njihovo sprovodenje.

18. Oni koji su odgovorni za obuku takode ne bi trebalo da budu neposredno odgovorni za
imenovanje ili unapredenje sudija. Ako je telo (to jest, sudijska komisija) na koje se poziva i u
Misljenju br. 1 KVES, u stavovima 73 (3), 37 145, nadlezno za obuku i imenovanje ili unapredenje,
treba napraviti jasno razgrani¢enje izmedu pojedinih njegovih delova nadleznih za takve poslove.

19. Da bi se takva institucija zastitila od neprimerenih spoljnih uticaja, KVES preporucuje da
rukovodece osoblje i1 predavaci u toj instituciji budu imenovani od strane sudstva ili drugog
nezavisnog tela odgovornog za organizovanje obuke i nadzor nad njom.

20. Znacajno je da obuku sprovode sudije i stru¢njaci za svaku pojedinu oblast. Predavace treba
birati medu najboljim u njihovoj profesiji, a telo nadlezno za obuku treba da pazljivo izvrsi takav
odabir, uzimajuéi pri tome u obzir znanje predvaca o predmetima koji se poducavaju i njihove
predavacke vestine.

21. Kada su sudije nadlezne za aktivnosti obuke, znacajno je da takve sudije ostanu u toku sa
sudskom praksom.

22. Nastavne metode treba da budu utvrdene i razmatrane od strane organa nadleznog za obuku,
te zato treba odrzavati redovne skupove nastavnika kako bi im se omogucilo da podele svoja
iskustva i unaprede svoj pristup nastavi.

I11. Pocetna obuka

a) Da li obuka treba da bude obavezna?




23. Mada je ocigledno da sudije koje se zaposljavaju na samom pocetku svoje profesionalne
karijere treba da imaju obuku, postavlja se pitanje da li je to neophodno kada se sudije biraju
izmedu redova najboljih pravnika koji imaju radno iskustvo, kao S§to je (na primer) slucaj u
zemljama anglosaksonske pravne tradicije (common law).

24.  Prema miSljenju KVES, obe grupe treba da dobiju pocetnu obuku; obavljanje sudijskih
duznosti je nova profesija 1 za jedne i za druge, i podrazumeva poseban pristup u mnogim
oblastima, narocito u vezi sa profesionalnom etikom sudija, postupkom i odnosnom sa svim licima
koja ucestvuju u sudskom postupku.

25. S druge strane, znacajno je da se uzmu u obzir specifi¢nosti metoda zaposljavanja kako bi se
programi obuke na adekvatan na¢in usmerili i prilagodili; iskusnim pravnicima obuka je potrebna
samo u odnosu na ono $to im je neophodno za njihovu novu profesiju. U nekim malim zemljama,
sa malim brojem sudija, lokalne mogucnosti obuke mogu biti vise ogranicene i nezvani¢ne, ali
takve zemlje naroc¢ito mogu koristiti mogucnosti obuke zajedno sa drugim zemljama.

26. KVES stoga predlaze obaveznu pocetnu obuku po programima koji odgovaraju
profesionalnom iskustvu onih koji su izabrani na sudijske funkcije.

b) Program pocetne obuke

27. Program pocetne obuke i intenzitet obuke ¢e se znacajno razlikovati u zavisnosti od odabranog
metoda zaposljavanja sudija. Obuka ne treba da se sastoji samo od predavanja o stru¢nim
postupcima koji se koriste prilikom postupanja u predmetima, ve¢ takode treba da uzme u obzir 1
neophodnost poznavanja samog drusStva 1 sveobuhvatno razumevanje razliCitih pitanja koja
odrazavaju slozenost zivota u drustvu. Nadalje, otvaranje granica znaci da buduée sudije moraju
biti svesne da su evropske sudije 1 da moraju biti bolje upoznate sa evropskim pitanjima.

28. S obzirom na razliCitosti sistema za obuku sudija u Evropi, KVES preporucuje sledece:
1. da svi koji su izabrani na sudijske polozaje treba da imaju ili steknu, pre nego

preuzmu svoje duZznosti, Siroko znanje iz oblasti materijalnog nacionalnog i
medunarodnog prava i postupaka,

il. da o programima obuke koji su specifi¢niji za obavljanje sudijske profesije
treba da odluci institucija nadlezna za obuku, predavaci i same sudije,
iii. da se takvi teoretski i praktini programi ne smeju ograniCiti na strucne

postupke u ¢isto pravnim oblastima, ve¢ takode treba da obuhvate i1 obuku iz
etike 1 uvod u druge oblasti relevantne za sudijsku delatnost, kao $to je vodenje
sluajeva 1 upravljanje sudovima, informaciona tehnologija, strani jezici,
drustvene nauke i alternativno resavanje sporova (ADR),

v. da obuka treba da bude pluralisticka kako bi se njome garantovala i unapredilo
delovanje bez predrasuda,
V. da, u zavisnosti od postojanja 1 duzine prethodnog profesionalnog iskustva,

obuka treba da bude dovoljno duga da bi se izbeglo njeno svodenje na Cistu
formalnost.



29. KVES preporucuje praksu uvodenja perioda obuke koji ¢e biti zajednicki za razne pravne i
sudijske profesije (na primer, advokate i tuZioce u zemljama u kojima oni obavljaju poslove
odvojeno od poslova sudija). Ovakva praksa ¢e omoguciti bolje upoznavanje i uzajamno
razumevanje izmedu sudija i drugih profesija.

30. KVES je takode uocilo da mnoge zemlje pristup sudijskoj funkciji uslovljavaju prethodnim
profesionalnim iskustvom. Mada takav model nije moguce primeniti svugde, i mada usvajanje
sistema kojim se kombinuju razli¢ite vrste regrutovanja sudija moze takode imati prednost upravo
u razli¢itostima prethodnog iskustva sudija, vazno je da period pocCetne obuke obuhvati, u slucaju
kandidata koji su dosli direktno sa univerziteta, znac¢ajan period obuke u stru¢nom okruzenju
(advokatska praksa, kompanije itd.).

IV. Stalna obuke

31. Sem osnovnog znanja koje moraju ste¢i pre nego Sto stupe na svoju funkciju, sudije su
"osudene na neprekidno ucenje i sticanje znanja" (vidi izvestaj R. Jansena "Kako pripremiti sudije
da bi u 2003. godine postali dobro kvalifikovane sudijei", doc. CCJE GT (2003) 3).

32. Takva je obuka neophodna ne samo zbog promena u pravu, tehnologiji i znanju koje je
neophodno za obavljanje sudijskih poslova, ve¢ 1 zbog moguénosti koje su pruzaju sudijama u
mnogim zemljama da steknu nove odgovornosti kada dodu na novu funkciju. Programi stalne
obuke treba stoga da pruze moguénost obuke u slu¢aju promena u karijeri, kao sto je prelazenje
izmedu krivi¢nih 1 gradanskih sudova, preuzimanje posebne nadleznosti (na primer, u porodicnom
sudu, sudu za maloletnike ili sudu koji postupa u predmetima iz oblasti socijalnog osiguranja), i
preuzimanje mesta kao S$to je predsedavanje sudskim veéem. Takav premestaj ili preuzimanje
takve odgovornosti mogu biti uslovljeni pohadanjem odgovarajuceg programa obuke.

33. Idok je vazno organizovati stalnu obuku s obzirom na to da drustvo ima pravo na prednosti
koje mu pruzaju dobro obucene sudije, jednako je vazno Siriti kulturu obuke medu sudstvom.

34. Nije realno zahtevati da stalna obuka bude obavezna u svakom sluc¢aju. Postoji bojazan da bi
tako mogla postati birokratska i jednostavno sluziti samo da se ispuni forma. PredloZena obuka
mora biti dovoljno privlacna za sudije da bi bili podstaknuti da u njoj ucestvuju, jer je dobrovoljno
uceS¢e najbolja garancija delotvnornosti obuke. To takode treba omoguditi tako Sto ce se
obezbediti da svaki sudija bude svestan postojanja eticke duznosti i obaveze da odrzava i
unapreduje svoje znanje.

35. KVES takode podstice, u kontekstu stalne obuke, saradnju sa drugim pravnim profesionalnim
telima odgovornim za stalnu obuku u odnosu na pitanja od zajedni¢kog interesa (na primer, novo
zakonodavstvo).

36. KVES dalje naglaSava pozeljnost organizovanjaa stalne obuke sudija na nacin kojim ¢e biti
obuhvaceni svi nivoi sudstva. Kad god je to izvodljivo, razli€iti nivoi treba da budu predstavljeni
na zajednickim sesijama, ¢ime se pruza mogucénost za medusobnu razmenu misljenja. Time se
takode onemogucavaju hijerarhijske tendencije, svi nivoi sudstva su tako stalno informisani o



medusobnim problemima i poslovima, a promovise se 1 kohezivniji 1 konzistentniji pristup u
¢itavom sudstvu.

37. KVES stoga preporucuje:

1. da stalna obuka bude po pravilu zasnovana na dobrovoljnom uces¢u sudija,

il. da stalna obuka sudija moze biti obavezna samo u izuzetnim slu¢ajevima (ako sudijsko
ili novu funkciju ili drugu vrstu posla ili funkcije ili u sluc¢aju bitnih promena u
zakonodavstvu,

iil. programi obuka treba da budu izradeni od strane sudijskog ili drugog tela koje je
odgovorno za pocetnu i stalnu obuku, i1 od strane predavaca i samih sudija,

iv. da ti programi, koje sprovodi to isto telo, treba da budu usmereni na pravna i druga

pitanja koja se odnose na funkcije koje obavljaju sudije i da odgovaraju njihovim
potrebama (vidi stav 27 ovog teksta),

V. da sami sudovi treba da podsticu svoje ¢lanove da pohadaju kurseve obuke,

Vi. da programi treba da se odrzavaju u okruzenju i podsti¢u okruzenje u kojem pripadnici
razli¢itih grana i nivoa sudstva mogu da se sretnu i razmene misljenja i1 steknu
zajednicki uvid u pitanja,

vii.  da, iako obuka predstavlja eticku obavezu sudija, drzave Clanice takode imaju obavezu
da stave sudijama na raspolaganje finansijska sredstva, vreme i ostalo $to je neophodno
za sprovodenje stalne obuke.

V. Ocena obuke

38.  Da bi stalno unapredivali kvalitet sudijske obuke, organi nadlezni za obuku treba sprovode
Ceste ocene programa i metoda obuke. Znacajnu ulogu u ovom procesu treba da imaju misljenja
koja izrazavaju svi ucesnici obuka, a koje treba na odgovarajuc¢e nacine podsticati (odgovori na
upitnike, intervjui).

39.  Iako ne postoji sumnja da i rad samih predavaca treba nadzirati, procena rezultata koje
ucesnici postizu na obukama je upitna. Stalna obuka sudija moze biti istinski delotvorna ukoliko
njihovo slobodno ukljucivanje nije opredeljeno razlozima vezanim za karijeru.

40. U zemljama koje obucavaju sudije na samom pocetku njihove profesionalne karijere, KVES
smatra da je ocena rezultata pocetne obuke neophodna kako bi se u sudstvo imenovali oni najbolji.
Nasuprot tome, zemlje koje odabiraju sudije iz redova iskusnih advokata, metode objektivne
procene se primenjuju pre imenovanja, s tim da se obuka sprovodi tek nakon §to kandidati budu
odabrani, tako da u tim zemljama procena tokom pocetne obuke nije prikladna.

41. Znacajno je medutim da, u slucajevima kada se kandidati podvrgavaju oceni, oni treba da
uzivaju odgovarajuéu pravnu zastitu koja ¢e ih $tititi od proizvoljnih ocena njihovog rada. Pored
toga, u slucaju onih drzava u kojima postoji privremeno imenovanje sudija, njihovo smenjivanje
sa funkcije na kraju perioda obuke treba sprovesti tako Sto ¢e se duzna paznja posvetiti zastiti koju
imaju sudije u slucaju razresenja.

42. S obzirom na prethodno, KVES preporucuje sledece:



1. da programi i metodi obuke budu predmet €estih ocena od organa nadleznih za sudijsku
obuku,

il. da, u nacelu, ucestvovanje u obukama ne podleze kvalitativnoj oceni; njihovo ucesce
samo po sebi, objektivno gledano, moze se medutim uzeti u obzir prilikom
profesionalno vrednovanje sudija,

1il. da kvalitet rezultata polaznika obuke ipak treba ocenjivati, ako je takvo ocenjivanje
neophodno zbog Cinjenice da u nekim sistemima pocetna obuka predstavlja jednu fazu
procesa zapoSljavanja.

VL Evropska obuka sudija

43. Koja god da je priroda njihovih poslova, nijedan sudija ne moZze ignorisati evropsko pravo,
bilo da se radi o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima ili drugim konvencijama Saveta Evrope
gde je to prikladno, Osnivackom ugovoru Evropske unije i zakonodavstvu koje iz njega proizilazi,
jer se od njih zahteva da ga direktno primenjuju u predmetima u kojima postupaju.

44. U cilju promovisanja ovog sustinskog aspekta duznosti i obaveza sudija, KVES smatra da
drzave Clanice, nakon intenziviranja studija o evropskom pravu na univerzitetima, treba takode da
promovisu njihovo uklju¢ivanje u programe pocetne i stalne obuke za sudije, uzimaju¢i posebno
u obzir njihovu prakti¢nu primenu u svakodnevnom radu.

45. KVES takode preporucuje jacanje evropske mreze za razmenu informacija izmedu pravnih i
fizickih lica nadleznih za obuku sudija (Lisabonska mreza), kojom se promoviSe obuka o pitanjima
od zajednickog interesa i iz domena uporednog prava, i da takvu obuku treba obezbediti kako za
predavaca tako i za same sudije. Funkcionisanje ove mreze moze biti delotvorno samo ako je
podrzava svaka drzava clanica, a prvenstveno uspostavljanjem tela koje ¢e biti odgovorno za
obuku sudija, kako je predvideno u delu II ovog teksta, kao i panevropskom saradnjom u ovoj
oblasti.

46. Nadalje, KVES smatra da saradnja sa drugim inicijativama koje imaju za cilj objedinjavanje
institucija za sudijsku obuku u Evropi, posebno u okviru Evropske mreZe za sudijsku obuku, moze
znacajno doprineti vecoj koordinaciji 1 harmonizaciji programa i1 metoda obuke sudija Sirom
kontinenta.

The translation was prepared as part of the Council of Europe project ,, Strengthening the judiciary
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