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l. Uvod

1. U skladu sa mandatom koji mu je dao Komitet ministara, Konsultativno vijece evropskih
sudija (CCJE) pripremilo je ovo miljenje o slobodi izrazavanja sudija.

2. Misljenje je pripremljeno na osnovu prethodnih misljenja CCJE, CCJE Magna Carta
sudija (2010) i relevantnih instrumenata Savjeta Evrope, posebno Evropske povelje o
statutu sudija (1998) i Preporuke Komiteta ministara CM/Rec(2010)12 o sudijama:
nezavisnost, efektivnost i odgovornost, Izvjestaj Evropske komisije za demokratiju kroz
pravo (Venecijanska komisija) o slobodi izraZzavanja sudija (CDLAD(2015)018). Takode
uzima u obzir Osnovne principe UN-a o nezavisnosti pravosuda, Bangalorske principe
sudijskog ponasanja i lzvjestaj specijalnog izvjestioca UN-a 0 nezavisnosti sudija i
advokata, koji se takode bavi ostvarivanjem slobode izrazavanja od strane sudija. Pored
toga, razmatraju se neobavezujuce smjernice o koriséenju drustvenih mreza od strane
sudija Kancelarije Ujedinjenih nacija za droge i kriminal (UNODC) i izvjeStaji Evropske
mreze pravosudnih savjeta (ENCJ). Konacno , Midljenje se oslanja na praksu Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP).!

3. Misljenje takode uzima u obzir odgovore ¢lanova CCJE na upitnik o slobodi izraZzavanja
sudija, sazetak tih odgovora i preliminarni nacrt koji je pripremila ekspertkinja koju je
imenovao Savjet Evrope, gospoda Jannika Jan.

[I.  Obimi cilj misljenja

4. Misljenje se bavi slobodom izrazavanja sudija i razmatra glavne aspekte sudijskog
izrazavanja. Bavi se pravnom i etiCkom obavezom sudije da govori u cilju zastite
vladavine prava i demokratije na domaéem, ali i na evropskom i medunarodnom nivou.
Misljenje ispituje sudijsko izrazavanje koje se bavi pitanjima od interesa za pravosude,
kao i kontraverzne teme od javnog znacaja i ispituje sudijsku uzdrzanost koja se mora
primjeniti. Pokriva sudijsko izrazavanje unutar i izvan suda. Namjera Misljenja je da pruZzi
opSte smijernice sudijama i Sirok okvir za stalnu diskusiju o tome koje parametre treba
uzeti u obzir prilikom ostvarivanja njihovog prava na slobodu izrazavanja. Ovo misljenje
ne nastoji da defini§e minimalni obim slobode izrazavanja sudija.

5. Za potrebe Misljenja, uslov za sudijsku uzdrzanost je definisan kao obaveza uzdrzanosti
koju sudiji nameée ili samo pravosude ili zakonodavna vlast. Sto se tie pravnih
parametara, MiSljenje se oslanja na praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).
U pogledu stava o etiCkim smjernicama i preporukama izrazenim u ovom Misljenju,
CCJE se oslanja na svoje nalaze. Sudsko (samo)ograni¢avanje ukljuéuje pojam sudijske
diskrecije, uzdrzanosti ili umjerenosti.

6. Kada se govori o slobodi izrazavanja sudije pojedinca, Misljenje uzima u obzir djelimi¢no
suprotstavljene, a dijelom komplementarne interese. Oni ukljuéuju pravo sudije
pojedinca na slobodu izrazavanja; pravo javnosti da bude informisana o pitanjima od
javnog interesa; pravo na pravi¢no sudenje, uklju€ujuci nepristrasan i nezavisan sud; i
pretpostavka nevinosti. Misljenje takode razmatra principe na kojima se zasnivaju ova
prava. Princip podijele vlasti podrzava slobodu govora sudija, ako je rije¢ o javhom
interesu, kao $to je funkcionisanje pravosudnog sistema. Vladavina prava obezbjeduje
jednakost svih (bilo gradana ili drzavnih aktera) pred zakonom. Njegova efikasnost
djelimi¢no zavisi od povjerenja javnosti u nezavisnost i autoritet pravosuda. Podjela

Lizvestaj specijalnog izvjestioca UN za nezavisnost sudija i advokata, 29. april 2019, A/HRC/41/48.



vlasti zahtijeva kako sudsku nezavisnost, tako i slobodu izrazavanja sudija, $to dovodi
do tenzije izmedu cilja sprje€avanja sudija da se ponasaju kao politi¢ari i, u isto vrijeme,
podrzavanja njihove slobode izrazavanja kao dokaza nezavisnosti sudstva.

7. Misljenje takode obuhvata sudije koje govore ili piSu u ime sudijskih udruzenja, sudova
ili sudskih vije¢a. Ne odnosi se na penzionisane sudije, posto one uzZivaju isto pravo na
slobodu izrazavanja kao i bilo koja druga osoba, osim na povjerljive informacije dobijene
tokom obavljanja svojih duznosti.

8. Pod pretpostavkom da javnost ne mora uvijek jasno da razlikuje kada sudija postupa
privatno, a kada u profesionalnom svojstvu, MiSljenje ispituje izjave sudija iz perspektive
njihovog vrdenja javnih duznosti.

9. Misljenje se ne bavi pitanjima obrazloZenja sudija u njihovim presudama, jer se radi o
vr§enju sudijske duznosti, a ne o ostvarivanju prava pojedinca.

10. Za potrebe ovog misljenja, pojam mediji obuhvata Stampane, televizijske i internet
medije, ukljuéujuci audio i video striming usluge .2

[ll.  Pregled nacionalnih propisa i prakse

11. Odgovori ¢lanova CCJE na upitnik za pripremu ovog misljenja daju pregled trenutnog
stanja propisa i prakse drzava Glanica.®

12. Drzave ¢lanice Savjeta Evrope garantuju sudijama pravo na slobodu izrazavanja. Obim
zastite se razlikuje izmedu drzava Clanica. U mnogim drzavama, on obuhvata izjave van
suda date privatno ili javno u vezi sa profesionalnim kapacitetom sudija, kao i vansudske
izjave date u interesu pravosuda. U nekim zemljama, sudije uzivaju imunitet od tuzbe za
sve $to je re€eno na sudu, osim ako se ne utvrdi mala fides.

13. Sloboda izrazavanja sudija je ograniena kako bi se oCuvala povijerljivost postupka,
internih sudskih pitanja i procesnih prava stranaka u postupku. U svim drzavama
¢lanicama, sudijama je zabranjeno da odaju povjerljive informacije dobijene tokom
obavljanja duznosti, a koje su od znacaja za postupak u toku i koje bi mogle da naruse
prava stranaka u postupku. Oni su duzni da Cuvaju kao tajnu postupak vije¢anja i
glasanja prilikom donoSenja odluka.

14. U velikoj vecini drzava Clanica, sudije podlezu zakonskim i/ili etickim obavezama
ogranienja u cilju oCuvanja nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda i povjerenja
javnosti u njega, kao i pravilnog funkcionisanja i dostojanstva pravosuda. Pravila o
izjavama sudija razlikuju se medu drzavama ¢lanicama.*

15. Kao opste pravilo ili praksa, veéina drzava &lanica zabranijuje ili zahtijeva od sudija da
se uzdrze od komentarisanja sopstvenih i tekucih postupaka drugih sudija. Neke drzave
Clanice proSiruju ovo pravilo na presudene predmete, uklju€ujuci slu¢ajeve drugih sudija.
Medutim, neki Cine izuzetak kada se raspravlja o sudskoj praksi kao dio akademskog

2CCJE usvaja definiciju medija kako je navedena u Dodatku | Preporuke CM/Rec(2022)11 Komiteta
ministara o principima za upravljanje medijima i komunikacijama, stav 4.

3Pogledajte na https://vvv.coe.int/en/veb/ccje/opinion-25-on-the-freedom-of-ekpression-of-judges .
“Taénije , takva ogranicenja sadrzana su u ustavu, zakonskim odredbama, kodeksima ponas$anja, eti¢kim
kodeksima ili dugogodisnjim sudskim konvencijama.
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rada sudija, kao profesori prava ili u profesionalnom okruzenju. U mnogim zemljama,
sudije podlijezu eti¢koj ili konvencionalnoj obavezi da ne odgovaraju na javnu kritiku
svojih predmeta.

U kojoj mjeri sudije mogu da uc€estvuju u javnim raspravama o pitanjima od politickog ili
drudtvenog znacaja, zakonu, pravosudu ili sprovodenju pravde, i izraZzavaju svoje
stavove o ovim pitanjima u medijima, razlikuje se od drzave €lanice. Isto vaZi i za pravo
sudija da imaju politicki mandat ili da u€estvuju u politickim demonstracijama.

U nekim zemljama, sudije se generalno moraju uzdrzavati od u¢esc¢a u kontroverznim
politiCkim diskusijama, uklju€ujuéi, ali ne ograni€avajuci se na, javno prozivanje drugih
drzavnih organa na neprijateljski nacin ili mijeSanje u partijsku politiku podrzavanjem ili
kritikom odredenih partija ili politiCara. U drugim drZzavama ¢&lanicama, sudije moraju
paziti da ne odaju utisak snazne pozicije po odredenom pitanju. Nekoliko drzava €lanica
dozvoljava sudijama da javno komentariSu zakonske predloge ili zakon uopste, posebno
kada udruZenje sudija daje takve komentare. Cak i ako je dozvoljeno, drzave &lanice
navode da sudije rijetko daju javne izjave o politiCkim pitanjima.

U vedéini drzava €lanica, sudije mogu da komentaridu pitanja koja se ti¢u pravosuda,
njegovog pravilnog funkcionisanja i nezavisnosti ili podjele vlasti, pod uslovom da je
njihova kritika zasnovana na Cinjenicama i argumentima i da se ne otkrije unutrasnji rad
pravosuda. U nekim drzavama c¢lanicama javno izraZzavanje se pod odredenim
okolnostima tumaci kao eti¢ka duznost, posebno kao odgovor na politicke napade na
pravosude. U tu svrhu, sudije viSih sudova ponekad imaju veéu slobodu izrazavanja.
Medutim , u nekim zemljama takvo ponaSanje je dovelo do kritika javnosti. Stoga nije
neuobiCajeno da sudije moraju da iscrpe interne mehanizme, ako su dostupni u
pravosudu, prije nego $to izadu u javnost ili da ostanu uzdrzani ako pravosude
namjerava da izda sluzbeno institucionalno misljenje.

Javna kritika kolega sudija ili pravosuda je izvor zabrinutosti. Kritikovanje drugih sudija
ili drugih uCesnika u pravosudnom sistemu, kao $to su tuzioci ili advokati, smatra se
neeti¢kim ili krSenjem dugogodiSnje konvencije u nekim drzavama &lanicama, posebno
kada je izrazeno nepostovanjem, ponizavaju¢im i uvredljivim tonom ili ako prenosi
generalno negativnu sliku o pravosudu u cjelini.

U vecini drzava €lanica koje su odgovorile na upitnik, sudijama nije dozvoljeno da budu
¢lanovi politickih partija niti da preduzimaju bilo kakvu politiCku aktivnost, jer se smatra
da to podriva nezavisnost pravosuda ili ima negativan uticaj na povjerenje javnosti u
sudstvo. U nekim slu€ajevima, ustavno ili zakonsko pravilo o nespojivosti izriito se
proSiruje na Clanstvo u zakonodavnim ili izvrSnim tijelima na evropskom, nacionalnom ili
lokalnom nivou. Sto se ti€e onoga $to se smatra nespojivim sa njihovim sudijskim
duznostima, neke zemlje dozvoljavaju sudijama da imaju politi€ke mandate ako odu na
odsustvo. Medu njima, neke drzave ¢lanice podvrgavaju sudije etiCkoj obavezi da
oCuvaju ugled pravosuda. Neke zemlje dozvoljavaju sudiji da se bavi politickim
aktivnostima paralelno sa svojim sudijskim duznostima. U tom slu¢aju od sudija
zahtijevaju da svojim politickim aktivhostima ne ometaju nepristrasno vrSenje sudijske
duznosti. U nekoliko zemalja, sudije podlijezu zabrani javnih okupljanja, posebno kada
su politicke prirode.

KoriS¢enje drustvenih mreza je tema koja trenutno brine. U nekoliko drzava clanica
sudije sve viSe koriste drustvene medije. Medutim, nekoliko kodeksa ponaSanja pruza
konkretne prakticne smjernice u tom pogledu. Ako to urade, primjenjuju opstu obavezu
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sudijske uzdrzanosti ili pozivaju na oprez kako bi izbjegli podrivanje nezavisnosti,
nepristrasnosti ili povjerenja javnosti u pravosude.

Nekoliko drzava Clanica primje¢uje poveéanje pravnih ili eti€kih ograni¢enja slobode
izraZzavanja za sudije. Nasuprot tome, u nekoliko drzava ¢lanica, sudijska ograni¢enja
su ublazena, Sto je dovelo do poveéanog javnhog angaZzmana sudija, posebno na
drudtvenim medijima. Generalno, mnoge drZzave Clanice vide potrebu za debatom o
sudijskoj etici, gdje je odredivanje odgovarajueg sadrZaja i ograni¢enja slobode
izrazavanja sudija vazan zadatak.

ZabiljeZeni su neki slucajevi u kojima su sudije kaZnjene zbog izjave koju su dali. Na
primjer, izjave na sudu tokom sudenja koje dovode u sumnju nepristrasnost sudije, kao
8to su rasistiCke primjedbe, dovele su do disciplinskih mjera. Prije izricanja disciplinske
mjere, disciplinski organ vecine drzava ¢&lanica razmatra prirodu i ozbiljnost ograniCenja
slobode izraZzavanja, uklju€ujuci elemente kao $to su specifi¢an polozaj sudije, sadrza;j i
nacin izjave, te kontekst u kome se daje, kao i prirodu i teZinu disciplinske mjere koju
organ namjerava da izrekne. RazrjeSenje sudije moze se odrediti samo kao poslednje
sredstvo.

IV. OpSti principi

24.

25.

26.

27.

Kao $to je navedeno u ¢lanu 10 EKLJP, svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo
pravo uklju€uje slobodu misljenja i slobodu primanja i saopstavanja informacija i ideja
bez mijeSanja javnih vlasti i bez obzira na granice.

Sloboda izrazavanja je jedan od sustinskih temelja demokratskog drustva, jedan od
osnhovnih uslova njegovog napretka i razvoja svakog ¢ovjeka. 1z toga slijedi da se izuzeci
od ove slobode moraju striktno tumaditi i da potreba za bilo kakvim ograni¢enjima mora
biti ubjedljivo utvrdena .°¢

CCJE zauzima Sirok stav o liéhom obimu prava sudija na slobodu izrazavanja kao
individualnog prava. Shodno tome, sudija uziva pravo na slobodu izrazavanja kao i svaki
drugi gradanin. Pravo na slobodno izrazavanje sudija proSiruje se na licna misljenja
izrazena u vezi sa vrSenjem njihovih duznosti i daje sudijama pravo da daju izjave van
suda, kao i u sudu, javno i privatno, i da ucestvuju u javnim raspravama i drustvenom
Zivotu uopste.’

Medutim, institucionalna i drzavna priroda sudijske duznosti daje ambivalentan karakter
slobodi izrazavanja pojedinog sudije. Izjave sudija mogu uticati na imidz pravosudnog
sistema u javnosti, jer ih javnost uopSte moze dozivljavati ne samo kao subjektivne, veé
i kao objektivne ocjene i pripisati ih cijeloj instituciji.

STipovi ECtCR-a Handiside protiv Ujedinjenog Kraljevstva , 7. decembar 1976. predstavka br. 5493/72 ,

§ 49.

®Tipovi ESEP-a Stoll protiv Svajcarske [VV], 10. decembar 2007. predstavka br. 69698/01 § 101,
ponovljeno u predmetu Morice protiv Francuske [VV ], 23. aprila 2015., predstavka br. 29369/10 , § 124.
"Ups. Esp Baka protiv Madarske [VV ], 23. juna 2016. zahtjev br. 20261/12; Ville protiv Lihtenstajna [VV
], 28. oktobar 1999. predstavka br. 28396/95 , § 62. Prema EKLJP, samo vrSenje sudijske duznosti,
odnosno izjave date u vezi sa administrativnim poslovima, nije obuhvacéeno slobodom izrazavanja prema
¢lanu 10 EKLJP, up. Harabin protiv Slovacke , 20. novembar 2012. predstavka br. 58688/11 § 151.
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U svojoj sluzbenoj funkciji, sudije igraju istaknutu ulogu u drudtvu kao garanti vladavine
prava i pravde. Sama sustina rada sudije je sposobnost objektivnog i nepristrasnog
sagledavanja predmeta spora. Za sudije je podjednako vazno da se percipira da imaju
ovu sposobnost. To je zato $to im je potrebno povjerenje javnosti u njihovu nezavisnost
i nepristrasnost da bi bili uspjesni u obavljanju svojih duznosti i da bi saCuvali autoritet
pravosuda da rjeSava pravne sporove ili da utvrdi krivicu ili nevinost osobe koja je
optuZena po kriviénoj prijavi. 1z toga slijedi da sudije moraju svojim ponaanjem da
afirmiSu ove vrijednosti. Stoga je legitimno da drzava sudijama nametne obavezu
suzdrzanosti koja postuje njihovu ulogu u drustvu.

U pogledu gore navedenih premisa, ,duznosti i odgovornosti iz ¢lana 10 stav 2
Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) dobijaju poseban znacaj za izjave
sudija. Sto se ti¢e zakonskih ograni¢enja slobode izrazavanja sudija, ovaj ¢lan predvida
da oni moraju biti propisani zakonom i da su neophodni u demokratskom pravnom
poretku da bi sluzili legitimnoj svrsi. Legitimni ciljevi, kako je definisano u ¢lanu,
obuhvataju oCuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva i zastitu tajnosti postupka.
StaviSe, prava drugih, kao $to je garancija pretpostavke nevinosti, sluze kao legitimni
ciievi za ograniCavanje slobode izrazavanja. U nedostatku legitimnog cilja,
ograniCavanje prava sudije na slobodno izrazavanje moze izgledati kao nelegitimna
odmazda protiv sudije za nezeljenu kritiku. U vecini drzava Clanica, eti¢ka ogranienja
slobode govora sudija imaju za cilj sli¢ne ciljeve.

Ograniavanje slobode govora zahtijeva opravdanje. U jurisprudenciji Evropskog suda
za ljudska prava (ESLJP), mijeSanje se smatra neophodnim u demokratskom drustvu
kada je odgovor na ,hitnu drustvenu potrebu® i ,proporcionalno legitimnom cilju kojem

o

se tezi“. Proporcionalnost mjere zahtijeva da ona bude najmanje restriktivna mjera.

Iz toga slijedi da se mora uspostaviti ravnoteza izmedu osnovnog prava pojedinca na
slobodu izrazavanja i legitimnog interesa demokratskog drustva da se oCuva povjerenje
javnosti u pravosude. Bangalorski principi formuliSu dva temeljna razmatranja u ovom
pogledu.Prvo, da li bi uce8ée sudije moglo razumno da ugrozi povjerenje u
njegovu/njenu nepristrasnost. Drugi je, da li takav angazman moze nepotrebno izloziti
sudiju politickim napadima ili biti u sukobu sa dostojanstvom sudijske funkcije. U oba
slucaja, sudija treba da izbjegava takvo mijeSanje. Stoga se postavlja pitanje da li je
sudija u odredenom drustvenom kontekstu i u o€ima razumnog i informisanog
posmatraca ucestvovao u aktivnosti koja bi objektivno mogla da ugrozi njegovu
nezavisnost ili nepristrasnost. Vazni kriterijumi koje treba uzeti u obzir su tekst izjave i
okolnosti, kontekst i opsta pozadina u kojoj je izjava data, ukljuCujuci i stav samog sudije.

U postizanju razumne ravnoteze, stepen do kojeg sudije mogu i treba da budu ukljuéene
u drustvo zahtijeva duznu paznju. Treba uzeti u obzir da javne izjave sudije mogu
doprinjeti zastiti vladavine prava i podjeli vlasti.

Korektivnim merama, poput izuzec¢a sudije ili dobrovoljnog povlacenja, treba dati
prednost u odnosu na opste preventivno kr§enje slobode izrazavanja sudija kako bi se
izbjegle takve situacije.

Definisanje sadrzaja i pravila o slobodi izrazavanja i etiCkim ograniCenjima njene
upotrebe trebalo bi da urade same sudije ili udruzenja sudija .

Prilikom procjene bilo kakvog mijeSanja, takode se mora ispitati srazmjernost sankcije
ili druge mjere. Kazne ne bi trebalo da imaju ,obeshrabrujuci efekat na koris¢enje



slobode izrazavanja od strane drugih sudija, odnosno ne bi trebalo da sprje€avaju druge
sudije da je koriste u vezi sa pitanjima koja se tiCu sprovodenja pravde i pravosuda.
Misljenja izraZzena u skladu sa preporukama ovog misljenja ne bi trebalo da budu
predmet disciplinskin mera.?

V. Ogranicenja slobode izrazavanja/Kkontraverzni slucajevi

36. Da bi se pomoglo sudijama da uspostave ravnotezu izmedu svog prava na slobodu
izrazavanja i cilja odrZzavanja povjerenja javnosti u njihovu nepristrasnost i nezavisnost,
trebalo bi dati smjernice o izjavama koje bi mogle dovesti do njihovog povlacenja (odjeljci
1i 2), izjave koje bi mogle negativno uticati na autoritet i ugled pravosuda (odjeljci 3i4) i
na izvrdenje politickih mandata koji bi mogli da pokrenu pitanja podjele viasti (odjeljak 5).

1. Izjave povezane sa sudskim sporovima

37. CCJE (Konsultativno vijeée evropskih sudija, u daljem tekstu: CCJE) naglasava da sudije
treba da se uzdrze od bilo kakvih komentara koji bi mogli uticati ili bi se razumno moglo
oCekivati da utiCu na pravo na pravi¢no sudenje bilo koje osobe ili sporna pitanja koja se
reSavaju pred njima. Izjave sudije o predmetu koji je u toku, ukljuCujuéi ton i kontekst
izjave, mogu uticati na ovo pravo, smatra ESLJP. Taj sud je naglasio da u vrSenju svoje
sudijske funkcije sudije moraju imati maksimalnu diskreciju u pogledu predmeta kojima se
bave, kako bi saCuvale svoju nepristrasnost. Sudije treba da se pona$aju na nacin koji
izbjegava stvaranje utiska da imaju bilo kakve li€ne predrasude ili pristrasnosti u
konkretnom slu€aju. Ako sudija javno implicira da je prije nego Sto je ucCestvovao u
predmetu, veé stekao negativan stav o predmetu podnosioca, njegove izjave objektivho
opravdavaju bojazan okrivlienog o njegovoj nepristrasnosti. 1z toga slijedi da CCJE
podrzava zahtjev postavljen u Komentaru Bangalorskih principa da sudija mora imati
odvojen, objektivan, nepristrasan, otvoren i uravnotezen stav u svojim javnim izjavama,
posebno ako postoji potencijalna povezanost sa postupcima koji su u toku.

38. Sama &injenica da neka tema ili pitanje moze biti tema u buduéem predmetu nije dovoljna
da sprije¢i sudije da ostvare svoje pravo na slobodu izrazavanja, posebno kada je malo
vjerovatno da ¢e sudija morati da sudi u tako konkretnom slu¢aju u buduénosti.

39. Neophodan je povec¢an oprez u kontekstu tekucih istraga, posebno u kriviénim istragama
sa ciliem garantovanja pretpostavke nevinosti sadrzane u ¢lanu 6 stav 2 EKLJP. U
krivicnom postupku, sudije moraju da obrate posebnu paznju na izbor rijeci ako zele da
obavijeste javnost o postupku prije nego $to se nekom licu sudi i prije nego $to bude
proglaseno krivim za odredeno krivi¢no delo. Izjava o krivici okrivljenog prije sudenja je u
suprotnosti sa ¢lanom 6 EKLJP.

40. Komentari sudija o rijeSenim predmetima, osim njihovih sopstvenih, ne pokre¢u nuzno
pitanje njihove nepristrasnosti. Komentarisanje sudske prakse direktno je povezano sa
njihovom profesionalnom djelatno$éu. U svojoj profesionalnoj djelatnosti, sudije imaju
pravo da daju konstruktivne komentare, uz postovanje, o predmetima u kojima je donijeta
presuda.

8Vidjeti ESLJP Baka protiv Madarske [VV], 23. jun 2016.predstavka br. 20261/12, st. 167. Ovo je bio
slu€aj u slu€aju Kudeskina protiv Rusije, 26. februara 2009. godine, predstavka br. 29492/05, kada je
sudija podnosilac predstavke smijenjen sa funkcije nakon Sto je javho doveo u pitanje nezavisnost
pravosuda, § 99.



41. Sudije treba da budu oprezne u odnosima sa medijima i da se uzdrze od bhilo kakve
Zloupotrebe iz licnog odnosa sa novinarima. U javnosti ne smije da se stekne utisak da
sudije Zele da utic¢u na ishod slu€aja putem medijske komunikacije.

42. CCJE se slaze sa Evropskim sudom za ljudska prava (ESLJP) da pojedine sudije treba
da se uzdrZe od koriS¢enja medija u vezi sa sopstvenim predmetima, ¢ak i ako su
isprovocirani. Ukoliko mediji ili zainteresovana javnost kritikuju odluku, sudija treba da
izbjegava da odgovori na takve kritike tako Sto Ce pisati novinama ili odgovarati na pitanja
novinara. Sudija treba da odgovori na legitimna oCekivanja gradana jasno obrazlozenim
odlukama. Ali kada se sudije ili njihove presude nepravedno kritikuju, udruzenja sudija,
Sudski savjet ifili predsjednik suda imaju institucionalnu duznost da razjasne Cinjenice
kako bi u javnim raspravama sacuvali imidz autoritativhog i nezavisnog sudstva. Takode,
u izuzetnom slucaju kada je sudija oklevetan ili ocrnjen, on/ona treba da ima pravo da

.....

institucionalnu podrsku.

43. Povjerljive informacije koje dobije sudija u svom sluzbenom svojstvu ne smiju se Koristiti
ili otkrivati u bilo koju svrhu koja nije u vezi sa sluzbenim duznostima sudije.

44. Sudije ni pod kojim uslovima ne bi trebalo da budu prinudene da javno obrazlaZu razloge
za svoje presude.

2. lzjave u vezi sa javnim raspravama

45. Principi demokratije, podjele vlasti i pluralizma zahtijevaju slobodu sudija da u€estvuju u
raspravama od javnog interesa. Medutim, princip podjele vlasti zahtijeva od sudija da se
uzdrze od ponasanja politiCara kada govore u javnosti. Stoga je neophodno pronadi
razumnu ravnotezu izmedu stepena uklju¢enosti sudija u javne rasprave i potrebe da budu
nezavisni i nepristrasni u obavljanju svojih duznosti i da se posmatraju kao nezavisni.
Sadrzaj i kontekst date izjave dobijaju u tom pogledu poseban znacaj.

46. Zbog svog jedinstvenog polozaja u demokratiji zasnovanoj na vladavini prava, sudije
imaju struénost i odgovornost da doprinesu unaprjedenju zakona, odbrani osnovnih prava,
pravnog sistema i sprovodenju pravde. Stoga, uz ocuvanje njihove nepristrasnosti i
nezavisnosti, treba im omoguciti, pa €ak i podsticati da ucestvuju u raspravama o
zakonima u informativne i obrazovne svrhe i da iznose stavove i misljenja o slabostima u
primjeni zakona i pobolj$anju zakona, te i o pravnom sistemu.

47. U svim javnim izjavama o pitanjima od javnog interesa, sudije treba da se izrazavaju
razborito, umjerenim tonom, uravnotezeno i sa postovanjem. Trebalo bi da se uzdrze od
diskriminacije, politi¢kog, filozofskog ili vierskog prozelitizma ili militantnosti.

3. Izjave o pitanjima od interesa za pravosude kao instituciju

48. Sudije imaju pravo da komentariSu pitanja koja se odnose na osnovna ljudska prava,
vladavinu prava, pitanja imenovanja ili napredovanja sudija i pravilnog funkcionisanja
pravosuda, uklju€ujuéi nezavisnost pravosuda i podjelu vlasti . Ako to pitanje direktno utie
na rad sudova, sudije bi takode trebalo da imaju slobodu da komentariSu politicki
kontraverzne teme, uklju€ujuci zakonske predloge ili vladinu politiku. Ovo proizilazi iz
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Cinjenice da javnost ima legitiman interes da bude informisana o ovim pitanjima jer se radi
0 veoma vaznim pitanjima u demokratskom drustvu. Sudije na vodecim pozicijama ili oni
koji obavljaju funkcije u sudijskim udruzenjima ili sudskim savjetima imaju istaknutu
poziciju da govore u ime pravosuda.

49. Sudije imaju pravo da daju zahtjeve i primjedbe u vezi sa njihovim statusom, uslovima
rada, kao i svim drugim pitanjima u vezi sa njihovim profesionalnim interesima. Udruzenja
sudija igraju istaknutu ulogu u ovom pitanju.

50. Sudije bitrebalo da budu uzdrzane kako bi izbjegle kompromitovanje svoje nepristrasnosti
ili nezavisnosti. Nadalje, javne izjave upucene viladi o pitanjima koja se odnose na
pravosude ne smiju izgledati kao lobiranje kod vlade ili naznaka kako bi sudija presudio
da se odredene situacije nadu pred sudom. Visokopozicionirani sudija u tom pogledu
mora biti posebno oprezan u tom smislu zbog svog istaknutog polozaja.

4. Javna kritika pravosuda/drugih sudija

51. Sto se ti¢e javnih kritika ili izvjeStavanja o pitanjima koja se odnose na pravosude,
uklju€ujuci komentare o kolegama sudijama, CCJE slijedi Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP) prihvatajuci da se uzdrzanost primjenjuje na sudije u svim slu¢ajevima u kojima
je vjerovatno da ¢e autoritet i nepristrasnost pravosuda biti dovedeni u pitanje. Razlog za
to je Cinjenica da je neophodno zastititi povjerenje javnosti od Stetnih napada, posebno
imajuci u vidu Cinjenicu da su sudije koje se suoCavaju sa kritikom podvrgnute obavezi
uzdrzanosti koja ih onemogucava da odgovore.

52. Izjave su dozvoljene ako ne idu dalje od puke kritike iz strogo profesionalne perspektive,
ako su dio rasprave o pitanjima od velikog javhog interesa i ako su zasnovane na
potkrijepljenim tvrdnjama. Sudija mora biti odmjeren i odgovaraju¢eg ponasanja ¢ak i kada
dijeli tacne informacije. Sudija takode mora da pokaze postovanje kada kritikuje druge
aktere u pravosudnom sistemu. Kritika ne treba da bude motivisana li€nim
nezadovoljstvom ili neprijateljstvom ili o¢ekivanjem li€ne koristi. Generalno, sudije treba
da izbjegavaju da se izrazavaju na impulsivan, neodgovoran i uvredljiv nacin.

53. Zapravosude je vazno da obezbijedi atmosferu koja omogucava sudijama da daju kriticke
komentare, posebno u hijerarhijski organizovanom pravosudu gdje sudije zavise od viSe
pozicioniranih kolega u smislu doprinesa napredovanju. Medutim, sudije bi prvo trebalo
da iskoriste sve postoje¢e korektivne mjere prije nego $to izadu u javnost.

5. Aktivni politicki mandat/bivsi politicki mandat

54. Direktno u¢esce u partijskoj politici moze izazvati sumnju u podjelu vlasti i nezavisnost ili
nepristrasnost sudije, zbog ¢ega mnoge drzave ograni¢avaju politicke aktivnosti sudija. U
ciliju garantovanja gradanima prava iz ¢lana 6 EKLJP, Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP) priznaje kao srazmjerno ograniCenje koje drzave mogu iskljuéiti sudije sa
politicke funkcije. Komentar Bangalorskih na¢ela navodi da su sudijske duznosti nespojive
sa odredenim politickim aktivhostima, kao Sto je €lanstvo u nacionalnom parlamentu ili
lokalnom vijeéu .

55. CCJE se pridruzuje Evropskom sudu za ljudska prava u zaklju¢cku da prethodna
pripadnost nekoj politiCkoj stranci nije dovoljna da se dovede u sumnju nepristrasnost
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56.

57.

VI.

58.

59.

60.

61.

62.

VII.

sudije, posebno ako nema naznaka da ¢lanstvo ima bilo kakvu vezu sa osnovano$c¢u
slucaja.

Medutim, kako bi se zaétitilo povjerenje javnosti u pravosude, osnovni standardi sudijskog
ponas$anija, kao §to je o€uvanje ugleda pravosuda, trebalo bi da nastave da se primjenjuju
kada sudija ima politicki mandat. Ako su sudije prekrsile standarde sudijske nezavisnosti
i nepristrasnosti davanjem odredenih izjava tokom svojih politiCkih aktivnosti, moraju se
povucéi u slu¢ajevima kada to pitanje postane relevantno. Da bi se zadrzala moguénost
ponovnog stupanja na sudijsku funkciju nakon politickog mandata, potrebno je izbjegavati
davanje izjava koje ih &ine nesposobnim za obavljanje sudijske duznosti.

U zemljama u kojima sudije mogu imati politi¢ki mandat (sa skra¢enim radnim vremenom)
ili biti lanovi politicke stranke pored svojih sudijskih duznosti, trebalo bi da budu uzdrzani
kako ne bi ugrozili svoju nezavisnost ili nepristrasnost. Imperativ je da izbjegavaju
zauzimanije striktno pristrasnih i &vrstih stavova o bilo kom pitanju ili politi€kom pitanju koje
dovodi u razumnu sumnju u opstu sposobnost sudije da objektivnho odluCuje o takvoj
stvari.

Odbrana sudijske nezavisnosti kao zakonska i/ili eticka duznost sudija,
udruZenja sudija i sudskih savjeta

U skladu sa misljenjima CCJE br. 3 (2002) i br. 18 (2015), CCJE tvrdi da je svaki sudija
odgovoran za promovisanje i zastitu sudijske nezavisnosti, koja ne samo da funkcionise
kao ustavna zastita za sudiju, ve¢ i namece eticku i/ili pravnu obavezu sudijama da je
Cuvaju i govore javno, u odbrani vladavine prava i nezavisnosti sudstva kada su ove
oshovne vrijednosti ugrozene. Ovo se proteze i na pitanja unutrasnje i spoljne
nezavisnosti.

S obzirom na evropsku i medunarodnu saradnju u pravnim stvarima i znacaj evropskog i
medunarodnog prava u zastiti nezavisnosti pravosuda, sudije se mogu nositi sa
prijetnjama nezavisnosti pravosuda, kako na nacionalnom tako i na medunarodnom
nivou.

Ako je ugrozena ili napadnuta nezavisnost sudstvaiili sposobnost sudstva da obavlja svoju
ustavnu ulogu, sudstvo mora biti otporno i bez straha braniti svoju poziciju. Ova duznost
posebno dolazi do izrazaja kada je demokratija u loSem stanju, kada se njene temeljne
vrijednosti raspadaju, a nezavisnost pravosuda je napadnuta.

Posto duznost odbrane proizilazi iz nezavisnosti sudstva, ona se odnosi na svakog sudiju.
Kada sudija daje takve izjave ne samo u licnom svojstvu, vec i u ime Sudskog savjeta,
udruzenja sudija ili drugog predstavni¢kog tijela sudske vlasti, zastita koja se pruza tom
sudiji biée pojacana. Uzimajucéi ovo u obzir i u zavisnosti od problema i konteksta, Sudski
savjet, udruzenja sudija, predsjednici sudova ili druga nezavisna tijela mogu biti najbolji
izbor za rjeSavanje ovih pitanja, na primjer ustavnih pitanja na visokom nivou. Sudije
takode mogu izraziti svoje stavove u okviru medunarodnog udruzenja sudija.

Medutim, ako bi se bilo koje od ovih pitanja pojavilo u sudu sudije i nepristrasnost sudije
bi razumno mogla biti dovedena u pitanje, sudija se mora iskljuciti iz svakog postupka .

Eticka duZnost sudija da javnosti objasne pravdu
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63. Sudije treba da nastoje da promovidu i o€uvaju povjerenje javnosti u sudske aktivnosti
poveCanjem nivoa razumijevanja i transparentnosti i pomaganjem da se izbjegne lazno
predstavljanje u javnosti. CCJE podrZzava stav zauzet u Bangalorskim principima da sudije
treba da nastoje da informiSu javnost o tome Sta znaci nezavisnost pravosuda. Sudije
treba dalje da razjasne rad pravosuda, ukljuujuci duznosti i ovlas¢enja sudija. Oni treba
da razjasne ulogu pravosuda i njihov odnos sa drugim organima viasti. UopSteno
govoreci, oni treba da ilustruju kako vrijednosti pravosudnog sistema funkcioniSu u praksi.

64. CCJE se do sada fokusirao na obrazovnu ulogu sudova i udruzenja sudija, jer su oni u
posebno dobroj poziciji da preuzmu takvu ulogu. Komitet ministara Savjeta Evrope je
podstakao imenovanje portparola sudova ili medijskih i komunikacionih sluzbi u
nadleznosti sudova, sudskih savjeta ili bilo kog drugog nezavisnog tijela. Evropska mreza
pravosudnih savjeta (ENCJ) napominje da pojedine sudije treba da se uzdrze od govora
u medijima.

65. CCJE smatra da pojedine sudije sa adekvatnim komunikacijskim vjestinama takode mogu
da objasne funkcionisanje i vrijednosti pravosuda. Pored edukativnih foruma, oni mogu
koristiti medije, ukljuCujuci drustvene medije, kao odli¢an alat za dopiranje do javnosti i
edukaciju javnosti. U ovakvim slu€ajevima, sudije treba da se temeljno pripreme u saradnji
sa sudijama imenovanim da vode raCuna o odnosima sa medijima ili sluzbenicima za
javno informisanje, i vode racuna da postuju duznost sudijske uzdrzanosti, izrazavajuci
se na neutralan i nepristrasan nacin.

VIIl. Upotreba drustvenih mreza medu sudijama

1. Sloboda izraZzavanja sudija na Internetu ili izvan njega

66. Opste je prihvaéeno da su prava koja ljudi imaju van interneta podjednako zasticena na
internetu, a to se posebno odnosi na slobodu izrazavanja. U skladu sa sljedeéim, sudije
mogu koristiti drustvene mreze kao i svaki drugi gradanin.

2. lIzrada smjernica za koris¢enje drustvenih mreza od strane sudija

a) Definicija drustvenih mreza

67. CCJE podsjec¢a na opste shvatanje drustvenih mreza kao oblika elektronske komunikacije
(kao Sto su sajtovi za drustveno umrezavanje i mikroblogovanje) preko kojih korisnici
stvaraju onlajn zajednice za razmjenu informacija, ideja, liénih poruka i drugog sadrzaja
(kao Sto su video snimci). U skladu sa Preporukom Komiteta ministara Savjeta Evrope
CM/Rec(2022)11 o principima upravljanja medijima i komunikacijama, Misljenje koristi
Sirok pojam medija i kvalifikuje drustvene platforme kao digitalne usluge koje povezuju
ucesnike na viSestranim trziStima, postavlja pravila za takve interakcije i Koristi
algoritamske sisteme za prikupljanje i analizu podataka i personalizaciju svojih usluga.

b) Primjenljivost opsteg pravila o sudijskoj uzdrzanosti

68. Medunarodni instrumenti ne sadrze mnogo smjernica o tome kako sudije treba da koriste
svoju slobodu izrazavanja na internetu. Zajedni¢ka osnova, koju podrzava CCJE, je da se
primjenjuje opSta obaveza sudske uzdrzanosti. To znaci da sudije treba da izbjegavaju
izrazavanje stavova ili dijeljenje li€nih podataka na mrezi koji bi potencijalno mogli da
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69.

70.

71.

72.

73.

ugroze nezavisnost i nepristrasnost pravosuda, pravo na praviéno sudenje ili dostojanstvo
funkcije i (povjerenje javnosti u) autoritet pravosuda. U tu svrhu, sudije moraju biti oprezne
u koris¢enju drustvenih mreza. Kako je naveo specijalni izvjestilac UN za nezavisnost
sudija i advokata, primjena sudijske uzdrzanosti u komunikaciji na drustvenim mreZzama
ne znaci da se sudije moraju povudi iz javnog Zivota koji se odvija na drustvenim mreZzama.

Uz neke izuzetke, privatna komunikacija ne bi trebalo da bude predmet ogranienja
slobode izrazavanja. Privatna komunikacija se shvata kao bilateralna komunikacija u
zatvorenoj grupi kojoj sudija mora da dozvoli pristup, uklju€ujuéi usluge razmjene poruka
od osobe do osobe ili zatvorene grupe drustvenih platformi.

c) Prilagodavanje sudijskog ponaSanja specificnim izazovima komunikacije na

drustvenim mreZzama

Upotreba drustvenih mreza postavlja nove izazove i etiCka pitanja u vezi sa prikladnos¢u
objavljenog sadrzaja i iskazivanjem pristrasnosti ili interesovanja. Drustvene mrezZe imaju
Siroku dostupnost i omogucavaju Sirok prenos sadrzaja, $to podrazumijeva vecéu kontrolu
nad objavljenim sadrzajem. Drustvene mreze imaju trajni kapacitet skladistenja, Sto
povecava rizik od profilisanja. Oni sadrze licnu komunikaciju u pisanoj formi, $to povec¢ava
rizik od neovlasdéenog objavljivanja privatnih poruka, kao i rizik od iskrivljavanja sadrzaja
komunikacije koja je ostvarena. Komunikacija je brza i fokusirana, $to mozZe dovesti do
toga da sudije objavljuju nepromisliene poruke. Radnje, poput ,lajkovanja“ ili
prosliedivanja informacija koje su postavili drugi, mogu izgledati relativno male i
neobavezne, ali se kvalifikuju kao regularno izrazavanje sudijskog misljenja. Za razliku od
tradicionalnih medija, drustvenim mrezama nedostaje ,vratar®, koji omoguéava sudijama
da objavljuju sve §to im padne na pamet.

Ovi specifi¢ni rizici zahtijevaju od sudije da bude posebno oprezan u komunikaciji ha
drustvenim mrezama. CCJE primjeéuje znacajan rizik da dijeljenje li€nog sadrzaja moze
negativno uticati na ugled sudije ili pravosuda u cjelini. |1z toga slijedi da sudije ne bi trebalo
da se upustaju u razmjenu poruka putem stranica drustvenih mreza ili servisa za razmjenu
poruka sa strankama, njihovim zastupnicima ili javno$éu o predmetima o kojima odlucuju
ili ¢e se vjerovatno naci pred njih na odlucivanje. Trebalo bi da vode ra¢una o riziku od
laznog predstavljanja koji moze nastati objavljivanjem izjava u zatvorenim grupama.
Trebalo bi da budu oprezni kada svojim komentarima prave ,profil“ koji odaje utisak
nedostatka otvorenosti i objektivnosti u vezi sa odredenim temama. Isto vazi i za grupe
na drustvenim platformama kojima se pridruzuju ili ljude koje prate i komentare koje
Jajkuju® ili sretvituju®, jer Sto su jednostraniji, to vise ljudi moze misliti da ove sudije nijesu
nezavisne i nepristrasne. Kada su ukljuéeni u raspravu o svom sudijskom radu, zastita
autoriteta i digniteta funkcije treba da odvrati sudije od komentara koji dovode u pitanje
njihovu sposobnost za obavljanje duznosti.

Sudije moraju osigurati da zadrze autoritet, integritet, pristojnost i dostojanstvo svojih
sudijskih duznosti. Trebalo bi da imaju na umu da jezik, odjeca, fotografije i otkrivanje
drugih liénih podataka mogu nastetiti ugledu pravosuda. Omogucavanje sudijama da
dijele privatne detalje, kao Sto su nacin zivota ili porodica, nosi odredene rizike u tom
pogledu. Da li neki izraz potencijalno ugrozava ugled sudije ili pravosuda treba procijeniti
u svijetlu okolnosti slu¢aja.

Sudije ne bi trebalo da se angazuju u drustvenim medijima na nacin koji moze negativno
uticati na percepciju javnosti o pravosudnom integritetu, npr. djelujuci kao influenseri.
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75.

76.
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78.

Sudije bi trebalo da razmotre da li bi neprikladan digitalni sadrzaj koji prethodi njihovom
imenovanju u Sudski savjet mogao da ugrozi povjerenje javnosti u njihovu nepristrasnost
ili reputaciju pravosuda. Ako je tako, trebalo bi da, ako je moguée, uklone ovaj sadrzaj,
postujuci primjenljiva pravila njihove nadleznosti.

d) Sugerisanje transparentnog koris¢enja drustvenih mreza (podloZno dozvoli)

Obaveza sudske uzdrzanosti odnosi se na komunikaciju putem drustvenih mreza, bez
obzira da li sudije otkrivaju svoj identitet ili ne. Nema osnova da se sudije sprijeCi da koriste
pseudonime. Medutim, pseudonimi ne dozvoljavaju neetitko ponasanje. Stavise,
nenavodenje sudijske funkcije ili koris¢enje pseudonima ne garantuje da pravo ime ili
pravosudni status neée postati javan. Odricanje od odgovornosti na njihovim profilima na
drustvenim mreZzama da su svi sadrzaji ili miSljenja izraZeni u njihovom liénom svojstvu ne
oslobada sudije njihove obaveze da budu uzdrzani u izraZavanju.

e) Isticanje znacaja obuke sudija za kori$¢enje drustvenih mreza

CCJE naglasava vaznost obuke svih sudija o aplikacijama druStvenih mreza i eticke
implikacije njihove upotrebe u licnom i profesionalnom kontekstu.

To bi trebalo da pomogne sudijama da shvate koji stepen uzdrzanosti im omogucava da
zastite svoju bezbjednost i ispune svoje obaveze da odrze nezavisnost i nepristrasnost,
dostojanstvo svoje funkcije i povjerenje javnosti u pravosude. Odgovarajuce oblasti obuke
za sudije bi bile, na primjer, razumijevanje koje se platforme za druStvene mreZe koriste,
kako funkcioni$u razliCite platforme za druStveno umrezavanje, koju vrstu informacija bi
bilo prikladno dijeliti na razli¢itim platformama drustvenih mreza i koji potencijalni rizici i
posljedice mogu biti uklju€eni u komunikaciju na takvoj platformi. Obuka treba da pokrije
tehni¢ke aspekte (kao Sto su razliita podeSavanja privatnosti na razli€itim drustvenim
platformama), profilisanje i aspekte zastite podataka.

Pravosude treba da omoguci kontinuiranu obuku novoimenovanih sudija i stalnih sudija.
Udruzenja sudija mogu doprinijeti obuci, razmjeni i dijeljenju znanja i najboljih praksi medu
sudijama.

Preporuke

Sudija uziva pravo na slobodu izrazavanja kao i svaki drugi gradanin. Pored individualnog
prava sudije, principi demokratije, podjele vlasti i pluralizma zahtijevaju slobodu sudija da
u€estvuju u raspravama od javnog interesa, posebno u vezi sa pitanjima koja se odnose
na pravosude.

U situacijama kada su demokratija, podjela vlasti ili vladavina prava ugrozeni, sudije
moraju biti otporne i duzne da javno govore u odbranu nezavisnosti sudstva, ustavnog
poretka i obnove demokratije, kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou. Ovo
ukljuCuje stavove i misljenja o pitanjima koja su politicki osjetljiva i proSiruju se na
unutrasnju i spoljnu nezavisnost pojedinacnih sudija i pravosuda uop$te. Vece diskreciono
pravo u ovom pogledu imaju sudije koje govore u ime Sudskog savjeta, udruzenja sudija
ili drugog predstavnickog tijela sudske vlasti.

Osim udruzenja sudija, sudskih savjeta ili bilo kog drugog nezavisnog tela, sudije pojedinci
imaju etiCku duznost da javnosti objasne pravosudni sistem, funkcionisanje pravosuda i
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njegove vrijednosti. Pove¢anjem razumijevanja, transparentnosti i pomaganjem da se
izbjegne laZzno predstavljanje prema javnosti, sudije mogu pomoc¢i u promovisanju i
odrzavanju povjerenja javnosti u pravosudne aktivnosti.

U ostvarivanju svoje slobode izrazavanja, sudije treba da imaju na umu svoje posebne
odgovornosti i duznosti u drustvu i da se uzdrZze od izraZzavanja svojih stavova i misljenja
u bilo kojim okolnostima u kojima bi, u o€ima razumnog posmatraéa, njihova izjava mogla
da ugrozi njihovu nezavisnost ili nepristrasnost, dostojanstvo njihove duznosti ili autoritet
sudstva. Posebno treba da se uzdrze od komentarisanja sadrzaja slu¢ajeva kojima se
bave. Sudije takode moraju da Cuvaju povijerljivost postupka.

Kao opéti princip, sudije treba da izbjegavaju mije$anje u javne polemike. Cak i u
slu€ajevima kada je €lanstvo u politickoj stranci ili u¢eS¢e u javnoj raspravi dozvoljeno,
sudije treba da se uzdrze od bilo kakve politicke aktivnosti koja bi mogla da ugrozi njihovu
nezavisnost ili nepristrasnost, ili ugled pravosuda.

Sudije treba da budu svjesne prednosti i rizika medijske komunikacije. U tom cilju,
pravosude treba da obezbijedi obuku za sudije koja ¢e ih edukovati o upotrebi medija, koji
se mogu Kkoristiti kao odli€éno sredstvo za dopiranje do javnosti. Istovremeno, treba imati
na umu da prilikom objavljivanja na druStvenim mreZama sve $to se objavi postaje trajno,
¢ak i nakon brisanja, i moze se slobodno tumaciti ili €ak izvladiti iz konteksta. Pseudonimi
ne pokrivaju neetiCko ponasanje na internetu. Sudije treba da se uzdrze od objavljivanja
bilo Cega Sto bi moglo da ugrozi povjerenje javnosti u njihovu nepristrasnost ili u sukobu
sa dostojanstvom njihove funkcije ili pravosuda.

Pravila ili kodekse ponasanja koji se odnose na obim slobode izrazavanja sudija i bilo
kakva ograni¢enja u vrSenju te slobode, treba da sacine same sudije ili njihova udruzenja
sudija.
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