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Uloga sudijskih pomo¢nika

Konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) garantuje pravo na
nezavisan i nepristrasan sud obazovan na osnovu zakona.! Nezavisnost i nepristrasnost
sudija Stite se i tokom imenovanja i tokom vrsenja funkcije, tako da mogu da sude u skladu
sa ovim garantijama. Kada sudija u procesu odlu¢ivanja moZe da se osloni na podrsku
sudijskih pomoc¢nika, kvalitet i efikasnost njegovog rada mogu da budu dodatno poboljsani
u interesu drustva i strana u postupku. To se, medutim, sprovodi na nacin da prava strana
u postupku utvrdena ¢lanom 6 EKLJP ne budu ugrozena. Shodno mandatu koji mu je
povjerio Komitet ministara, Konsultativno vijeée evropskih sudija (CCJE) je stoga
pripremilo sljede¢e Misljenje:

Ovo Misljenje utemeljeno je na prethodnim Misljenjima CCJE, Magna Karti sudija (2010) i
relevantnim instrumentima Savjeta Evrope, a naroc¢ito Evropskoj povelji o Zakonu za
sudije (1998), i Preporuci Komiteta ministara CM/Rec(2010)12 o sudijama: nezavisnost,
efikasnost i odgovornosti.

Ovo Misljenje, takode, uzima u obzir odgovore drzava ¢lanica CCJE na upitnik ,,0 ulozi
sudskih sluzbenika i sudijskih pomo¢nika i njihovom odnosu sa sudijama®, rezime ovih
odgovora 1 preliminarni nacrt koji je pripremila nau¢na ekspertkinja koju je imenovao
Savjet Evrope, prof. dr Anne Sanders (Univerzitet u Bilefeldu/ Visi regionalni sud u
Hamu).

1 Clan 6 EKLJP



Il. Podrska sudijama: djelokrug Misljenja
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Ko su sudijski pomo¢énici?

Rad sudija mogu podrzati razli¢ite kategorije pomo¢nika i sudskog osoblja. Ovo Misljenje
usredsredeno je na sudijske pomoc¢nike. Sudijski pomo¢nik ima steCeno obrazovanje iz
pravnih nauka i pomaze sudijama ili sudskim vije¢ima u postupku sudskog odlucivanja.
Sudijski pomoc¢nici obavljaju Sirok spektar zadataka, ukljucujuéi istrazivanje, pripremu
podsjetnika o pravnim pitanjima ili nacrta presude. Ta lica mogu imati razli¢ita zvanja, na
primjer, sudijski pomo¢nik, sudski ¢inovnik, sudski sluzbenik, sekretar, Referendare,
Wissenschaftliche Mitarbeiter, Gerichtsschreiber, référendaires ili greffiers.?

Sudsko osoblje izvan djelokruga ovog Misljenja

Sluzbenici suda koji se bave obezbjedenjem ili odrZzavanjem zgrade suda, kao i IT sluzbe,
nezamjenjivi su deo sudskog sistema. Oni su, medutim, izvan opsega ovog Misljenja.

Kao i sudijski pomoénici, administrativni pomo¢nici cesto blisko saraduju sa sudijama.
Oni, na primjer, organizuju spise i prepisku, pripremaju sluzbenu verziju odluka,
prikupljaju dokumenta i statisticke podatke. Iako moze biti znacajnog preklapanja izmedu
njihovog 1 rada sudijskih pomoc¢nika, ovo Misljenje bavi se statusom i duznostima
sudijskih pomo¢nika.

Studenti pravnog fakulteta koji staziraju na sudu takode su izvan opsega ovog Misljenja,
iako su i oni podrska radu sudije.

Sudski sluzbenik ili Rechtspfleger, ili, u Spaniji Letrados de la Administracion de Justicia,
koji ima ograni¢eno ovlas¢enje da u odredenim sluc¢ajevima donosi odluke, u predmetima
izvrSenja ili registracije, takode je izvan opsega ovog Misljenja. Ti sudski sluzbenici
odlu¢uju u svojim predmetima i ispunjavaju sopstvene zadatke, tako da ne pomaZzu sudiji
u postupku sudskog odlucivanja. Postoje, medutim, drzave €lanice u kojima sudijski
pomocnici posjeduju izvjesna ovlaséenja da samostalno odlu¢uju, nezavisno od pomoci
koju pruzaju sudijama. Dalje, u mnogim drZzavama clanicama posebne sluzbe u sudu se
bave zavodenjem i ovjeravanjem presuda i drugih dokumenata, dok belgijski greffier
vodi i zapisnik sa pretresa. Ove posebne aktivnosti takode nijesu obuhvacene ovim
Misljenjem, jer iziskuju odredeni nivo nezavisnosti, ¢ak i u odnosu na sudiju.

Sudsko osoblje s istim zvanjem moze vrSiti razli¢ite duznosti u razli¢itim drZzavama
¢lanicama. Tamo gdje postoji dualitet u ulozi koju imaju, ovo Misljenje se zadrzava na
dijelu koji se odnosi na pomo¢ sudiji

U mnogim slucajevima, sudija se mora oslanjati na znanje i iskustvo vjeStaka cija
ekspertiza ne spada u domen pravnih nauka, kako bi u datom predmetu doneo adekvatnu
odluku. Ti

2 Informacije o praksi drzava ¢lanica u ovom Misljenju krajnje su saZete. Za detaljnije informacije, ¢italac se
upucuje na odgovore ¢lanova CCJE i rezime tih odgovora:_https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-no.-22-on-the-role-
of-court-clerks-and-legal-assistants-within-the-courts-and-their-relationships-with-judges .



http://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-no.-22-on-the-role-

stru¢njaci nisu obuhvaceni ovim misljenjem, ¢ak ni u slu¢ajevima kada su u stalnom
radnom odnosu u datom sudu.

I11. Uloga i duZnosti sudija i sudijskih pomoénika

A. Sta je razlog za angaZovanje sudijskog pomoénika?
1. Podrska sprovodenju pravde

11. Podrska sprovodenju pravde u interesu je druStva i to bi trebalo da bude osnovni razlog
angazovanja sudijskog pomo¢nika. Kompetentan sudijski pomoénik moze dati
dragocjenu podrsku sudiji, a time doprinijeti boljem kvalitetu sudskih odluka. Rad
sudijskih pomoc¢nika koji posjeduju specijalizovano pravni¢ko znanje moze biti od
narocite koristi.> S druge strane, moguénosti odgovarajuéeg usavrsavanja sudija ne bi
trebalo zanemariti u korist angazovanja sudijskih pomo¢nika.

2. Obrazovanje mladih pravnika, posebno (buduéih) sudija

12. Rad sudijskih pomoénika moze posluziti i u edukativne svrhe. Dok radi kao sudijski
pomo¢nik, mladi pravnik stice korisna znanja o radu sudova. Iskustvo drzava ¢lanica to
jasno pokazuje. U nekim drzavama clanicama, pomo¢ sudiji predstavlja obavezni dio
pravni¢kog obrazovanja pre prakse.* U drugim, pak, rad na radnom mijestu sudijskog
pomoc¢nika zvani¢ni je ili nezvani¢ni preduslov, ili se makar smatra dobrodoslim
iskustvom, za sve kandidate za sudijsku funkciju.® Cak i u zemljama u kojima ne postoji
takozvano ,karijerno sudstvo®, ve¢ se sudije imenuju iz redova uspjesnih prakticara, biti
u prilici da stvari posmatrate ,,iza sudijske klupe* smatra se vrlo korisnim.® Opet, u nekim
drugim drzavama c¢lanicama, gdje mladi sudija odredeno vreme radi kao sudijski
pomocénik na visem sudu, takvi privremeni premjestaji’ daju koristan uvid i moguénost su
za sticanje iskustva prije unapredenja na visi polozaj u sudstvu.

3. Efikasnost

13. Pravovremeno i ekonomiéno odlucivanje u predmetima vazan je cilj svakogpravosudnog
sistema. Uz to, kvalitet sudske odluke nakon pravi¢nog razmatranja pitanja® predstavlja
kljuéni aspekt efikasnog pravosuda. Sudijski pomo¢nici mogu biti snazan instrument koji
¢e sudije osloboditi tereta nesudijskih obaveza, ¢ime bi se ubrzao rad sudova i smanjio broj

3 Na primjer, poznavanje medunarodnog i evropskog prava: Misljenje KVES br. 9 (2008), stav 19, Preporuka A (e)
4 U Nemackoj i Sloveniji

5 U Belgiji, Bosni i Hercegovini, Finskoj, Gruziji, Poljskoj, Moldaviji, Sloveniji, Svedskoj i Svajcarskoj.

& U Irskoj i Britaniji.

" U Albaniji, Hrvatskoj, Nemackoj i Sloveniji.

8 Vidi Preporuku Komiteta ministara CM/Rec (2010)12, stav 31; Za kvalitet sudskih odluka vidi Misljenje CCJE br.
11 (2008)
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15.
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17.

zaostalih predmeta,® ali i pripremile kvalitetnije odluke. Kao §to je CCJE veé naglasio,
odgovornost je drzava ¢lanica da obezbijede adekvatne resurse, koji ¢e sudovima
omogutiti da poboljiaju kvalitet svog rada u interesu javnosti.’® Prvo i najvaznije, ovo
iziskuje finansijska sredstva za imenovanje dovoljnog broja sudija. Sudije, medutim, ne
rade same u sudovima. Stoga su neophodna i odgovarajuca sredstva za zaposljavanje
kvalifikovanog sudskog osoblja, ukljucuju¢i 1 sudijske pomocnike, ukoliko je
nephodno.!

Mora postojati ravnoteza izmedu efikasnog postupka i prava stranaka na nezavisan i
nepristrasan sud. Clan 6. EKLJP garantuje pravo stranaka na odluku koju donosi pravi¢an
i nepristrasan sud. Sudijski pomoc¢nici nisu dio tog suda. 1z tog razloga, sudijske
pomoc¢nike ne treba zaposljavati na ra¢un imenovanja dovoljnog broja sudija. Ukoliko je
radno opterecenje sudija preveliko, pojacava se i pritisak da se sudijskim pomoénicima
delegira vise obaveza nego $to je pozeljno.!?

Svojom podrskom odlu¢ivanju sudije u postupku, sudijski pomoc¢nici poboljsavaju rad
suda na svim nivoima. Drzave ¢lanice trebalo bi dobro da razmisle o zaposljavanju
sudijskih pomo¢nika, a ako to Zele, na kojim sudskim instancama bi ih trebalo angazovati
i kako organizovati njihov rad da bi se poboljsao kvalitet i podrzalo nacelo
pravovremenosti, a time i efikasnost pravosuda. U tom procesu, drzave ¢lanice moraju biti
svjesne da razli¢iti razlozi za zaposljavanje sudijskih pomoc¢nika mogu biti medusobono
iskljucivi. Ako drzava Clanica zeli da angazovanjem sudijskih pomo¢nika podrzi brzo
odlucivanje u postupku, to se ne postize njihovim zaposljavanjem u ¢isto obrazovne svrhe
jer bi to sudijama donijelo dodatnu obavezu mentorstva i poducavanja.

lako se sve drzave c¢lanice koje angazuju sudijske pomocénike slazu da oni pruzaju
dragocjenu pomo¢ i Stede vreme sudijama, svega nekolicina njih prikuplja podatke o
tome koliko su oni, zapravo, korisni.'* Stoga je preporuka da drzave ¢lanice ocjene
doprinos sudijskih pomo¢nika.

Uloga sudije i uloga sudijskog pomoénika

Uloga sudije

Shvatanje uloge sudije u bilo kom pravosudnom sistemu neodvojivo je vezano za istoriju,
pravnu i pravosudnu kulturu tog sistema. Stoga se uloga sudije 1 dalje razli¢ito posmatrau
razli¢itim drzavama ¢lanicama. Znacajne razlike i dalje postoje izmedu, na primjer,
zemalja kontinentalnog i anglosaksonskog prava U okviru prvih se smatra da je pisanje
presude

® Vidi Misljenje CCJE br. 6 (2004), stav 65
10 Vidi Preporuku Komiteta ministara CM/Rec (2010)12, stav 32, kao i Misljenje CCJE br.2 (2001), stav 4;
Misljenje CCJE br.10 (2007), stav 37; Misljenje KVES br.17 (2014), stav 35 i Misljenje CCJE br. 18 (2015), stav

22.

11 Vidi Misljenje CCJE br. 11 (2008), stav 14 i Misljenje CCJE br. 2(2001), stav 8

12 Za viSe informacija o efektima povecanog radnog optereéenja na rad sudijskih pomoénika vidi: Nina Holvast: ,,In
the shadow of the judge — the involvement of judicial assistants in Dutch district courts, 2017, str. 179-181. Vidi,
takode, i Peter Bieri, ,,Law Clarks in Switzerland — A Solution to Cope with the Caseload,* 7 International Journal
for Court Administration (2016)

13 Istrazivanja sprovedena u Ceskoj, Britaniji i Hrvatskoj pokazuju da su sudovi koji angazuju sudijske pomoénike
produktivnije nego oni bez te vrste podrske.
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licna obaveza, koja se ne sme delegirati niti podijeliti s pomoénikom, koliko god
znacajne njegove kvalifikacije bile.

Nezavisno od toga u kojoj mjeri se praksa i tradicija razlikuju od jednog pravosudnog
sistema do drugog, odlu¢ivanje je uvijek u samom sredistu uloge sudije. Clan 6 EKLJP
uspostavlja uslove legitimnosti sudske odluke. Procedure!* i sustinske garancije
nezavisnosti 1 nepristrasnosti pravosuda sluze da se zastiti odlu¢ivanje pojedinacnog
sudije.r® Ovim garancijama se obezbjeduje da su sudije slobodne da u predmetima sude
nezavisno i nepristrasno, u skladu sa zakonom i svojim tumadenjem ¢injenica.'® One ne
predstavljaju privilegiju koja se daje u licnom interesu sudije, ve¢ u interesu vladavine
prava i osoba koje traze pravdu koju im ¢lan 6 EKLJP garantuje.’’ Odlugivanje, stoga, nije
privilegija sudija koju oni mogu delegirati po volji, ve¢ je ono u samom sredistu njihovih
duznosti u drustvu, utemeljeno na vladavini prava. Sudije nijesu tek puki administratori
predmeta, ve¢ moraju vladati zakonima i ¢injenicama na nacin koji sudsku odluku ¢ini u
potpunosti njihovom.

2. Uloga sudijskog pomocnika

19.

20.

Uloga sudijskog pomo¢nika proizlazi iz uloge sudije. Sudijski pomoc¢nici moraju podrZati
sudije u njihovoj ulozi, oni ih ne zamjenjuju. Kakve god da su im duznosti, sudija ili
sudije ih moraju nadzirati, jer oni ostaju odgovorni za odluku u svim njenim aspektima.
Time §to pomazu sudijama tokom odlucivanja u postupku, medutim, sudijski pomocnici
su uklju¢eni u vrSenje pravosudnih duZnosti. Oni, stoga, moraju zadovoljiti najvise
profesionalne i eticke standarde, ¢ime doprinose jaCem povjerenju javnosti u sudske
institucije.®

Rad sudijskih pomoénika

U svakom pravnom sistemu donosi se odluka o tome da li ¢e se, i u kojoj mjeri,
angazovati sudijski pomo¢nici. Ova odluka zavisi od brojnih faktora, ukljucujuéi pravnu
tradiciju i shvatanje uloge sudije i stranaka u postupku.

1. Koje duznosti i odgovornosti moraju ostati sudijske?

14 O znacaju imenovanja sudija, vidi Preporuku Komiteta ministara CM/Rec (2010)12, stavovi 3 i 4. Vidi, takode,
odluku Evropskog suda za ljudska prava od 12. marta 2019, Astradsson vs. Iceland, predmet br.26374/18.

15 Vidi Povelju o osnovnim pravima Evropske unije; Sud pravde Evropske unije (SPEU), odluka od 27. februara 2018.
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribuna de Contas - C 64/16, stav 44; Za viSe o znacaju podjele
vlasti i nezavisnosti pravosuda kao elementa od javnog znacaja u slobodi govora, vidjeti odluku Evropskog suda za
ljudska prava od 23. juna 2016, 20261/12 Baka v. Hungary, stav 162-176.

16 Vidi Preporuku Komiteta ministara CM/Rec (2010)12, stav 5
7 Vidi Preporuku Komiteta ministara CM/Rec (2010)12, stav 11
8 Vidi Model eti¢kog kodeksa za struéne saradnike i savjetnike u sudovima i tuzilastvima Bosne i Hercegovine, str.
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Kao §to je reCeno, sudsko odlucivanje je u samom sredistu sudijskih duznosti u svim
pravnim sistemima. Ono, stoga, mora ostati duznost sudije ili sudskog vije¢a, odgovornih
za predmet. Odlucivanje iziskuje primjenu zakona na osnovu sveobuhvatnog
razumijevanja ¢injenica. Sudija vodi pretres da bi utvrdio ¢injenice i razmotrio sporna
pitanja sa braniocima i stranama u postupku. U kriviénim predmetima, na primjer, pretres
daje mogucnost da se saslusaju i osteceni i optuzeni. Izrada presude mora biti utemeljena
na odlu¢ivanju sudije u svakom aspektu predmeta.*®

Sto su sudijski pomo¢nici blize procesu odlugivanja, to je vaznije da i sudija i pravosude
budu obazriviji. Tokom ¢itavog pripremnog procesa odrzava se ravnoteza izmedu efikasne
organizacije rada i kontrole koju sudija ima. Iz perspektive sudije, ovo je ostvarivo samo
ukoliko se rad sudijskih pomoénika pomno nadzire.

2. Rad sudijskih pomocnika koji se odnosi na proces odlucivanja

23.

(i)

24.

(i1)

25.

Odgovori zemalja ¢lanica pokazuju Sirok spektar duznosti razli¢itog stepena odgovornosti
koji sudijski pomoénici mogu preuzeti na sebe. Ukoliko sudijski pomoénici imaju aktivnu
ulogu u procesu odlucivanja, drzave ¢lanice moraju omoguciti da sudija zadrzi kontrolu da
bi se obezbedila prava stranaka predvidena ¢lanom 6 EKLJP.

Organizovanje spisa 1 istraZzivanje ¢injenica

Sudijski pomoénici mogu pomoéi U istraZivanju ¢injenica tako $to, na primjer, organizuju
i filtriraju podatke iz opsirnijih dokumenata uz smernice i pod nadzorom sudije.?’ Kako
se, medutim, sudska odluka temelji na ¢injenicama, utvrdivanje i ocjena Cinjenica ostaje
isklju¢iva odgovornost sudije. Shodno tome, uloga pomoc¢nika u tom pogledu treba da
ostane ogranicena.

Izrada nacrta presude i podsjetnika s predlogom odluke

U mnogim drzavama ¢lanicama, sudijski pomoc¢nici Su angazovani na izradi nacrta odluka
i presuda. Ovo moze ukljucitvati i nacrt procesnih odluka® Neke, pak, ne dopustaju
angazovanje sudijskih pomoénika u ovom procesu.?? Ukoliko sudijski pomoénici uéestvuju
u procesu izrade nacrta odluka, njihovo angazovanje mora biti pod pomnim nadzorom i uz
smjernice sudije. Iz tog razloga, drzave ¢lanice bi trebalo da razmotre da i je, i u kom
obimu, prisustvo i u¢esc¢e sudijskih pomocénika u razmatranju predmeta prihvatljivo.

¥ Vise o

znacaju profesionalnosti sudije, vidi MiSljenje CCJE br. 11 (2008), stavovi 21 do 23.

20 Malteski sudijski pomoénici prikupljaju dokaze sa sudiju.
21U Andori, Austriji, Belgiji, Hrvatskoj, Finskoj, Gruziji, Litvaniji, Letoniji, Moldaviji, Ruskoj federaciji, Svedkoj i

Ukrajini.
2y And

ori, Irskoj i Britaniji.



26. Ukoliko sudijski pomo¢nici pripremaju ¢itav nacrt, postoji rizik da njihove sugestije
usmjeravaju nacin razmisljanja sudije (efekat sidra — kognitivna predrasuda koja nastaje
usled precjenjivanja prve dobijene informacije u nekoj stvari — prim. prev.). Isti efekat je,
medutim, mogu¢ i ako sudijski pomoénik samo pripremi biljeSku o tome kako bi trebalo
razrijesiti spor.® Ovaj rizik moZe biti vrlo ozbiljan ukoliko sudijski pomoé¢nici
pripremaju uvodni nacrt ili beleSku bez sudijskih smernica. S druge strane, ¢ak 1 ako je
nacrt presude ili biljeska pripremljeni nakon §to je sudija iznio preliminarni stav,
prepustanje izrade nacrta pomoc¢niku moze onemoguciti sudiju da se u potpunosti upozna
sa predmetom. U takvoj situaciji sudija mozda ne shvata da se pocetni utisak mijenja
podrobnijim radom na nacrtu presude. Sudije moraju biti svjesne ovih rizika i garantovati
sopstvenu odgovornost za presudu u svakom trenutku.

(iii) Nezavisan rad na predmetima

27.U nekim drzavama c¢lanicama, sudijski pomoc¢nici su u svom radu na predmetima
nezavisniji, jer, na primjer, odlucuju o proceduralnim pitanjima, kao §to je odredivanje
vjestaka ili odluka o troSkovima postupka. Manji broj drzava ¢lanica dopusta sudijskim
pomocénicima da vode pretres i rade na manjim predmetima.?* U mnogim slu¢ajevima,
odluka sudijskog pomo¢nika iziskuje odobrenje sudije. Ukoliko drzava ¢lanica dozvoli
sudijskim pomoc¢nicima da izvrSavaju tako znacajne zadatke, za to se mora obezbijediti
zakonsko upori$te i pomni nadzor sudije.

(iv) Rad na odabiru predmeta za zalbeni postupak ili ocjenu ustavnosti

28. VVrhovni i ustavni sudovi imaju jedinstvenu ulogu u ujedna¢avanju sudske prakse?’ te desto
i veliki broj slu¢ajeva. Sudijski pomoc¢nici koji rade u vrhovnim i ustavnim sudovima ¢esto
pripremaju sazetak Cinjenica predmeta i relevantnih zakona, uz sugestiju da li se za neki
predmet moze izjaviti zalba ili traziti ocjena ustavnosti.?® Pomo¢ u , filtriranju* zahtjeva
pomaze da se rutinski slucajevi brze rijeSe. Ipak, postoji rizik da sudijski pomocnici
steknu odredeni uticaj na odabir predmeta. Drzave Clanice moraju biti svjesne takvih
rizika i obezbijediti da sudija zadrzi kontrolu nad odlu¢ivanjem i odabirom predmeta.

3. Rad sudijskih pomocnika izvan procesa odlucivanja

23 U svrhu akademske rasprave o ovom problemu, i za dodatne reference, vidi Nina Holvast: ,,In the shadow of the
judge — the involvement of judicial assistants in Dutch district courts®, 2017, str.216

24 Takva moguénost postoji u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Ceskoj,kao i Finskoj, Islandu, Sloveniji i Svedskoj.
% Za vige informacija o ulozi vrhovnih sudova u obezbjedivanju ujednacene sudske prakse vidi Misljenje CCJE br.
20 (2017), stavovi 20 do 25.

ZevAndora, Austrija, Ceska, Finska, Gruzija, Njemacka, Islnd, Litvanija, Norveska, Poljska, Rumunija, Slovenija

1 Spanija.



0] Pravno istrazivanje

29. Sudijski pomo¢nici mogu sprovesti pravno istrazivanje (ukoliko to nisu ucinile stranke u
postupku), ukljucujuéi i analizu sudske prakse. Ovo je praksa u svim drzavama ¢lanicama
koje zaposljavaju sudijske pomocnike. U nekim drzavama ¢lanicama, medutim,
istrazivanje se smatra prevashodnom obavezom stranaka.?’” Ukoliko, s druge strane,
sudijski pomo¢nici pripreme nacrt sa predlogom odluke i/ili razlozima za odluku, oni su
daleko angazovaniji u procesu odlucivanja.

(i) Vodenje zvani¢nog zapisnika sa sudenja

30. U mnogim zemljama vodenje zvani¢nog zapisnika sa sudenja bila je 1 ostala znacajna
duznost nekih sudijskih pomo¢nika.?® Ovaj zadatak sve ¢es¢e preuzima tehnologija, ali bi
on mogao zadrZati svoju vaznost u nekim slu¢ajevima.

(i) Priprema odluke za objavljivanje

31. Ostale duZnosti sudijskih pomoénika ukljuéuju redigovanje sudskih odluka,
provjeravanje u uporednoj praksi ili pripremu odluka za objavljivanje (ukljucujuci
posebno anonimizaciju).

(iv) Priprema informacije za medije

32. CCJE razumije koliko je vazno medijima dostaviti sazetak sudske presude, ¢injeni¢ne
podatke i informaciju o pretresu.?® Izrada tih dokumenata pod nadzorom sudije mogla bi
biti veoma vazna obaveza sudijskih pomo¢nika.

(V) Administrativne duznosti

33. Dok se administrativnim poslovima mahom bave administrativni pomo¢nici, duZnosti
poput vodenja zapisnika sa sudenja, organizacije spisa i prepiske sa strankama, pripreme
ovjerenih kopija odluka i prikupljanja statistiCkih podataka u nekim drzavama ¢lanicama
vrSe sudijski pomocnici.

34. Nekim propisima ili smjernicama trebalo bi informisati sudije i sudijske pomoénike o
vrsti poslova koji se mogu povjeriti sudijskim pomocénicima, ¢ime bi se ostvarila
transparentnost i odgovornost za prihvatljivo angazovanje sudijskih pomo¢nika u procesu
odlu¢ivanja.®® Pravosudni sistemi moraju posebno imati u vidu da bi za preoptereéene
sudije iskusenje da

27 Velika Britanija

28 U Andori, Austriji, Belgiji, Finskoj, Monaku, Rumuniji, Ruskoj Federaciji, Svedskoj i Svajcarskoj

2 Misljenje CCJE br. 7 (2005), stav 42

30 O znacaju propisa iz akademske perspektive vidi Nina Holvast: ,,In the shadow of the judge — the involvement of
judicial assistants in Dutch district courts®, 2017, str. 217-219



35.

36.

sudijskim pomoc¢nicima prepuste aktivniju ulogu u procesu odlu¢ivanja moglo biti vrlo
jako.

Interakcija sudija i sudijskih pomoénika

Sudijski pomo¢nici pod vodstvom sudija

Zastita nezavisnog pravosuda osnovni je uslov vladavine prava. Sudijski pomocénici
nijesu sudije te stoga u tom svojstvu nemaju pravo na sudijsku nezavisnost. Shodno tome,
u ulozi sudijskog pomoc¢nika oni nijesu nezavisni od sudije kojem pomazu. U tom
svojstvu, moraju slijediti naloge sudija.

Vodecéa uloga sudija

Kako je reCeno, sudije nijesu puki administratori predmeta. Ukoliko, medutim,
pomocnici rade s njima, sudije moraju imati vode¢u ulogu, S§to podrazumijeva da im
moraju dati konstruktivhu povratnu informaciju, pomoéi u njihovom usavrSavanju,
graditi medusobno povjerenje i planirati koje bi zadatke mogli da im prepuste. Ova uloga
narodito je jaka kada rad sa pomo¢nikom ima edukativni cilj. Sto je veéi broj pomoénika
s kojima sudija radi, sve su bitnije menadzerske vjesStine sudije. Sudije bi trebalo da uce
kako da upravljaju, delegiraju i komuniciraju i da budu podrzane u njihovoj ulozi uz
dobijanje adekvatnih saveta.

3. Jasna uputstva

37.

Sudija sudijskom pomo¢niku mora dati jasna uputstva i obezbijediti sve neophodne
informacije, kako bi svoj posao mogao da obavi na najbolji mogu¢i nacin.

4. Uzajamno postovanje

38.

Sudije i sudijski pomoénici treba da uzajamno poStuju i cijene svoju ulogu i duznosti.
Sudijski pomo¢nici moraju poStovati ogranicenja svoje uloge u odnosu na ulogu sudije.
Sudije, s druge strane, moraju da postuju i cijene znajacan doprinos sudijskih pomo¢nika
radu suda.

5. Razmjena

39.

Polaze¢i od uzajamnog postovanja i razumijevanja uloge kako sudije tako i sudijskog
pomocnika, trebalo bi da se obje strane angaZzuju u toj obostrano korisnoj razmjeni. Kako
neki ljudi vise vole da ,,razmis$ljaju naglas“ nego ,,na papiru, sudijski pomoénik bi mogao



biti ,,rezonator od velike koristi za sudiju, narocito ukoliko sudija nije ¢lan vijeca, veé
sudi sam. Konstruktivna povratna informacija korisna je i za pomoc¢nika i za sudiju.

6. Regulisanje radnog odnosa

40.

Drzave Clanice treba da prepoznaju znacaj uloge i duznosti sudijskih pomoénika. Neke
drzave €lanice su regulisale radni odnos izmedu sudija i sudijskih pomo¢nika zakonom i
internim propisima.3! Drzave ¢&lanice moraju prepoznati najbitnija otvorena pitanja u
odnosu izmedu sudije i sudijskog pomoc¢nika i razmotriti najbolje nacine za njihovo
razrjesSenje. To je moguce ostvariti putem propisa, standarda i smjernica ili kodeksom
ponasanja koji bi se bavio aktivnim uzajamnim odnosom izmedu sudije i sudijskog
pomocnika. ,,Meki““ zakonski mehanizmi 1 pravila o etici mogli bi isto tako pomoci da se
izbjegne sukob izmedu njih, kao i da ponude objasnjenje kako, na primjer, rijesiti sukob
liénosti.3?

IV Status sudijskih pomoénika

A

41.

Praksa u drzavama ¢lanicama

Prema informacijama koje su dostavile drzave ¢lanice, postoji ¢itav niz razli¢itih pristupa
pitanju statusa i organizacije sudijskih pomoc¢nika. U veéini drzava clanica, sudijski
pomocnici rade u svim sudovima i na svim sudskim instancama. U nekima, opet, sudijski
pomoénici se angazuju isklju¢ivo na visim sudovima i u ustavnom sudu®, ili isklju¢ivo u
ustavnom sudu®*, ili u specijalizovanim sudovima.® Sudijski pomoénici mogu biti drzavni
sluzbenici® ili zaposleni®’ na odredeno vrijeme ili uz dugoroéan ugovor o radu. U nekim
drzavama, sudijski pomoc¢nici mogu biti i sudije prvostepenih i drugostepenih sudova, koji
odredeni period rade kao sudijski pomoénici prije nego §to se vrate na svoje sudove.®®
lako tokom premjestaja rade kao sudijski pomoc¢nici, ove sudije zadrzavaju isti status u
sudovima iz kojih dolaze.

31 Sudijski pomoénik se pominje ¢ak i u Ustavu Republike Hrvatske.

32 Model etickog kodeksa za stru¢ne saradnike i savjetnike u sudovima i tuzilastvima Bosne i Hercegovine
sadrzi vrlo koristan primer.

33 Austrija, Kipar, Danska i Njemacka (u prvostepenim i drugostepenim sudovima, s tim §to diplomirani pravnici
(Referendare) moraju provesti odredeni period na radu u tim sudovima, jer im je to obavezni uslov da bi se
kvalifikovali za bavljenje pravom), zatim, Irska, Luksemburg, Norveska, Spanija i Velika Britanija.

3 Italija

% Albanija
3% Andora, Austrija, Azerbejdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Kipar, Danska, Finska, Francuska, Gruzija,

Island, L
37 Bosna
Britanija

itvanija, Luksemburg, Monako, Rumunija, Ruska Federacija, Slovenija, Spanija, Svedska i Svajcarska
i Hercegovina, Ceska, Francuska, Letonija, Malta, Modldavija, Norveska, Poljska, Spanija i Velika

38 Naro¢ito u Njemackoji i Spaniji, ali se ovaj model primjenjuje, uz varijacije, i u Albaniji, Austriji, Hrvatskoj i

Sloveniji



B. lzbor

1. Proces izbora

42. Izbor sudijskih pomoénika mora se odvijati u transparentnom procesu utemeljenom na
objektivnim kriterijumima zasnovanim na zaslugama, pri ¢emu se u obzir uzimaju
iskustvo, kvalifikacije, pravni¢ke vjeStine, integritet, komunikativnost i motivacija.
Diverzitet je takode vazan Cinilac procesa selekcije. Ukoliko je rad na mjestu sudijskog
pomoc¢nika preduslov (zvanican ili nezvanic¢an) za sudijsku funkciju, to se mora uzeti u
obzir u procesu odabira. Edukativni cilj programa angazovanja sudijskih pomo¢nika mora
imati adekvatnu tezinu u ovom procesu. Ukoliko je rad na mjestu sudijskog pomoc¢nika
neophodan uslov za bavljenje pravnom praksom,*® §to jeste slu¢aj u nekim drzavama
¢lanicama,*®® ti se principi ne mogu u potpunosti uzeti u obzir, jer svaki kandidat s
odgovaraju¢im kvalifikacijama mora dobiti priliku da stekne neophodne kvalifikacije da
se bavi pravhom praksom.

2. Spoljna nezavisnost pravosuda/sudstva

43. Nezavisnost sudstva mora se $tititi od spoljnih pritisaka (spoljna nezavisnost*!). Zbog
blizine sudijskih pomo¢nika procesu odlucivanja u postupku, nezavisnost sudstva mora se
garantovati u procesu selekcije sudijskih pomo¢nika. Sudska, a ne izvr$na vlast odgovorna
je za odabir. Pri tom je, u principu, sudstvo i najpogodnije za odabir kandidata koji
posjeduju kvalitete i vjestine neophodne da podrze sud, a narocito kada postoji potreba za
poznavanjem odredene oblasti prava.

3. Unutrasnja nezavisnost

44. Sudsku nezavisnost ne narusSavaju samo spoljni uticaji, ve¢ i mjere koje se donose u
okviru pravosudnog sistema (unutra$nja nezavisnost).*’ Sudijski pomoénici blisko
saraduju sa sudijama, koji moraju biti sigurni da mogu da se oslone na njihovu pouzdanost,
sposobnosti i motivaciju. Ovo je narocito bitno u slucajevima gdje se sudijski pomoc¢nici
dodjeljuju pojedinacnom sudiji ili vije¢u sudija. U takvim slucajevima bi sudija koji radi
pojedina¢no sa sudskim pomocnicima trebalo da ima rije¢ pri njihovom izboru i
dodjeljivanju.

39 Bavljenje pravom* u ovom kontekstu zna¢i, zavisno od domaceg pravnog sistema u svakoj drzavi ponaosob,
baviti se advokaturom, ili raditi kao tuzilac, odnosno, sudija.

40U Njemackoj i Sloveniji, a u izvjesnom smislu i u Austriji i Belgiji. Ove staziste (Referndare) ne bi trebalo
mijesati sa kvalifikovanim sudijskim pomo¢nicima koji pomazu sudijama u duzem vremenskom periodu u svim
sudovima (u Sloveniji i Belgiji), ili na najvisim sudskim instancama (u Austriji i Nemackoj).

41 Vidi Preporuku Komiteta ministara CM/Rec (2010)12, stavovi 11 do 21, kao i SPEU odluka od 27. februara 2018.
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas - C 64/16, stav 44

42 Vidi Preporuku Komiteta ministara CM/Rec (2010)12, stavovi 22 do 25, kao i SPEU odluka od 27. februara 2018.
Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas - C 64/16, stav 44



4. Trajanje radnog odnosa

45. Razli¢ite drzave Clanice imaju razlicit stav o vremenskom periodu na koji se sudijski
pomoénik zaposljava. U veéini posao sudijskog pomoénika mozZe biti i stalna profesija®®
lako u tim zemljama nije tako koncipirano, u praksi sudijski pomo¢nici na tom radnom
mjestu mogu ostati vrlo dugo, ¢ak i do penzije.To je naro€ito sluc¢aj u zemljama gdje se
mjesto sudijskog pomoé¢nika smatra odsko¢nom daskom za sudijsku funkciju. Ukoliko,
medutim, novih imenovanja nema u dovoljnom broju, sudijski pomoénik moze ostati
»zaglavljen“ na tom mestu.** U drugim drzavama je mjesto sudijskog pomoénika
kratkoroéne prirode, koje ima i edukativnu svrhu.*®

46. Oba sistema, kratoro¢nog i dugoro¢nog zaposlenja, imaju prednosti i mana. Imati iskusne
sudijske pomoénike moZe povecati efikasnost sudova. Ceste promjene podrazumevaju
obuku novih pomo¢nika, i potrebno je vrijeme da oni budu spremni da pomognu. Iskusni
pomoc¢nici Stede vrijeme i mogu samostalnije da rade na rutinskim slu¢ajevima. Ipak,
ukoliko se predugo zadrze, to ima i svoju negativnu stranu. Ukoliko steknu previse
iskustva, mogu steéi i preveliki uticaj u procesu sudskog odluc¢ivanja. Ovo postaje problem
u kontekstu garancija koje pruza ¢lan 6. EKLIJP, §to je prethodno ve¢ naglaseno. Ukoliko
rad na mjestu sudijskog pomoc¢nika ima za cilj edukaciju, veoma je vazno da oni
napreduju. Stavise, redovne promjene medu sudijskim pomoénicima pomazu sudovima i
sudijama da budu dinami¢niji i u dodiru sa novinama.

47. Ukoliko drzave ¢lanice i njihovi pravosudni sistemi preferiraju duze zadrzavanje sudijskih
pomoc¢nika, trebalo bi, isto tako, da prihvate odgovornost koju imaju kao poslodavac i
otvore moguénost usavrSavanja ili sticanja naprednije uloge za iskusne sudijske
pomoc¢nike, kako bi im pomogli u licnom razvoju. Mozda je moguce unaprijediti ih na
vaznije polozaje u sudskoj administraciji, ili na visi sud.

48. Ukoliko je u datom sudskom sistemu to moguce, najkvalitetnije sudijske pomoénike bi
trebalo ohrabriti 1 podrzati na putu do sudijske funkcije. Na taj nacin bi sudski sistem
mogao da se osloni na kandidate koji posjeduju sveobuhvatno znanje o duZznostima i
ulozi sudije. Iskoristiti njihovo iskustvo umanjilo bi potrebe za obukom i pomoglo da se
razvije efikasan sistem sudova.

49. DrZave ¢lanice se podsticu da uspostave ravnotezu izmedu prednosti i mana dugoro¢nog i
kratkorocnog angaZovanja sudijskih pomo¢nika. Period njihovog angaZovanja ne treba da
bude prekratak, kako bi sudijski pomo¢nici mogli da pruze visokokvalitetnu podrsku i
steknu dragocjeni uvid. U svijetlu gore navedenih rizika, medutim, ne treba dopustiti ni
da sudijski pomoc¢nici predugo ostanu u istoj ulozi.

43 Andora, Azerbejdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Kipar, Gruzija, gvajcarska, Letonija, Litvanija,
Moldavija, Monako, Norveska i Rumunija.

4 U Hrvatskoj i Sloveniji.

% Austrija, Ceska, Danska, Finska, Francuska, Njemacka, Irska, Luksemburg (jo§ uvijek nema dovoljno iskustava),
Norveska, Poljska, Svedska i Velika Britanija.



C.

50.

51.

52.

53.

Evaluacija

Ukoliko se uc¢inak sudijskih pomoc¢nika ocjenjuje, to treba da sprovede sudija, odnosno,
sudije s kojima je sudijski pomo¢nik radio do tada. Ovo je narocito vazno ukoliko rad
sudijskog pomo¢nika ima obrazovni cilj. Ocjene i reference ostvarene u tom procesu
mogu biti od velikog znacaja za njegovu dalju karijeru. Evaluacije se moraju sprovoditi
na osnovu objektivnih kriterijuma, imajuc¢i u vidu pravnicke kompetencije, integritet,
motivaciju 1 efikasnost sudijskog pomoc¢nika. Iako evaluacija sudijskih pomoc¢nika ne
otvara pitanja sudske nezavisnosti, principi koji su ustanovljeni za ocjenjivanje sudija
mogu biti shvaéeni kao smjernice.*® Poput sudije, i sudijskog pripravnika treba ¢uti tokom
procesa evaluacije.

UsavrSavanje

U pravnom okruzenju koje se neprekidno mijenja, sudstvo treba da uspostavi kulturu
samopoboljSanja i usavrSavanja sudija.*’ Moguénosti usavriavanja trebalo bi da budu
otvorene za sudijske pomocénike, kako bi mogli da poboljSaju svoju sposobnost da
pomognu sudijama. Ukoliko postoji sistem obuka za sudije, ista institucija treba da ponudi
obuku i sudijskim pomoénicima, vodeci racuna o njihovim potrebama za obukom. Takav
program usavrsavanja od narocite je vaznosti ukoliko sudijski pomo¢nici imaju za cilj da
postanu sudije.

Organizacija

Odgovori drzava c¢lanica sugeriSu da u osnovi postoje tri razli¢ita nacina da se sudijski
pomoénici organizuju. Sudijski pomoénik, ili vise njih, mogu raditi s jednim sudijom.*
Sudijski pomo¢nici mogu, isto tako, biti dodijeljeni sudskom vije¢u.*® Treéi pristup
podrazumijeva da se sudijski pomo¢nici organizuju udruZeni u grupu i rade sa razlicitim
sudijama.’® Rijetko koris¢en &etvrti pristup podrazumijeva formiranje timova sudijskih
pomocénika za posebne predmete.>

Pravosude drzave ¢lanice trebalo bi pazljivo da razmotri koji pristup najvise odgovara datoj
pravnoj tradiciji i sudskom sistemu. Svaki od ovih pristupa ima prednosti i mane. Ukoliko

%6 Vidi Misljenje CCJE br. 17 (2014)

47 Vidi Misljenje CCJE br. 4 (2003)

48 Ovo bi se moglo nazvati ,.kabinetskim sistemom® koji se primenjuje u Austriji, Azerbejdzanu, Belgiji, Bosni i
Hercegovini, Bugarskoj, Hrvatskoj, na Kipru, u Gruziji, Nemackoj, Irskoj, Litvaniji, Letoniji, na Malti, u Modlaviji,
Poljskoj, Ruskoj Federacij,i Spaniji (u Ustavnom sudu), u Britaniji i Ukrajini, a to je i praksa Suda pravde Evropske

unije.

49 Andora, Belgija, Svajcarska, Ceska, Finska, Njemacka, Island, Rumunija, Slovenija i Svedska.

%0 Andora, Austrija, Bosna i Hercegovina, Danska, Finska, irska, Litvanija, Letonija (Vrhovni sud), Luksemburg,
Monako, Norveska i Spanija, a to je praksa Evropskog suda za ljudska prava.

%1 Ponekad u Finskoj, a to upraznjava i Medunarodni krivi¢ni sud (ICC).



sudije blisko saraduju sa istim pomoc¢nikom/pomocnicima, moguce je izgraditi visok
stepen povjerenja. U tom slucaju, sudije bi trebalo da imaju odredenu ulogu u
dodjeljivanju sudijskih pomo¢nika. Broj sudijskih pomo¢nika koji se dodjeljuje svakom
sudiji ne bi trebalo da bude prevelik, da bi sudije imale vremena da pazljivo ocjene njihov
rad. Prednost sudijskih pomo¢énika okupljenih na jednom mjestu“ jeste u tome sto je sudija
tako u prilici da radi sa pomo¢nicima koji posjeduju razli¢ite kvalitete.

F. Nadoknada za rad

54. Sto duze pomoénici rade u sudu, to je vaznije da za svoj rad budu adekvatno placeni. Ne
samo da bi vrijednost njihovog rada trebalo da bude priznata na odgovarajuci nacin, veé¢
bi se mogao javiti i rizik od korupcije ukoliko nijesu adekvatno plaéeni.

G. Profesionalno postupanje
1. Nepristrasnost

55. Strane u postupku o¢ekuju nepristrasnost ne samo od sudije koji sudi u njihovom predmetu,
ve¢ 1 od sudijskog pomoc¢nika koji pomaze sudiji koji na tom sluc¢aju radi. Duznost je,
dakle, sudijskog pomoénika da otkrije svaki sukob interesa. Stavise, drzave ¢lanice bi
trebalo da razmotre uvodenje pravila kojima bi se od sudijskih pomoénika trazilo
samoizuzeée po istim kriterijumima koji vaze za izuzeée sudije.>? CCJE preporucuje da
drzave ¢lanice razmotre i uvodenje regulative koja bi strankama u postupku omogucila da
ospore ucesce sudijskog pomocnika.

2. Povjerljivost

56. Sudijski pomo¢nici moraju ¢uvati povjerljivost informacija do kojih dodu tokom svog
rada. Ovo je od kljuéne vaznosti za komunikaciju izvan suda, na primjer, sa prijateljima,
na druStvenim mrezama, sa medijima, sa strankama u postupku, predstavnicima izvr$ne 1
zakonodavne vlasti. Podjednako je, medutim, bitno i unutar suda, to jest, u odnosima sa
predsjednikom i upravom suda. Propisi koji se ti¢u povjerljivosti moraju svakako
postovati prava i slobode koji se Stite ¢lanom 10. EKLJP, kao i drugim relevantim
odredbama ove Konvencije.

3. Nezavisnost

57. Sudijski pomoc¢nici imaju dvostruku ulogu — oni ¢ine dio sudske adminstracije, ali
istovremeno pomazu sudijama u vrSenju svojih nezavisnih duznosti. Stoga je i poStovanje
I unaprijedenje sudske nezavisnosti znac¢ajna obaveza sudijskog pomoc¢nika. Ova posebna

52 Kao u Hrvatskoj, Rumuniji, Sloveniji i Svajcarskoj.



uloga mora se odraziti i na status sudijskih pomoc¢nika. Regulisanjem njihovih duznosti,
zakonskih prava i statusa mora se obezbijediti da njihova dvojna uloga ne bude
zloupotrebljena, kako izvan sudstva tako i unutar njega, kako bi se zastitila nezavisnost
sudija. Na primjer, ukoliko su nalozi sudije koji radi na odredenom predmetu i sudske
uprave u sukobu, mora se postovati odluka sudije.

4. Standardi eticnog i profesionalnog ponasanja

58. Sudijski pomo¢nici, narocito oni koji su angazovani na izradi nacrta odluka, vrse znacajne
duznosti u sudstvu. Njihovo postupanje direktno uti¢e na povjerenje drustva i stranaka
koje traze pravdu. CCJE preporucuje da se uspostave standardi etiCkog 1 profesionalnog
postupanja za sudijske pomoénike, koji ¢e odrazavati njihovu ulogu i duZnosti.>® Ve¢
pomenute znacajne razlike u ulozi sudija i sudijskih pomo¢nika na stranu, mnogi principi
izrazeni u standardima koji se odnose na eti¢ko i profesionalno postupanje sudija odnose
se 1 na sudijske pomo¢nike. Sudijski pomoénici moraju djelovati s integritetom, dostojno
i nepristrasno. Svoje duznosti moraju vrsiti stru¢no i marljivo.

V. Zakljuéci i preporuke

1. Odlucivanje je u samom sredi$tu duznosti sudije u svim pravim sistemima (stav 18).
Sudijski pomoénici moraju podrzavati sudije u njihovoj ulozi, oni ih ne zamjenjuju (stav
19). 1z tog razloga, sudijske pomoc¢nike ne bi trebalo angazovati na ratun imenovanja
sudija u dovoljnom broju (stav 14).

2. Strucan sudijski pomo¢nik dragocjena je podrska sudiji, a time doprinosi i boljem radu
suda na svim nivoima (stavovi 11 i 15). Sudijski pomo¢nik moze biti vazno oruzje u
poboljSanju efikasnosti sudova (stav 13). Drzave ¢lanice treba pazljivo da razmotre
angazovanje sudijskih pomoc¢nika, a ako to zele, na kojim sudskim instancama i kako da
organizju njhov rad tako da poboljsaju kvalitet i blagovremenost, a time i efikasnost
sudskog sistema(stav 15).

3. Drzave ¢lanice treba da obezbijede odgovarajuéa finansijska sredstva za angaZovanje
kvalifikovanog sudskog osoblja, ukljucujuéi i sudijske pomoénike, tamo gdje su
predvideni (stav 13).

4. Da bi se obezbijedila prava strana u postupku u skladu sa ¢lanom 6. EKLJP, sudija mora
da vlada zakonima i ¢injenicama tako da je sudska odluka u potpunosti njegova (stav 18).
Sto je sudijski pomoénik bliZe procesu odludivanja, i §to je veée radno opterecenje sudije,
utoliko je vaznije da sudski sistemi 1 sudije budnije paze na to da sudije zadrze kontrolu
tako $to ¢e pomno nadzirati rad sudijskih pomo¢nika (stavovi 14 i 21).

5. Drzave ¢lanice treba da razmotre uvodenje propisa ili smjernica za informisanje sudija i
sudijskih pomo¢nika o tome koji se poslovi mogu povijeriti sudijskom pomoéniku, ¢ime
se otvara put transparentnosti i odgovornosti za prihvatljivo angazovanje sudijskih
pomocnika u procesu odlucivanja (stav 34).
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10.
11.

12.

Drzave Clanice treba da razmotre regulisanje statusa sudijskih pomo¢nika, imajucu u vidu
izbor, nadoknadu za rad, evaluaciju, organizaciju, potrebe za obukom i — ukoliko je
primjenjivo — polozaj dugogodi$njih pomoc¢nika (stavovi 41 do 54).

Drzave Clanice se podsticu da nadu balans izmedu prednosti i mana durogoro¢nog i
kratkoro¢nog angazovanja sudijskih pomoc¢nika (stav 49). Ukoliko je moguée u datom
sudskom sistemu, najkvalitetnije sudijske pomocnike trebalo bi podstaci i podrzati na putu
ka sudijskoj funkciji (stav 48).

Sudstvo, a ne izvr$na vlast, treba da bude odgovorno za izbor sudijskih pomoc¢nika u
transparentnom postupku utemeljnom na objektivnim Kkriterijumima zasnovanim na
zaslugama (stav 42-43).

Ponasanje sudijskih pomoé¢nika moze direktno uticati na povjerenje drustva i stranaka
koje traze pravdu. Stoga bi propisi i smjernice trebalo da obezbijede usmjerenje za radni
odnos sudija i sudijskih pomoc¢nika, kao i profesionalno i eticko ponasanje sudijskih
pomocnika (stavovi 35-40 i 58).

Sudijski pomo¢nici moraju ¢uvati povjerljivost informacije do koje dodu u radu (stav 56).
Duznost je sudijskih pomo¢nika da razotkriju sukob interesa svake vrste. Drzave Clanice
treba da razmotre uvodenje pravila o izuzecu i trazenju izuzeca sudijskih pomocnika, slicno
onima koja se odnose na sudije (stav 55).

Blizina sudijskog pomo¢nika sudiji kojem pomaze ne smije biti zloupotrebljena ni spolja,
a ni unutar sudstva, kako se ne bi narusila nezavisnost sudija (stav 57).



