Strazbur, 10. novembar 2017.

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDIJA (KVES)

MISLJENJE BROJ 20 (2017)
ULOGA SUDOVA U

JEDNOOBRAZNOJ PRIMENI PRAVA

IL.

Uvobp

Jednaka i jednoobrazna primena prava obezbeduje opstost zakona, jednakost pred zakonom i pravnu sigurnost. Sa
druge strane, potreba da se obezbedi jednoobrazna primena prava ne treba da dovede do krutosti njegove primene i
neopravdano ograni¢i pravilan razvoj prava, niti sme da dovede u pitanje nacelo sudijske nezavisnosti.

U skladu sa zadatkom koji mu je poverio Komiteta ministara, Konsultativno ve¢e Evropskih sudija (KVES) je
odlucilo da razmotri ulogu sudova u jednoobraznoj primeni prava i da postavi primenjive standarde i preporuke.

Ovo misljenje je pripremljeno na osnovu prethodnih misljenja KVES-a, Magna karte sudija KVES-a (2010) i
relevantnih akata Saveta Evrope, posebno Evropske povelje o zakonu za sudije (1998) i Preporuke
CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara o sudijama: nezavisnost, efikasnost i odgovornosti (u daljem tekstu:
,,Preporuke CM/Rec(2010)12%).

Ovo Misljenje uzima u obzir odgovore clanova KVES-a na upitnik o ulozi sudova u pogledu ujednacene primene
prava koju je pripremila Biro KVES-a!, kao i izvestaj i prednacrt koje je pripremio nau¢ni eksperti imenovan od
strane Saveta Evrope, profesor Ale§ GALIC (Univerzitet u Ljubljani, Slovenija), uz analizu odgovora na upitnik.

ZASTO JE VAZNA JEDNOOBRAZNA PRIMENA PRAVA?

Jednoobrazna primena prava je bitna za nacelo jednakosti pred zakonom. Pored toga, razlozi pravne sigurnosti i
predvidljivosti su neodvojiv deo vladavine prava. U drzavi vladavine prava, svaki gradanin opravdano ocekuje da
bude tretiran kao i ostali, kao i da se moze osloniti na prethodne odluke u uporedivim slu¢ajevima i tako predvideti
pravne posledice svojih radnji ili propusta.

' Odgovori na upitnik (nacionalni izvestaji) su primljeni od sledeée 34 drzave: Albanija, Andora, Belgija, biva jugoslovenska republika
Makedonija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Crna Gora, Ceska Republika, Danska, Finska, Francuska, Gruzija, Holandija, Hrvatska,
Irska, Island, Italija, Jermenija, Kipar, LihtenStajn, Litvanija, Luksemburg, Madarska, Malta, Monako, Nemacka, Norveska, Poljska,
Portugalija, Republika Moldavija, Rumunija, Slovenija, Svajcarska, Svedska, Turska, Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo.
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Uporna neusaglaSenost? sudskih odluka moZe da stvori stanje pravne nesigurnosti podlozno da dovode do
smanjenja poverenja javnosti u pravosudni sistem, a ono je jedan od sustinskih elemenata drzave zasnovane na
vladavini prava.’ Jednoobrazna primena prava doprinosi poverenju javnosti u sudove i povecava utisak pravi¢nosti
i pravde u javnosti.

Ukoliko stranke u postupku unapred znaju u kakvom su polozaju, mogu ¢esto odluciti da prvo ne idu pred sud.
Trebalo bi da advokati u najve¢oj mogucoj meri znaju na koji nacin da savetuju svoje klijente i, prema tome, da
stranke u sporu znaju svoja prava. Presedani/uredena sudska praksa (u daljem tekstu: sudska praksa), koja
postavlja jasna, usaglaSena i pouzdana pravila, moze smanjiti potrebu za ukljuc¢ivanjem suda u reSavanje sporova.
Uz moguénost oslanjanja na ranije odluke, donete u slicnim predmetima, narocito od strane visih sudova, predmeti
bi mogli da se resavaju efikasnije.

Kako je tumacio Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), pravo na pravi¢no sudenje sadrzano u
¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP) povezano je sa zahtevima koji se ticu
jednoobrazne primene prava. Mogu se prihvatiti odredena odstupanja u tumacenju, koja su osobina svojstvena
bilo kom pravosudnom sistemu zasnovanom na mreZi sudova.* Prema tome, razli¢iti sudovi dolaze do razli¢itih,
ali ipak razumnih i obrazlozenih odluka koje se tiCu istog pravnog pitanja proizaslog iz sli¢nih ¢injenic¢nih
okolnosti.’

Medutim, pod odredenim okolnostima, suprotstavljene odluke domacih sudova, posebno sudova najvise instance,
mogu predstavljati povredu zahteva za pravicnim sudenjem sadrzanog u ¢lanu 6(1) EKLjP. Otud, trebalo bi
oceniti (1) da li ,,duboke i dugotrajne razlike™ postoje u sudskoj praksi domacih sudova, (2) da li domaci sudovi
pruzaju mehanizme za prevazilazenje ovih neusaglaSenosti, (3) da li se mehanizmi primenjuju i (4) kad je potrebno
u kojoj meri.®* KVES pozdravlja razvoj koji naglasava blisku vezu izmedu ujednacenosti i doslednosti sudske
prakse i prava pojedinca na pravi¢no sudenje.

II1. SUDSKA PRAKSA KAO IZVOR PRAVA

10. Bez obzira na to da li se presedani smatraju izvorom prava ili ne, kao i da li su obavezujuéi ili ne, pozivanje na

1.

ranije odluke je snazno sredstvo za sudije kako u drzavama precedentnog prava, tako i kontinentalnog. Ipak, KVES
prepoznaje da je razlika izmedu precedentnog i kontinentalnog pravnog sistema tradicionalno narocito znacajna u
smislu tretmana precedenata i sudske prakse uopste.

U drzavama precedentnog prava, odluke sudova visih instanci koje reSavaju pravna pitanja sluze kao obavezujuci
presedani u identi¢nim sporovima za ubuduce.” Tako, presedani su u nadelu obavezujuéi de iure i prema tome se
smatraju pravim izvorom prava. Stare decisis® — pravno nacelo pri kojem se odluke donose u skladu sa veé
postoje¢im presedanima — vazan je aspekt precedentnog prava. U drzavama kontinentalnog prava, garancija
nezavisnosti sudija je tradicionalno tumacena da, inter alia, znaci da su sudije nezavisne i da su, pri donosenju
odluka, vezane (jedino) Ustavom, medunarodnim ugovorima, zakonima i opstim pravnim nacelima, ne sudskim
odlukama donetim u sli¢nim slu¢ajevima. Prema tome, u mnogim drzavama kontinentalnog prava, sudska praksa
nije tradicionalno priznata kao obavezujuci izvor prava. Stoga, tradicionalno postoje razlike izmedu precedentnog
1 kontinentalnog pravnog sistema u vezi sa pitanjem da li samo sud iste ili viSe instance moze da preinaci sudsku

2 Molimo, imajte u vidu da je u francuskom tekstu ovog Misljenja, izraz ,,suprotstavljen (conflicting) preveden kao , kontradiktoran‘
(contradictoire).

3 Evropski sud za ljudska prava, Vin¢i¢ i drugi protiv Srbije, 44698/06, 1. decembar 2009

4 ESLjP, Tomi¢ i drugi protiv Crne Gore, 18650/09 i drugo, 17. april 2012.

3 ESL;jP, Sahin i Sahin protiv Turske, 13279/05, 20. oktobar 2011.

¢ Ibid.

" Videti Misljenje CCJE broj 11(2008) o kvalitetu sudskih odluka, stav 45.
8 Stare decisis je na latinskom ,,ostati pri presudenom®.
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12.

13.

14.

praksu, kao i da li svaki sud, odnosno i sud nize instance, moze da odstupi od sudske prakse ukoliko takvo
odstupanje nije proizvoljno.

Uprkos tome, KVES je ve¢ primetio da se u drzavama kontinentalnog prava sudije vode sudskom praksom,
posebno sudova najvisih instanci, u ¢&iji zadatak spada obezbedivanje ujednadenosti sudske prakse’. Sledi iz
izvestaja ¢lanova KVES-a da u veéini sistema kontinentalnog prava, iako nize sudske instance nisu formalno
obavezane sudskim odlukama visih sudova, one Cesto slede njihove odluke u sli¢nim stvarima, pri ¢emu su visi
sudovi a naro¢ito vrhovni ili kasacioni sudovi'® svesni svoje uloge u obezbedivanju jednoobrazne primene prava.
Pored toga, u nekim drzavama sa kontinentalnom pravnom tradicijom (pojedine) presude vrhovnog suda donete
pred velikim veé¢em (svih sudija u sudu) ili ve¢em u proSirenom sastavu, jesu obavezujuce — ili za sve sudove ili
za sva veca vrhovnog suda (do donosenja druge presude velikog veca).

Stoga, u drzavama kontinentalnog prava, odluke sudova, posebno vrhovnog suda, imaju $iri znacaj od samog
znadaja za konkretan predmet u kojem su donete i, iz ovog ugla, mogu se smatrati izvorom prava. Sto se ti¢e
drzava kontinentalnog prava, izvestaji koje podnose ¢lanovi KVES-a citiraju ustavna pravila u vezi sa vladavinom
prava, jednako$¢u pred zakonom, nacelom pravde, pravom na pravicno sudenje i polozajem vrhovnih sudova u
stvaranju osnove za koncept jednoobrazne primene prava. Iz tog razloga, na zakonodavnom nivou, od znacaja su
zakoni koji reguliSu organizaciju sudova (posebno ovlas¢enja vrhovnog suda), zakoni o ustavnim sudovima i
zakoni koji odreduju kriterijume za pristup vrhovnim sudovima.

Prema stare decisis doktrini, jedna precedentna odluka ima znacaj. Ucestalost odluka o odredenom pitanju koje
su u saglasnosti (ustaljena sudska praksa) se obi¢no zahteva kako bi postale relevantne u drzavama kontinentalnog
prava. Ovo svakako nece spreciti da odluka ima jurisprudencionu vrednost kada vrhovni sud po prvi put odluci o
pravnom pitanju koje do tada nije bilo reSeno. Prihvaceno je da ne postoji formula koja bi odredila kako se
identifikuje trenutak u kojem se ima smatrati da je sudska praksa ustaljena. Brojni vrhovni sudovi u zemljama
kontinentalnog prava su sada ovlas¢eni da odaberu predmete sa namerom da postave standarde koji ¢e se
primenjivati na buduce slucajeve. Prema tome, u ovakvim predmetima, vec se jedna presuda vrhovnog suda, kada
je doneta sa namerom da bude precedentna, moze racunati kao deo autoritativne sudske prakse.

IV. NACINI OBEZBEPIVANJA UJEDNACENE SUDSKE PRAKSE

15.

16.

a. Formalni, polu-formalni i neformalni mehanizmi

Postoje formalni, polu-formalni i neformalni mehanizmi u pogledu uloge sudova u uspostavljanja ustaljene sudske
prakse.

Formalni postupci pred apelacionim!! i naro¢ito vrhovnim ili kasacionim sudovima imaju najneposredniji uticaj
na jednoobrazno tumacenje i primenu prava. Takvi postupci pred vrthovnim sudovima su na primer (1) odluc¢ivanje
po pravnom leku jedne stranke u sporu (konacna zalba o pravnim pitanjima; revizija, kasacija), (2) posebne Zalbe
kojima javni tuzilac (ili sli¢an javni organ) podnosi Vrhovnom sudu (u gradanskim predmetima) vazno pravno
pitanje sa ciljem da obezbedi jednoobraznu primenu prava ili razvoj prava kroz sudsku praksu, pri ¢emu takav
zahtev u vecini sistema dovodi do donoSenja deklaratorne presude, koja se ne ti¢e prava stranaka u konkretnom
sporu, (3) donoSenje izjava o tumacenju (koje se zovu, na primer, ,,odluke o jednoobraznosti*, misljenja, nacelna
pravna shvatanja) na krajnje apstraktan nacin, a ne u vezi sa pravnim lekom podnetim u pojedina¢nom slucaju i
(4) prethodne odluke usvojene u postupcima u toku u vezi sa usko odredenim pravnim pitanjima, na zahtev nizeg
suda.

? Videti Misljenje KVES-a broj 11(2008) o kvalitetu sudskih odluka, stav 48.
10 Za potrebe ovog Misljenja, izraz “vrhovni sudovi” ée se koristiti da bi se oznacili sudovi najvise instance.
' zraz ,,apelacioni sudovi se takode odnosi na Zalbena veca.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Polu-formalni mehanizmi ukljucuju, na primer, redovno odrzavanje sednica sudija u sudu, ili sa sudijama drugih
sudova istog nivoa ili sa sudijama hijerarhijski viseg suda. Takve sednice mogu u potpunosti da imaju neformalni
karakter ili mogu da budu institucionalizovane u odredenoj meri. Izdavanje ,,smernica“ (koje uglavnom ostavljaju
prostor za pojedinacnu ocenu) u kojima se paznja usmerava na primenjive principe, u skladu sa uspostavljenom
sudskom praksom (kao Sto su merila za naknadu Stete za povredu lica u gradanskim predmetima, izricanje kazni
u krivi¢nim ili naknada troskova advokata — u slu¢ajevima u kojima ne postoji advokatska tarifa koja se moze
primeniti) moze da proizvede iste efekte.

Na treCem mestu, postoje mehanizmi koji su u potpunosti neformalni, poput neformalnih konsultacija medu
sudijama koje pokuSavaju da uspostave saglasnost o nekim pitanjima procesnog ili materijalnog prava kada je
sudska praksa raznolika. Kontinuirana pravna edukacija i obuke za sudije su veoma vazni za ujednacenost i
predvidljivost sudske prakse.

Ovi polu-formalni i neformalni mehanizmi su namenjeni da unaprede jednoobraznu primenu prava, ali zakljucci
koji se izvode na ovaj nacin ne smeju da naruse nezavisnost sudije pojedinca.

b. Uloga vrhovnih sudova

Prvenstveno je uloga vrhovnog suda da razresi protivrecnosti sudske prakse. Vrhovni sud mora da obezbedi
ujednacenost sudske prakse kako bi ispravio nedoslednosti i na taj nacin odrZzao poverenje javnosti u sudski
sistem.'? Postoji neodvojiva veza izmedu razmatranja koja se ti¢u ujednacenosti sudske prakse, sa jedne strane, i
mehanizama za pristup vrhovnom sudu, sa druge.

KVES prepoznaje da, zbog razliCitosti u pravnim tradicijama i sudskoj organizaciji, pristup vrhovnim sudovima
je uoblicen na razlicite nacine Sirom Evrope. Isto se odnosi i na ideju da li bi vrhovni sudovi pretezno trebalo da
ispunjavaju privatnu ili javnu funkciju. Ovo prvo se sastoji od stremljenja za pravi¢no i ispravno razreSenje svakog
pojedinacnog slucaja u korist stranaka u postupku. Drugo se tie ocuvanja i promovisanja javnog interesa u
obezbedivanju ujednacenosti sudske prakse i razvoja prava. Kako bi ovo prevazislo opseg ovog Misljenja, KVES
ne pokusava da propiSe nacin organizovanja vrhovnih sudova i pristup njima.'® Ipak, odgovornost vrhovnog suda
da obezbedi ujednacenost sudske prakse verovatno ¢e zahtevati uspostavljanje odgovarajuceg kriterijuma odabira
za prijem predmeta u vrhovni sud. One zemlje koje dozvoljavaju neograniceno pravo na pravni lek bi mogle da
razmotre uvodenje obaveze trazenja odobrenja za podnosSenje Zalbe ili nekog drugog odgovarajuc¢eg propustnog
mehanizma. Kriterijum za davanje odobrenja bi trebalo da olak$a vrhovnom sudu da ispuni svoju ulogu u
unapredenju tumadenja prava. U ovom smislu, KVES podseé¢a na navedeno u Preporuci broj R(95)5.'

Uvodenje kriterijuma davanja odobrenja za podnoSenje Zalbe naime podrazumeva da razreSenje pitanja od strane
vrhovnog suda ima znacaj Siri od okvira pojedina¢nog slucaja. Obi¢no bi se ocekivalo da se postuje u budu¢im
sluc¢ajevima i stoga pruzi korisnu smernicu za nize sudove i sve buduce stranke u sporu, kao i njihove advokate.
Iskljucivo takav kriterijum odabira obezbeduje da vrhovni sud presuduje samo predmete od precedentnog znacaja.
Istovremeno, ovo su i jedini kriterijumi koji mogu da obezbede da svi takvi slucajevi stignu pred vrhovni sud.
Prema tome, vrhovni sud moze efektivno vrsiti funkciju proglasavanja slucajeva od znacaja za buduce predmete

12 ESLjP, Albu i ostali protiv Rumunije, 34796/09, 12. maj 2012.

13 Videti Misljenje KVES broj 11(2008) o kvalitetu sudskih odluka.

14 Videti Preporuku broj R (95)5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama u vezi sa uvodenjem i unapredenjem funkcionisanja sistema
i postupaka po pravnim lekovima u gradanskim i privrednim predmetima (¢lan 7 (¢)): ,,Pravni lek tre¢em sudu bi trebalo koristiti posebno
u slu¢ajevima koji zahtevaju treée sudsko razmatranje, na primer slucajevi koji dovode do razvoja prava ili doprinose jednoobraznoj
primeni prava. Mogu se takode ogranic€iti na pravne lekove u slu¢ajevima koji se ticu pravnog pitanja od opsteg javnog interesa. Od
zalioca bi trebalo da se zahteva da istakne razloge zbog kojih bi njegov slu¢aj mogao da doprinese ovakvim ciljevima.*
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23.

24.

25.

26.

27.

u svim pravnim oblastima. Drugi kriterijum odabira, poput vrednosti tuzbenog zahteva u gradanskim predmetima
ili tezina zaprecene kazne u krivicnim predmetima, ne mogu da sluze ovoj svrsi.

KVES zauzima stav da se odgovornost vrhovnih sudova da obezbede i odrzavaju ujednacenost sudske prakse ne
bi trebalo razumeti tako da se od vrhovnog suda ocekuje da interveniSe kad god je to moguce. Pored
prouzrokovanja zastoja u reSavanju sporova vrhovnog suda i umanjenja kvaliteta njegovih odluka, takav pristup
bi neizbezno doveo do protivrecnosti unutar sudske prakse samog vrhovnog suda, pri ¢emu bi takode bilo
neminovno da, ukoliko je broj reSenih predmeta pred vrhovnim sudom preveliki, njegova sudska praksa bi ¢esto
bivala zanemarena. Prema tome, postojanje protivre¢nih presuda nizih sudova se ne moze jednostavno resiti
dozvoljavanjem neogranic¢enog pristupa vrhovnom sudu.

Za vrhovne sudove je posebno vazno da postoje sredstva koja obezbeduju jednoobraznost unutar samih sudova.
Posebno je problemati¢no ukoliko sam vrhovni sud postane izvor nesigurnosti i suprotstavljene sudske prakse,
umesto obezbedivanja njene ujednacenosti. Prema tome, od presudnog je znacaja da postoje mehanizmi pri
vrhovnom sudu koji otklanjaju nedoslednosti unutar tog suda. Takva sredstva mogu da obuhvate, na primer,
upucivanje na velika veca ili sazivanje $irih sednica u slucajevima razli¢ite sudske prakse vrhovnog suda ili u
slu¢ajevima kada se razmatra eventualno preinacenje uspostavljenog presedana. Neophodna je bar ,razmena
misljenja“ sa ve¢em od Cije sudske prakse drugo ve¢e namerava da odstupi. Neformalni mehanizmi su takode
korisni, kao $to je pomenuto u stavu 19.

KVES je stava da se razli¢ita sudska praksa na nivou nadleznosti apelacionih sudova (unutar istog apelacionog
suda ili izmedu razli¢itih apelacionih sudova) najbolje reSava kada postoji moguénost daljeg obracanja u pogledu
pravnih pitanja vrhovnom sudu.

c¢. Uloga apelacionih sudova

Trebalo bi se podsetiti da, ukoliko pristup vrhovnom sudu od prava postane izuzetak, u tom slucaju apelacioni
sudovi postaju najvisa instanca za veliki broj predmeta. Prema tome, trebalo bi da imaju mogucnost da ostvare
svoju ulogu u obezbedivanju kvaliteta pravde, koja ukljucuje i potrebu za obezbedivanjem jednoobrazne primene
prava. Dostizanje doslednosti sudske prakse zahteva vreme, a periodi postojanja protivreéne sudske prakse se,
prema tome, mogu tolerisati bez naruSavanja nacela pravne sigurnosti.!> Sledstveno tome, po stavu KVES-a, ne
moze se automatski nametnuti vrthovnom sudu da interveniSe ¢im se pojave neusaglaSene odluke na nivou
apelacionih sudova. Moze se u brojnim situacijama ocekivati da se jednoobrazna primena prava na nivou
apelacionih sudova postigne u dogledno vreme. Prema tome, apelacioni sudovi imaju vaznu ulogu u
obezbedivanju jednoobrazne primene prava.

d. Sudovi posebne nadleznosti

Postojanje specijalizovanih sudova na nizem nivou ne mora nuzno da ima znacajne Stetne posledice na
ujednacenost sudske prakse ukoliko na vrhu sudske strukture postoji jedan vrhovni sud opste nadleznosti. Ukoliko,
medutim, postoji vise ,,vrhovnih sudova‘“ ili sudova najviSe instance i kada oni reSavaju ista pravna pitanja, moze
do¢i do problema u vezi sa jednoobraznom primenom prava. U skladu sa sudskom praksom ESLjP, bitno je u
takvim slucajevima da zakoni drZave pruze formalne ili neformalne mehanizme za prevazilazenje nedoslednosti
izmedu medusobno nepovezanih i nezavisnih vrhovnih sudova i da takvi mehanizmi proizvode usaglasena
dejstva.'¢

e. Obavezujuce izjave o tumacenju in abstracto

15 ESLjP, Albu i drugi protiv Rumunije, 34796/09, 12. maj 2012.
16 ESLjP, Sahin i Sahin protiv Turske, 13279/05, 20. oktobar 2011.
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28. Po misljenju KVES-a, javna uloga vrhovnog suda, koja se sastoji u pruzanju smernica pro futuro i time u
obezbedivanju ujednacenosti sudske prakse i razvoja prava, trebalo bi da se obezbedi odgovaraju¢im sistemom
filtritanja pravnih lekova. Ovo je pozeljnije od donoSenja pravila in abstracto u obliku obavezujucih izjava o
tumacenju ili opstih mi$ljenja usvojenih na plenarnim sednicama vrhovnog suda. Takvi instrumenti, koji (jo$
uvek) postoje u nekim zemljama'’, usvajaju se (za razliku od instrumenata prethodnih odluka) bez obzira na
postojanje nekog zivotnog slucaja ili tekuceg slucaja i bez postojanja stranaka u takvim slucajevima ili njihovih
advokata koji bi se zauzeli za polozaj svojih klijenata. Prihvataju¢i da takvi instrumenti mogu da imaju pozitivan
efekat na ujednacenost sudske prakse i pravnu sigurnost, KVES zauzima misljenje da isti izazivaju zabrinutost sa
gledista odgovarajuée uloge sudstva u sistemu podele vlasti.

f. Prethodne odluke

29. U nekim zemljama, postoji moguénost za sudove nize instance da upute, u okviru postupka koji je u toku, zahtev
u vezi sa tumacenjem pravnog pitanja vrhovnom sudu. Ovo moze doprineti jednoobraznosti primene prava jer se
buduca odstupanja mogu preduprediti. Sa druge strane, ovakve prethodne odluke mogu da pruze preuranjen
autoritativan odgovor na pojedinacno pitanje i na taj nacin sprece dalji postepen razvoj prava.

V. ODSTUPANJE OD SUDSKE PRAKSE
a. Potreba za sprecavanjem rigidnosti i smetnji za razvoj prava

30. KVES je stava da, tezeci da se obezbedi jednakost, jednoobrazno tumacenje i primena prava ne smeju da vode
rigidnosti i smetnjama za razvoj prava. Prema tome, zahtev da ,,bi slicne predmete trebalo tretirati na sli¢an nac¢in®
ne sme se prihvatiti u bukvalnom smislu. Razvoj sudske prakse nije, sam po sebi, suprotan pravilnom sprovodenju
pravde budu¢i da bi propust da se razvije i prilagodi sudska praksa doveo do rizika ometanja reforme i napretka.'s
Promene u druStvu mogu da iniciraju potrebu za novim tumacenjem prava i time da dovedu do preinacenja
presedana. Pored toga, odluke nadnacionalnih sudova i ugovornih tela (poput Suda pravde Evropske unije ili
ESLjP) takode ¢esto dovode do potrebe za prilagodavanjem nacionalne sudske prakse.

31. Potreba za unapredenjem prethodnog tumacenja prava moze biti jo§ jedan razlog za odstupanje od sudske prakse.
Ovo bi, medutim, trebalo da se desi samo kada postoji preka potreba za preinacenjem. Videnje je KVES-a da bi
obziri pravne sigurnosti i predvidljivosti trebalo da podrzavaju pretpostavku da pravno pitanje, o kojem postoji
ve¢ dobro uspostavljena sudska praksa, ne bi trebalo ponovo otvarati. Prema tome, $to je vise sudska praksa koja
se ti¢e pojedinog pitanja ustanovljena ujednaceno, veéi je teret za sudiju koji od nje odstupa da pruzi uverljive
razloge.

b. Zahtev za pruzanje izri¢itih razloga za odstupanje od uspostavljene sudske prakse

32. KVES je ve¢ usvojio stav da, uopsteno govorec¢i, iako sudije treba da, u nacelu, primenjuju pravo usaglaseno, od
kljuénog je znacaja da kada sud odluci da odstupi od ranije sudske prakse, to bi trebalo izri¢ito da navede u svojoj
odluci.’ U obrazlozenju odluke bi trebalo da, sa jedne strane, izri¢ito bude navedeno da je sudija znao da je
ustaljena sudska praksa u vezi sa konkretnim pitanjem drugacija i, sa druge strane, da detaljno objasni iz kog
razloga raniji stav ne bi trebalo primeniti. Tek tada je moguce da se utvrdi da li je odstupanje svesno (da li je sudija
svesno odstupio od sudske prakse u nameri da je promeni) ili je sud zanemario ili jednostavno nije znao za raniju

17 Ovakvi instrumenti, spomenuti pod brojem 3 16. stava iznad jesu razli¢iti (posto su obavezujuéi i izdaju se bez upuéivanja na
konkretan slu¢aj u toku) od onih koji su pomenuti pod brojem 2 istog stava, za koje nema prigovora.

18 Videti ESLjP, Sahin i Sahin protiv Turske, 13279/05, 20. oktobar 2011, stav 58.

1 Vidi Misljenje KVES broj 11(2008) o kvalitetu sudskih odluka, stav 49.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

sudsku praksu. Pored toga, samo na ovakav nacin se moze dosti¢i istinski razvoj prava. Nepostovanje ovakvih
zahteva se moZe smatrati neosnovanim i povreduje pravo pojedinca na pravi¢no sudenje?’.

c. Nacelo sudijske nezavisnosti i obavezujuéa snaga sudske prakse

U skladu sa stare decisis doktrinom u drzavama precedentnog prava, samo sudovi vise instance i, pod odredenim
uslovima, sudovi istog nivoa mogu da odstupe od ranijih presedana, pri ¢emu su nizi sudovi nacelno vezani
presedanima visih sudova. Stoga, ovakva vezanost se ne smatra nespojivom sa zahtevima sudijske nezavisnosti.?!

Nasuprot ovome, u mnogim drzavama kontinentalnog prava (ustavna) garancija sudijske nezavisnosti se tumaci
da, inter alia, podrazumeva da su sudije u donoSenju odluka vezane (samo) Ustavom, medunarodnim ugovorima
i zakonima, ne i sudskim odlukama hijerarhijski viSeg suda, koje su donete u ranijim slicnim predmetima. Prema
tome, prihvatljivo je da nizi sudovi odstupaju od ustanovljene sudske prakse hijerarhijski visih sudova. KVES je
saglasan da razli¢ite pravne tradicije mogu da dovedu do razlicitih shvatanja o medusobnom odnosu izmedu
presedana viSeg suda i nezavisnosti sudija nizih sudova, kao i da ovi razliciti pristupi i dalje mogu da nastave da
paralelno postoje.

Pre svega, bitno je da se, kada nizi sud odstupa od sudske prakse uspostavljene na visSem nivou, u potpunosti
primene zahtevi u pogledu razloga, kao §to je navedeno u pododeljku b iznad. Zatim, u slucaju kada nizi sud
odstupi od sudske prakse viseg suda, trebalo bi da postoji moguénost zalbe tom viSem sudu. Isti visi sud bi trebalo
da ima poslednju re¢ u vezi sa spornim pitanjem i tako bude u situaciji da odluci da li ¢e insistirati na svojoj ranijoj
sudskoj praksi ili ¢e prihvatiti argumente niZzeg suda da bi sudsku praksu trebalo promeniti.

Ukoliko se strane u postupku opravdano oslanjaju na postojecu sudsku praksu, po misljenju KVES-a, nizi sud koji
razmatra odstupanje od iste bi trebalo da, koliko je god moguce, izbegne izazivanje nepotrebnog iznenadenja.
Trebalo bi da omoguéi strankama u postupku da razumeju da se ovakvo odstupanje razmatra i da im pruzi
moguénost da se pripreme i, eventualno, prilagode svoje argumente. U izuzetnim okolnostima, ¢ak se prihvata i
potencijalno preinacenje kao sredstvo koje sprecava nepotrebnu strogost prema strankama u postupku koje su se
opravdano oslanjale na postojecu sudsku praksu.

d. Razlikovanje slu¢ajeva

Presudivanje podrazumeva ocenjivanje svih specificnih okolnosti konkretnog slucaja. U ovom smislu, postoje
odstupanja od ujednacenosti. Relevantnost sudske prakse pretpostavlja da je prethodni slucaj zaista zasnovan na
sustinski sli¢nim Cinjenicama. Pri prihvatanju sudske prakse, potrebno je odgovaraju¢e razmotriti odnosne
okolnosti i ¢injenice.

Trebalo bi uloziti odgovarajué¢i napor pri analiziranju odgovarajuc¢e sudske prakse, Sto ukljucuje i razvijanje
odgovarajuc¢ih tehnika za razlikovanje slucajeva. One mogu posluziti kada predmet pripada kategoriji koja je
naizgled obuhvacena ranijim odlukama, a pri preciznoj i kritickoj analizi se utvrdi da ranija odluka u stvari nije
relevantan presedan. Ne moze se smatrati da razlicito postupanje u dva spora pogoduje protivre¢noj sudskoj praksi
ukoliko je ovakvo postupanje opravdano Cinjeni¢nim razlikama u datim situacijama.

e. Posledice po sudije pri odstupanju od uspostavljene sudske prakse

Pravno znanje, ukljucujuéi i poznavanje sudske prakse, predstavlja jedan aspekt strucnosti i posvecenosti sudija;
ipak, sudija koji postupa u dobroj veri, koji svesno odstupa od utvrdene sudske prakse i pruza razloge za takvo
postupanje, ne bi trebalo da bude obeshrabren prilikom iniciranja promene u sudskoj praksi. Takvo odstupanje od

20 Vidi slu¢aj Brezovi¢ protiv Hrvatske, ESLjP.
21 Strogo govoredi, presedan koji uspostavi sud niZe instance u drzavama precedentnog prava nikada nije obavezujuéi za vise sudove.

7



sudske prakse ne bi trebalo da rezultira u disciplinskim sankcijama ili da uti¢e na evaluaciju rada sudije, ve¢ bi
trebalo da bude shvacéeno kao element nezavisnosti sudstva.

VI. OBJAVLJIVANJE 1 IZVESTAVANJE O SUDSKOJ PRAKSI

40.

41.

42.

43.

VIL

44,

45.

46.

Odgovarajuci sistem izvestavanja o sudskoj praksi je bitan za obezbedivanje jednoobrazne primene prava. Trebalo
bi da bar presude vrhovnih i apelacionih sudova budu objavljene kako bi za njih znale ne samo stranke u
pojedina¢nom postupku veé i ostali sudovi, advokati, tuZioci, profesori i §ira javnost??, kako bi na iste mogli da se
oslanjaju u budu¢im predmetima.

Mogu se primeniti zvani¢ne, polu-zvanicne i privatne vrste izvestaja, u zvani¢noj formi dokumenata ili u obliku
privatne ili javne elektronske baze podataka. Sudije bi trebalo da imaju pristup i da budu obucene da besplatno
koriste bar jednu elektronsku bazu podataka sudske prakse vrhovnog suda i apelacionih sudova.

KVES potvrduje da razli¢ite pravne tradicije uti¢u na razlicite stilove sudskih odluka, kao i na razlicita shvatanja
o tome koje odluke bi trebalo objaviti i u kom obliku. KVES, medutim, zeli da naglasi da se ¢injeni¢nim
okolnostima 1 kontekstu svakog slucaja mora pruziti duzna paznja, tako da se na taj nacin spreci eventualno
neodgovarajuée Siroko koris¢enje objavljenih odluka u buducim slu¢ajevima pri nedovoljno slicnim okolnostima.
KVES pozdravlja praksu objavljivanja sizea odluka (sadrzine ili sentence), koji sadrze ¢injenicne okolnosti, kako
bi se olaksala pretraga presedana.

U slucajevima kada vrhovni i apelacioni sudovi stvaraju ogromnu koli¢inu sudske prakse, njihovo objavljivanje
samo po sebi ne omogucuje sudijama, advokatima i profesorima da je na pravi nafin prate. U ovakvim
okolnostima, KVES primecuje da je koristan sistem u kojem se odabrane presude, koje postavljaju znacajne
standarde koje bi trebalo slediti u budu¢im slucajevima, objavljuju u obliku (na primer ,,zbirka znamenitih
odluka®) sa ciljem da se obezbedi u znac¢ajnoj meri da ¢e one biti uzete u obzir.

OSTALI RELEVANTNI ASPEKTI
a. Odgovornost sve tri grane drzavne vlasti

Koncept ujednacene primene prava je znacajan za sve drzavne organe: zakonodavne, izvrsne i sudske. Takode, u
ovom smislu, drzavni organi su medusobno povezani i medusobno zavisni jer svi imaju obavezu podsticanja
usaglasenih pravnih pravila i usaglasene primene istih. Pravo mora biti $§to je moguce jasnije, predvidivije i
doslednije i, pri izmeni zakona, zakonodavac bi trebalo da ima na umu sudsku praksu koja je razvijena u oblastima
u kojima su promene nameravane. Sudovi mogu bolje da obezbede jednoobraznu primenu prava kada su zakoni
logicki dosledni, dobro napisani, jasno formulisani, izbegavaju¢i bespotrebne nejasnoc¢e i1 unutrasnje
protivrecnosti.

Priznaju¢i da su zakonodavne reforme neizbezne u veoma uredenim modernim drustvima, KVES Zeli da upozori
da ceste, ponekad nedosledne i nagle izmene prava uticu na kvalitet zakonodavstva i pravnu sigurnost.
Fragmentarna priroda amandmana i sloZenost zakona (na taj nacin izmenjenih) ugrozava nacelo pravne sigurnosti.

Protivrecnosti sudske prakse su ponekad posledica nejasno koncipiranih zakona koji sprecavaju sudove da iznadu
ujednaceno i opSeprihvaceno tumacenje. KVES smatra da je u takvim okolnostima krajnja odgovornost na
zakonovavcu koji je zakon menjao. Ne Zeli se sugerisati da su kazuisti¢ki i detaljni propisi Zeljeni cilj. Siroko
postavljene definicije i otvorene norme su c¢esto neophodne jer omogucavaju sudovima preko potrebnu
prilagodljivost i mogu da budu korisne kada se pojavi potreba za popunjavanjem pravnih praznina. Kao $§to ESLjP

22 Videti Misljenje KVES-a broj 14(2011) o praosudu i informacionim tehnologijama (IT).
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47.

48.

naglaSava, dok je pravna sigurnost veoma pozeljna osobina, ona moze dovesti do prenaglasene krutosti, a pravo
mora da bude u stanju da se prilagodava okolnostima koje se menjaju.?

b. Uloga advokata i tuzilaca

Uloga advokata i javnih tuzilaca u obezbedivanju jednoobrazne primene prava je veoma znacajna. Kako bi se
obezbedio najbolji kvalitet pravde za stranke u postupku, odgovarajuci doprinos bi trebalo da daju advokati i javni
tuzioci. Trebalo bi da se uklju¢e u odgovarajuéu pretragu sudske prakse i izloZze argumente za primenjivost
odnosno neprimenjivost prethodnih odluka.

¢. Obezbedivanje jednoobrazne primene medunarodnog i nadnacionalnog prava

Internacionalizacija prava stvara izazove za nacine obezbedivanja jednoobraznosti primene medu razliitim
drzavama. Kada su u pitanju medunarodni ugovori, trebalo bi posvetiti duznu paznju potrebi za obezbedivanjem
njihove jednoobrazne primene u svim drzavama potpisnicama. Trebalo bi izbe¢i protivrenosti izmedu
nacionalnog prava i medunarodnih ugovora. Ovim ciljevima bi trebalo teziti bez obzira da li se drzava priklanja
»dualistickom* (Sto znaci da se medunarodno pravo ne primenjuje neposredno, neophodni su domaci zakoni za
primenu) ili ,,monisti¢kom sistemu* (§to znaci da medunarodno pravo nije potrebno prevesti u nacionalno i sudovi
ga mogu, po ratifikaciji medunarodnog ugovora, primeniti neposredno). U ovom smislu, neophodno je razjasniti
odgovarajucu interakciju pravnih pravila na razli¢itim nivoima, u cilju obezbedivanja da pravni poreci koji
paralelno postoje i delimi¢no su integrisani funkcioni$u kao celina.?*

VIII. OSNOVNI ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Bez obzira da li se presedani smatraju izvorom prava ili ne, kao i da li su obavezujudi ili ne, obrazloZenje koje se
zasniva na prethodnim odlukama je snazan instrument za sudije kako u precedentnom, tako i u kontinentalnom
pravu.

Ujednacena i jednobrazna primena prava obezbeduje opStost zakona, jednakost pred zakonom i pravnu sigurnost
u drzavi vladavine prava. Jednoobrazna primena prava jaca percepciju javnosti o pravic¢nosti i pravdi, kao i
poverenje u upravljanje pravdom.

Upornost protivre¢nih sudskih odluka, posebno sudova najvise instance, moze da dovede do povrede prava na
pravi¢no sudenje predvideno ¢lanom 6(1) EKLjP.

Potreba za obezbedivanjem jednoobrazne primene prava ne bi trebalo da vodi krutosti i neopravdanom ogranic¢enju
razvoja prava niti da ugrozi princip sudijske nezavisnosti.

Prevasnodno je uloga vrhovnog suda da razresi sukobe u sudskoj praksi i da obezbedi ujednacenu i jednoobraznu
primenu prava, kao i da prati razvoj prava kroz sudsku praksu.

Iz ugla obezbedivanja ujednacenosti i doslednosti sudske prakse, najadekvatnije je da vrhovni sud ima moguénost
da daje odobrenje za pravni lek ili koristi neki drugi odgovaraju¢i propustni mehanizam. Kriterijumi odabira bi
trebalo da slede javnu funkciju vrhovnog suda da ¢uva i unapreduje ujednacenost sudske prakse i razvoj prava.

23 ESLjP, Borisenko i Yerevanyan Bazalt Ltd. protiv Jermenije, 18297/08, 14. april 2009.
24 Po ovom pitanju, KVES upuéuje na svoje Misljenje broj 9(2006) o ulozi nacionalnih sudija u obezbedivanju efikasne primene
medunarodnog i evropskog prava.
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Stvaranje prava in abstracto u obliku obavezujucih izjava o tumacenju ili opstih misljenja usvojenih na plenarnim
sednicama vrhovnog suda, prihvataju¢i da mogu imati pozitivan uticaj na ujednacenost sudske prakse i pravnu
sigurnost, izaziva zabrinutost sa stanovista pravilne uloge sudstva u sistemu podele drzavne vlasti.

Apelacioni sudovi takode imaju vaznu ulogu u obezbedivanju jednoobrazne primene zakona.
Od klju¢nog je znacaja da pri najvisem sudu postoje mehanizmi koji reSavaju nedoslednosti unutar tog suda.

Ukoliko postoji vise sudova krajnje instance za pojedine pravne oblasti, neophodno je da domace pravo pruza
formalne 1 neformalne mehanizme za prevazilazenje nedoslednosti izmedu ovih medusobno nepovezanih i
nezavisnih vrhovnih sudova i da takvi mehanizmi daju postojane rezultate.

Kada sud odluci da odstupi od ranije sudske prakse, trebalo bi da to jasno iznese u svojoj odluci. Trebalo bi da
sleduje iz obrazloZenja da sudija zna da je postojeca sudska praksa po tom pitanju razlicita, i trebalo bi da temeljno
objasni zasto ranije zauzet stav nije primenjen.

Primenjivost prethodnih odluka ne bi trebalo da bude prosirena na ¢injenic¢ne i pravne okolnosti drugog slucaja,
ukoliko bi precizna i detaljna analiza dovela do zakljucka da okolnosti i konteksti slu¢ajeva medusobno ne
odgovaraju.

Odgovarajucéi sistem izvestavanja o sudskoj praksi vrhovnih i apelacionih sudova je bitan za obezbedivanje
jednoobrazne primene prava.

The translation was prepared as part of the Council of Europe project ,, Strengthening the judiciary reform process in
Serbia “ and funded by the Federal Republic of Germany.
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