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Jednaka i jednoobrazna primjena prava obezbjeduje opstost zakona, jednakost pred zakonom i
pravnu sigurnost. Sa druge strane, potreba da se obezbijedi jednoobrazna primjena prava ne treba
da dovede do krutosti njegove primjene i neopravdano ogranic¢i pravilan razvoj prava, niti smije
da dovede u pitanje nacelo sudijske nezavisnosti.

U skladu sa zadatkom koji mu je povjerio Komitet ministara, Konsultativno vije¢e Evropskih
sudija (CCJE) je odlucilo da razmotri ulogu sudova u jednoobraznoj primjeni prava i da postavi
primjenjive standarde i preporuke.

Ovo misljenje je pripremljeno na osnovu prethodnih misljenja CCJE-a, Magna karte sudija
CCJE-a (2010) i relevantnih akata Savjeta Evrope, posebno Evropske povelje o zakonu za sudije
(1998) i Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara o sudijama: nezavisnost, efikasnost i
odgovornosti (u daljem tekstu:

,Preporuke CM/Rec(2010)12%).

Ovo Misljenje uzima u obzir odgovore ¢lanova CCJE-a na upitnik o ulozi sudova u pogledu
ujednadene primjene prava koju je pripremio Biro CCJE-al, kao i izvjestaj i prednacrt koje je
pripremio nauéni ekspert imenovan od strane Savjeta Evrope, profesor Ale§ GALIC (Univerzitet
u Ljubljani, Slovenija), uz analizu odgovora na upitnik.

. ZASTO JE VAZNA JEDNOOBRAZNA PRIMJENA PRAVA?

Jednoobrazna primjena prava je bitna za nacelo jednakosti pred zakonom. Pored toga, razlozi
pravne sigurnosti i predvidljivosti su neodvojiv dio vladavine prava. U drzavi vladavine prava,




svaki gradanin opravdano ocekuje da bude tretiran kao i ostali, kao i da se moze osloniti na
prethodne odluke u uporedivim slucajevima i tako predvidjeti pravne posljedice svojih radnji ili
propusta.

1 Odgovori na upitnik (nacionalni izvjestaji) su primljeni od sljede¢e 34 drzave: Albanija, Andora,
Belgija, bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Crna Gora,
Ceska Republika, Danska, Finska, Francuska, Gruzija, Holandija, Hrvatska, Irska, Island, Italija,
Jermenija, Kipar, Lihtenstajn, Litvanija, Luksemburg, Madarska, Malta, Monako, Njemacka,
Norveska, Poljska, Portugalija, Republika Moldavija, Rumunija, Slovenija, Svajcarska, Svedska,
Turska, Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo.



Uporna neusagla$enost ? sudskih odluka moze da stvori stanje pravne nesigurnosti podlozno da
dovode do smanjenja povjerenja javnosti u pravosudni sistem, a ono je jedan od sustinskih
elemenata drzave zasnovane na vladavini prava.® Jednoobrazna primjena prava doprinosi
povjerenju javnosti u sudove i povecava utisak pravi¢nosti i pravde u javnosti.

Ukoliko stranke u postupku unaprijed znaju u kakvom su polozaju, mogu ¢esto odluciti da prvo
ne idu pred sud. Trebalo bi da advokati u najve¢oj mogucoj mjeri znaju na koji nacin da
savjetuju svoje klijente i, prema tome, da stranke u sporu znaju svoja prava. Presedani/uredena
sudska praksa (u daljem tekstu: sudska praksa), koja postavlja jasna, usaglasena i pouzdana
pravila, moze smanjiti potrebu za ukljué¢ivanjem suda u rjesavanje sporova. Uz moguénost
oslanjanja na ranije odluke, donijete u sli¢cnim predmetima, narocito od strane visih sudova,
predmeti bi mogli da se rjesavaju efikasnije.

Kako je tumacio Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP), pravo na pravi¢no
sudenje sadrzano u ¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP)
povezano je sa zahtjevima koji se ti¢u jednoobrazne primjene prava. Mogu se prihvatiti
odredena odstupanja u tumacenju, koja su osobina svojstvena bilo kom pravosudnom sistemu
zasnovanom na mrezi sudova.* Prema tome, razli¢iti sudovi dolaze do razli¢itih, ali ipak
razumnih 1 obrazloZenih odluka koje se tiCu istog pravnog pitanja proizaslog iz sli¢nih
¢injeni¢nih okolnosti.

Medutim, pod odredenim okolnostima, suprotstavljene odluke domacih sudova, posebno
sudova najviSe instance, mogu predstavljati povredu zahtjeva za praviénim sudenjem
sadrzanog u ¢lanu 6(1) EKLjP. Otud, trebalo bi ocjeniti (1) da li ,,duboke i dugotrajne razlike*
postoje u sudskoj praksi domacih sudova, (2) da li domaéi sudovi pruzaju mehanizme za
prevazilazenje ovih neusaglaSenosti, (3) da li se mehanizmi primjenjuju i (4) kad je potrebno u
kojoj meri.® CCJE pozdravlja razvoj koji naglaSava blisku vezu izmedu ujednadenosti i
dosljednosti sudske prakse i prava pojedinca na pravi¢no sudenje.

I11. SUDSKA PRAKSA KAO 1IZVOR PRAVA

10.

11.

Bez obzira na to da li se presedani smatraju izvorom prava ili ne, kao i da li su obavezujuéi ili
ne, pozivanje na ranije odluke je snazno sredstvo za sudije kako u drzavama precedentnog prava,
tako i kontinentalnog. Ipak, CCJE prepoznaje da je razlika izmedu precedentnog i
kontinentalnog pravnog sistema tradicionalno narocito znacajna u smislu tretmana precedenata
I sudske prakse uopste.

U drzavama precedentnog prava, odluke sudova visih instanci koje rjesavaju pravna pitanja
sluze kao obavezujuéi presedani u identi¢nim sporovima za ubuduée.” Tako, presedani su u
nacelu obavezujuéi de iure i prema tome se smatraju pravim izvorom prava. Stare decisis® —
pravno nacelo pri kojem se odluke donose u skladu sa ve¢ postoje¢im presedanima — vazan je
aspekt precedentnog prava. U drzavama kontinentalnog prava, garancija nezavisnosti sudija je
tradicionalno tumacena da, inter alia, znaci da su sudije nezavisne i da su, pri donoSenju



odluka, vezane (jedino) Ustavom, medunarodnim ugovorima, zakonima i op$tim pravnim
nacelima, ne sudskim odlukama donijetim u sli¢cnim sluéajevima. Prema tome, u mnogim
drzavama kontinentalnog prava, sudska praksa nije tradicionalno priznata kao obavezujuci izvor
prava. Stoga, tradicionalno postoje razlike izmedu precedentnog i kontinentalnog pravnog
sistema u vezi sa pitanjem da li samo sud iste ili viSe instance moze da preinaci sudsku

2 Molimo, imajte u vidu da je u francuskom tekstu ovog Misljenja, izraz ,,suprotstavljen* (conflicting)
preveden kao ,,kontradiktoran® (contradictoire).

8 Evropski sud za ljudska prava, Vin¢i¢ i drugi protiv Srbije, 44698/06, 1. decembar 2009

4 ESLjP, Tomi¢ i drugi protiv Crne Gore, 18650/09 i drugo, 17. april 2012.

S }%S&JP Sahin 1 Sahin protiv Turske, 13279/05, 20. oktobar 2011.

" Vidjeti Misljenje CCJE broj 11(2008) o kvalitetu sudskih odluka, stav 45.
8 Stare decisis je na latinskom ,,ostati pri presudenom®.



12.

13.

14.

praksu, kao 1 da li svaki sud, odnosno i sud nize instance, moze da odstupi od sudske prakse
ukoliko takvo odstupanje nije proizvoljno.

Uprkos tome, CCJE je vec primjetio da se u drzavama kontinentalnog prava sudije vode
sudskom praksom, posebno sudova najvisih instanci, u ¢iji zadatak spada obezbjedivanje
ujednadenosti sudske prakse®. Slijedi iz izve$taja ¢lanova CCJE-a da u veéini sistema
kontinentalnog prava, iako niZe sudske instance nisu formalno obavezane sudskim odlukama
visih sudova, one Cesto slijede njihove odluke u sliénim stvarima, pri ¢emu su visi sudovi a
naro¢ito vrhovni ili kasacioni sudovi'® svjesni svoje uloge u obezbjedivanju jednoobrazne
primjenc prava. Pored toga, u nekim drzavama sa kontinentalnom pravhom tradicijom
(pojedine) presude vrhovnog suda donijete pred velikim vijecem (svih sudija u sudu) ili
vijeCem u proSirenom sastavu, jesu obavezujuce — ili za sve sudove ili za sva vije¢a vrhovnog
suda (do donosenja druge presude velikog Vijeca).

Stoga, u drzavama kontinentalnog prava, odluke sudova, posebno vrhovnog suda, imaju Siri
znacaj od samog znacaja za konkretan predmet u kojem su donijete i, iz ovog ugla, mogu se
smatrati izvorom prava. Sto se ti¢e drzava kontinentalnog prava, izvjestaji koje podnose &lanovi
CCJE-a citiraju ustavna pravila u vezi sa vladavinom prava, jednakos¢u pred zakonom, nacelom
pravde, pravom na pravi¢no sudenje 1 poloZzajem vrhovnih sudova u stvaranju osnove za
koncept jednoobrazne primjene prava. 1z tog razloga, na zakonodavnom nivou, od znacaja su
zakoni koji reguliSu organizaciju sudova (posebno ovlas€enja vrhovnog suda), zakoni o
ustavnim sudovima i zakoni koji odreduju kriterijume za pristup vrhovnim sudovima.

Prema stare decisis doktrini, jedna precedentna odluka ima znacaj. Ucestalost odluka o
odredenom pitanju koje su u saglasnosti (ustaljena sudska praksa) se obi¢no zahtijeva kako bi
postale relevantne u drzavama kontinentalnog prava. Ovo svakako nece sprijeciti da odluka ima
jurisprudencionu vrijednost kada vrhovni sud po prvi put odlu¢i o pravnom pitanju koje do
tada nije bilo rijeseno. Prihvac¢eno je da ne postoji formula koja bi odredila kako se identifikuje
trenutak u kojem se ima smatrati da je sudska praksa ustaljena. Brojni vrhovni sudovi u
zemljama kontinentalnog prava su sada ovlaS¢eni da odaberu predmete sa namjerom da
postave standarde koji ¢e se primjenjivati na buduce slucajeve. Prema tome, u ovakvim
predmetima, ve¢ se jedna presuda vrhovnog suda, kada je donijeta sa namjerom da bude
precedentna, moze racunati kao dio autoritativne sudske prakse.

IV. NACINI OBEZBJEPIVANJA UJEDNACENE SUDSKE PRAKSE

15.

16.

a. Formalni, polu-formalni i neformalni mehanizmi

Postoje formalni, polu-formalni i neformalni mehanizmi u pogledu uloge sudova u
uspostavljanja ustaljene sudske prakse.

Formalni postupci pred apelacionim!! i naro¢ito vrhovnim ili kasacionim sudovima imaju
najneposredniji uticaj na jednoobrazno tumacenje i primjenu prava. Takvi postupci pred



vrhovnim sudovima su na primjer (1) odlucivanje po pravnom lijeku jedne stranke u sporu
(konacna zalba 0 pravnim pitanjima; revizija, kasacija), (2) posebne zalbe kojima javni tuzilac
(ili slican javni organ) podnosi Vrhovnom sudu (u gradanskim predmetima) vazno pravno
pitanje sa ciljem da obezbijedi jednoobraznu primjenu prava ili razvoj prava kroz sudsku
praksu, pri ¢emu takav zahtjev u vecini sistema dovodi do donoSenja deklaratorne presude,
koja se ne ti¢e prava stranaka u konkretnom sporu, (3) donoSenje izjava o tumacenju (koje se
zovu, na primer, ,,odluke o jednoobraznosti“, misljenja, nac¢elna pravna shvatanja) na krajnje
apstraktan nacin, a ne u vezi sa pravnim lijekom podnijetim u pojedina¢nom slucaju i

(4) prethodne odluke usvojene u postupcima u toku u vezi sa usko odredenim pravnim
pitanjima, na zahtjev nizeg suda.

% Vidjeti Misljenje CCJE-a broj 11(2008) o kvalitetu sudskih odluka, stav 48.

10 Za potrebe ovog Misljenja, izraz “vrhovni sudovi” ée se koristiti da bi se oznagili sudovi najvise
Instance.

11 Izraz ,,apelacioni sudovi“ se takode odnosi na zalbena vije¢a.
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Polu-formalni mehanizmi ukljucuju, na primjer, redovno odrzavanje sjednica sudija u sudu, ili
sa sudijama drugih sudova istog nivoa ili sa sudijama hijerarhijski viseg suda. Takve sjednice
mogu u potpunosti da imaju neformalni karakter ili mogu da budu institucionalizovane u
odredenoj mijeri. lzdavanje ,,smjernica“ (koje uglavnom ostavljaju prostor za pojedinac¢nu
ocjenu) u kojima se paznja usmjerava na primjenjive principe, u skladu sa uspostavljenom
sudskom praksom (kao S$to su mjerila za naknadu Stete za povredu lica u gradanskim
predmetima, izricanje kazni u krivicnim ili naknada troSkova advokata — u slucajevima u
kojima ne postoji advokatska tarifa koja se moze primjeniti) moze da proizvede iste efekte.

Na tre¢em mjestu, postoje mehanizmi koji su u potpunosti neformalni, poput neformalnih
konsultacija medu sudijama koje pokuSavaju da uspostave saglasnost o nekim pitanjima
procesnog ili materijalnog prava kada je sudska praksa raznolika. Kontinuirana pravna
edukacija i obuke za sudije su veoma vazni za ujednacenost i predvidljivost sudske prakse.

Ovi polu-formalni i neformalni mehanizmi su namijenjeni da unaprijede jednoobraznu
primjenu prava, ali zakljucci koji se izvode na ovaj na¢in ne smiju da naruse nezavisnost sudije
pojedinca.

b. Uloga vrhovnih sudova

Prvenstveno je uloga vrhovnog suda da razrijesi protivrje¢nosti sudske prakse. Vrhovni sud
mora da obezbijedi ujednacenost sudske prakse kako bi ispravio nedosljednosti i na taj nacin
odrzao povjerenje javnosti u sudski sistem.'? Postoji neodvojiva veza izmedu razmatranja koja
se ticu ujednacenosti sudske prakse, sa jedne strane, 1 mehanizama za pristup vrhovnom sudu,
sadruge.

CCJE prepoznaje da, zbog razlicitosti u pravnim tradicijama i sudskoj organizaciji, pristup
vrhovnim sudovima je uobli¢en na razli€ite nacine Sirom Evrope. Isto se odnosi 1 na ideju da li
bi vrhovni sudovi pretezno trebalo da ispunjavaju privatnu ili javnu funkciju. Ovo prvo se
sastoji od stremljenja za pravicno i ispravno razrjesenje svakog pojedinacnog slucaja u korist
stranaka u postupku. Drugo se ti¢e oCuvanja i promovisanja javnog interesa u obezbjedivanju
ujednacenosti sudske prakse i razvoja prava. Kako bi ovo prevazislo opseg ovog Misljenja,
CCJE ne pokusava da propie nacin organizovanja vrhovnih sudova i pristup njima.®® Ipak,
odgovornost vrhovnog suda da obezbijedi ujednacenost sudske prakse vjerovatno ¢e zahtijevati
uspostavljanje odgovarajuc¢eg kriterijuma odabira za prijem predmeta u vrhovni sud. One
zemlje koje dozvoljavaju neograni¢eno pravo na pravni lijek bi mogle da razmotre uvodenje
obaveze trazenja odobrenja za podnoSenje zalbe ili nekog drugog odgovarajuceg propustnog
mehanizma. Kriterijum za davanje odobrenja bi trebalo da olaksa vrhovnom sudu da ispuni
svoju ulogu u unaprijedenju tumacenja prava. U ovom smislu, CCJE podsje¢a na navedeno u
Preporuci broj R(95)5.1

Uvodenje kriterijuma davanja odobrenja za podnoSenje Zzalbe naime podrazumijeva da
razrjeSenje pitanja od strane vrhovnog suda ima znacaj Siri od okvira pojedina¢nog slucaja.



Obicno bi se ocekivalo da se postuje u buduc¢im slu¢ajevima i stoga pruzi korisnu smjernicu za
nize sudove i sve buduce stranke u sporu, kao i njihove advokate. Isklju¢ivo takav kriterijum
odabira obezbjeduje da vrhovni sud presuduje samo predmete od precedentnog znacaja.
Istovremeno, ovo su i jedini kriterijumi koji mogu da obezbijede da svi takvi slu¢ajevi stignu
pred vrhovni sud. Prema tome, vrhovni sud moze efektivno vrSiti funkciju proglaSavanja
slu¢ajeva od znacaja za buduée predmete

12 ESLjP, Albu i ostali protiv Rumunije, 34796/09, 12. maj 2012.

13 Vidjeti Misljenje CCJE broj 11(2008) o kvalitetu sudskih odluka.

14 Vidjeti Preporuku broj R (95)5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama u vezi sa uvodenjem i
unapredenjem funkcionisanja sistema i postupaka po pravnim lekovima u gradanskim i privrednim
predmetima (¢lan 7 (c)): ,,Pravni lijek tre¢em sudu bi trebalo Koristiti posebno u slucajevima koji
zahtijevaju tre¢e sudsko razmatranje, na primjer slucajevi koji dovode do razvoja prava ili doprinose
jednoobraznoj primjeni prava. Mogu se takode ograniciti na pravne ljekove u slu¢ajevima koji se ticu
pravnog pitanja od opSteg javnog interesa. Od zalioca bi trebalo da se zahtijeva da istakne razloge zbog
kojih bi njegov sluc¢aj mogao da doprinese ovakvim ciljevima.*
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u svim pravnim oblastima. Drugi kriterijum odabira, poput vrijednosti tuzbenog zahteva u
gradanskim predmetima ili teZina zapre¢ene kazne u krivicnim predmetima, ne mogu da sluze
0VOj SVISi.

CCJE zauzima stav da se odgovornost vrhovnih sudova da obezbijede i odrzavaju ujednacenost
sudske prakse ne bi trebalo razumjeti tako da se od vrhovnog suda ocekuje da intervenise kad
god je to mogucée. Pored prouzrokovanja zastoja u rjeSavanju sporova vrhovnog suda i
umanjenja kvaliteta njegovih odluka, takav pristup bi neizbjezno doveo do protivrje¢nosti
unutar sudske prakse samog vrhovnog suda, pri ¢emu bi takode bilo neminovno da, ukoliko je
broj rijesenih predmeta pred vrhovnim sudom preveliki, njegova sudska praksa bi Cesto bivala
zanemarena. Prema tome, postojanje protivreénih presuda nizih sudova se ne moze
jednostavno rijesiti dozvoljavanjem neograni¢enog pristupa vrhovnom sudu.

Za vrhovne sudove je posebno vazno da postoje sredstva koja obezbjeduju jednoobraznost
unutar samih sudova. Posebno je problemati¢no ukoliko sam vrhovni sud postane izvor
nesigurnosti i suprotstavljene sudske prakse, umjesto obezbjedivanja njene ujednacenosti.
Prema tome, od presudnog je znacaja da postoje mehanizmi pri vrhovnom sudu koji otklanjaju
nedosljednosti unutar tog suda. Takva sredstva mogu da obuhvate, na primjer, upuéivanje na
velika vijeca ili sazivanje §irih sjednica u sluc¢ajevima razlicite sudske prakse vrhovnog suda ili
u slucajevima kada se razmatra eventualno preinacenje uspostavljenog presedana. Neophodna
je bar ,razmjena misljenja“ sa vije¢em od Cije sudske prakse drugo vije¢e namjerava da
odstupi. Neformalni mehanizmi su takode korisni, kao $to je pomenuto u stavu 19.

CCJE je stava da se razlicita sudska praksa na nivou nadleznosti apelacionih sudova (unutar
istog apelacionog suda ili izmedu razli¢itih apelacionih sudova) najbolje rjesava kada postoji
mogucnost daljeg obrac¢anja u pogledu pravnih pitanja vrhovnom sudu.

c. Uloga apelacionih sudova

Trebalo bi se podsjetiti da, ukoliko pristup vrhovnom sudu od prava postane izuzetak, u tom
slucaju apelacioni sudovi postaju najvisa instanca za veliki broj predmeta. Prema tome, trebalo
bi da imaju moguénost da ostvare svoju ulogu u obezbjedivanju kvaliteta pravde, koja
ukljucuje i potrebu za obezbjedivanjem jednoobrazne primjene prava. Dostizanje dosljednosti
sudske prakse zahtijeva vrijeme, a periodi postojanja protivreéne sudske prakse se, prema
tome, mogu tolerisati bez narusavanja nacela pravne sigurnosti.® Sljedstveno tome, po stavu
CCJE-a, ne moze se automatski nametnuti vrhovnom sudu da interveniSe ¢im Se pojave
neusaglasene odluke na nivou apelacionih sudova. Moze se u brojnim situacijama ocekivati da
se jednoobrazna primjena prava na nivou apelacionih sudova postigne u dogledno vrijeme.
Prema tome, apelacioni sudovi imaju vaznu ulogu u obezbjedivanju jednoobrazne primjene
prava.

d. Sudovi posebne nadleZnosti



27. Postojanje specijalizovanih sudova na nizem nivou ne mora nuzno da ima znacajne Stetne
posljedice na ujednacenost sudske prakse ukoliko na vrhu sudske strukture postoji jedan vrhovni
sud opste nadleznosti. Ukoliko, medutim, postoji viSe ,,vrhovnih sudova“ ili sudova najvise
instance i kada oni rjesavaju ista pravna pitanja, moze do¢i do problema u vezi sa
jednoobraznom primjenom prava. U skladu sa sudskom praksom ESLjP, bitno je u takvim
slucajevima da zakoni drZave pruZe formalne ili neformalne mehanizme za prevazilaZenje
nedosljednosti izmedu medusobno nepovezanih i nezavisnih vrhovnih sudova i1 da takvi
mehanizmi proizvode usagla$ena dejstva.'®

e. Obavezujuée izjave o tumacenju in abstracto

15 ESLjP, Albu i drugi protiv Rumunije, 34796/09, 12. maj 2012.
16 ESLjP, Sahin i Sahin protiv Turske, 13279/05, 20. oktobar 2011.
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Po misljenju CCJE-a, javna uloga vrhovnog suda, koja se sastoji u pruzanju smjernica pro
futuro i time u obezbjedivanju ujednacenosti sudske prakse i razvoja prava, trebalo bi da se
obezbijedi odgovaraju¢im sistemom filtritanja pravnih lekova. Ovo je pozeljnije od donosSenja
pravila in abstracto u obliku obavezujucih izjava o tumacenju ili opstih misljenja usvojenih na
plenarnim sjednicama vrhovnog suda. Takvi instrumenti, koji (jo§ uvek) postoje u nekim
zemljamal’, usvajaju se (za razliku od instrumenata prethodnih odluka) bez obzira na
postojanje nekog zivotnog slucaja ili tekuceg slucaja i bez postojanja stranaka u takvim
slucajevima ili njihovih advokata koji bi se zauzeli za polozaj svojih klijenata. Prihvatajuci da
takvi instrumenti mogu da imaju pozitivan efekat na ujednacenost sudske prakse i pravnu
sigurnost, CCJE zauzima misljenje da isti izazivaju zabrinutost sa glediSta odgovarajuce uloge
sudstva u sistemu podjele vlasti.

f. Prethodne odluke

U nekim zemljama, postoji moguénost za sudove niZe instance da upute, u okviru postupka
koji je u toku, zahtjev u vezi sa tumacenjem pravnog pitanja vrhovnom sudu. Ovo moze
doprinjeti jednoobraznosti primjene prava jer se buduca odstupanja mogu preduprijediti. Sa
druge strane, ovakve prethodne odluke mogu da pruZe preuranjen autoritativan odgovor na
pojedinac¢no pitanje i na taj nacin sprijece dalji postepen razvoj prava.

V. ODSTUPANJE OD SUDSKE PRAKSE

30.

31.

a. Potreba za sprje¢avanjem rigidnosti i smetnji za razvoj prava

CCJE je stava da, teze¢i da se obezbijedi jednakost, jednoobrazno tumacenje i primjena prava
ne smiju da vode rigidnosti i smetnjama za razvoj prava. Prema tome, zahtjev da ,,bi slicne
predmete trebalo tretirati na slican nacin® ne smije se prihvatiti u bukvalnom smislu. Razvoj
sudske prakse nije, sam po sebi, suprotan pravilnom sprovodenju pravde buducéi da bi propust da
se razvije i prilagodi sudska praksa doveo do rizika ometanja reforme i napretka.*® Promjene u
drustvu mogu da iniciraju potrebu za novim tumacenjem prava i time da dovedu do preinacenja
presedana. Pored toga, odluke nadnacionalnih sudova i ugovornih tijela (poput Suda pravde
Evropske unije ili ESLjP) takode Cesto dovode do potrebe za prilagodavanjem nacionalne
sudske prakse.

.....

od sudske prakse. Ovo bi, medutim, trebalo da se desi samo kada postoji preka potreba za
preinacenjem. Videnje je CCJE-a da bi obziri pravne sigurnosti i predvidljivosti trebalo da
podrzavaju pretpostavku da pravno pitanje, o kojem postoji ve¢ dobro uspostavljena sudska
praksa, ne bi trebalo ponovo otvarati. Prema tome, $to je viSe sudska praksa koja se tice
pojedinog pitanja ustanovljena ujednaceno, veci je teret za sudiju koji od nje odstupa da pruzi
uverljive razloge.

b. Zahtjev za pruZanje izricitih razloga za odstupanje od uspostavljene sudske prakse



32. CCJE je ve¢ usvojio stav da, uopSteno govoreci, iako sudije treba da, u nacelu, primjenjuju
pravo usaglaseno, od klju¢nog je znacaja da kada sud odluci da odstupi od ranije sudske prakse,
to bi trebalo izri¢ito da navede u svojoj odluci.'® U obrazlozenju odluke bi trebalo da, sa jedne
strane, izri¢ito bude navedeno da je sudija znao da je ustaljena sudska praksa u vezi sa
konkretnim pitanjem drugacija i, sa druge strane, da detaljno objasni iz kog razloga raniji stav
ne bi trebalo primjeniti. Tek tada je moguce da se utvrdi da li je odstupanje svjesno (da li je
sudija svjesno odstupio od sudske prakse u namjeri da je promjeni) ili je sud zanemario ili
jednostavno nije znao za raniju

17 Ovakvi instrumenti, spomenuti pod brojem 3 16. stava iznad jesu razli¢iti (posto su obavezujuéi i
1zdaju se bez upucivanja na konkretan slucaj u toku) od onih koji su pomenuti pod brojem 2 istog stava,

za koje nema prigovora. _
18 Vidjeti ESLjP, Sahin i Sahin protiv Turske, 13279/05, 20. oktobar 2011, stav 58.

19 Vidi Misljenje CCJE broj 11(2008) o kvalitetu sudskih odluka, stav 49.
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sudsku praksu. Pored toga, samo na ovakav nac¢in se moze dosti¢i istinski razvoj prava.
Nepostovanje ovakvih zahtjeva se moze smatrati neosnovanim i povreduje pravo pojedinca na
pravi¢no sudenje?,

c. Nacelo sudijske nezavisnosti i obavezujuca snaga sudske prakse

U skladu sa stare decisis doktrinom u drzavama precedentnog prava, samo sudovi vise instance
I, pod odredenim uslovima, sudovi istog nivoa mogu da odstupe od ranijih presedana, pri cemu
su nizi sudovi nacelno vezani presedanima viSih sudova. Stoga, ovakva vezanost se ne smatra
nespojivom sa zahtjevima sudijske nezavisnosti.?*

Nasuprot ovome, u mnogim drZzavama kontinentalnog prava (ustavna) garancija sudijske
nezavisnosti se tumaci da, inter alia, podrazumijeva da su sudije u donosenju odluka vezane
(samo) Ustavom, medunarodnim ugovorima i zakonima, ne i sudskim odlukama hijerarhijski
viseg suda, koje su donijete u ranijim sli¢nim predmetima. Prema tome, prihvatljivo je da nizi
sudovi odstupaju od ustanovljene sudske prakse hijerarhijski visih sudova. CCJE je saglasan da
razli¢ite pravne tradicije mogu da dovedu do razli¢itih shvatanja o medusobnom odnosu
izmedu presedana viSeg suda i nezavisnosti sudija nizih sudova, kao i da ovi razli€iti pristupi 1
dalje mogu da nastave da paralelno postoje.

Prije svega, bitno je da se, kada nizi sud odstupa od sudske prakse uspostavljene na visem
nivou, u potpunosti primjene zahtjevi u pogledu razloga, kao §to je navedeno u pododjeljku b
iznad. Zatim, u slu¢aju kada nizi sud odstupi od sudske prakse viseg suda, trebalo bi da postoji
mogucnost zalbe tom viSem sudu. Isti visi sud bi trebalo da ima poslednju rije¢ u vezi sa
spornim pitanjem i tako bude u situaciji da odluci da li ¢e insistirati na svojoj ranijoj sudskoj
praksi ili ¢e prihvatiti argumente nizeg suda da bi sudsku praksu trebalo promijeniti.

Ukoliko se strane u postupku opravdano oslanjaju na postojecu sudsku praksu, po misljenju
CCJE-a, nizi sud koji razmatra odstupanje od iste bi trebalo da, koliko je god moguce, izbjegne
izazivanje nepotrebnog iznenadenja. Trebalo bi da omoguci strankama u postupku da razumiju
da se ovakvo odstupanje razmatra i da im pruzi moguénost da se pripreme i, eventualno,
prilagode svoje argumente. U izuzetnim okolnostima, cak se prihvata 1 potencijalno
preinacenje kao sredstvo koje spreava nepotrebnu strogost prema strankama u postupku koje
su se opravdano oslanjale na postoje¢u sudsku praksu.

d. Razlikovanje sluc¢ajeva

Presudivanje podrazumijeva ocjenjivanje svih specificnih okolnosti konkretnog slucaja. U
ovom smislu, postoje odstupanja od ujednacenosti. Relevantnost sudske prakse pretpostavlja
da je prethodni slucaj zaista zasnovan na sustinski slicnim ¢injenicama. Pri prihvatanju sudske
prakse, potrebno je odgovarajuce razmotriti odnosne okolnosti i ¢injenice.

Trebalo bi uloziti odgovaraju¢i napor pri analiziranju odgovaraju¢e sudske prakse, Sto



39.

ukljuCuje i1 razvijanje odgovaraju¢ih tehnika za razlikovanje sluc¢ajeva. One mogu posluziti
kada predmet pripada kategoriji koja je naizgled obuhvacena ranijim odlukama, a pri preciznoj
i kritickoj analizi se utvrdi da ranija odluka u stvari nije relevantan presedan. Ne moze se
smatrati da razli¢ito postupanje u dva spora pogoduje protivrjec¢noj sudskoj praksi ukoliko je
ovakvo postupanje opravdano ¢injeni¢nim razlikama u datim situacijama.

e. Posljedice po sudije pri odstupanju od uspostavljene sudske prakse

Pravno znanje, ukljuc¢ujuéi i poznavanje sudske prakse, predstavlja jedan aspekt stru¢nosti 1
posvecenosti sudija; ipak, sudija koji postupa u dobroj vjeri, koji svjesno odstupa od utvrdene
sudske prakse i pruza razloge za takvo postupanje, ne bi trebalo da bude obeshrabren prilikom
iniciranja promjene u sudskoj praksi. Takvo odstupanje od

20 Vidi slu¢aj Brezovi¢ protiv Hrvatske, ESL;P.

21 Strogo govoreéi, presedan koji uspostavi sud niZe instance u drzavama precedentnog prava nikada nije
obavezujuci za vise sudove.
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sudske prakse ne bi trebalo da rezultira u disciplinskim sankcijama ili da uti¢e na evaluaciju rada
sudije, ve¢ bi trebalo da bude shvaceno kao element nezavisnosti sudstva.

V1. OBJAVLJIVANJE | IZVJESTAVANJE O SUDSKOJ PRAKSI

40.

41,

42,
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VII.

44,

45,

Odgovarajuci sistem izvjestavanja 0 sudskoj praksi je bitan za obezbjedivanje jednoobrazne
primjene prava. Trebalo bi da bar presude vrhovnih i apelacionih sudova budu objavljene kako
bi za njih znale ne samo stranke u pojedina¢nom postupku ve¢ i ostali sudovi, advokati, tuzioci,
profesori i $ira javnost??, kako bi na iste mogli da se oslanjaju u buduéim predmetima.

Mogu se primjeniti zvani¢ne, polu-zvani¢ne i privatne vrste izvjestaja, u zvani¢noj formi
dokumenata ili u obliku privatne ili javne elektronske baze podataka. Sudije bi trebalo da imaju
pristup i1 da budu obucene da besplatno koriste bar jednu elektronsku bazu podataka sudske
prakse vrhovnog suda i apelacionih sudova.

CCJE potvrduje da razliCite pravne tradicije uticu na razli¢ite stilove sudskih odluka, kao i na
razlicita shvatanja o tome koje odluke bi trebalo objaviti i u kom obliku. CCJE, medutim, Zeli
da naglasi da se ¢injeni¢nim okolnostima i kontekstu svakog slucaja mora pruziti duzna paznja,
tako da se na taj nacin sprijeCi eventualno neodgovarajuce Siroko koris¢enje objavljenih odluka
U buduc¢im slucajevima pri nedovoljno slicnim okolnostima. CCJE pozdravlja praksu
objavljivanja sizea odluka (sadrzine ili sentence), koji sadrze Cinjenicne okolnosti, kako bi se
olaksala pretraga presedana.

U slucajevima kada vrhovni i apelacioni sudovi stvaraju ogromnu koli¢inu sudske prakse,
njihovo objavljivanje samo po sebi ne omogucuje sudijama, advokatima i profesorima da je na
pravi nacin prate. U ovakvim okolnostima, CCJE primjecuje da je koristan sistem u kojem se
odabrane presude, koje postavljaju znacajne standarde koje bi trebalo slijediti u budué¢im
slu¢ajevima, objavljuju u obliku (na primjer ,,zbirka znamenitih odluka®) sa ciljem da se
obezbijedi u znacajnoj mjeri da ¢e one biti uzete u obzir.

OSTALI RELEVANTNI ASPEKTI
a. Odgovornost sve tri grane drZzavne vlasti

Koncept ujednacene primjene prava je znacajan za sve drzavne organe: zakonodavne, izvr$ne i
sudske. Takode, u ovom smislu, drzavni organi su medusobno povezani i medusobno zavisni
jer svi imaju obavezu podsticanja usaglasenih pravnih pravila i usaglasene primjene istih.
Pravo mora biti $to je moguce jasnije, predvidivije i dosljednije i, pri izmjeni zakona,
zakonodavac bi trebalo da ima na umu sudsku praksu koja je razvijena u oblastima u kojima su
promjene namjeravane. Sudovi mogu bolje da obezbijede jednoobraznu primjenu prava kada
su zakoni logicki dosjledni, dobro napisani, jasno formulisani, izbjegavaju¢i bespotrebne
nejasnoce i unutrasnje protivrjecnosti.

Priznaju¢i da su zakonodavne reforme neizbjezne u veoma uredenim modernim drustvima,
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CCJE zeli da upozori da Ceste, ponekad nedosljedne i nagle izmjene prava utiu na kvalitet
zakonodavstva i pravnu sigurnost. Fragmentarna priroda amandmana i slozenost zakona (na taj
nacin izmijenjenih) ugrozava nacelo pravne sigurnosti.

Protivrjecnosti sudske prakse su ponekad posljedica nejasno koncipiranih zakona Kkoji
sprje¢avaju sudove da iznadu ujednaceno i opSeprihvaceno tumacenje. CCJE smatra da je u
takvim okolnostima krajnja odgovornost na zakonodavcu koji je zakon mijenjao. Ne Zeli se
sugerisati da su kazuisticki i detaljni propisi Zeljeni cilj. Siroko postavljene definicije i
otvorene norme su ¢esto neophodne jer omoguéavaju sudovima preko potrebnu prilagodljivost
I mogu da budu korisne kada se pojavi potreba za popunjavanjem pravnih praznina. Kao sto
ESLjP

22 Vidjeti Misljenje CCJE-a broj 14(2011) o pravosudu i informacionim tehnologijama (IT).
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naglasava, dok je pravna sigurnost veoma pozeljna osobina, ona moze dovesti do prenaglasene
krutosti, a pravo mora da bude u stanju da se prilagodava okolnostima koje se menjaju.?®

b. Uloga advokata i tuzilaca

Uloga advokata i javnih tuzilaca u obezbjedivanju jednoobrazne primjene prava je veoma
znacCajna. Kako bi se obezbijedio najbolji kvalitet pravde za stranke u postupku, odgovarajuci
doprinos bi trebalo da daju advokati i javni tuzioci. Trebalo bi da se uklju¢e u odgovarajucu
pretragu sudske prakse i izloze argumente za primjenjivost odnosno neprimjenjivost
prethodnih odluka.

c. Obezbjedivanje jednoobrazne primjene medunarodnog i nadnacionalnog prava

Internacionalizacija prava stvara izazove za nacine obezbjedivanja jednoobraznosti primjene
medu razli¢itim drzavama. Kada su u pitanju medunarodni ugovori, trebalo bi posvetiti duznu
paznju potrebi za obezbjedivanjem njihove jednoobrazne primjene u svim drzavama
potpisnicama. Trebalo bi izbjeéi protivrje¢nosti izmedu nacionalnog prava i medunarodnih
ugovora. Ovim ciljevima bi trebalo teziti bez obzira da li se drzava priklanja ,,dualistickom*
(Sto znaci da se medunarodno pravo ne primjenjuje neposredno, neophodni su domaci zakoni
za primjenu) ili ,,monistickom sistemu* (Sto znaci da medunarodno pravo nije potrebno prevesti
u nacionalno i sudovi ga mogu, po ratifikaciji medunarodnog ugovora, primjeniti neposredno).
U ovom smislu, neophodno je razjasniti odgovarajucu interakciju pravnih pravila na razli¢itim
nivoima, u cilju obezbjedivanja da pravni poreci koji paralelno postoje i djelimi¢no su
integrisani funkcioni$u kao celina.?

VII1.OSNOVNI ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Bez obzira da li se presedani smatraju izvorom prava ili ne, kao 1 da li su obavezuju¢i ili ne,
obrazlozenje koje se zasniva na prethodnim odlukama je snazan instrument za sudije kako u
precedentnom, tako i u kontinentalnom pravu.

Ujednacena i jednobrazna primjena prava obezbjeduje opstost zakona, jednakost pred zakonom
i pravnu sigurnost u drzavi vladavine prava. Jednoobrazna primjena prava jaca percepciju
javnosti o pravi¢nosti i pravdi, kao i povjerenje u upravljanje pravdom.

Upornost protivrje¢nih sudskih odluka, posebno sudova najvise instance, moze da dovede do
povrede prava na pravi¢no sudenje predvideno ¢lanom 6(1) EKL]P.

Potreba za obezbjedivanjem jednoobrazne primjene prava ne bi trebalo da vodi krutosti i
neopravdanom ograni¢enju razvoja prava niti da ugrozi princip sudijske nezavisnosti.

Prevasnodno je uloga vrhovnog suda da razrijesi sukobe u sudskoj praksi i da obezbijedi
ujednacenu i jednoobraznu primjenu prava, kao i da prati razvoj prava kroz sudsku praksu.



f. 1z ugla obezbjedivanja ujednacenosti i dosljednosti sudske prakse, najadekvatnije je da vrhovni
sud ima moguénost da daje odobrenje za pravni lijek ili koristi neki drugi odgovarajuéi
propustni mehanizam. Kriterijumi odabira bi trebalo da slijede javnu funkciju vrhovnog suda
da ¢uva 1 unapreduje ujednacenost sudske prakse i razvoj prava.

23 ESLjP, Borisenko i Yerevanyan Bazalt Ltd. protiv Jermenije, 18297/08, 14. april 2009.
24 Po ovom pitanju, CCJE upuéuje na svoje Misljenje broj 9(2006) o ulozi nacionalnih sudija u
obezbjedivanju efikasne primjene medunarodnog i evropskog prava.
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Stvaranje prava in abstracto u obliku obavezujuéih izjava o tumacenju ili opstih misljenja
usvojenih na plenarnim sjednicama vrhovnog suda, prihvataju¢i da mogu imati pozitivan uticaj
na ujednacenost sudske prakse i pravnu sigurnost, izaziva zabrinutost sa stanovista pravilne
uloge sudstva u sistemu podjele drzavne vlasti.

Apelacioni sudovi takode imaju vaznu ulogu u obezbjedivanju jednoobrazne primjene zakona.

Od klju¢nog je znacaja da pri najviSem sudu postoje mehanizmi koji rjeSavaju nedosljednosti
unutar tog suda.

Ukoliko postoji vise sudova krajnje instance za pojedine pravne oblasti, neophodno je da
domacée pravo pruza formalne i neformalne mehanizme za prevazilazenje nedosljednosti
izmedu ovih medusobno nepovezanih i nezavisnih vrhovnih sudova i da takvi mehanizmi daju
postojane rezultate.

Kada sud odluc¢i da odstupi od ranije sudske prakse, trebalo bi da to jasno iznese u svojoj
odluci. Trebalo bi da sljeduje iz obrazloZenja da sudija zna da je postojecéa sudska praksa po tom
pitanju razlicita, i trebalo bi da temeljno objasni zasto ranije zauzet stav nije primjenjen.

Primjenjivost prethodnih odluka ne bi trebalo da bude proSirena na ¢injeni¢ne i pravne
okolnosti drugog slucaja, ukoliko bi precizna i1 detaljna analiza dovela do zakljucka da
okolnosti i konteksti slu¢ajeva medusobno ne odgovaraju.

Odgovarajuci sistem izvjeStavanja o sudskoj praksi vrhovnih i apelacionih sudova je bitan za
obezbjedivanje jednoobrazne primjene prava.



