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Strazbur, 10. novembar 2016.

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDIJA (KVES)
MISLJENJE BR. 19 (2016)

ULOGA PREDSEDNIKA SUDOVA

I. Uvod

1. U skladu sa mandatom poverenim od strane Komiteta ministara, Konsultativno vece evropskih
sudija (KVES) je odluc¢ilo da pripremi Misljenje o ulozi predsednika sudova posebno se
fokusirajuci na oblasti koje se ticu nezavisnosti, kvaliteta i1 efikasnosti pravde.

2. Svrha ovog Misljenja je da ispita teme i bojazni koje se odnose na ulogu predsednika sudova,
uzevsi u obzir preovladujucu potrebu da se osigura efektivnije funkcionisanje nezavisnog sudstva
1 povecan kvalitet pravde.

3. Misljenje je pripremano na osnovu Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: EKLjP), Magna karte sudija KVES-a (2010) i ranijih miSljenja KVES-a: Broj
1(2001) o standardima koji se ti¢u nezavisnosti sudstva i nesmenjivosti sudija, Broj 2(2001) o
finansiranju i upravljanju sudovima, Broj 10(2007) o sudskom savetu u sluzbi drustva, Broj
12(2009) o odnosima izmedu sudija i tuzilaca u demokratskom drustvu, Broj 16(2013) o odnosima
izmedu sudija i advokata, Broj 17(2014) o vrednovanju rada sudija, kvalitetu pravde i poStovanju
sudijske nezavisnosti i Broj 18(2015) o poloZaju sudstva 1 njegovom odnosu sa ostalim granama
vlasti u modernom drustvu, kao i ostalih instrumenata Saveta Evrope, posebno Evropske povelje
o zakonu za sudija (1998) i Preporuka Komiteta ministara CM/Rec(2010)12 o sudijama:
nezavisnost, efikasnost i odgovornosti (u daljem tekstu: Preporuka CM/Rec(2010)12). Ovo
Misljenje takode uzima u obzir Plan Aktivnosti o jacanju sudijske nezavisnosti i nepristrasnosti
Saveta Evrope (CM(2016)36final), Izvestaj 2013-2014: Minimum pravosudnih standarda IV —
Raspodela predmeta Evropske mreze pravosudnih saveta (EMPS) (u daljem tekstu: Izvestaj
EMPS), Osnovne principe nezavisnosti sudstva Ujedinjenih nacija (1985) i OEBS Preporuke iz
Kijeva o sudijskoj nezavisnosti u Istocnoj Evropi, Juznom Kavkazu i Centralnoj Aziji (2010) —
Sudska administracija, izbor i odgovorost.

4. Ovo Misljenje uzima u obzir odgovore ¢lanova KVES-a na upitnik o ulozi predsednika sudova',
kao 1 preliminarni nacrt koji je pripremio ekspert kojeg je KVES imenovao, gospodin Marko Fabri
(Italija), 1 sintezu odgovora na upitnik.

5. Razli¢ita pravila, struktura i organizacija sudskih sistema u drzavama ¢lanicama utic¢e na ulogu
predsednika sudova. Na ovu ulogu u znacajnoj meri uticu upravljacki okvir svakog nacionalnog
sudskog sistema, kao i1 pravna, drustvena, politicka tradicija i praksa koja prevladava u njihovim
nadleZnostima.

138 zemalja ¢lanica KVES-a je odgovorilo na upitnik.



I1. Uloga i zaduZenja predsednika sudova
6. Uloga predsednika suda je:

- da predstavlja sud i kolege sudije;
- da obezbedi delotvorno funkcionisanje suda i time poboljsa njegovu uslugu drustvu;

- da vrsi funkcije iz nadleznosti.

U vrSenju svojih poslova, predsednici sudova §tite nezavisnost i nepristrasnost suda i sudija
kao pojedinaca.

A. Predstavljanje suda i kolega sudija

7. Predsednici sudova ispunjavaju klju¢nu ulogu predstavljanja sudova. U skladu sa podacima koji
se ticu stanja u drzavama ¢lanicama, a koje su dostavili ¢lanovi KVES-a, obim ove konkretne
uloge se povecava. Na ovaj nacin, predsednici sudova doprinose razvoju celokupnog sudskog
sistema, obezbedujuci ocuvanje i nezavisnog pravosuda visokog kvaliteta od strane njegovih
pojedina¢nih sudova.

U sustini, predsednici sudova mogu imati ulogu u odrzavanju i razvijanju odnosa sa
drugim telima i institucijama, na primer:

e pravosudnim savetom ili slicnim telom, po potrebi;

e drugim sudovima;

e javnim tuzila§tvom?;

e advokatskom komorom?;

e ministarstvom pravde;

e medijima;

e opStom javnoscu.

Osnovna duznost predsednika sudova mora u svakom trenutku da ostane da budu ¢uvari
nezavisnosti i nepristrasnosti sudija i suda kao celine.

8. Predsednici suda su sudije i samim tim deo sudstva. Stepen, mera i obim ucestvovanja
predsednika sudova u radu tela od znacaja za samoupravljanje sudstvom i njihovu autonomiju,
poput pravosudnih saveta, kongresa sudija, opste skupstine sudija, strukovnih udruzenja sudija,
zavisi od nacionalnih pravnih sistema. Vazno je da predsednici, sa svojim Sirokim iskustvima, daju
doprinos ovim telima. Medutim, trebalo bi izbegavati koncentraciju funkcija i mo¢i u rukama samo
ograni¢ene grupe ljudi.

2 Videti Misljenje KVES broj 12(2009), Deklaracija iz Bordoa, stav 3
3 Videti Misljenje KVES broj 16(2013), stav 10.



9. Kroz saradnju 1 razmenu sa drugim sudovima, predsednici mogu da dele iskustva i utvrduju
najbolju praksu rada sudske uprave i pruzanja usluga onima koji se sudu obracaju. Pozeljno je da
takva saradnja bude proSirena 1 na medunarodni nivo i iskoristi sve dostupne nac¢ine komunikacije.

10. Stru¢no usavrSavanje i obuku obi¢no organizuju i za njih su nadlezne centralne pravosudne
institucije 1, kao posledica toga, predsednici obi¢no imaju ograni¢enu ulogu u ovoj oblasti.
Predsednici bi trebalo da daju savete insititucijama za pravosudne obuke o potrebama za posebnim
obukama. Trebalo bi da iskoriste specijalizovanu stru¢nost i znanje institucija za obuku u vezi sa
struénim usavr$avanjem i razvojem. Osim toga, predsednici igraju vaznu ulogu u podsticanju
sudija da pohadaju vazne obuke i1 da stvaraju uslove za to. Ovo se takode odnosi i na obuku i
stru¢no usavrsavanje nesudijskog sudskog osoblja.

11. Odnosi predsednika sudova sa drugim drzavnim organima bi trebalo da budu zasnovani na
osnovnom principu ravnoteze i podele drzavne vlasti. U nekim drzavama, izvr$na vlast vrsi, preko
ministarstva pravde, znaCajan uticaj na sudske uprave preko predsednika sudova i sudske
inspekcije. KVES je zauzelo stav da bi prisustvo zvanic¢nika izvrSne vlasti unutar organizacionih
tela sudova 1 tribunala trebalo izbegavati. Takvo prisustvo moze voditi do meSanja u sudijsku
funkciju, i time ugroziti sudijsku nezavisnost. *U svakom slu¢aju, u ovakvim situacijama,
predsednici sudova imaju vaznu ulogu da spre¢e moguca mesanja izvrSne vlasti u delatnosti suda.

12. U svojim odnosima sa medijima, predsednici sudova bi trebalo da vode racuna da interesi
drustva zahtevaju da mediji pruze neophodne informacije kojima bi obavestili javnost o
funkcionisanju sudskog sistema. Medutim, takve informacije bi trebalo da se pruzaju uz duzno
postovanje pretpostavke nevinosti, prava na pravi¢no sudenje i prava na posStovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota svih lica u postupku’, kao i o¢uvanje poverljivosti rasprave.

B. Odnosi unutar suda: nezavisnost sudija

13. Postoji nekoliko principa koji su sustinski u odnosima izmedu predsednika sudova i drugih
sudija u sudu, kao i rada predsednika u ovom kontekstu. Unutrasnja sudijska nezavisnost zahteva
da je sudija pojedinac osloboden naredbi i pritisaka predsednika suda kada presuduje u
predmetima.® Predsednici sudova, koji postupaju kao uvari nezavisnosti suda, nepristrasnosti i
efikasnosti, moraju i sami postovati unutra$nju nezavisnost sudija u svojim sudovima.’

4 Videti Misljenje KVES broj 18(2015), stavovi 48 i 49

5 Videti Misljenje KVES broj 12(2009), Deklaracija iz Bordoa, stav 11; Videti Misljenje KVES broj 7(2005) o
pravdi i drustvu.

¢ Videti presude Evropskog suda za ljudska prava (dalje: ESLjP): Baka protiv Madarske Veliko veée broj 20261/12,
23 jun 2016, stav 4 saglasnog misljenja sudije Sicilianosa; Parlov-Tkal¢i¢ protiv Hrvatske, broj 24810/06, 22
decembar 2009, stav 86; Agrokompleks protiv Ukrajine, broj 23465/03, 6 oktobar 2011, stav 137; Moiseyev protiv
Rusije, broj 62936/00, 9 oktobar 2008, stav 182. “Odsustvo dovoljnih garancija koje osiguravaju sudijsku
nezavisnost unutar sudske grane vlasti, a posebno naspram njihovih nadredenih u sudskoj hijerarhiji, moze navesti
Sud da zakljuci da se za sumnje podnosioca predstavke u vezi sa nezavisnoSc¢u i nepristrasnoscu suda moze reci da
su bile objektivno opravdane®, videti Baka protiv Madarske navedenu iznad, stav 86; Agrokompleks protiv Ukrajine
navedenu iznad, stav 137; Moiseyev protiv Rusije navedenu iznad, stav 184; i Daktaras protiv Litvanije, broj
42095/98, stavovi 36 i 38, ESLjP 2000-X

" Sudija ESLjP Siciliano je istakao pitanje da li se ¢lan 6(1) EKLjP moZe tumagiti na takav nacin da prepoznaje,
paralelno sa pravima pojedinaca ukljucenih u postupke pred sudom da njihove slu¢aj razmatra nepristrasan sud,
subjektivno pravo da se njihova pojedinaéna nezavisnost §titi i postuje od strane drzave, videti presudu ESLjP Baka



14. Od sustinske je vaznosti da predsednici sudova upravljaju sudovima u potpunosti u skladu sa
osnovnim principima sudske vlasti. U osnovi, ovo zahteva da oni koji su imenovani za predsednike
sudova imaju Siroko iskustvo u presudivanju u predmetima.

15. KVES smatra da je veoma vazno da predsednici sudova, po imenovanju, nastave da obavljaju
sudijsku funkciju. Nastavljanje rada ne samo da je vazno jer bi omogucilo predsednicima da
obezbede kontinuitet svoje struc¢nosti i odrzavanja kontakta sa drugim sudijama u skladu sa
principom primus inter pares, ve¢ 1 da na najbolji nacin ispune svoju organizacionu ulogu kroz
direktnu svest o pitanjima koja se javljaju u svakodnevnom radu. Broj predmeta u radu predsednika
se moze smanjiti, imajuci u vidu njihove rukovodece obaveze.

16. Usaglasena i dosledna sudska praksa je vazan deo pravne sigurnosti. Predsednici sudova imaju
ulogu u obezbedenju kvaliteta, usaglasenosti 1 doslednosti sudskih odluka. Ovaj zadatak moze biti
ispunjen samo ako predsednici sudova promovisu doslednost u tumacenju i citiranju sudske prakse
samog suda, viSih sudova, Vrhovnog suda i medunarodnih sudova (na primer, olakSavanjem
procesa obuke i stru¢nog usavrSavanja, koji uklju¢uju seminare, sastanke, obezbedujuéi pristup
odnosnim bazama podataka, kao i unapredivanjem dijaloga i razmene informacija izmedu
razli¢itih instanci itd.). KVES naglaSava da, tokom ispunjavanja ovih zaduzenja, predsednici
sudova moraju poStovati princip sudijske nezavisnosti.

17. Predsednici sudova bi takode trebalo da budu ovlas¢eni da prate duzinu trajanja sudskih
postupaka. Ovo je blisko povezano sa odredbom Clana 6 EKLjP u vezi sa sudenjem u razumnom
roku i sa zahtevima nacionalnih zakona. Pracenje duzine trajanja postupaka i radnje koje
predsednici preduzimaju da ubrzaju raspored predmeta mora biti u ravnotezi sa nepristrasnoscu
sudija, nezavisno$¢u i poverenjem u sudstvo.®

18. Predsednici sudova bi trebalo da slede primer i stvore klimu u kojoj sudije mogu da im se
obrate kada im je potrebna podrska ili pomo¢ u odnosu na vrSenje svoje funkcije, ukljucujuci
pitanja etike i deontologije.

19. Sudovi su u u osnovi kolegijalna tela. KVES podstice stvaranje tela saCinjenog od sudija suda
koja igraju savetodavnu ulogu 1 koja saraduju sa predsednikom suda i daju savete koji se ticu
kljuénih pitanja.’

20. Sudije mogu iskusiti neku vrstu “procepa’” izmedu njih i predsednika. Neophodno je da se ovaj
“procep” premosti. Ovo se moze posti¢i ukoliko predsednici imaju blizak odnos sa sudijskim

protiv Madarske Veliko vece broj 20261/12, 23. jun 2016, stavovi 5-6 i 13-15 saglasnog misljenja koje je dao sudija
Siciliano.

8 Vreéi svoje duznosti, predsednici sudova mogu koristiti sredstva i instrumente koje je razvila Evropska komisija
za efikasnost pravosuda (CEPEJ), poput revidiranih Saturn smernica za sudsko upravljanje rokovima
(CEPEJ(2014)16), Kontrolna lista upravljanja rokovima (CEPEJ(2005)12REV) i drugo.

U nekim drzavama ¢lanicama, ovakva savetodavna tela su propisana zakonom. Videti o radu Grupe zemalja protiv
korupcije Saveta Evrope (GRECO) u ¢etvrtom krugu ocenjivanja koji se bavi prevencijom korupcije medu
poslanicima, sudijama i tuziocima: GRECO je objavio preporuke mnogim zemljama ¢lanicama za uspostavljanje
mehanizma za obezbedivanje poverljivog savetovanja o etici i pitanjima integriteta namenjenim sudijama u procesu
ispunjenja njihovih duznosti. Videti http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/index_en.asp



poslom, kao i ako se sudije interesuju i snose odredenu odgovornost za funkcionisanje suda kao
celine 1 odnosna pitanja upravljanja.

21. Predmeti bi trebalo da budu dodeljivani sudijama u skladu sa objektivnim i unapred odredenim
kriterijumima. Ne bi ih trebalo oduzimati od pojedina¢nog sudije bez opravdanog razloga. Odluke
o oduzimanju predmeta bi trebalo doneti samo na osnovu unapred odredenih kriterijuma u
transparentnom postupku.'® Kada predsednici sudova imaju ulogu u dodeljivanju predmeta unutar
suda, ove principe bi trebalo postovati.

22. Odgovori koje su dostavili ¢lanovi KVES-a pokazuju da predsednici vrSe funkciju sakupljanja
podataka i procene rada suda kao celine. U pojedinim zemljama ¢lanicama, jedna od funkcija
predsednika suda je da oceni ucinak pojedinaénih sudija. Istaknute su odredene zabrinutosti
povodom analiziranja ucinka pojedinacnih sudija. U nekim zemljama clanicama, ovo je
procenjeno kao moguca pretnja sudijskoj nezavisnosti. Kada predsednici vrSe pomenutu ulogu,
mora postojati odgovarajuce pravno i transparentno obezbedenje koje osigurava nepristrasnost i
objektivnost pomenute ocene udinka.!!

23. Kada predsednici imaju ulogu u primanju i odgovaranju na prituzbe stranaka u vezi sa
posupcima u sudu koji su u toku, moraju duznu paznju posvetiti principu nezavisnosti sudija, kao
i opravdanim ocekivanjima stranaka u vezi sa postupkom i u vezi sa drustvom uopste. '?

C. Upravljac¢ka uloga'?

24. KVES prepoznaje da se upravljacka uloga predsednika sudova u zemljama clanicama
razlikuje. '* Postoji, medutim, op$ta tendencija ka Sirim upravljackim ulogama predsednika
sudova. Ovo je rezultat zahteva za boljom uslugom korisnika sudova 1 druStva i odrazava opste
misljenje da predsednici koji pomenutu ulogu ispunjavaju mogu poboljsati u¢inak suda. U ovom
smislu, KVES naglaSava da mogu postojati razliciti modeli upravljacke uloge. Svaki od njih mora
sluziti boljem upravljanju pravosudem i ne sme biti cilj sam sebi. KVES smatra da bi svaka
centralna vlast koja je odgovorna za upravljanje pravosudem trebalo samo da izvrSava one poslove
koji ne mogu biti efikasno izvrSeni na nivou suda.

25. lako se pravosudni sistemi razlikuju, upravljacke funkcije moraju biti strukturirane i
prilagodene posebnom okruzenju drzavnog sudskog tela, uz postovanje njegove nezavisnosti i
nezavisnosti 1 nepristrasnosti sudija pojedinaca. Kao §to je to slu¢aj u odnosima izmedu
predsednika sudova i ostalih sudija, upravljacke funkcije predsednika zasnivaju se na ovim
osnovnim vrednostima. Predsednici sudova ne bi nikada trebalo da se upustaju u bilo kakve radnje
ili aktivnosti koje bi mogle da podrivaju sudsku nezavisnosti ili nepristrasnost. °

19 Videti Akcioni plan Saveta Evrope o ja¢anju sudijske nezavisnosti i nepristrasnosti (CM(2016)36final), Aktivnost
2.1.

"1 Videti Misljenje KVES broj 17(2014), zakljudak 11, Videti takode Misljenje KVES broj 10(2007), stavove 42 i
53.

12 Videti Misljenje KVES broj 10(2007), stavove 42 i 64.

13 Videti Misljenje KVES broj 6(2004), stavove 52-55.

14 Videti Misljenje KVES broj 18(2015), stav 48.

15 Videti Akcioni plan Saveta Evrope o jatanju sudijske nezavisnosti i nepristrasnosti (CM(2016)36final), Aktivnost
1.5 (prva dva stava).



26. Odgovori ¢lanova KVES-a pokazuju da u pojedinim slucajevima, predsednici sudova imaju
izrazitu funkciju u strateSkom planiranju. KVES zauzima stav da obaveza predsednika suda da
omoguci pravi¢nu i nepristrasnu pravdu neizostavno podrazumeva definisane ciljeve i razvijene
strategije kako bi se razliciti izazovi i pitanja koja se ticu pravosuda mogli resiti.

27. Predsednici suda su odgovorni za upravljanje radom suda, ukljucujuci i organizovanje
zaposlenih u sudu, kao i materijalnih sredstava i infrastrukture. Klju¢no je da imaju neophodna
ovlascenja i sredstva za uspesno ispunjenje ovog posla.

28. Uloga koju predsednici sudova imaju u upravljanju zaposlenima u sudu znatno se razlikuje
medu drzavama c¢lanicama. Odgovori na pitanja pokazuju da u nekim zemljama, ovlascenja
predsednika suda mogu biti veoma Siroka. Oni mogu biti zaduZeni za izbor i zaposljavanje,
odredivanje iznosa naknada, premestaj, disciplinu, vrednovanje rada i razreSenje. U drugim
zemljama Clanicama, ovlaséenja predsednika su veoma ogranic¢ena i veéinu upravljackih poslova
vrse tela ili lica izvan suda.

29. Odgovori koje su dostavili ¢lanovi KVES-a takode pokazuju da predsednici suda vrse funkciju
u vezi sa odrzavanjem i sigurnoscu infrastrukture suda. Ukoliko ova zaduZenja vrSe organi koje su
imenovali i koji odgovaraju izvr$noj vlasti, na primer, Ministarstvu pravde ili centralnoj vlasti,
KVES smatra da bi predsednici sudova trebalo da budu ukljuceni i trebalo bi da imaju znacajan
uticaj na koji nacin se pomenute usluge obezbeduju.

30. Ova ovlas¢enja bi trebalo da se vrSe na strucan i transparentan nacin. Postoji oigledna prednost
ukoliko se ova odgovornost deli sa ,,menadzerom suda® ili ,,administrativnim direktorom®, koji
mogu imati razlicit nivo vlasti u upravljanju zaposlenima u sudu. U takvim slucajevima, ovakve
sluzbenike mogu imenovati predsednici sudova, kojima su odgovorni.

31. Predsednici sudova bi takode trebalo da imaju ovlas¢enje da ustanove organizacione jedinice
ili odeljenja u sudu, kao i pojedina zaduzenja i poslove kako bi se odgovorilo na razli¢ite potrebe
u sklopu funkcionisanja suda. U slu¢ajevima kada predsednik suda namerava da sprovede znacajne
promene u organizaciji suda, trebalo bi da se posavetuje sa sudijama.

32. U pojedinim zemljama ¢lanicama, predsednici sudova imaju odredenu ulogu u raspodeli
budzeta suda. Na primer, oni analiziraju sredstva potrebna kako bi se resio odredeni broj predmeta
u razumnom roku, te onda pregovaraju sa centralnom vlas¢u koja je zaduZena za budzetsku
raspodelu. Ovo je znacajno pitanje: u velikoj meri zavisi od administrativnog okvira sudskog
sistema, od obima njegove autonomije, kao i od podele odgovornosti unutar sistema. Kriterijumi
koji se koriste u postupku raspodele finansijskih i ljudskih resursa medu razli¢itim sudovima su
kljucni faktor za definisanje uloge predsednika sudova. Takva uloga, ako ne odlucujuca, trebalo
bi da bude znacajna. Ovo je posebno znacajno u pogledu postojanja, u pojedinim drzavama
Clanicama, sudskih sistema u kojima je raspodela sredstava strogo centralizovana, a sloboda
odlucivanja predsednika sudova veoma ogranic¢ena.

33. Medutim, predsednici bi trebalo da imaju ovlaS¢enje da upravljaju budZetom unutar svojih
sudova. Ovo ovlas¢enje podrazumeva da su predsednici sudova odgovorni. Kako bi izvrsili ovakve
poslove, predsednicima sudova bi trebalo da pomazu obuceni stru¢njaci iz reda nesudskog osoblja
suda.



I11. Izbor / odabir, mandat, prestanak
A. Kvalifikacije potrebne za predsednika suda

34. Minimum koji kvalifikuje lice da postane predsednik suda jeste da bi kandidat trebalo da ima
neophodne kvalifikacije i iskustvo za imenovanje na sudsku funkciju u odnosnom sudu.

35. Pored toga, trebalo bi da lice poseduje upravljacke sposobnosti 1 vestine. KVES je ve¢ opazio
da kada je sudijama prepustena odgovornost za upravljanje sudom, trebalo bi da im bude
organizovana i odgovarajuca obuka, kao i da imaju neophodnu podrsku da ovo zaduZenje ispune. '°

36. Prema tome, kvalifikacije za izbor za predsednika suda bi trebalo da odrazavaju uloge i
zaduzenja koje bi oni trebalo da obavljaju. Veca upravljacka zaduzenja zahtevaju vise upravljackih
sposobnosti 1 vestina.

B. Telo koje bira / odabira predsednike sudova

37. Nacin na koji su predsednici sudova odabrani, imenovani ili izabrani razlikuje se medu
drzavama cClanicama, kao $to odgovori na upitnik pokazuju. Na ove procedure uticu postojeci
sistemi sudskih uprava i uloga predsednika sudova. U nekim sistemima, predsednici su imenovani
ili unapredeni iz reda sudija, dok drugi dozvoljavaju da se imenovanja ili odabiri vrSe spolja. U
prvim slucajevima, i zasluge kandidata, kao i sudijsko iskustvo se uzimaju u obzir.

38. KVES smatra da bi procedure za imenovanje predsednika sudova trebalo da prate istu putanju
kao $to je ona za odabir i imenovanje sudija. Ovo ukljucuje i proceduru vrednovanja kandidata i
telo koje poseduje autoritet da odabere i/ili imenuje sudije u skladu sa standardima utvrdenim u
Preporuci CM/Rec(2010)12 i prethodnim misljenjima KVES-a.!”

U svakom slucaju, sistem odabira i imenovanja predsednika sudova bi trebalo da ukljuci,
kao pravilo, konkurentnu proceduru odabira zasnovanu na konkursu za kandidate koji
ispunjavaju unapred odredene uslove koji su propisani zakonom.

39. KVES takode zeli da istakne da, bez obzira na postojeca pravila postupka, kao i koja su tela
ovlas¢ena da odlucuju koji kandidat ¢e preuzeti funkciju predsenika suda, ono $to je kljucno jeste
da je najbolji kandidat odabran i/ili imenovan na nacdin koji je predviden u Preporuci
CM/Rec(2010)12" i u Misljenju broj 1(2001) KVES-a: ,....tela u drzavama ¢lanicama nadlezna
za vrsenje 1 preporucivanje imenovanja sada treba da uvedu, objave i sprovedu objektivne
kriterijume, kako bi obezbedili da izbor i karijera sudija budu zasnovani na zaslugama, imajuci u

vidu kvalifikacije, integritet, sposobnost i efikasnost*."”

16 Videti Misljenje KVES broj 2(2001), stav 13; takode videti dokument “Obuka za rukovodenje  Evropske mreZe
za pravosudnu obuku (EMPO) od juna 2016.

17 Videti Misljenje KVES broj 10 (2007), stav 51.

18 Videti Preporuku KM/Rec(2010)12, poglavlje VI, stavovi 44 i 45

19 Videti Misljenje KVES broj 1(2001) o standardima koji se ti¢u nezavisnosti sudstva i nesmenjivosti sudija,
stavovi 251 29.



KVES je misljenja da sudije odnosnog suda mogu biti uklju¢ene u ovaj proces. Ovo moze
imati oblik obavezujucéeg ili savetodavnog glasanja.

40. U nekim zemljama cClanicama, predsednici sudova nisu odabrani i/ili imenovani, ve¢ su
izabrani od strane svojih kolega — sudija suda. KVES je miSljenja da bi u takvom sistemu,
objektivan kriterijum zasluga i sposobnosti trebalo takode da preovladuje.

C. Vrednovanje rada predsednika sudova

41. U sustini, ucinak predsednika sudova je podlozan vrednovanju na isti nacin kao i rad ostalih
sudija, uz sve neophodne garantije koje se moraju postovati.2°

42. Zatim, zasnovano na specifi¢noj ulozi predsednika sudova, procena se moze organizovati kako
bi se ocenio ukupan posao koji je uraden, ukljucujuci upravljacke funkcije, kako bi se istrazile
mogucnosti za unapredenje, kao 1 da bi se naucilo iz iskustva. Takva procena bi trebalo da bude
odgovarajuca za zaduzenja i odgovornosti predsednika.

43. Samo je nekoliko zemalja ¢lanica naznacilo da imaju posebne procene za predsednike sudova.
Ova procena pretpostavlja postojanje objektivnih pokazatelja. U sustini, vrednovanje sudija moze
zaista biti zasnovano na odredenim kvantitativnim i kvalitativnim kriterijumima. 2! Medutim,
postoji nekoliko veoma specificnih iskustava medu zemljama ¢lanicama u vezi sa vrednovanjem
upravljackog ucinka predsednika suda. U zemljama ¢lanicama u kojima se izraduje plan rada, on
moze dati osnovu za vrednovanje upravljackih sposobnosti.

D. Mandat

44. Drzave clanice su odabrale razli¢ite moguénosti kada je u pitanju mandat predsednika suda,
koji se moze kretati od dve do sedam godina, koji se moze obnoviti jednom ili nekoliko puta. U
pojedinim zemljama, predsednici suda koji su jednom izabrani, mogu ostati na toj funkciji do
odlaska u penziju. Sa druge strane, trajanje mandata bi trebalo da bude toliko dugo da bi se steklo
dovoljno iskustvo, kao i da omoguéi sprovodenje ideja kako bi se ponudile bolje usluge
korisnicima sudova. Sa druge strane, mandat ne bi trebalo da bude predug, jer moze voditi
stvaranju rutine i ometati razvoj novih ideja. KVES preporucuje da se pronade, u zavisnosti od
konkretnog institucionalnog okvira pojedinacne zemlje, adekvatna ravnoteza izmedu ova dva
pristupa. Takode bi trebalo uzeti u obzir da svaki izbor ili imenovanje predsednika suda predstavlja
izvesni uticaj tela koje bira ili imenuje na odnosni sud.

45. Garantije stalnosti sudske funkcije jednako se primenjuju na funkciju predsednika suda. KVES
je saglasan da “sigurnost mandata i stalnost predstavljaju klju¢ne elemente nezavisnosti sudija, u
skladu sa svim medunarodnim pravnim standardima, ukljucujuéi i standarde Saveta Evrope.?* Ne
postoji nista u ovim standardima §to bi ukazalo da se princip stalnosti sudija ne bi trebalo primeniti

20 Videti Misljenje CCJE broj 17(2014) o vrednovanju rada sudija, kvalitetu pravosuda i postovanju stalnosti sudija.
21 Videti Misljenje KVES broj 17(2014), stav 13.
22 Videti izmedu ostalog Preporuku KM/Rec(2010)12, Poglavlje 6, stavovi 49 i 50



na funkciju predsednika suda, bez obzira da li oni vrSe, pored svojih sudijskih, i administrativne
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ili upravljacke funkcije*.
46. Ovi standardi nisu u neskladu sa vremenski ogranicenim funkcijama predsednika. Kada su
sudije odredene za predsednike sudova na odredeni mandat, trebalo bi da ga vrSe u celosti.
Predsednik moze biti razreSen te funkcije (na primer, po okoncanju disciplinskog postupka)
postujuéi primenu — kao minimuma — garantija i procedura koje bi se primenjivale ukoliko bi se
razmatralo razreSenje sudije sa redovne sudijske funkcije.?* Ozbiljni organizacioni nedostaci ili
nesposobnost ispunjenja funkcija predsednika suda moze voditi postupku razreSenja. Bilo kakvo
razreSenje pre okoncanja mandata bi trebalo da bude u skladu sa jasno utvrdenim postupkom i
garantijama, po jasnim i objektivnim kriterijjumima.

47. Stavige, postupak u slu¢aju razreenja pre okon¢anja mandata trebalo bi da bude transparentan,
a svaki rizik politickog uticaja strogo iskljucen. Prema tome, trebalo bi izbegavati ucesce izvrSne
vlasti u ovom postupku, na primer, ministarstva pravde. Osim toga, ovakvi postupci ne bi trebalo
da odstupaju od onih koji se primenjuju u sluc¢aju ostalih sudija.

48. Okoncanje mandata predsednika suda, bez obzira da li je u pitanju njegovo okoncanje ili
razreSenje sa te funkcije, u principu ne bi trebalo da utice na sudijsku funkciju tog sudije.

IV. Predsednici vrhovnih sudova

49. Predsednici najvisih sudova imaju razli¢ite uloge i duznosti koji proizilaze iz specificnosti
uloge ovih sudova i njihove uloge kao pojedinaca koji su na neki nacin personifikacija celokupnog
sudskog sistema, posebno u onim zemljama ¢lanicama u kojima postoji jedan vrhovni sud. Ipak,
KVES je misljenja da su, pored ranije pomenutih vaznih uloga, predsednici vrhovnih sudova
takode predsednici svojih sudova i da se u tom smislu sva zaduzenja i principi iskazani u ovom
Misljenju uopsteno primenjuju i na predsednike vrhovnih sudova.

50. Predsednici vrhovnih sudova mogu takode imati dodatna specificna zaduzenja u skladu sa
pozicijom koju imaju u nacionalnom pravosudu. Ova specificna zaduzenja variraju medu
zemljama ¢lanicama i mogu obuhvatati, na primer, sledece:

e Predstavljanje nacionalnog pravosuda;

e Davanje miSljenja koja odrazavaju stavove sudstva u vezi sa strateSkim razvojem i
razradom propisa koji uti¢u na funkcionisanje sudstva;

e Konsultovanje u postupku pripreme drzavnog budzeta i alokacije sredstava u skladu sa
sudskim budzetom?’;

e Priprema godiSnjih izveStaja za razmatranje u parlamentu u vezi sa trenutnim stanjem

unutar sudstva?®.

23 Videti presudu ESLjP: Baka protiv Madarske Veliko veée broj 20261/12, 23 jun 2016, stav 17 zajednickog
saglasnog misljenja sudija Pinto de Albuquerque i Dedova.

24 Videti Misljenje KVES broj 1(2001) o standardima koji se ti¢u nezavisnosti sudstva i stalnosti sudija.

2 Videti Misljenje KVES broj 2(2001), stav 10.

26 Videti Akcioni plan Saveta Evrope o ja¢anju sudijske nezavisnosti i nepristrasnosti (CM(2016)36final), Aktivnost
1.5 (treci stav).



51. U nekim zemljama ¢lanicama, predsednici vrhovnih sudova su ex officio ¢lanovi pravosudnih
saveta 1 u tom svojstvu su ukljuceni u srediste svih pitanja koja se ticu upravljanja sudstvom,
izbora, napredovanja, premestanja i1 razreSenja sudija, disciplinskih postupaka protiv sudija,
reSavanja razlicitih rasprava i slicno.

52. Imajuc¢i u vidu specificna zaduzenja predsednika vrhovnih sudova, KVES upozorava na rizik
prekomerne akumulacije razlicitih ovlas¢enja unutar njihove funkcije koja mogu negativno uticati
na nezavisnost sudstva i poverenje javnosti u njihovu nepristrasnost.

53. U skoro svim zemljama ¢lanicama postupci izbora/odabira predsednika vrhovnih sudova su
razli¢iti od onih koji su predvideni za predsednike ostalih sudova. KVES istice da bi procedura
izbora/odabira predsednika vrhovnih sudova trebalo da bude u skladu sa odredenim kriterijumima
1 obezbedi garantije kako bi se saCuvali osnovni principi nezavisnosti sudstva i nepristrasnosti
sudija. Postupci izbora/odabira trebalo bi da su predvideni zakonom i zasnovani na zaslugama.
Trebalo bi da formalno iskljuce bilo kakvu moguénost politickog uticaja. Bilo kakav rizik u tom
smislu moze se prevazi¢i usvajanjem modela u kojem sudije vrhovnog suda biraju predsednika tog
suda. KVES vidi vrednost takvog modela.

54. Pravila koja se ti¢u mandata predsednika vrhovnih sudova u velikoj meri variraju medu
drzavama clanicama: iz jedne krajnosti, imenovanje na dve godine sa moguénoS¢u ponovnog
izbora jedanput, do neograni¢enog imenovanja do penzije.

55. KVES ne pokusava da propise kakav mandat je najprikladniji za predsednike vrhovnih sudova.
On zavisi od nacionalnih pravnih sistema i u skladu sa njima, od uloga i funkcija predsednika.
Medutim, predsednicima bi trebalo dati dovoljno vremena da ispune svoja zaduzenja na nezavisan
1 nepristrasan nacin bez bilo kakvih politic¢kih ili drugih spoljnih uticaja.

V. Zakljucci i preporuke

1. Uloga predsednika sudova je da predstavljaju sudove i kolege sudije, da osiguraju efikasno
funkcionisanje suda, na taj nacin poboljSavajuci njihove usluge drustvu i da vrse funkcije iz svoje
nadleznosti (stav 6). U vrSenju svojih zaduZenja, predsednici sudova Stite nezavisnost i
nepristrasnost suda i sudija pojedinaca i u svakom trenutku moraju postupati kao ¢uvari ovih
vrednosti 1 principa (stavovi 6 1 7).

2. Predsednici sudova imaju svoju ulogu u doprinosu radu samostalnih tela. Medutim, trebalo bi
izbegavati koncentraciju funkcija i ovlas¢enja u rukama ograni¢enog broja ljudi (stav 8).

3. U njihovom odnosu sa medijima, predsednici sudova bi trebalo da imaju u vidu interes drustva
da bude informisano, takode vodeci racuna o pretpostavci nevinosti, pravu na pravi¢no sudenje i
pravu na postovanje privatnog i porodi¢nog zZivota svih pojedinaca uklju¢enih u postupke, kao 1 o
ocuvanju poverljivosti rasprava (stav 12). Predsednici sudova, postupajuci kao Cuvari sudske
nezavisnosti, nepristrasnosti i efikasnosti, trebalo bi da i sami poStuju unutraSnju nezavisnost
sudija u svojim sudovima (stav 13).

4. U sudovima u kojima predsednici imaju ulogu u prikupljanju podataka i vrednovanju rada suda
i sudija pojedinaca, moraju se primenjivati odgovarajue mere zaStite kako bi se osigurala
nepristrasnost 1 objektivnost (stav 22).



5. Svaki upravljacki model u sudu mora olaksati sprovodenje pravde i ne sme biti cilj sam sebi.
Predsednici sudova se ne smeju upustati u bilo kakve radnje koje mogu da podriju sudijsku
nezavisnost i nepristrasnost (stavovi 24 i 25).

6. Uloga predsednika sudova u raspodeli budZeta sudovima znaci da ona mora biti znacajna, ako
ne i odlucujuca (stav 32) i trebalo bi da imaju ovlas¢enje da upravljaju budzetom svojih sudova
(stav 33).

7. Minimum uslova da se postane predsednik suda jeste da kandidat ima sve neophodne
kvalifikacije i iskustva za imenovanje na sudijsku funkciju u odnosnom sudu. Vestine i
sposobnosti za imenovanje za predsednika suda trebalo bi da odrazavaju funkcije 1 zaduzenja koja
¢e izvrSavati (stavovi 34 1 36).

8. KVES smatra da bi postupci za imenovanje na funkciju predsednika suda trebalo da prate istu
putanju kao i za izbor i imenovanje sudija u skladu sa standardima utvrdenim u Preporuci
CM/Rec(2010)12 1ranijim misljenjima CCJE (stav 38). Sudije odnosnog suda mogu biti uklju¢ene
u postupak izbora, odabira ili imenovanja predsednika suda. Savetodavno ili cak obavezujuce
glasanje je mogu¢ model (stav 39).

9. U sustini, rad predsednika sudova je predmet vrednovanja na isti nacin kao i rad ostalih sudija,
sa neophodnim postovanjem svih garantija (stav 41).

10. Princip nesmenjivosti sudija bi trebalo da se primenjuje na funkciju predsednika suda, bez
obzira da li oni administrativne ili upravljacke funkcije vrse uz vrSenje svoje redovne sudijske
funkcije (stav 45). RazreSenje predsednika suda pre okoncanja mandata bi trebalo da, kao
minimum, bude predmet istih garantija kao i razreSenje ostalih sudija (stav 46).

11. Okoncanje mandata predsednika suda ne bi u principu trebalo da uti¢e na njihovu sudijsku
funkciju (stav 48).

12. Predsednici vrhovnih sudova su takode predsednici svojih sudova i u tom smislu, sva zaduzenja
1 principi istaknuti u ovom MiSljenju se u osnovi primenjuju i na njih (stav 49).

13. Postupci izbora/odabira predsednika vrhovnih sudova bi trebalo da budu predvideni zakonom
1 zasnovani na zaslugama i trebalo bi da u formalnom smislu isklju¢e svaku moguénost politickog
uticaja (stav 53).

The translation was prepared as part of the Council of Europe project ,, Strengthening the judiciary
reform process in Serbia *“ and funded by the Federal Republic of Germany.



