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A. Uvod

1. Godine 2011, Konsultativno vece evropskih sudija je dobilo zadatak da usvoji Misljenje
za Komitet ministara o dematerijalizaciji sudskog postupka. U svojim diskusijama, KVES je
zakljucilo da naslov ,,Pravosude i informacione tehnologije* odrazava nameravani predmet

novi naslov izabran za ovo Misljenje.

2. Misljenje je sacinjeno na osnovu prethodnih Misljenja KVES i Magna Karte sudija, kao
i odgovora drzava Clanica na upitnik kojeg je pripremio KVES o dematerijalizaciji sudskog
postupka i na osnovu preliminarnog izvjestaja kojeg je pripremila ekspertkinja, gda Dori
Reiling (Holandija).

3. U izradi ovog Misljenja, KVES je takode razmatralo relevantne instrumente Saveta
Evrope, a posebno Konvenciju o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu li¢nih podataka iz
1981. godine, kao i izvestaj ,,Evropski pravosudni sistemi* (izdanje 2010.) koje je objavila
Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ/SEPEZ) (konkretno, poglavlje 5.3 o
informaciono-komunikacionim tehnologijama u sudovima). KVES je takode uzelo u obzir i
druge medunarodne pravne instrumente kao $to je Strategija Evropske unije o evropskom
pravosudu i Direktivu Evropske unije o zastiti podataka, Direktiva 95/46/EK Evropskog
parlamenta i Saveta o zastiti fizickih lica u vezi sa obradom podataka o li¢nosti i slobodnom
kretanju takvih podataka.

B. Predmet MiSljenja i opSta nacela

4. Ovo misljenje se bavi primenom savremene informacione i komunikacione tehnologije
(IT) u sudovima. Misljenje se fokusira na mogucnosti koje IT nudi u odnosu na sudstvo i sudski
postupak, kao i njen uticaj na njih. Ono se posebno bavi pitanjima kao $to su pristup pravdi,
vladavina prava, nezavisnost sudija i sudstva, funkcionisanje sudova i prava i duznosti stranaka
u postupku. U njemu se ne bavi iskljuc¢ivo tehnickim aspektima IT-ja.

5. IT bi trebalo da predstavljaju alat ili sredstvo za unapredenja vrSenja sudijske funkcije,
olaksavanje pristupa korisnika sudovima i jacanja zastitnih mehanizama propisanih ¢lanom 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLIJP): pristupa pravosudu, nepristrasnosti,
nezavisnosti sudije, pravi¢nosti i razumnog trajanje postupka.

6. Uvodenje IT-ja u sudovima u Evropi ne bi trebalo da ugrozi ljudsko i simbolic¢ko lice
pravosuda.' Ako korisnici doZivljavaju pravosude ¢&isto tehnicki, ne shvatajuéi njegovu stvarnu
i osnovnu funkciju, onda ono rizikuje da bude dehumanizovano. Pravosude jeste i treba da
bude humano jer se primarno bavi ljudima i njihovim sporovima. To se najbolje vidi prilikom
ocenjivanja ponasanja stranaka i njihovih svedoka u postupku, Sto je aktivnost koju u sudu
sprovodi sudec¢i sudija.

7. Magna Kartom sudija se sudijama poverava saodgovornost za pristup brzom,
efikasnom i pristupacnom resavanju sporova. Sudije moraju da utvrde prednosti i mane IT-ja,
identifikuju 1 otklone rizike u cilju pravilnog vrSenja sudijske funkcije. IT ne sme da umanji
procesna prava stranaka. Sudije moraju biti svesne navedenih rizika jer njihova je odgovornost
obezbedivanje zastite prava stranaka u postupku.

8. Sudije treba da budu ukljucene u izradu procene uticaja IT-ja, posebno kada moze biti
potrebno ili kada je donesena odluka da se pismena mogu dostavljati i/ili da se postupak moze

1 O odnosima izmedu simbolike i pravde i rizicima u deritualizaciji sudskog procesa §to predstavlja trend
modernih demokratija, pogledati A. Garapon , "Bien juger - Essai sur le Rituel judiciaire"(OdUe Jacob, Pariz,
2001.), u prilogu je takode navedena opSirna bibliografija



voditi elektronskim putem. IT ne sme spreciti sudije da nezavisno i nepristrasno primenjuju
zakon.

9. Nemaju svi pristup IT-ju. U ovom trenutku ne treba ukinuti tradicionalnije nacine
pristupa informacijama. Posebne Saltere za pomo¢ i druge oblike pomoc¢i u okviru sudova ne
treba eliminisati zbog pogreSnog argumenta da je IT omoguéio da pravosude postane
,»dostupno svima", §to izaziva veliku zabrinutost u pogledu zastite ugrozenih lica.

10. Koris¢enje informacione tehnologije ne treba da umanji procesne garantije za one koji
nemaju pristup novim tehnologijama. Drzave moraju osigurati da se strankama koje nemaju
pristup IT-ju pruzi konkretna pomo¢ u ovoj oblasti.

11. Imajuéi u vidu vaznu ulogu koju informaciona tehnologija danas ima u vrsenju sudijske
funkcije, od posebnog je znacaja obezbediti da poteSkoce u funkcionisanju IT-ja, makar i na
kratko, ne spreCavaju sudski sistem da donosi odluke i nalaze preduzimanje odgovarajucih
procesnih radnji. Odgovarajuc¢a alternativna reSenja treba da uvek budu raspoloziva kada se
sprovodi odrzavanje IT sistema, ili kada dode do tehnickih incidenata, kako bi se izbegao bilo
kakav negativan uticaj na aktivnosti sudova.

12. Posebnu paznju treba obratiti na prethodnu procenu predlozenih zakona ili propisa u
smislu implikacija za odgovaraju¢u IT obradu predmeta koji nastaju kao rezultat njihove
primene. KVES preporucuje da takvi zakoni i propisi stupe na snagu tek posto se IT sistemi
prilagode novim zahtevima i sudsko osoblje dobro obuci.

13. IT podrzano vodenje sudskih postupaka je posebno vazno u oblasti medunarodne i
evropske pravosudne saradnje. IT moguénosti mogu biti od posebnog znacaja u oblastima kao
Sto je dostavljanje zamolnica i drugih zahteva za ostvarivanje pravosudne saradnje, u
dostavljanju sudske dokumentacije i obaveStenja u zemljama c¢lanicama, kao i1 za
prekograni¢no izvodenje dokaza (npr. putem video konferencija). KVES preporucuje da drzave
¢lanice razviju metode uzajamnog pristupa svakom nacionalnom IT sistemu, kao i da u¢ine da
ti sistemi budu medusobno kompatibilni. Navedenim ¢e se obezbediti da IT poboljsa
pravosudnu saradnju u razli¢itim zemljama i da ne predstavljaju prepreku.

14. KVES pozdravlja resenja predvidena u nekim drzavama u primeni propisa EU, kojima
se omogucava elektronsko pokretanje gradanskih tuzbi u jednoj zemlji od strane rezidenata u
drugoj zemlji, kao i video konferencije u kontekstu medunarodne saradnje.

15. Koris¢enje IT-ja poboljsava pristup pravosudu i povecava njegovu delotvornost i
transparentnost. S druge strane, ono zahteva znacajna finansijske ulaganja. Preporuka KVES-
a je da pristup pravosudu treba da se unapredi pomocu IT-ja, Sto neophodno znaci da drzave
moraju da izdvoje odgovarajuca finansijska sredstva za uvodenje IT-ja u pravosudni sistem za
ovu svrhu.

16. Podacima i informacijama sadrzanim u registrima, pojedinacnim predmetima,
pripremnim beleskama i nacrtima, sudskim odlukama i statistickim podacima o oceni procesa
u sudstvu i upravljanja sudovima treba upravljati uz odgovarajuci nivo bezbednosti podataka.
U okviru sudova, pristup informacijama treba ograniciti na lica kojima su informacije potrebne
za obavljanje posla.

17. Imajuci u vidu prirodu sporova koji se vode pred sudom, dostupnost pojedinih sudskih
odluka na internetu bi mogla da dovede u rizik pravo na privatnost pojedinaca i ugroziti interese
privrednih drustava. Stoga sudovi i pravosudni organi treba da obezbede preduzimanje
odgovarajuc¢ih mera za zastitu podataka u skladu sa odgovaraju¢im zakonima.

18. KVES podstice razvoj IT-ja kao sredstva za poboljsanje komunikacije izmedu sudova
i medija, tako §to ¢e, na primer, olakSati medijima pristup sudskim odlukama i najavama
narednih rocista.



C.IT i pristup pravosudu

19. Potpune, tacne i azurne informacije o postupku predstavljaju jedan od osnovnih
aspekata garantije pristupa pravosudu definisanom u ¢lanu 6 Konvencije (EKLJP). Stoga sudije
moraju osigurati da su ta¢ne informacije na raspolaganju svakom licu uklju¢enom u sudski
postupak. Takve informacije generalno treba da obuhvate pojedinosti ili zahteve neophodne za
utvrdivanje nadleznosti. Ove mere su neophodne kako bi se obezbedila neophodna jednakost
pravnih sredstava.

20. U svakom slucaju, pravosude se ne moZe odvojiti od svojih korisnika, a razvoj IT-ja
ne treba koristiti kao izgovorza oslobadanje sudova.

21. IT stvara nove moguénosti i obezbeduje korisnicima sudova opste informacije o
pravosudnom sistemu, njegovim aktivnostima, sudskoj praksi, troskovima postupka,
alternativnom reSavanju sporova, itd. KVES preporucuje da pravosudni sistem u potpunosti
iskoristi internet i ostale nove tehnologije kako bi opsStoj javnosti pruzio elemente za koje je, u
svom Misljenju br. 6 (stavovi 12 i nadalje) KVES ve¢ zakljucilo da treba da budu objavljeni
Sirokom krugu.

22. IT je dragoceno sredstvo za podrsku ulozi sudova. IT takode moze da poboljsa nacine
na koji sudovi mogu da pruze licima zainteresovanim za postupak detaljne informacije o
postupcima uopste. Stoga, KVES preporucuje da sudovi uvedu elektronske informacione
usluge koje se jednostavno koriste.

23. IT omogucava korisnicima sudova da elektronski pokrenu sudski postupak (e-
podnesak). KVES podsti¢e dalji razvoj ove prakse.>

24, KVES smatra da pravosude treba da sudsku praksu, ili barem kljuc¢ne odluke stavi na
raspolaganje i) besplatno, ii ) u lako dostupnom obliku i iii ) uzimajuci u obzir zastitu podataka
o licnosti. KVES pozdravlja inicijativu za uvodenje medunarodne identifikacione oznake
sudske prakse (kao $to je identifikaciona oznaka sudske prakse Evropske unije ECLI?) koje ¢e
unaprediti pristup sudskoj praksi inostranih sudova.

D. IT u sudskom postupku
25. IT pruza prilike za efikasniju, jasniju i izvesniju obradu predmeta.
26. Kompjuterizacija pomaze sudovima u racionalizaciji upravljanju spisima, upisu i

pracenju predmeta. Kompjuterizacija bi omogucila bezbedniji nacin upravljanja brojnim
spisima ili povezanim predmetima; mogu se osmisliti obrasci kao pomo¢ u formulisanju
sudskih odluka ili naloga, kao 1 statistika po viSe kriterijuma za svaku vrstu spora, koja moze
biti dostupna javnosti.

27. Kompjuterizacija takode moze poboljsati kvalitet rada sudije, npr. kroz baze podataka
sa linkovima ka sudskim odlukama, zakonima, studijama identi¢nih pravnih pitanja, komentara
ranijih sudskih odluka i drugih oblika razmene znanja izmedu sudija. Najnaprednije i
sveobuhvatne metode ove vrste koje postoje na trzistu bi trebalo da budu besplatno dostupne
sudijama, kojima je potrebna moguénosti da provere sve pravne izvore informacija koje su na
raspolaganju drugim ucesnicima u sudskom procesu (braniocima, vestacima, itd.). Pomo¢na
sredstva u donoSenju sudske odluke moraju biti osmisljena i moraju se posmatrati kao
dopunska pomo¢ u sudskom odluc¢ivanju i kao nacin da se olaksa rad sudije, ne kao ogranicenje.

2 Vidi, npr. Uredbu (EK) br. 1896/2006 od 12.12.2006. (o evropskom nalogu za placanje) i Ure dbu (EK)
805/2004 od 21.4.2004. (o evropskom nalogu za izvrSenje nespornih potrazivanja)

3 Vidi OJ C127, 0od 29.4.2011, str.1: zakljucci Saveta koji pozivaju na uvodenje Evropske identifikacione
oznake sudske prakse (ECLI) i minimalnog skupa jedinstvenih metapodataka za sudsku praksu.



28. Koris¢enje IT-ja ne treba, medutim, da umanji procesne garantije (ili da utice na sastav
suda) i ne treba ni u kom slucaju da uskrati pravo korisniku na adverzatorni postupak pred
sudijom, da predstavi originalne dokaze, da se sasluSaju njegovi svedoci ili veStaci i da
predstavi svaki materijal ili podnesak koji on smatra korisnim za postupak. Pored toga, IT ne
treba da prejudicira obavezna rociSta/rasprave i ispunjavanje ostalih bitnih formalnosti
propisanih zakonom. Sudija mora, u svakom trenutku, zadrzati ovlas$¢enje da naredi da se
stranke pojave pred sudom, da trazi na uvid dokumenta u njihovom izvornom obliku i da
saslusa svedoke. Zahtevi u pogledu bezbednosti ne smeju predstavljati prepreku navedenim
mogucénostima.

29. Koris¢enje IT-ja pojednostavljuje razmenu dokumenata. Stranke i njihovi zastupnici
mogu da pristupe informacijama o predmetima u kojima ucestvuju pred sudom. Na taj nacin,
oni mogu da prate napredak u predmetu pristupanjem kompjuterizovanom pregledu predmeta.

30.  Video konferencije mogu olaksati ro¢ista/rasprave u uslovima povecane bezbednosti ili
saslusanje svedoka ili veStaka na daljinu. Medutim, mana toga bi moglo biti omogucavanje
manje direktnog ili tatnog sagledavanja sudije onoga §to govori i kako reaguje stranka, svedok
ili vestak. Posebno bi trebalo voditi racuna da video konferencije i izvodenje dokaza putem
navedenih sredstava ne smeju umanjiti garantije prava na odbranu.

31.  Uloga IT-ja treba da se ograni¢i na supstituisanje i pojednostavljivanje procesnih
koraka koji omogucavaju donosenje individualizovane odluke o predmetu u meritumu. IT ne
moze da zameni ulogu sudije u sasluSanju i razmatranju ¢injeni¢nih dokaza u predmetu,
utvrdivanja zakona koji se primenjuje i donosenja odluke bez ogranicenja osim onih propisanih
zakonom.

E. Upravljanje informacionom tehnologijom

32. IT bi trebalo koristiti za jaCanje nezavisnosti sudija u svakoj fazi postupka, a ne u svrhu
njenog ugrozavanja. Budu¢i da sudije imaju vaznu ulogu u ocuvanju svoje licne i
institucionalne nezavisnosti i nepristrasnosti, oni treba da budu ukljuceni u donosenje odluka
koje imaju posledice u tim oblastima.

33, IT pristup informacijama moze doprineti vecoj samostalnosti sudija u obavljanju
njihovih zadataka.

34. Preterana zavisnost od tehnologije 1 od onih koji je kontroliSu moze predstavljati rizik
za pravosude. Tehnologija mora biti pogodna za sudski proces i za sve aspekte rada sudije.
Sudije ne bi trebalo da podlegnu imperativima tehnologije i onih koji je kontrolisu iskljucivo
iz razloga efikasnosti. Tehnologija takode treba da bude prilagodena vrsti i stepenu slozenosti
predmeta.

35.  KVES smatra da bilo koji drugi organ ne bi trebalo sudijama da daje instrukcije, obrasce
ili druge sugestije u pogledu forme i sadrzaja odluka a na osnovu potreba koje odrazavaju
arhitekturu IT sistema koji se koristi u sudskom procesu, ve¢ bi IT arhitektura trebalo da bude
fleksibilna i spremna za prilagodavanje sudskoj praksi ili praksama.

36.  Apsolutno je neophodno da se uspostavi dijalog izmedu lica koja razvijaju tehnologiju
i lica odgovornih za sudski proces. Upravljanje IT-jem treba da bude u nadleznosti
pravosudnog saveta ili drugog ekvivalentnog nezavisnog tela. Bez obzira na to koje je telo koje
zaduzeno za upravljanje IT-jem, postoji potreba da se obezbedi da sudije budu aktivno
ukljuéene u odlucivanje o IT-ju u Sirem smislu.

37. Sudije treba da imaju fleksibilnost kada se radi o odluc¢ivanju o nacinu na koji ¢e se
upravljati predmetima i radom u stru¢nim sluzbama. Sistem upravljanja predmetima ne treba
da ogranic¢ava navedenu fleksibilnost.



38. Sudije i sudsko osoblje imaju i pravo i obavezu da produ inicijalnu i kontinuiranu IT
obuku, kako bi mogli da u potpunosti i adekvatno koriste IT sisteme.

39. IT moze predstavljati vazno sredstvo za jaCanje transparentnosti i objektivnost u
rasporedivanju predmeta u rad i unapredenju upravljanja predmetima. IT moZe imati ulogu u
pogledu procene rada sudija i sudova. Medutim, podaci prikupljeni iz IT sistema ne bi trebalo
da predstavljaju jedinu osnovu za analizu rada pojedinac¢nog sudije. Pravosudni savetili drugi
nezavisan organ treba da proveri statisticke podatke.* .

40.  Za svaku organizaciju, upravljanje i razvijanje IT-ja predstavljaju izazov. Za
pravosude, IT predstavlja novi i zahtevan izazov za njihove upravljacke strukture. Upravljanje
zasnovano na informacijama predstavlja priliku za razvoj institucionalne nezavisnosti.

41. Finansiranje IT-ja treba da se zasniva na njegovom doprinosu u poboljSanju rezultata
rada suda, kvalitetu pravosudnog sistema i nivou pruzenih usluga gradanima.

F. Zakljucci preporuke

i. KVES pozdravlja uvodenje IT-ja kao sredstva za unapredenje obavljanja sudijske
funkcije;

ii. IT moze doprineti poboljsanju pristupa pravosudu, upravljanju predmetima i oceni
pravosudnog sistema;

iii. IT ima kljuénu ulogu u pruzanju informacija sudijama, advokatima i drugim
zainteresovanim stranama u pravosudnom sistemu, kao i javnosti i medijima;

iv. IT se mora prilagoditi potrebama sudija i drugih korisnika i nikada ne sme ugorziti
garantije 1 procesna prava kao $to je pravo na pravi¢no sudenje pred sudijom;

v. Sudije treba da budu ukljuc¢ene u sve odluke koje se odnose na uspostavljanje i razvoj
IT-ja u pravosudnom sistemu;

vi. Moraju se razmotriti potrebe lica koja nisu u moguénosti da koriste pogodnosti IT-ja;
vii.  Sudija mora, u svakom trenutku, zadrzati ovlaS¢enje da naredi da se stranke pojave pred

sudom, da trazi na uvid dokumenta u njihovom izvornom obliku i da saslusa svedoke;

viii. KVES ohrabruje koris¢enje svih aspekata IT-ja u cilju promovisanja vazne uloge
pravosuda u garantovanju vladavine prava (prevladanja zakona) u demokratskoj drzavi ;

iX. IT ne treba da se meSa u ovlas¢enja sudije niti da ugroziti osnovne principe sadrzane u
Konvenciji .

4 Vidi Migljenja KVES br. 1 (2001) stav 9, br. 10 (2007) i br. 11 (2008).



The translation was prepared as part of the Council of Europe project ,, Strengthening the judiciary
reform process in Serbia“* and funded by the Federal Republic of Germany.




