COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE _DE L'EUROPE

Strazbur, 19. novembar 2010. KVES (2010) 2, konacna verzija

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDIJA

(KVES)

MISLJENJE BR. 13 (2010) O ULOZI SUDIJA
U IZVRSENJU SUDSKIH ODLUKA



I. Uvod

1. Komitet ministara Saveta Evrope trazio je od Konsultativnog vecéa evropskih sudija (u
daljem tekstu: KVES) dau2010. godini usvoji misljenje o ,,ulozi sudija u odnosu na ostale

nosioce drzavnih funkcija i ostale subjekte u izvrSenju sudskih odluka“.!

2. Konsultativno vece evropskih sudija sacinilo je ovo Misljenje na osnovu odgovora na
upitnik iz 34 drzave c¢lanice. Odgovori skoro svih drzava Clanica ukazuju na ozbiljne
prepreke za delotvorno i adekvatno izvrSenje sudskih odluka. Prepreke se javljaju u
gradanskoj, upravnoj i krivi¢noj oblasti. U pogledu gradanskih i upravnih stvari, drzave
narocito navode slozenost i troskove postupka izvrSenja. U pogledu krivi¢nih stvari, drzave
navode, na primer, neodgovarajuce uslove u zatvorima i popustljivost prilikom izvrSenja
kazni.

3. U ovom Misljenju bice predlozeni konkretni nacini unapredenja uloge sudija u izvrSenju
sudskih odluka, a ne baveci se postupkom izvrSenja generalno.

4. U tom cilju uloga sudija bice ispitana u odnosu na izvrSenje sudskih odluka u gradanskim,
upravnim i krivicnim stvarima, kao i odluka medunarodnih sudova, pre svega Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu ,,Sud®).

5. U izradi ovog Misljenja KVES se oslanjalo na pravne instrumente usvojene od strane
Saveta Evrope, a narocito:

- Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, narocito ¢lanove 5, 6,
8.113.1¢lan 1. Protokola br. 1;

- Deklaraciju iza Interlakena usvojenu na Konferenciji na visokom nivou o buduénosti
Evropskog suda za ljudska prava (19. februar 2010.);

- Preporuku Rec(2003)16 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o izvrSenju upravnih i
sudskih odluka u oblasti upravnog prava;

- Preporuku Rec(2003)17 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o izvrSenju,

- Preporuku Rec(2006)2 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o Evropskim zatvorskim
pravilima;

- Preporuku CM/Rec(2008)2 Komiteta ministara drzavama clanicama o efikasnim
nacionalnim kapacitetima za brzo izvrSenje presuda Suda;

~ Izvestaj Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ/SEPEZ) ,Evropski
pravosudni sistemi“ (izdanje 2010.);

- ,IzvrSenje odluka Suda u Evropi* (CEPEJ Studies br. 8);

- Smernice CEPEJ za bolje sprovodenje postojece Preporuke Saveta Evrope o izvrSenju;
- Treéi godisnji izvestaj za 2009. godinu o nadzoru nad izvrSenjem presuda Suda;

- Konvenciju o zastiti podataka o li¢nosti (ETS br. 108);

- Stavove Komesara za ljudska prava ,,Manjkavo sprovodenje sudskih odluka podriva
poverenje u drzavnu pravdu® (31. avgust 2009.);

- Konvencije Saveta Evrope o izvrSenju kazni i ekstradiciji: Evropsku konvenciju o
ekstradiciji (ETS br. 24) i dodatne protokole (ETS br. 86 i 98), Evropsku konvenciju o
nadzoru uslovno osudenih ili uslovno oslobodenih lica (ETS br. 51), Evropsku konvencija

1 Videti opis posla za KVES za 2010. usvojen od strane Komiteta ministara na 1075. sednici zamenika ministara
(20. januar 2010.).



o medunarodnom vazenju krivicnih presuda (ETS br. 70), Konvencija o transferu osudenih
lica (ETS br. 112) i dodatni protokol (ETS br. 167);

kao i sudsku praksu Suda u vezi sa ovom materijom, a narocito:

Hornsby protiv Grcke (19. mart 1997, br. 18357/91);

Burdov protiv Rusije br. 2 (15. januar 2004, br. 33509/04);

Akashev protiv Rusije (12. juni 2008, br. 30616/05);

Zielinski i Pradal i Gonzalez i drugi protiv Francuske (28. oktobar 1999, br. 24846/94);
Cabourdin protiv Francuske (11. april 2006, br. 60796/00);

Immobiliare Saffi protiv Italije (28. juli 1999, GC br. 22774/93);

Papon protiv Francuske (25. juli 2002, br. 54210/00);

Annoni Di Gussola i Desbordes i Omer protiv Francuske (14. novembar 2000, br.
31819/96, 33293/96).

I1. Opsta nacela

6.

10.

11.

12.

IzvrSenje podrazumeva sprovodenje sudskih odluka kao i drugih sudskih ili vansudskih
izvrs$nih isprava. MoZe se odnositi na naredbu o ¢injenju, necinjenju ili placanju dosudenog
iznosa. Moze obuhvatati nametanje novcane ili zatvorske kazne.

Delotvorno izvrSenje obavezujuée sudske odluke predstavlja jedan od osnovnih elemenata
vladavine prava. Neophodno je da se obezbedi poverenje javnosti u autoritet sudstva.
Nezavisnost sudstva i pravo na pravicno sudenje (¢lan 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda) su uzaludni ako se odluka ne izvrsi.

Postupak izvrsenja treba sprovoditi u skladu sa osnovnim pravima i slobodama (¢lanovi 3,
5,6,8,10.1 11. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zastita
podataka, itd.).

Odluka koja se izvrSava treba da precizno i jasno odredi obaveze i prava o kojima je re¢
kako bi se izbegle prepreke za delotvorno izvrienje.?

Odluke Suda pokazuju da su, u nekim slucajevima, zakonodavne ili izvrSne vlasti
pokusavale da uticu na izvrSenje odbijanjem, odlaganjem ili uskra¢ivanjem koriS¢enja
policije. Takode je bilo i meSanja u tekuce parni¢ne postupke donoSenjem propisa koji su
Cesto bili objavljivani kao propisi retroaktivnog ili interpretativnog karaktera, s ciljem da
se izmeni predvidljivi ishod jednog ili veéeg broja sudskih predmeta ili uvedu nova pravna
sredstva za njihovo preispitivanje.’

Izvrsenje odluke ne sme se dovoditi u pitanje spoljnom intervencijom bilo izvr$ne vlasti
ili zakonodavca uvodenjem retroaktivnih zakona i propisa.

Sam pojam ,,nezavisnog™ suda iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda podrazumeva ovlas¢enje suda da donese obavezujucu odluku koja ne
sme biti predmet odobravanja ili potvrdivanja, i ¢iji sadrzaj ne sme menjati neki vansudski
organ, ukljucujuéi Sefa drzave.* Stoga, sve grane vlasti drzava treba da obezbede da se

2 Vidi Privalikhin protiv Rusije, 12. maj 2010. godine. Sud je ponovio da, kako bi mogao da odluci da li je
odlaganje izvrSenja razumno, Sud razmatra sloZenost postupka izvrSenja, ponasanje podnosioca i organa vlasti, i
prirodu dosudene naknade (videti isto Raylyan protiv Rusije, br. 22000/03, § 31, 15. februar 2007).

3 Vidi, na primer, Immobiliare Saffi protiv Italije, 28. juli 1999, i drugih 156 predmeta protiv Italije; Zielinski i
Pradal i Gonzales i drugi protiv Francuske, 28. oktobar 1999; Cabourdin protiv Francuske, 11. april 2006.

4 Vidi, na primer, Van de Hurk protiv Holandije, 19. april 1994; Findlay protiv Ujedinje~nog Kraljevstva, 25.
februar 1997, narocito stav 77.
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odredbe kojima se predvida nezavisnost sudova, sadrzane u njihovim ustavima ili najvisim
pravnim aktima, tumace tako da zahtevaju promptno izvrSenje sudskih odluka bez ikakvog
mesanja drugih grana vlasti te drzave, sa jedinim izuzetkom amnestije i pomilovanja u
kriviénim stvarima. IzvrSenje sudske odluke moze biti privremeno obustavljeno samo
drugom sudskom odlukom.

Postupak izvrSenja ne treba odlagati, osim po osnovima propisanim zakonom. Svako
odlaganje treba da bude podvrgnuto sudijskoj proceni.

Izvrsitelji ne treba da imaju ovlaséenje da ospore ili izmene uslove iz presude.

Ako je za stranku neophodno da odluka bude izvrSena, postupak izvrSenja treba da se
jednostavno pokrene. Sve prepreke za izvrsenje, kao na primer preterano visoki troskovi
postupka, treba da se izbegnu.

IzvrSenje treba da bude brzo i delotvorno. Zbog toga se moraju obezbediti finansijska
sredstva neophodna za izvrSenje. Jasnim zakonskim propisima treba utvrditi raspoloziva
sredstva, nadlezne organe i vaze¢i postupak njihove raspodele.

Drzave clanice treba da obezbede ubrzani ili hitni postupak izvrSenja u slucajevima kada
bi odlaganje moglo da izazove nepopravljivu Stetu (neki predmeti porodi¢nog prava,
predmeti u kojima je tuzeni u bekstvu, slucajevi proterivanja, rizik od Stete na imovini,
itd.).

Kako bi sudije mogle da ispunjavaju svoje duznosti, sudstvu treba poveriti slede¢e zadatke
koje se ticu izvrSenja:

zalba sudiji ako nadlezni organi nisu pokrenuli postupak izvrSenja ili ga odugovlace; sudija
treba takode da bude uklju¢en kada se radi o osnovnim pravima stranaka; u svim
predmetima sud treba da ima ovlasc¢enje da dodeli pravicnu naknadu;

zalba ili prigovor sudiji ako postoji bilo kakva zloupotreba u postupku izvrSenja;

zalba sudiji kako bi se resio sudski spor koji se odnosi na izvrSenje i izdala naredba
drzavnim i drugim relevantnim organima da izvrse odluke; u poslednjoj fazi, sudija treba
da bude taj koji ¢e odluciti da upotrebi sve moguée nacine da obezbedi izvrSenje;

utvrdivanje i uzimanje u obzir prava i interesa tre¢ih strana i ¢lanova porodice, ukljucujuci
prava i interese dece.

U nekim sistemima, stranke mogu biti primorane da postupaju u skladu sa sudskom
odlukom posrednom prinudom, na primer, izricanjem novcane kazne ili zakonskim
odredbama koje predvidaju moguénost podnosSenja krivicne prijave u slucaju odbijanja
izvrSenja. KVES smatra da su takve posredne mere izvrSenja, koje bi u svim predmetima
trebalo da predvida zakon i dozvoli sudija, kako u odluci tako ¢ak i kasnije, posebno
znacajne za obezbedenje izvrSenja u hitnim stvarima, stvarima u kojima konkretno ¢injenje
ne moze biti zamenjeno odgovaraju¢im zadovoljenjem, kao i u porodi¢nim stvarima, u
kojima upotreba sile moze naSkoditi interesima dece. Imajuc¢i u vidu koristi koje su
povezane sa izvrSenjem posrednom prinudom, KVES preporucuje da sudovi obezbede
najSiru primenu takvih pravnih sredstava, koja u najve¢em broju slucajeva takode
dozvoljavaju promptno izvrsenje.

KVES smatra da transparentan regulatorni okvir, po moguénosti zakonodavni, treba da se
primenjuje na troskove izvrSenja. Kod iznosa naknade treba uzeti u obzir prirodu aktivnosti
koje se ocekuju od izvrsitelja, §to ne mora neophodno da bude u srazmeri sa vrednos$éu
potrazivanja. U slucaju spora, troskove treba da proceni sud.
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Kako bi se garantovao pristup pravosudu, izvr$nim poveriocima koji ne mogu da plate
troskove izvrSenja treba predloziti alternativnu pravnu pomoc ili aranzmane za finansiranje
(javnim finansiranjem ili smanjenjem troskova).

Vitalni znacaj izvrSenja za poStovanje vladavine prava zahteva da podaci o izvrSenju budu
ukljuceni u sistem za evaluaciju pravosuda i u informacije o sudskim sistemima koji se
pruzaju korisnicima sudova, opstoj javnosti i medijima, kao $to je predlozeno u Misljenju
br. 6. KVES (delovi A i C).

KVES preporucuje da pravosudni savet, ili bilo koji drugi relevantni nezavisni organ,
redovno objavljuje izvestaj o delotvornosti izvrSenja, ukljucujuéi i podatke o docnji i
razlozima docnje, kao i o razli¢itim metodama izvrSenja. U posebnom odeljku treba
obraditi izvrSenje sudskih odluka protiv javnih subjekata.

II1. Uloga sudija u izvrSenju sudskih odluka u gradanskim stvarima

24.

25.

26.

27.

28.

IzvrSenje sudske odluke ne sme zahtevati pokretanje potpuno novog postupka, a u
postupku izvrsenja ne sme se dozvoliti ponovno razmatranje osnovanosti prvobitne sudske
odluke. Medutim, sudija moZe imati ovlaS¢enje da prekine ili odlozi izvrSenje kako bi se
uzele u obzir posebne okolnosti stranaka u postupku, na primer, da primeni ¢lan 8.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Da bi se odrzala vladavina prava i obezbedilo poverenje stranaka u pravosudni sistem,
aktivnosti izvrSenja moraju biti srazmerne, pravi¢ne i delotvorne. Na primer, pronalaZzenje
i oduzimanje imovine tuzenog mora da bude Sto efikasnije, uzimajuci pri tom u obzir
vazece odredbe o zastiti ljudskih prava, zastiti podataka o licnosti i potrebu za sudskom
kontrolom.

Kada stranke slobodno raspolazu svojim pravima i kada zajedno postignu zakonit
sporazum o izvrSenju, nijedna zakonska odredba ne treba da spre¢i ostvarenje tog
sporazuma.

Osnovno pravo na zaStitu podataka treba usaglasiti sa moguénoséu da se u okviru
postupaka izvrSenja koriste informacije o imovini duznika koje se nalaze u bazama
podataka. To zahteva precizno zakonsko uredivanje postupka i dozvole za koris¢enje baze
podataka, s ciljem da se garantuje delotvorno i potpuno izvrSenje i spreci bilo kakva
zloupotreba. Svi drzavni organi zaduzeni za baze podataka koje sadrze informacije
potrebne za delotvorno izvrsenje treba da budu obavezni da ove informacije dostave sudu.

Ponovljeno koris¢enje podataka o imovini tuzenog u vezi sa naknadnim postupcima u
kojima je isti tuZeni stranka u postupku treba da imaju jasan i konkretan pravni okvir
(definisanje strogih rokova za cuvanje podataka, itd.) i da podlezu svim procesnim
preduslovima za otpocinjanje postupka izvrSenja.

IV. Uloga sudija u izvrSenju sudskih odluka u upravnim stvarima

29.

30.

31

KVES smatra da se ve¢ina nacela navedenih u vezi sa izvrSenjem u gradanskim stvarima
shodno primenjuje i na izvrSenje u upravnim stvarima, bez obzira da li se izvrSenje
sprovodi protiv privatnih lica ili javnih ustanova.

Medutim, pojavljuju se posebna pitanja koja treba uzeti u obzir u vezi sa izvrSenjem
sudskih odluka protiv javnih subjekata. Ona se mogu pojaviti u upravnom pravu, ali i u
sporovima u oblasti gradanskog prava.

Prvo, KVES smatra da su u drzavi koja pociva na vladavini prava, javni subjekti pre svega
obavezni da postuju sudske odluke i da ih brzo sprovedu po sluzbenoj duznosti. Sama ideja
drzavnog organa koji odbija da postuje sudsku odluku podriva koncept primata prava.



32. Veliki broj predmeta pred Evropskim sudom za ljudska prava tice se neizvrSavanja sudskih
odluka od strane javnih subjekata. Drzava treba da postuje presude izreCene protiv nje bez
odlaganja i da ne trazi od tuzilaca da koristi izvr$ne postupke. Evropski sud za ljudska
prava je iznova prihvatao zahteve tuzilaca koji ili nisu koristili takve postupke, ili su morali
da ih koriste, sa obrazloZenjem da "se od lica koje je na osnovu uspesno okoncanog
postupka dobilo izvrsnu presudu protiv drzave ne moze zahtevati da pokrene postupak

izvrienja da bi presuda bila izvrsena".’

33. Kada se mora pribe¢i prinudno izvrSenju, drzave treba da obezbede da njihovo nacionalno
zakonodavstvo predvida krivi¢nu i disciplinsku odgovornost funkcionera kojima se moze
pripisati odlaganje ili odbijanje izvrSenja, kao i da se ispita njihova gradanska odgovornost.

34. Drzave treba da od takvih funkcionera naplate sve dodatne troskove nastale zbog odbijanja
ili odlaganja izvrsenja. Radnje javnih funkcionera kojima se odlaze ili odbija izvrSenje
treba uvek da podlezu delotvornoj sudskoj kontroli.

35. Zakonodavno mesanje u postupak izvrSenja koji je u toku nije dozvoljeno narocito kada je
duznik javni subjekt.

36. Isti izvrSitelji treba da budu nadlezni i treba primeniti ista procesna nacela kao kod
izvrSenja protiv privatnih subjekata. Sudije ne treba da budu ogranicene u primeni istih
zakonskih odredbi i obezbedenju delotvorne naknade za odlaganje postupka izvrSenja
(indeksacija, zatezna kamata koja je jednaka opSte vazecoj kamatnoj stopi, posebna
odsteta, druge kazne).’

37. Presude koje se ticu odluke upravnog organa kojom se odbija pravo stranca da ostane na
teritoriji drzave Cesto ukljucuju pitanje da li taj stranac moze da se protera. U tom
kontekstu, proterivanje predstavlja izvrSenje odluke drzavnog organa. KVES smatra da,
radi obezbedenja delotvorne sudske kontrole, drzave ne treba da sprecavaju sud da ispita
dopustenost proterivanja u svojoj konacnoj ili privremenoj odluci koja se odnosi na radnju
koju preduzima upravni organ.

V. Uloga sudija u izvrSenju sudskih odluka u krivi¢énim stvarima

38. U krivicnim stvarima, poStovanje vladavine prava zahteva punu primenu krivi¢nih
sankcija ili kazni, bez obzira na prirodu izrecene kazne. Stoga, drzave Clanice treba da se
uzdrze od formulisanja politika koje za rezultat imaju blaze kazne koje se prakti¢no ne
izvrSavaju, bilo iz budzetskih razloga, bilo zbog nedostatka mesta u zatvorima ili
svrsishodnosti. Rezultat takve politike je podrivanje autoriteta sudskog odlucivanja, pa
time 1 same vladavine prava.

39. Kazna moze biti zatvorska, novcana, ili neka druga sankcija (na primer, zabrana
upravljanja motornim vozilom, zabrana obavljanja delatnosti, itd.). Opste je pravilo da

5 Vidi Koltsov protiv Rusije, 24. februar 2005, stav 16; vidi i Petrushko protiv Rusije, 24. februar 2005, stav 18;
Metaxas protiv Gréke, 27. maj 2004, stav 19.

6 Takvu naknadu predvida neposredno i Evropska konvencija o ljudskim pravima (narocito ¢lan 1. Protokola br.
1). Prema Sudu, sama ¢injenica da su vlasti postovale presude ne znaci da je podnosilac predstavke automatski
liSen svog statusa oSteCenog prema Konvenciji, ukoliko nije ponudeno adekvatno zadovoljenje za odlaganje
postupka (videti, na primer, Petrushko protiv Rusije od 24. februara 2005, stav 15). Pri odredivanju adekvatne
naknade moraju se uzeti u obzir razli¢ite okolnosti, s ciljem da se nadoknadi razlika izmedu dosudenog iznosa i
iznosa koji je na kraju isplacen poveriocu i da se nadoknadi gubitak koriS¢enja (videti na primer Akkus protiv
Turske od 9. jula 1997, Angelov protiv Bugarske od 22. aprila 2004, Eko-Elda Avee protiv Grcke od 9. marta
2006). Naknada se moze traziti i za nematerijalnu Stetu (vidi na primer Sandor protiv Rumunije od 24. marta
2005). Odsustvo odgovornosti drzave za odugovlacenje po ovim razli¢itim osnovama ne moze se pravdati
nemogucnoscu da se ustanovi krivica ili greska drzavnih organa (vidi Solodyuk protiv Rusije od 12. jula 2005,
stav 16.).
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prakti¢no sprovodenje takvih sankcija nije stvar o kojoj sudija treba da odlucuje; takve
mere treba da sprovedu tuzioci, policija ili neki drugi relevantni upravni organ. Bilo javni
ili privatni subjekti, kao sto su sudski izvrsitelji, mogu biti imenovani od strane sudije ili
drugog nadleznog organa za obavljanje takve duznosti. U svakom slucaju, vrSenje takvih
ovlas¢enja i sprovodenje kaznenih mera direktno uticu na prava pojedinca. Uloga sudije
je da zastiti i garantuje takva prava sudskom odlukom koja se izvrSava.

Zatvorska kazna moze se posmatrati sa dva razlicita stanovista. Prvo se ti¢e modaliteta
izvrSenja kazne, naime trajanja i nacina sprovodenja, koji mogu ukljuciti pitanja kao Sto
su skracenje kazne, uslovni otpust, ograni¢eni pritvor, privremeni otpust uz sudski nadzor
ili elektronski nadzor. Drugo se tice fizickih ili psihickih uslova ili efekata izdrzavanja
zatvorske kazne, koji mogu pokrenuti pitanje o zakonitosti samog liSenja slobode ili uslova
liSenja slobode.

U nekim drzavama ¢lanicama modaliteti izvrSenja kazne mogu biti u nadleznosti sudija.
U drugim drzavama ¢lanicama ovim se bavi odbor za uslovni otpust ili drugi upravni
organi. U svakom slucaju, postupak sprovodenja takvih mera mora biti pravican i podlozan
sudskom nadzoru i kontroli.

U slucaju bilo kakve promene u pogledu prirode ili lokacije lisenja slobode, na primer
smestanjem u psihijatrijsku ustanovu zbog mentalnog stanja zatvorenika, mora postojati
pravo na zalbu ili sudsku kontrolu.

LiSenje slobode bilo kog karaktera mora u svakom trenutku biti u skladu sa ¢lanom 3. i
¢lanom 8. EKLJP. Lice koje je zadrzala policija kao i osudeni zatvorenik ne smeju, ni u
jednom trenutku, biti podvrgnuti neCovecnom ili ponizavajuéem postupanju. Ljudsko
dostojanstvo mora biti zasticeno sve vreme liSenja slobode. Moraju se postovati i zahtevi
¢lana 8, stav 1 EKLJP (poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota) uz izuzetke iz odredbe
¢lana 8, stav 2 (mogucénost meSanja javne vlasti). Duznost sudije je da §titi 1 brani ova
prava i garantije na odgovarajuci nacin u svakoj drzavi ¢lanici.

U nekim drzavama ¢lanicama sudija sprovodi nadzor nad uslovima u zatvoru po sluzbenoj
duznosti. U drugim drzavama sudija ne moze po sluzbenoj duznosti da preuzme nadleznost
u ovoj stvari. Bez obzira na vazeci sistem, zakoni i propisi u svakoj drzavi ¢lanici treba da
omoguce osudenom licu, njegovom/njenom braniocu/punomocéniku kao i tuzilastvu da
predmet iznese pred sudiju uvek kada se uslovima lisenja slobode krSe osnovna prava
garantovana ¢lanovima 3. i 8. EKLJP. Ovi zakoni i propisi treba takode da obezbede
mehanizme koji omogucéavaju nezavisnim upravnim organima da vrSe nadzor nad
uslovima u zatvoru i da, po potrebi, pokrenu postupak pred Sudom.

Kontakt izmedu sudije i izvr$nih organa (ministarstva pravde, zatvorskih vlasti, socijalnih
sluzbi, upravnika zatvora) bi¢e generalno ograni¢en na sporna pitanja izvrsenja, kako u
slucaju da se tim organima postavljaju pitanja o uslovima liSenja slobode ili modalitetima
sprovodenja kazne, tako i u slucaju da se od njih trazi misljenje o tome kako da se kazna
sprovede. U svakom slucaju, sudija mora da preduzme sve neophodne korake kako bi od
ovih organa dobio sve relevantne informacije. Ti organi takode moraju obezbediti i
dostaviti ove informacije strankama koje osporavaju bilo §ta Sto je relevantno.

Sprovodenje vanzavodskih kazni moze imati uticaja na imovinu (na primer, nov¢ana
kazna, trajno oduzimanje, ili zatvaranje preduzeca) ili na licna prava (kao §to je zabrana
vrsenja odredenih prava, zabrana upravljanja motornim vozilom). Sve to moZze dovesti do
pokretanja pravnih pitanja. Osudeno lice mora biti u mogucnosti da se obrati sudiji i od
njega trazi da izvrsi kontrolu svih sporova koji odatle proisteknu.
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Neophodno je takode obezbediti da sudije, koje su odgovorne za izvrsenje kazni, imaju
konkretnu obuku koja im omogucéava da jasno razumeju sve pravne, tehnicke, socijalne i
humane dimenzije ovog pitanja. Takva obuka mora biti osmisljena i sprovedena u
interakciji sa svim organima ili sluzbama koje su ukljucene u proces sprovodenja,
ukljucujudi sudije, tuzioce, sluzbenike ministarstva, zatvorsko osoblje i upravu, upravnike
kaznenih zavoda, kao i socijalne radnike, advokate i druge.

VI. Uloga sudija u izvrSenju na medunarodnom nivou

1.
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Sprovodenje odluka Evropskog suda za ljudska prava

U Misljenju br. 9, KVES je izneo svoje videnje uloge sudije u primeni medunarodne
sudske prakse, narocito prakse ovog Suda. Navedeno je, pre svega, na koji nacin sudija
treba da se pridrzava sudske prakse ovog Suda.

Kada Sud osudi neku drzavu na placanje naknade, u slucaju neizvrSenja odluke Suda,
poverilac treba da ima pravo da zahteva izvrSenje od nacionalnog sudije, ne dovode¢i u
pitanje mere koje bi mogle biti preduzete na nadnacionalnom nivou.

Medunarodna saradnja i prekogranic¢no izvrSenje

U doba kada pravosude karakteriSe sve veca mobilnost i razvoj medunarodne trgovine,
prioritet treba dati razvoju i unapredenju zajednickog prostora pravosuda za evropske
gradane, uklanjanjem svih preostalih prepreka u ostvarivanju njihovih prava. Stoga drzave
clanice moraju izmedu sebe nesmetano priznavati i izvrSavati sudske odluke.

Nacela uzajamnog poverenja i priznavanja su kamen temeljac izgradnje evropskog
pravnog prostora, uz postovanje razlicitosti nacionalnih sistema. Uzajamno priznavanje
podrazumeva da odluke donete na nacionalnom nivou proizvode dejstvo u drugim
drzavama clanicama, narocito u njihovom pravnom sistemu. Zbog toga je vazno da se
poveca razmena izmedu pravnika. Njihove razli¢ite mreze treba da se osnaze i
restrukturiraju i da se medusobno koordiniraju.

Treba obezbediti sistematsku evropsku obuku za sve sudije i tuzioce; oni treba da
ucestvuju u inicijativama za obuku ili razmenu u drugim drzavama. Osim toga, treba
osmisliti programe nastave na daljinu (e-ucenje) i zajednicki materijal za obuku
pravosudnih profesija o radu u okviru evropskih mehanizama (odnosi sa Evropskim sudom
za ljudska prava i Sudom pravde Evropske unije, koriS¢enje instrumenata uzajamnog
priznavanja i pravosudne saradnje, uporedno pravo itd.).

U gradanskim i upravnim stvarima

U gradanskim parnicama sudske odluke je potrebno izvrsavati direktno i bez bilo kakvih
medu-mera. Zato ¢e biti potrebno da se postepeno i oprezno nastavi proces eliminisanja
odredbi o egzekvaturi iz odredenih odluka u gradanskim i privrednim stvarima.

U meduvremenu, potrebno je povecati brzinu postupka i delotvornost izvrSenja sudskih
odluka putem unapredenih medunarodnih aranzmana koji se odnose na preduzimanje i
izvr§avanje privremenih mera i preventivnih mera.

Osim toga, uzajamno priznavanje moglo bi se prosiriti na oblasti koje jo§ uvek nisu
pokrivene evropskim pravom a koje su bitne za svakodnevni zivot, kao $to su nasledstvo i
testament, rezimi bracne tekovine i novcane posledice razdvajanja parova.

U krivi¢nim stvarima

U kriviénim stvarima medunarodna saradnja ukljucuje mnoge oblasti. Primeri koje treba
imati u vidu mogu se ticati izdrzavanja kazne u zemlji porekla, odredene sudskom
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odlukom donetom u drugoj zemlji, zahteve za ekstradiciju, evropski nalog za hapSenje,
priznavanje sudskih odluka u krivi¢nim stvarima, pravosudnu saradnju, itd.

IzvrSenje inostrane presude treba da se realizuje prema konvenciji/sporazumu izmedu
drzava i zasnovano je na uzajamnom poverenju u pravosudni sistem svake od njih. Sudija
u zemlji izvrSenja mora da poStuje ovo poverenje. Tako, ovaj sudija nece menjati ili
osporavati odluku sudije u zemlji porekla. On ili ona nec¢e odbiti izvrSenje odluke, sem po
osnovu izuzeéa navedenog u konvenciji/sporazumu izmedu zemalja izvrSenja i porekla, ili
kada je odluka u suprotnosti sa osnovnim pravima lica o kome se radi.

Medutim, u oblasti transfera osudenih lica, sudija moze da prilagodi sankcije koje je
izrekao inostrani sudija kada takva mogucénost postoji u konvenciji/sporazumu koja
obavezuje drzave o kojima je rec.

VII. Zakljucci

A.

Delotvorno izvrSenje obavezujuée sudske odluke predstavlja jedan od osnovnih
elemenata vladavine prava. Neophodno je da se obezbedi poverenje javnosti u
autoritet sudstva. Nezavisnost sudstva i pravo na pravi¢no sudenje su uzaludni ako
se odluka ne izvrSi.

Sam pojam ,,nezavisnog* suda iz ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda podrazumeva ovlaséenje suda da donese obavezujucéu
odluku koja ne sme biti predmet odobravanja ili potvrdivanja, i ¢iji sadrzaj ne sme
menjati neki vansudski organ, ukljucujuéi Sefa drzave.

Sve grane vlasti drzava treba da obezbede da se odredbe kojima se predvida
nezavisnost sudova, sadrZane u njihovim ustavima ili najvi§im pravnim aktima,
tumace tako da zahtevaju promptno izvrSenje sudskih odluka bez ikakvog meSanja
drugih grana vlasti te drZave, sa jedinim izuzetkom amnestije i pomilovanja u
krivicnim stvarima. IzvrSenje sudske odluke moZe biti privremeno obustavljeno
samo drugom sudskom odlukom.

Postupak izvrSenja ne treba odlagati, osim po osnovama predvidenim zakonom.
Svako odlaganje treba da bude podvrgnuto sudijskoj proceni. IzvrSitelji ne treba da
imaju ovlaséenje da ospore ili izmene uslove iz presude.

U krivi¢nim stvarima, drZave ¢lanice treba da se uzdrze od formulisanja politika koje
za rezultat imaju blaZe kazne koje se prakti¢no ne izvrsavaju.

KVES smatra da su u drZzavi koja pociva na vladavini prava, javni subjekti pre svega
obavezni da posStuju sudske odluke i da ih brzo sprovedu po sluzbenoj duznosti. Sama
ideja drzavnog organa koji odbija da postuje sudsku odluku podriva koncept
primata prava.

IzvrSenje treba da bude pravi¢no, brzo, delotvorno i adekvatno.

Stranke treba da budu u mogucénosti da lako pokrenu postupak izvrsenja. Sve
prepreke u tom smislu, kao na primer preterano visoki troSkovi postupka, treba da
se izbegnu

Svi postupci izvrSenja moraju biti u skladu sa osnovnim pravima i slobodama
navedenim u EKLJP i drugim medunarodnim instrumentima.

LiSenje slobode mora se vrSiti u skladu sa pravima koja su zaStiCcena odredbama
¢lanova 3. i 8. EKLJP, uz izuzetke iz odredbe ¢lana 8, stav 2. DuzZnost sudije je da
§titi i brani ova prava.



K. Bez obzira da li su za modalitete izvrSenja kazne odgovorni sudija, odbor za uslovni
otpust ili upravni organ, postupak sprovodenja takvih mera mora biti pravic¢an i
podloZan sudskom nadzoru i kontroli.

L. Nacela poverenja i uzajamnog priznavanja su kamen temeljac izgradnje evropskog
pravnog prostora. Uzajamno priznavanje podrazumeva da odluke donete na
nacionalnom nivou proizvode dejstvo u drugim drZavama c¢lanicama, naroc€ito u
njihovom pravnom sistemu. Zbog toga je vazno da se poveéa razmena izmedu
pravnika. Njihove razli¢ite mreze treba da se osnaZe i restrukturiraju i da se
medusobno koordiniraju.

M. KVES preporucuje da pravosudni savet, ili bilo koji drugi relevantni nezavisni organ,
redovno objavljuje izveStaj o delotvornosti izvrSenja. U posebnom odeljku treba
obraditi izvrSenje sudskih odluka protiv javnih subjekata.

The translation was prepared as part of the Council of Europe project ,, Strengthening the judiciary
reform process in Serbia“ and funded by the Federal Republic of Germany.



