Strazbur, 18. decembar 2008.
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KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDIJA (KVES)

Misljenje br. 11 (2008) Konsultativnog veéa evropskih sudija (KVES) upuc¢eno Komitetu
ministara Saveta Evrope o kvalitetu sudskih odluka

U cilju lakseg objavljivanja ovog Misljenja, drzave clanice treba da obezbede, ako je moguce,
njegov prevod na svoje nacionalne jezike

UvoOD

1. Kvalitet sudstva je pitanje od stalnog i dugorocnog znacaja za Savet Evrope, §to naroCito potvrduju
konvencije, rezolucije i preporuke usvojene pod okriljem Saveta o nacinima olakSavanja pristupa sudstvu,
poboljsanja i pojednostavljenja postupaka, smanjenja obima rada sudova i usmeravanja rada sudija na
isklju¢ivo sudijske aktivnosti.!

2. U ovom kontekstu i u skladu sa svojim delokrugom rada, Konsultativno vece evropskih sudija (KVES)
je odlucilo da Misljenje br. 11 posveti kvalitetu sudskih odluka, kao glavnoj komponenti kvaliteta sudstva.

3. Jasno rasudivanje i analiza su osnovni zahtevi sudskih odluka i vazan aspekt prava na pravi¢no sudenje.
Clan 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu EKLJP), na primer,
zahteva od drzava da ustanove nezavisne i nepristrasne sudove i promovisu uvodenje efikasnih postupaka.
Ispunjavanje ove obaveze dobija svoj pravi smisao onda kada su sudije, kao rezultat toga, osposobljene da
sude na pravican i ispravan nacin, u odnosu na svoje zakljucke bilo pravne ili fakti¢ke prirode, u najboljem
interesu gradana. Veoma kvalitetna sudska odluka je ona kojom se postize ispravan rezultat —u meri u kojoj
to dozvoljava materijal dostupan sudiji — i to na pravican, brz, jasan i odreden nacin.

4. Imajuci ovo u vidu, KVES je ve¢ ukazao da sudsku nezavisnost treba smatrati gradanskim pravom; u
svom Misljenju br. 1 (2001) ono navodi da nezavisnost sudstva nije ,,prerogativ ili privilegija u njihovom
sopstvenom interesu sudija, ve¢ u interesu vladavine prava i onih koji traze ili o¢ekuju pravdu®. KVES, u
svojim miSljenjima od 2001. godine, iznosi niz predloga o tome kako svaki sistem ne samo da moze

1 Svi tekstovi koji se bave ovim pitanjima manifestuju duh u kome je Savet Evrope odgovorio na potrebu za kvalitetom
pravosuda: ,,po misljenju Saveta Evrope, kvalitativni pristup se ne moze odnositi na pojedinacne odluke, ve¢, kao deo
jednog sveobuhvatnog pristupa, zavisi od kvaliteta pravosudnog sistema, koji ukljucuje sudije, branioce i zaposlene u
sudu, kao i od kvaliteta postupka koji prethodi donosenju odluka. Savet Evrope, stoga, preporucuje da napori u pravcu
poboljsanja situacije budu fokusirani na svako od ovih pitanja“ (nezvani¢ni prevod), (Zan-Pol Zan, “La qualité des
décisions de justice au sens du Conseil de I’Europe”, Konferencija o ,,Kvalitetu sudskih odluka“ organizovana 8.1 9
marta 2007. godine od strane Fakulteta za pravo i drustvene nauke, Univerziteta Poatije — vidi ,,Studije CEPEJ br.4).




garantovati korisnicima sudskih usluga pravo pristupa sudovima, ve¢ i obezbediti, kroz kvalitet donetih
odluka, da oni mogu imati poverenje u ishod sudskog postupka.?

5. Cilj ovog Misljenja nije da dovede u pitanje osnovno nacelo da ocena unutrasnjeg kvaliteta svake sudske
odluke treba da bude izvrSena jedino putem ostvarivanja prava obracanja ustanovljenog zakonom. Ovo
nacelo je jedna od kljucnih posledica ustavnog jemstva nezavisnosti sudija, $to se smatra jednom od
najvaznijih karakteristika vladavine prava u demokratskim drustvima.

6. KVES smatra da su sudije, ¢iji je zadatak da donose kvalitetne odluke, u narocito dobroj poziciji da
pokrenu raspravu o kvalitetu sudskih odluka i odrede faktore tog kvaliteta i uslove za njegovu ocenu.

7. Sudska odluka mora ispuniti niz uslova u odnosu na koje je moguce identifikovati nekoliko zajednickih
nacela, bez obzira na specificne karakteristike svakog pojedinacnog sudskog sistema i sudske prakse
razli¢itih zemalja. Polazno stanoviste je da svrha sudske odluke nije samo da razresi dati spor pruzajuci
strankama pravnu sigurnost, ve¢ ¢esto i da ustanovi sudsku praksu koja moze spreciti pojavu drugih sporova
1 da obezbedi drustvenu harmoniju.

8. Izvestaj gospode Marije Pulijane Civinini (Maria Giuliana CIVININI), zasnovan na odgovorima &lanova
KVES-a na upitnik, pokazuje da u razliCitim zemljama postoji veoma Sirok spektar pristupa oceni i
unapredenju kvaliteta sudskih odluka.® On takode naglasava da iako nadini ocene kvaliteta zavise od
tradicija pojedinih pravnih sistema, sve zemlje su ipak na sli¢an nacin posvecene stalnom poboljSanju
uslova u kojima sudije treba da donose svoje odluke.

9. U ovom Misljenju termin ,,sudska odluka* koristi se da oznaci odluku o odredenom predmetu ili pitanju
koju donosi nezavisan i nepristrasan sud u smislu ¢lana 6 EKLJPi koja ukljucuje:

= odluke donete u gradanskim, drustvenim, krivicnim i u ve¢ini upravnih stvari;

= odluke donete u prvom stepenu, po zalbi ili od strane vrhovnih sudova, kao i1 od strane
ustavnih sudova;

= privremene odluke;

» pravnosnazne odluke;

»  odluke u formi presuda ili reSenja donetih od strane suda koji sudi u vecu ili pojedinac¢nog
sudije;

» odluke donete sa ili bez moguénosti davanja saglasnih ili izdvojenih misljenja;

= odluke donete od strane karijernih ili nekarijernih sudija ili od strane sudova koji uklju¢uju
obe grupe sudija (échevinage).

DEO I. FAKTORI KVALITETA SUDSKIH ODLUKA

A. Spoljasnja sredina: zakonodavstvo i ekonomski i drustveni kontekst

2 Vidi takode zakljucke Konferencije o kvalitetu sudskih odluka organizovane u Vrhovnom sudu Estonije u Tartuu
(18. juna 2008.) uz ucescée estonske pravosudne zajednice i Radne grupe KVES-a.
3 Vidi upitnik o kvalitetu sudskih odluka i odgovore na veb sajtu KVES-a: www.coe.int/ccje.



10. Kvalitet sudske odluke zavisi ne samo od predmetnog sudije pojedinca, ve¢ i od niza varijabli koje se
nalaze van procesa donoSanja odluke, poput kvaliteta zakonodavstva, adekvatnosti sredstava obezbedenih
sudskom sistemu i kvaliteta pravnicke obuke.

1. Zakonodavstvo

11. Sudske odluke su prvenstveno zasnovane na zakonima koje donosi zakonodavna vlast ili, u sistemima
precedentnog prava, na zakonima i nacelima ustanovljenim sudskim presedanima. Ovi izvori prava ne samo
da odlucuju koja prava korisnici sudskog sistema imaju i kakvo ponaSanje je kaZnjivo krivicnim
zakonodavstvom, ve¢ i definiSu procesni okvir u kom se donose sudske odluke. Stoga izbori koje pravi
zakonodavna vlast uti¢u na vrstu i obim postupaka koji se pokrecu pred sudovima, kao i na na¢ine njihovog
procesuiranja. Na kvalitet sudskih odluka mogu da utiCu preterano Ceste promene zakonodavstva,
neodgovarajuca izrada zakona ili nejasnoce u pogledu sadrzine zakona, kao i nedostaci u procesnom okviru.

12. Zato KVES smatra pozeljnim da nacionalni parlamenti vr$e ocene i prate uticaj vazeéeg zakonodavstva
1 zakonodavnih predloga na sudski sistem i da uvedu odgovarajuée prelazne i procesne odredbe koje ¢e
sudije primenjivati donoSenjem visoko kvalitetnih sudskih odluka. Zakonodavac treba da obezbedi da
zakonodavstvo bude jasno i jednostavno za sprovodenje, kao i da bude usaglaseno sa EKLIJP. U cilju
olakSavanja tumacenja, radovi na pripremi zakonodavstva treba da budu lako dostupni i napisani jasnim
jezikom. Bilo koji nacrt zakona koji se tice pravosuda i procesnog prava treba da bude predmet misljenja
Saveta sudstva ili ekvivalentnog tela pre nego $to bude razmatran u parlamentu.

13. U cilju donosenja kvalitetnih odluka na nacin koji je srazmeran interesima koji su dovedeni u pitanje,
sudije treba da funkcioni$u unutar zakonodavnog i procesnog okvira koji im dozvoljava da slobodno
odlucuju i efektivno raspolazu (na primer) vremenom potrebnim za odgovarajuce reSavanje predmeta.
KVES upucuje na raspravu o ,,upravljanju predmetima‘ u svom Misljenju br. 6 (2004).*

2. Resursi

14. Kvalitet sudskih odluka je neposredno uslovljen finansijskim sredstvima sa kojima sudski sistem
raspolaze. Sudovi ne mogu efikasno funkcionisati sa neodgovaraju¢im ljudskim i materijalnim resursima.
Odgovarajuc¢a novcana naknada za sudije je neophodna kako bi ih §titila od pritisaka ¢iji je cilj vrSenje
uticaja na odluke sudija i uopste na njihovo ponasanje, kao i da bi se obezbedio prijem najboljih kandidata
u sudove.’ Pomo¢ kvalifikovanih sluzbenika i saradnja sudijskih pomo¢nika, koji sudijama treba da
olaksaju rad preuzimanjem poslova koji su viSe rutinske prirode i pripremom dokumentacije, moze
nedvosmisleno da doprinese boljem kvalitetu odluka koje sud donosi. Ako postoji nedostatak ovakvih

resursa, efikasno funkcionisanje sudskog sistema u cilju dobijanja kvalitetnog proizvoda bi¢e nemoguce.®

4 Narocito kada je re¢ o procesnim zakonima, KVES Zeli ovde da podseti na svoje Misljenje br. 6 (2004), u kome
predlaze, u smislu obezbedivanja kvaliteta sudskih odluka donetih u razumnom roku, da zakonodavci prave optimalan
izbor u postizanju ravnoteze izmedu trajanja sudenja i dostupnosti na¢ina alternativnog reSavanja sporova, mahanizma
sporazuma o krivici izmedu tuzioca i odbrane, pojednostavljenih i/ili ubrzanih ili skra¢enih postupaka, kao i procesnih
prava strana u postupku, itd. Stavise, treba da postoje garantovana finansijska sredstva za mehanizme alternativnog
reSavanja sporova.

5 Vidi Misljenje KVES-a br. 1 (2001), stav 61.

6 Vidi MiSljenje KVES-a br. 2 (2001).



3. Sudski akteri i pravnicka obuka

15. Cak i ako se fokusiramo samo na aktere u okviru sudskog sistema, jasno je da kvalitet u¢inka
pravosudnog sistema zavisi od interakcije velikog broja ¢inilaca: policije, tuzioca, branioca, sluzbenika,
porote tamo gde ona postoji, itd. Sudija je samo jedna karika u lancu takvih medusobno povezanih aktera i
to ne nuzno poslednja, jer je faza izvr$enja od jednake vaznosti. Cak i kada usmerimo paZnju samo na
kvalitet sudskih odluka, iz prethodno recenog sledi da nacin na koji sudija vrsi svoju ulogu, iako od
presudne vaznosti, nije jedini faktor koji uti¢e na donoSenje kvalitetne sudske odluke.

16. Kvalitet sudskih odluka zavisi, izmedu ostalog, i od pravnicke obuke svih pravnika ukljucenih u
postupak. Stoga, KVES Zeli da naglasi ulogu pravnickog obrazovanja i obuke uopste.

17. To znaci, narocito za sudije, da treba da postoji visoko kvalitetna pravnicka obuka na pocetku karijere
i stalni program obuke nakon toga, u cilju odrzavanja i unapredenja profesionalnih tehnika.” Ovakva obuka
treba ne samo da kod sudija razvije sposobnosti neohpodne za sprovodenje izmena u domacem i
medunarodnom zakonodavstvu i pravnim nacelima, ve¢ i da unapredi druge dopunske vestine i znanja iz
nepravnickih oblasti, pruzajuéi im $iru sliku i bolje razumevanje pitanja o kojima odlucuju.

18. Sudijama je takode potrebna obuka iz oblasti etike i komunikacionih vestina koja ¢e im pomo¢i u
kontaktima sa strankama u sudskom postupku, kao i sa javnoscu i medijima. Narocito je vazna obuka za
unapredenje njihovih organizacionih sposobnosti u delu efikasne pripreme predmeta i upravljanja
predmetima (na primer, upotreba informacione tehnologije, upravljanje predmetima, radne tehnike, tehnike
pisanja presuda/odluka — ukljucujuci i smernice sa opstim modelima za izradu odluka, pri cemu se sudijama,
naravno, ostavlja odredena sloboda u izboru sopstvenog stila), sve ovo u cilju vodenja sudskih predmeta
bez nepotrebnog odlaganja i suvisnih koraka.®

19. Stavise, predsednici sudova treba da budu obuéavani za upravljanje ljudskim resursima, stratesko
planiranje u cilju regulisanja i upravljanja prometom predmeta, kao i za efikasno planiranje i koris¢enje
budzetskih i finansijskih sredstava. Adminsitrativno osoblje i sudijski pomo¢nici treba da budu posebno
obuceni za pripremanje sudenja i pracenje i obezbedivanje nesmetanog toka predmeta (na primer, u odnosu
na kori$¢enje informacione tehnologije, tehnike upravljanja predmetima i vremenom, izradu presuda, strane
jezike, komuniciranje sa strankama i javnoS¢u i pravna istrazivanja). Ovo ¢e pomoci da sudije budu
oslobodene administrativnih i tehnickih obaveza i omoguciti im da svoje vreme posvete intelektualnim
aspektima i upravljanju sudskim postupkom i donosenjem odluka.

B. Unutrasnje okruZenje: profesionalizam, postupak, rasprava i odluka

20. Kvalitet sudskih odluka takode zavisi i od unutrasnjih faktora, kao S§to su profesionalnost sudija,
postupak, upravljanje predmetima, rasprave i elementi koji su sastavni deo odluke.

7 Vidi MiSljenje KVES-a br. 4 (2003).
8 Brosure, studije slucaja, dobre i loSe prakse, standarni modeli i metodologije pisanja presuda, informativni sazeci i
sudijski priru¢nici pripremljeni za potrebe obuke mogu biti distibuirani velikom broju sudija.



1. Profesionalnizam sudija

21. Profesionalizam sudija predstavlja osnovnu garanciju visokog kvaliteta sudske odluke. Ovo
podrazumeva visok nivo pravne obucenosti sudija u skladu sa nacelima definisanim u Misljenjima KVES-
a br. 4 (2003) i br. 9 (2006), kao i razvijenu kulturu nezavnisnosti, etike i deontologije u skladu sa
Misljenjima br. 1 (2001) 1 br. 3 (2002).

22. Sudska odluka ne treba samo da uzme u obzir relevantnu pravnu materiju ve¢ i vanpravne koncepte i
realnosti relevantne za kontekst datog spora kao S§to su, na primer, eticka, drustvena i ekonomska
razmatranja. Od sudije se dakle trazi da bude svestan ovih faktora prilikom odlu¢ivanja o predmetu.

23. Postupci za evaluaciju ili davanje smernica od strane sudskih organa u pogledu ucinka sudija mogu da
unaprede njihovu stru¢nost i kvalitet sudskih odluka.

2. Postupak i upravljanje predmetima

24. Ako je cilj da ishod postupka bude visoko kvalitetna odluka koju ¢e prihvatiti i stranke u postupku i
drustvo, postupak mora biti jasan, transparentan i mora ispunjavati zahteve EKLJP.

25. Medutim, samo postojanje procesnog prava koje ispunjava ove zahteve nije dovoljno. KVES je na
stanovisStu da sudija mora biti u stanju da aktivno i ispravno organizuje i vodi postupak. Odgovarajuci tok
postupka vodi kvalitetu kona¢nog proizvoda — odluke.’

26. Pitanje da li je odluka doneta u razumnom roku u skladu sa ¢lanom 6 EKLJP moze takode biti smatrano
vaznim elementom kvaliteta. Medutim, moguca je pojava sukoba izmedu brzine vodenja postupka i drugih
faktora znaCajnih za kvalitet, kao §to su pravo na pravi¢no sudenje koje se takode Stiti ¢lanom 6 EKLIJP.
Budu¢i da je vazno ocuvati drustveni sklad i pravnu sigurnost, svakako da se mora voditi racuna o
vremenskoj dimenziji, ali to nije jedini faktor koji treba uzeti u obzir. KVES upucuje na svoje Misljenje br.
6 (2004) u kome naglaSava da ,,kvalitet* pravosuda ne moze biti poistovecen sa pukom ,,produktivnoscu®.
Kwvalitativni pristup mora takode uzeti u ozbir kapacitet sudskog sistema da odgovori na zahteve koji mu se
postavljaju u skladu sa opstim ciljevima sistema, medu kojima je brzina postupka samo jedan elemenat.

27. U nekim zemljama su uspostavljeni standardni modeli dobre prakse u upravljanju slucajevima i
sprovodenju rasprave. Ovakve inicijative treba ohrabriti u cilju promovisanja dobrog upravljanja
predmetima od strane bilo kog sudije.

28. Potrebno je naglasiti znacaj konsultacija medu sudijama prilikom kojih moze do¢i do razmene
iskustava. Ove konsultacije omoguc¢avaju sudijama da raspravljaju o upravljanju predmetima i reSavaju
teSkoce sa kojima se susrecu u primeni pravnih nacela i mogucih neusaglasenosti u sudskoj praksi.

3. Rasprava

29. Rasprava treba da bude u skladu sa svim zahtevima EKLJP, obezbeduju¢i strankama i drustvu u celini
postovanje minimuma standarda odgovarajuce organizovanog i pravicnog sudenja. Odgovarajuci tok
rasprave ¢e neposredno da uti¢e na razumevanje i prihvatanje pravnosnazne odluke od stranaka u postupku

9 U svom Misljenju br. 6 (2004), KVES, razvijajuci nacela utvrdena u Preporuci br. R (84) 5, naglasava vaznost
aktivne uloge sudije u upravljanju gradanskim postupkom (vidi naro¢ito stavove 90-102 i 126).



i drustva. Takode, rasprava bi trebalo da pruzi sudiji sve elemente neohpodne za odgovarajucu ocenu
slucaja; stoga, ona ima presudan uticaj na kvalitet sudske odluke. Raspravu treba odrzati u svim slucajevima
kada to propisuje sudska praksa ESLJP.

30. Transparetna i otvorena rasprava kao i poStovanje akuzatorskog nacela i nacela jednakosti oruzja u
postupku su neophodni preduslovi ako se zeli posti¢i da odluka bude prihvac¢ena od strane samih stranaka
u postupku i od strane Sire javnosti.

4. Elementi koji su svojstveni odluci

31. Stranke u postupku i drustvo u celini moraju da dozive sudsku odluku kao rezultat pravilne primene
pravnih pravila, pravi¢nog postupka i odgovarajuce procene ¢injenica da bi ona bila visokog kvaliteta. Ona
takode mora da se dozivi i kao delotvorno izvrSna. Tek tada ¢e stanke biti uverene da je njihov predmet
propisno razmatran i odlucen i tek ¢e tada druStvo doziveti odluku kao faktor koji ponovo uspostavlja
drustveni sklad. Da bi se postigli ovi ciljevi potrebno je ispuniti niz zahteva.

a. Jasnoca

32. Sve sudske odluke moraju biti razumljive, pisane jasnim i jednostavnim jezikom — to je preduslov da
one budu shvacene od strane §ire javnosti. Zato je potrebno da one budu koherentno organizovane sa
obrazlozenjem izloZenim na jasan i svima pristupa¢an na¢in. '

33. Svaki sudija moze izabrati svoj li¢ni stil i strukturu ili koristiti standardne modele, ukoliko oni postoje.
KVES preporucuje da sudski organi pripreme pregled dobre prakse kako bi olaksali pisanje odluka.

b. ObrazloZenje

34. Sudske odluke u nacelu moraju biti obrazlozene.!' Kvalitet sudske odluke uglavnom zavisi od kvaliteta
njenog obrazlozenja. Dobro obrazlozenje je apsolutna neophodnost koju ne treba zanemariti zbog zahteva
brzine. Dobro obrazlozenje podrazumeva da sudije imaju dovoljno vremena da pripreme svoje odluke.

35. Obrazlozenje odluke ne samo da omogucava strankama u sporu lakse razumevanje i prihvatanje odluke,
vec¢ pre svega predstavlja zastitu od proizvoljnosti. Kao prvo, obrazlozenje obavezuje sudiju da odgovori
na podneske stranaka i da navede stavove koji opravdavaju odluku i ¢ine je zakonitom; kao drugo, ono
omoguc¢ava drustvu da razume funkcionisanje sudskog sistema.

36. Navedeni razlozi moraju biti uskladeni, jasni, nedvosmisleni i ne smeju biti protivre¢ni. Oni moraju
omoguciti onom koji je Cita da prati tok argumentacije koja je sudiju dovela do odluke.

37. Obrazlozenje mora odrazavati poStovanje nacela koje je utvrdio Evropski sud za ljudska prava (naime
postovanje prava na odbranu i prava na pravi¢no sudenje) od strane sudije. U slucaju kada se privremene
odluke ticu sloboda pojedinca (npr. nalozi za hapsenje) ili kada one mogu uticati na prava pojedinca ili

10 U ovom kontekstu treba spomenuti Misljenje KVES-a br. 7 (2005), naroCito stavove 56 do 61.

11 Izuzeci mogu, izmedu ostalog, biti i odluke koje se ti¢u upravljanja predmetima (npr. odlaganje rasprave), manjih
procesnih pitanja ili sustinski nespornih pitanja (presude zbog izostanka ili sporazumne odluke suda), odluke
apelacionog suda kojima se potvrduje prvostepena odluka nakon razmatranja sli¢nih argumenata na istim osnovama,
odluke porote i neke odluke koje se ticu dozvole za podnosenje Zalbe ili tuzbe, u zemljama u kojime je takva dozvola
potrebna.



imovinu (npr. privremeno starateljstvo nad detetom ili preventivna zaplena nepokretnosti ili blokiranje
racuna u banci), potrebno je odgovarajuce obrazlozenje.

38. ObrazloZenje odluke mora sadrzati odgovor na podneske stranaka u postupku, tj. na njihove glavne
argumente optuzbe i osnove njihove odbrane. Ovo je neophodan zaStitni mehanizam, jer omogucava
strankama u sporu da obezbede da su njihovi podnesci razmotreni i da ih je sudija uzeo u obzir.
Obrazlozenje mora biti liSeno bilo kakvih uvredljivih ili pogrdnih ocena o strankama u postupku.

39. Bez obzira na mogucnost ili ¢ak obavezu sudije da u odredenim situacijama deluje samoinicijativno,
sudije treba jedino da odgovore na relevantne argumente koji mogu uticati na reSavanje spora.

40. ObrazloZenje ne mora nuzno biti dugacko, buduci da mora postojati odgovarajuca ravnoteza izmedu
konciznosti i dobrog razumevanja odluke.

41. Obaveza sudova da iznesu svoje razloge za donoSenje odluka ne podrazumeva odgovaranje na svaki
argument koji je odbrana iznela kao osnov za svoju tvrdnju. Obim ove duznosti moze varirati u zavisnosti
od prirode odluke. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,'? obim obrazloZenja koje treba
ocekivati zavisi od razli¢itih argumenata koji su dostupni svakoj od stranaka, kao i od razli¢itih zakonskih
odredbi, obicaja i doktrinarnih principa, kao i od razli¢ite prakse izlaganja i izrade presuda i odluka u
razlic¢itim drzavama. U cilju postovanja principa pravi¢nog sudenja, obrazloZzenjem treba pokazati da je
sudija zaista razmotrio sva glavna pitanja koji su njemu ili njoj podnesena.'® U sluaju porote, uputstva koja
sudija daje poroti moraju sadrzati jasno objasSnjenje Cinjenica i pitanja o kojima porota mora da odluci.

42. Kada je re¢ o sadrzini, sudska odluka sadrzi razmatranje faktickih i pravnih pitanja koja se nalaze u
sredi$tu spora.

43. Prilikom razmatranja faktickih pitanja, sudija ponekad mora da odgovori na prigovore na dokaze,
narocito u pogledu prihvatljivosti dokaza. Sudija takode treba da razmotri tezinu faktickih dokaza za koje
ocekuje da Ce biti relevantni za reSavanje spora.

44. Razmatranje pravnih pitanja podrazumeva primenu pravila nacionalnog, evropskog!* i medunarodnog
prava. > Razlozi treba da upucuju na odgovarajuée odredbe Ustava ili odgovarajuéeg nacionalnog,
evropskog ili medunarodnog prava. Kad je potrebno, upucivanje na nacionalnu, evropsku ili medunarodnu
sudsku praksu, ukljucujuéi i upucivanje na sudsku praksu sudova drugih zemalja, kao i upuéivanje na
pravnu literaturu, moze biti korisno ili, u sistemima precedentnog prava neophodno.

45. U zemljama precedentnog prava, odluke visih sudova kojima se reSava neko pravno pitanje sluze kao
obavezujuéi presedani u identi¢nim sporovima nakon toga. U zemljama kontinentalne pravne tradicije,
odluke nemaju ovo dejstvo, ali ipak mogu pruziti znacajne smernice drugim sudijama koji se bave sli¢cnim
predmetima ili pitanjima, kada se radi o predmetima koji otvaraju znacajno drustveno ili pravno pitanje.
Stoga obrazloZenje, koje proizilazi iz detaljnog razmatranja predmetnih pravnih pitanja, u tim sluc¢ajevima

12 Vidi narocito ESLIP: Boldea protiv Rumunije, 15. februar 2007., § 29; Van de Hurk protiv Holandije, 19. april
1994, § 61.

13 Vidi narocito ESLIP: Boldea protiv Rumunije, 15. februar 2007., § 29; Hele protiv Finske, 19. februar 1997., §
60.

14 Termin ,,evropsko pravo® ukljucuje pravnu tekovinu Saveta Evrope i pravo Evropske zajednice.
15 Vidi Misljenje KVES-a br. 9 (2006).



treba da bude pripremljeno sa posebnom paznjom kako bi bila ispunjena ocekivanja stranaka u postupku i
drustva.

46. U mnogim slu¢ajevima, razmatranje pravnih pitanja podrazumeva tumacenje pravnih pravila.

47. Iako treba priznati nadleznost sudije da tumaci pravo, potrebno je takode imati u vidu i njegovu obavezu
da promovise pravnu sigurnost. Svakako da pravna sigurnost garantuje predvidljivost sadrzine i primene
zakonskih pravila, doprinose¢i na taj nacin obezbedenju visokog kvaliteta sudskog sistema.

48. Imajuéi ovaj cilj na umu, sudije primenjuju interpretativne principe primenljive kako u nacionalnom
tako i u medunarodnom pravu. U zemljama precedentnog prava, oni se rukovode svim relevantnim
presedanima. U zemljama kontinentalnog prava, oni se rukovode sudskom praksom, narocito najvisih
sudova, ¢iji zadatak ukljucuje obezbedivanje uniformnosti sudske prakse.

49. Sudije treba da u nacelu dosledno primenjuju pravo. Medutim, kada sud odluci da odstupi od prethodne
sudske prakse, to treba da bude jasno navedeno u odluci. U izuzetnim okolnostima, sud moZe naci za shodno
da precizira da ovo novo tumacenje bude primenljivo od datuma donosenja date odluke ili od datuma
predvidenog u takvoj odluci.

50. Broj predmeta koji se podnose viSim sudovima takode moze uticati na brzinu i kvalitet donoSenja
sudskih odluka. KVES preporucuje uvodenje mehanizama za regulisanje pristupa ovim sudovima, u skladu
sa pravnom tradicijom svake pojedinacne zemlje.

c. Izdvojena misljenja

51. U nekim zemljama sudije mogu dati saglasno ili izdvojeno misljenje. U ovim slu¢ajevima izdvojeno
misljenje treba da bude objavljeno zajedno se ve¢inskim misljenjem. Sudije na taj na¢in izraZavaju potpuno
ili delimi¢no neslaganje sa odlukom koju je donela vecina sudija i navode razloge za svoje neslaganje, ili
iznose tvrdnju da odluka koju je sud doneo moze ili treba da bude zasnovana na drugacijim razlozima od
onih koji su usvojeni. Ovo moze doprineti pobolj$anju sadrzine odluke i pomoc¢i kako razumevanju odluke
tako 1 evoluciji prava.

52. Izdvojena miSljenja treba da budu pravilno argumentovana, odrazavajuci nacin na koji je taj sudija,
nakon pazljivog razmatranja, procenio data ¢injeni¢na i pravna pitanja.

d. IzvrSenje

53. Bilo koja naredba izdata u okviru i nakon sudske odluke treba da bude pisana jasnim i nedvosmislenim
jezikom, tako da se lako moze sprovesti ili, u slu¢aju naredbe da se nesto ucini ili ne ucini ili da se isplati
odredena suma, lako izvrsSiti.

54. Prema tumacenju Evropskog suda za ljudska prava, pravo na pravi¢no sudenje sadrzano u ¢lanu 6
EKLJP podrazumeva ne samo da sudska odluka mora biti doneta u razumnom roku, ve¢ i da ona mora, ako
je potrebno, biti delotvorno izvrsna u korist stranke koja je dobila spor. Konvencija, dakle, ne uspostavlja
teorijsku zastitu ljudskih prava, ve¢ ima za cilj da zastita koju pruza ima prakti¢no dejstvo.

55. Takva naredba, stoga, mora imati sledece bitne karakteristike:



(i) Kao prvo, ona mora, kad je potrebno, biti izvr$na u smislu formulacije: to znaci da odluka mora sadrzati
operativne odredbe u kojima se jasno navode, bez prostora za sumnju ili zabunu, izreke 1 obaveze ili nalozi
izreCeni od strane suda. Nejasna odluka koju je mogucée razli¢ito tumaciti narusava delotvornost i
kredibilnost sudskog postupka.

(i) Naredba mora takode biti izvr$na u datom sistemu izvrSenja: tako ¢e ona biti delotvorno izvrSena. U
vecini pravnih sistema postoje postupci po kojima se izvrSenje moze odloziti ili obustaviti. Odlaganje ili
obustava su u nekim slu¢ajevima nesporno legitimna sredstva. Medutim ovo moze biti zatrazeno iz taktickih
razloga, a neprikladno odlaganje ili obustava mogu paralizovati sudski postupak i omoguciti procesne

strategije ¢iji je cilj da sudske odluke postanu neoperativne. Radi obezbedenja efikasnosti pravosuda, sve
zemlje treba da imaju postupke za privremeno izvrSenje.'®

56. Naredba dobrog kvaliteta (u nekrivicnim stvarima) moze biti beskorisna bez postojanja jednostavnog i
efikasnog postupka za njeno izvrSenje. Vazno je da ovaj postupak podleze sudskom nadzoru, od strane
sudija sposobnih da razrese probleme koji se mogu javiti u toku postupka izvrSenja odluke, koristeci
efikasne postupke koje ne treba da namecu nepotreban troSak strankama u postupku.

DEO I1. EVALUACIJA KVALITETA SUDSKIH ODLUKA

57. KVES naglasava da se kvalitet pojedinacnih sudskih odluka prvenstveno kontrolise u postupku zalbe i
preispitivanja pred nacionalnim sudovima, kao i posredstvom prava na pristup Evropskom sudu za ljudska
prava. Drzave treba da obezbede da njihovi nacionalni postupci budu u skladu sa uslovima koje je utvrdio
Evropski sud za ljudska prava.

A. SadrZina evaluacije

58. Od devedesetih godina raste svest o tome da se kvalitet sudskih odluka ne moZe na odgovaraju¢i nacin
evaluirati ako se ocenjujuje jedino stvarna pravna vrednost odluka. Kao $to je iskazano u prvom delu ovog
Misljenja, na kvalitet sudskih odluka utice kvalitet svih pripremnih koraka koji im prethode i stoga je
potrebno razmotriti celokupni pravni sistem. Stavise, gledano iz perspektive korisnika sudskih usluga,
pravni kvalitet sticto sensu sudske odluke nije jedino $to je bitno; paznju takode treba posvetiti i drugim
aspektima poput duzine, transparentnosti i vodenja postupka, nacina na koji sudija komunicira sa strankama
u postupku i nacina na koji sudstvo objasnjava svoje funkcionisanje drustvu.

59. KVES naglasava da nijedan metod ocene kvaliteta sudskih odluka ne treba da ugrozava nezavisnost
pravosuda bilo u celini bilo na pojedina¢noj osnovi.

60. Procena kvaliteta sudskih odluka mora pre svega da bude izvedena na osnovu osnovnih nacela EKLJP.
To ne moze biti ucinjeno u svetlu razmatranja ekonomskog ili menadzerskog karaktera. Upotreba
ekonomskih metoda mora da se pazljivo razmotri. Uloga sudstva je, pre svega, da primeni i sprovede pravo
1 ono ne moze biti analizirano na odgovarajuci nacin u pogledu ekonomske efikasnosti.

16 Vidi Misljenje KVES-a br. 6 (2004), stav 130.



61. Svaki sistem procene kvaliteta treba da ima za cilj isklju¢ivo unapredenje kvaliteta sudskih odluka, a
ne da sluzi kao puko birokratsko sredstvo ili da bude svrha sam sebi. To nije instrument spoljne kontrole
pravosuda.

62. KVES podseca da procenu kvaliteta sudstva, tj. uspeSnosti sudskog sistema u celini ili pojedina¢nih
sudova ili lokalnih grupa sudova, ne treba meSati sa procenom profesionalnih sposobnosti bilo kog
pojedina¢nog sudije koja se obavlja u druge svrhe.!’

63. Cilj postupaka evaluacije treba, pre svega, da bude identifikovanje potreba, ukoliko postoje, za
promenom zakonodavstva za promenama i poboljSanjem sudskih postupaka i/ili daljim obukama sudija i
sudskih sluzbenika.

64. Predmeti, metode i postupci procene treba da budu dobro definisani i razumljivi. Oni treba da budu
utvrdeni od strane sudija ili u bliskoj saradnji sa sudijama.

65. Procena mora biti transparentna. Li¢ni podaci ili identifikacioni podaci sudija moraju ostati poverljivi.

66. Procena kvaliteta sudskih odluka ne treba da primorava sudije da se bave Cinjenicama ili da donose
svoje odluke o meritumu na jednoobrazan nacin, ne uzimajuéi u obzir specificne okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja.

67. Pri svakoj proceni sudskih odluka moraju biti uzete u obzir razlicite vrste i nivoi sudova, razlicite vrste
sporova i razliCite vestine i strucna znanja potrebna da se oni razrese.

B. Metodi evaluacije (ukljucujuci tela kojima je poverena evaluacija kvaliteta sudskih odluka)

68. KVES naglasava da je (naroCito pri koriS¢enju kvantitativne i kvalitativne statistike) pozeljno
kombinovati razli¢ite metode evaluacije, povezane sa razliCitim pokazateljima kvaliteta 1 viSestrukim
izvorima informacija. Nijedan pojedinacan metod ne treba da odnese prevagu nad ostalim. Metodi
evaluacije mogu biti prihvaéeni pod uslovom da su razmatrani sa neophodnom nau¢nom preciznoscu,
znanjem i paznjom i da su definisani na transparentan na¢in. Stavise, sistemi evaluacije ne smeju dovoditi
u pitanje legitimnost sudskih odluka.

69. KVES smatra da drzave nisu nuzno obavezne da usvoje iste sisteme evaluacije i isti metodoloski pristup;
i da je, iako detaljno tumacenje razliCitih sistema za evaluaciju kvaliteta ne spada u okvir ovog Misljenja,
ipak je moguce, na osnovu nacionalnih iskustava, sastaviti spisak najprikladnijih metoda.

1. Samoevaluacija od strane sudija i evaluacija od strane drugih aktera unutar pravosudnog
sistema

70. KVES podstice sistemsku evaluaciju i samoevaluaciju od strane sudija. KVES takode podstice ucesce
,Spoljnih* aktera (npr. advokata, tuzilaca, univerzitetskih profesora prava, gradana, nacionalnih i
medunarodnih nevladinih organizacija) u evaluaciji, pod uslovom punog postovanja nezavisnosti sudova.

17 Vidi Misljenje KVES-a br. 6 (2004), odeljak B stav 34 i Misljenje KVES-a br. 10 (2007), stavovi 52 do 561 78.



Ovakva spoljna evaluacija, svakako, ne sme biti kori§¢ena kao metod za diskreditovanja nezavisnosti
sudstva ili integriteta sudskog postupka. Prva referentna tacka u evaluaciji sudskih odluka mora biti
dostupnost pravovremene i delotvorne Zalbene procedure.

71. Visi sudovi mogu svojom sudskom praksom, ispitivanjem nacina rada sudova i godi$njim
izveStavanjem, doprineti kvalitetu sudskih odluka i njihovoj evaluaciju; u tom smislu, od presudnog je
znacaja da njihova sudska praksa bude jasna, uskladena i stalna. Visi sudovi takode mogu doprineti
kvalitetu sudskih odluka usvajanjem smernica za niZe sudove, u kojima se skre¢e paznja na primenljive
principe, u skladu da odgovaraju¢om sudskom praksom.

2. Statistike metode

72. Kvantitativni statisti¢ki metod podrazumeva vodenje statistike na nivou sudova (statistika o nereSenim
predmetima, kao i o podnetim i reSenim predmetima, broju rocista u svakom predmetu, broju otkazanih
rocista, duzini postupka, itd.). Obim posla koji je sud obavio je jedan od pokazatelja za merenje sposobnosti
pravosuda da zadovolji potrebe gradana. Ova sposobnost je jedno od merila kvaliteta pravosuda. Ovaj
metod analize govori o aktivnostima suda, ali se koris¢enjem samo ovog metoda ne moze dovoljno proceniti
da li su donete odluke zadovoljavaju¢eg kvaliteta. Priroda odluka zavisi od razmatranja svakog
pojedinacnog slucaja. Sudija moze, na primer, biti prinuden da donese niz povezanih odluka u slucajevima
od malog znacaja. Statistika nije precizan vodi¢ u svakoj situaciji i ona uvek mora biti stavljena u kontekst.
Ovaj metod, ipak, omogucava ocenu da li su slucajevi resavani u odgovaraju¢em roku, ili da li postoje
zaostali predmeti koji mogu opravdati dodeljivanje dodatnih resursa i preduzimanje mera u cilju njihovog
smanjenja ili ukidanja.

73. Kod kvalitativnog statistickog metoda, odluke se klasifikuju prema vrsti, predmetu i slozenosti. Ovaj
metod omogucava statisti¢ko ocenjivanje razli¢itih vrsta predmeta u cilju uspostavljanja efikasne i pravilne
podele posla i utvrdivanja minimuma i maksimuma obima posla koji se moze zahtevati od odredenog suda.
Jedna od karakteristika ovog metoda je ta da uzima u obzir specifi¢nost odredenih odluka ili vrste pitanja,
kako bi opravdala sudove koji su odradili znatan obim posla iako su doneli ograni¢eni broj odluka. Problem
sa kvalitativnim statistickim procenama, medutim, lezi u definisanju faktora koje treba uzeti u razmatranje
1 odredivanju tela nadleznih za njihovo uspostavljanje.

74. Ogranicen broj Zalbi, kao i broj uspesnih zalbi mogu biti objektivno utvrdivi i predstavljati relativno
pouzdan pokazatelj kvaliteta. Medutim, KVES naglaSava da ni broj zalbi ni procenat njihove uspesnosti ne
moraju nuzno odrazavati kvalitet odluka protiv kojih su podnete Zalbe. Uspesna zalba moze biti nista drugo
do drugacija procena nekog komplikovanog pitanja od strane sudije u zalbenom postupku, ¢ija odluka i
sama je mogla biti ukinuta da se predmet nasao pred jo$ viSom sudskom instancom.'®

3. Uloga Sudskog saveta

75. Nacionalna ili medunarodna tela zaduzena za evaluaciju sudskih odluka treba da budu sastavljena od
¢lanova koji su u potpunosti nezavisni od izvrSne vlasti. U cilju izbegavanja bilo kakvog pritiska, u
drzavama u kojima Savet sudstva postoji, tom Savetu treba da bude poverena evaulacija kvaliteta odluka. '

18 Vidi Misljenje KVES-a br. 6 (2004), stav 36.
19 Ovi sudski saveti treba da budu oformljeni i da funkcioni$u na naéin preporué¢en u Misljenju KVES-a br. 10 (2007).



U okviru Saveta, obradu podataka i evaluaciju kvaliteta treba da obavljaju odeljenja koja se istovremeno
ne bave disciplinom sudija. Iz istog razloga, tamo gde ne postoji Sudski savet, evaluaciju kvaliteta odluka
treba da obavlja posebno telo koje uziva iste garancije nezavisnosti sudija kao i one koje poseduje Sudski
savet.

Glavni zakljuéci i preporuke

a) Eksterni pokazatelji od kojih zavisi kvalitet sudskih odluka ukljucuju kvalitet zakona koje donosi
zakonodavna vlast. Stoga je vazno da nacionalni parlamenti vrSe procenu i nadgledaju uticaj vazeceg
zakonodavstva i predloga zakona na pravosudni sistem.

b) Kvalitet donoSenja odluka zavisi od raspodele odgovarajuéih ljudskih, finansijskih i materijalnih
resursa svakom sudskom sistemu, kao i od o¢uvanja finansijske sigurnosti svakog sudije u okviru tog
sistema.

¢) Kwvalitet pravnickog obrazovanja i obuka sudija i drugih pravnika su od nemerljive vaznosti u
obezbedivanju sudske odluke visokog kvaliteta.

d) Takode je vazno obezbediti obuku sudija iz vanpravnih oblasti i obucavati sluzbenike suda kako bi sudije
bile oslobodene administrativnih i tehnickih obaveza i kako bi im bilo omoguceno da se usredsrede na
intelektualne aspekte donosSenja odluka.

e) Standard kvaliteta sudskih odluka je o¢igledno rezultat interakcije medu brojnim akterima u sudskom
sistemu.

f) Profesionalizam sudije je glavni garant kvaliteta odluke i vaZzan deo internog okruzenja koje uti¢e na
sudsku odluku. Profesionalizam podrazumeva visok nivo pravne obucenosti sudija, kao i razvoj kulture
nezavisnosti, etike i deontologije. Ovo zahteva od sudije da poznaje ne samo pravnu materiju vec i
vanpravne pojmove.

g) Ostali elementi internog okruzenja koji uticu na sudske odluke su postupak i upravljanje predmetima.
Postupak mora biti jasan, transparentan i predvidljiv. Sudija mora biti u stanju da aktivno i ispravno
organizuje i vodi postupak. Odluka mora biti doneta u razumnom roku. Medutim, brzina postupka nije
jedini faktor koji treba uzeti u obzir, jer sudske odluke moraju §tititi pravo na pravi¢no sudenje, drustveni
sklad i pravnu sigurnost.

h) Treba podsticatii uvodenje standardnih modela dobre prakse u upravljanju predmetima, kao i
konsultativne sastanke medu sudijama.

i) Raspravu treba odrzati kad god to propisuje sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava i to u skladu
sa zahtevima EKLJP, obezbedujuéi na taj nacin strankama u sporu i drustvu u celini poStovanje minimuma
standarda odgovarajuée organizovanog i pravi¢nog sudenja.

j) Pravicno vodenje postupka, ispravna primena pravnih nacela i evaluacija Cinjeni¢nog stanja kao i
izvrSnost glavni su elementi koji doprinose kvalitetu odluke.




k) Odluka mora biti razumljiva i pisana jasnim i jednostavnim jezikom, pri ¢emu svakom sudiji treba
dozvoliti da izabere sopstveni stil ili koristi standardizovane modele.

1) KVES preporucuje da sudski organi pripreme pregled dobre prakse kako bi olaksale pisanje odluka.

m) Sudske odluke moraju u nacelu biti obrazloZene. Njihov kvalitet zavisi uglavnom od kvaliteta
njihovog obrazlozenja. ObrazloZzenje moze podrazumevati tumacenje pravnih nacela, vode¢i uvek ra¢una
da bude obezbedena pravna sigurnost i konzistentnost. Medutim, kada sud odluci da odstupi od prethodne
sudske prakse, to treba jasno da navede u svojoj odluci.

n) KVES preporucuje uvodenje mehanizama, koji odgovaraju pravnim tradicijama svake pojedinacne
zemlje, za regulisanje pristupa viSim sudovima.

0) Izdvojena miSljenja sudija, tamo gde su ona dozvoljena, mogu doprineti pobolj$anju sadrzine odluke i
pomoc¢i kako u razumevanju odluke tako i u evoluciji prava. Ova misljenja treba da budu dobro obrazlozena
i objavljena.

p) Bilo koja naredba izdata u okviru i nakon sudske odluke treba da bude pisana jasnim i nedvosmislenim
jezikom, tako da se lako moze sprovesti ili, u slucaju naredbe da se nesto ucini ili ne ucini ili da se isplati
odredena suma, lako izvrsiti.

q) KVES naglasava da se kvalitet pojedinacnih sudskih odluka kontroliSe kroz postupkee Zalbe i
preispitivanja pred nacionalnim sudovima i posredstvom pravo pristupa Evropskom sudu za ljudska prava.

1) Da bi procenili kvalitet sudskih odluka potrebno je ispitati celokupni sudski sistem. Posebnu paznju
treba posvetiti trajanju, transparentnosti i vodenju postupka.

s) Evaluacija mora biti izvrSena na osnovu osnovnih principa EKLJP. To ne moze biti u¢injeno u svetlu
razmatranja ekonomskog ili menadzerskog karaktera.

t) Nijedan metod procene kvaliteta sudskih odluka ne treba da ugrozava nezavisnost sudstva bilo u celini
ili na pojedinac¢noj osnovi, niti da sluzi kao birokratsko sredstvo ili da sam sebi bude svrha, niti ga treba
mesati sa evaluacijom profesionalnih sposobnosti bilo kog pojedina¢nog sudije koja se vrsi u druge svrhe.
Stavise, sistemi evaluacije ne smeju dovoditi u pitanje legitimnost sudskih odluka.

u) Pre svega, svaki postupak evaluacije treba da ima za cilj identifikovanje potrebe, ukoliko ona postoji,
za izmenom zakonodavstva, promenama ili poboljSanjem sudskih postupaka i/ili daljom obukom sudija i
sudskih sluzbenika.

v) KVES naglaSava da je pozeljno kombinovati razlifite metode evaluacije. Metode evaluacije treba
razmatrati sa neohpodnom nau¢nom preciznos$¢u, znanjem i paznjom i oni treba da budu definisani na
transparentan nacin.

w) KVES podstice sistemsku evaluaciju i samoevaluaciju od strane sudija. KVES takode pozdravlja ucesce
»spoljnih“ aktera u evaluaciji, pod uslovom punog postovanja nezavisnosti sudova.



x) Visi sudovi mogu, svojom sudskom praksom, ispitivanjem nacina rada sudova i godiSnjim
izveStavanjem, doprineti kvalitetu sudskih odluka i njihove evaluacije; u ovom smislu, od presudnog je
znacaja da njihova sudska praksa bude jasna, uskladena i stalna.

y) Evaluacija kvaliteta odluka mora biti u nadleznosti Sudskog veca, tamo gde ono postoji, ili nezavisnog
tela koje ima iste garancije nezavisnosti sudija.

The translation was prepared as part of the Council of Europe project ,, Strengthening the judiciary reform
process in Serbia* and funded by the Federal Republic of Germany.






