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Giris
1. Bakanlar Komitesi tarafindan belirlenen is tanimi uyarinca, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), 2012
yilinda hakimlerin uzmanlasmasi hakkinda bir Goris hazirlamaya karar vermistir.

2. isbu Gériis, daha énceki CCJE Gérisleri, Hakimlerin Magna Cartasi, CCJE tarafindan hakimlerin uzmanlagmasi
hakkinda hazirlanan ankete tye devletlerin yanitlari ve CCJE uzmani Sayin Maria Guilana Civinini (Italya) tarafindan yazilan
On rapora dayanilarak hazirlanmigtir.

3. Bu Goériisiin hazirlanmasinda CCJE ayrica, Avrupa Konseyi miiktesebati ve dzellikle Hakimlerin Statiisiine iligkin
Avrupa Sarti, Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizlig,
Etkinligi ve Sorumluluklari hakkinda tye devletlere yonelik Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari ve Avrupa Adaletin Etkinligi
Komisyonu (CEPEJ) tarafindan hazirlanan “Avrupa Yargi Sistemleri” raporunu (2010 baskisi) dikkate almistir[1].

4. Uye devletlerin anketlere verdigi yanitlar ve uzmanin hazirladigi anket, tiye Devletlerde uzmanlasmis hakimlerin
ve/veya ihtisas mahkemelerinin yaygin oldugunu gostermistir. Bu tlr uzmanlasmalar gercekten var olmakla birlikte,
halihazirda var olan mahkemeler arasinda ihtisas daireleri ya da ayri ihtisas mahkemeleri olusturulmasini igeren ¢ok cesitli
bicimlerde ortaya ¢cikmaktadir. Bu egilim, Avrupa ¢capinda yayginlasmistir [2].

5. isbu Gériis cergevesinde, “uzmanlasmis hakim” hukukun sinirli alaniyla (6érnegin: Ceza hukuku, vergi hukuku, aile
hukuku, ekonomi ve finans hukuku, fikri mulkiyet hukuku, rekabet hukuku) ilgilenen veya belirli alanlarda (6rnegin: Sosyal,
ekonomik ve aile hukuku ile ilgili) belirli vaziyetlere iliskin davalara bakan hakimdir.

6. Ceza davalarinda yer alan juri Uyeleri[3], yukarida bahsedilen “uzmanlasmis hakimler” tanimi kapsaminda
degerlendiriimemistir. Juri Gyeleri, tim ceza davalarinda yer almamaktadir. Duzenli hakimlik yapisinin bir pargasi olan
hakimlerle ayni kurallar ve kanunlara tabi olmamakla birlikte yargi hiyerargisinin bir pargasi veya disiplin ve etik kurallarina
da tabi degildirler.

7. isbu Gériisiin amaci, temel haklarin korunmasinin yani sira adaletin niteligi ve hakimlerin statiisiiniin glivenceye
alinmasina duyulan ustin ihtiya¢ geregince uzmanlasma ile ilgili temel sorunlari incelemektir.

A. Uzmanlagsmanin olasi avantajlari ve dezavantajlari

a. Uzmanlagmanin olasi avantajlari

8. Uzmanlasma siklikla, herhangi bir kasith tercihten ziyade, kanunlardaki degisikliklere uyum saglama ihtiyacindan

kaynaklanmaktadir. Sirekli olarak uluslararasi, Avrupa veya ulusal seviyede yeni mevzuat benimsenmesi ve igtihat ile
doktrin degisiklikleri, hukuk bilimini son derece karmasik ve genis bir hale getirmektedir. Bir yandan toplum ve davalarin
taraflari mahkemelerden gittikge artan bir sekilde profesyonellik ve verimlilik beklerken, hakimlerin tim bu alanlara hakim
olmasi zordur. Hakimlerin uzmanlasmasi, kendi yetki alanlarinda gerekli bilgi ve deneyime sahip olmalarini saglayabilir.

9. So6z konusu hukuki alanda derinlemesine bilgiye sahip olmak, bir hakimin vereceg@i kararlarin niteligini iyilestirebilir.
Uzmanlasmis hakimler, belirli alanlarda daha fazla deneyim kazanirken bu durum, mahkemelerinin yetkinligini artirabilir.

10. Dava dosyalarinin, segilen bir grup uzmanlasmis hakimde toplanmasini saglamak, yargi kararlarinda istikrari ve en
nihayetinde de yasal kesinligi mimkdin kilabilir.

11. Surekli olarak benzer dosyalara bakmak, hakimlerin kendilerine verilen davalar hakkindaki olgular teknik, sosyal
veya ekonomik diizeyde daha iyi anlamalarina ve bdylece s6z konusu olgulara daha uygun ¢éztimler bulmalarina yardimci
olabilir.

12. Hukuktan farkl bir bilime iliskin bilgi saglayan uzmanlasmis hakimler, uzlasmazlik konusu olan sorunlara ¢oklu
disiplinli bir yaklasim benimseyebilir.

13. Belirli bir hukuki alanda daha fazla deneyim ile elde edilen uzmanlasma, surekli artan dava sayilari dikkate
alindiginda, mahkemelerin verimliligi ve dosya yonetiminin iyilestiriimesine yardimci olabilir.

b. Uzmanlagmanin olasi kisitlari ve tehlikeleri

14. Pek cok farkli sebepten dolayl yargida uzmanlagsma arzu edilir bir durum olsa da cesitli tehlikeleri de

barindirmaktadir. Yargida uzmanlasmanin tasidigi temel risk, uzmanlasmis hakimlerin, genel hakim yapisindan ayrilmasi
ihtimalidir.



15. Hakimlerin, uzmanlasma sebebiyle daha dnce ayni konularda verdigi kararlari tekrarlama egiliminde olmasi, ictihadin
toplumun ihtiyaglarina gore gelismesini engelleyebilir. Bu tehlike ayrica, belirli bir alandaki kararlarin daima ayni ve belirli
hakim grubu tarafindan alinmasi durumunda da ortaya ¢cikmaktadir.

16. Uzmanlasmis hukukgular, kendi alanlarina 6zgu ve (genellikle) diger hukukgularin bilmedigi kavramlar gelistirmeye
egilimlidir. Bu da kanun ve usulin ayrismasina, uzmanlasmis hakimlerin diger alanlardaki gercekliklerden kopmasina ve
genel ilkeler ile temel haklardan uzaklasmalari ihtimaline neden olabilir. Bu ayrisma, yasal kesinlik ilkesini zayiflatabilir.

17. Toplum, uygulamada mumkin olmasa da, uzmanlasmis hakimler olmasini bekleyebilir. Uzmanlasma, yalnizca,
mahkemelerin yeterli boyuta ulastigi durumlarda mimkdun olabilir. Kugik mahkemeler ihtisas daireleri kurabilmeyi veya bu
gibi dairelerden yeterli sayida kurabilmeyi imkansiz bulabilir. Bu da hakimleri ¢cok yonli olmak ve boylece ¢ok farkli uzmanlik
konularina bakabilme yetenegine sahip olmak zorunda birakir. Hakimlerin asiri derecede bireysel uzmanlasmasi, gerekli
olan bu ¢ok yonltluge zarar verecektir.

18. Bazi durumlarda, hé&kimlerin uzmanlasmasi, yargi birligine zararh olabilir. Uzmanlagma, hékimlere, uzmanlk
alanlarindaki deneyimlerinin onlar digerlerinden farkli bir Gst gruba dahil ettigi hissini verebilir. Genel halka da bazi
hakimlerin “stiper hakim” oldugu veya tam tersine, bir mahkemenin esas yargi sisteminden ayri, tamamen teknik bir organ
oldugu izlenimini verebilir. Bu durum, yeterince uzmanlasmis olmadigi disunilen mahkemelere kamunun givenmemesi
sonucunu dogurabilir.

19. Yiksek uzmanhga sahip bir mahkemenin kurulmasi, hakimlerin yarginin geri kalanindan ayrilmasi ve bu kisilerin
taraflar, menfaat gruplari veya diger Devlet glclerinden baskiya agik kalmasi amaci veya etkisi de tasiyabilir.

20. Hukukun herhangi bir alaninda; ortak egditimlerde, konferanslarda veya toplantilarda hakimler, avukatlar ve
savcllarin asir yakinlasmasinin biraktigi izlenimin yarattigi tehlike gercekten mevcuttur. Bu, yalnizca yarginin bagimsizhgi
ve tarafsizligina iliskin imajin lekelenmesine neden olmakla kalmamakta, ayni zamanda hakimleri gizli bir etkiye ve bu
sayede de kararlarinin dogrultusunu gercek bir riske agik birakmaktadir.

21. Mahkemelerin kabul edilebilir bir is ylki olmasi gerektiginden, ¢cok kisith bir alanda uzmanlasmis bir mahkeme
kurulmasi, ilgili alandaki dosyalarin tim Ulke veya bdlge icerisinde tek bir mahkemede yogunlagsmasina neden olabilir. Bu
da mahkemelere erigimi engelleyebilir veya hakim ve davanin taraflar arasinda ciddi bir mesafeye neden olabilir.

22. Bir kirsunlin parcasi olan ve belirli bir teknik veya uzman goérisu saglamaktan sorumlu olan uzmanlasmis bir
hakimin, taraflarin savunmasi igin sunulmadan 6nce meslektaslarina kisisel goértsiu veya olgulari ifade etmesi tehlikesi
bulunmaktadir[4].

23. Kamunun endiselerine karsilik vermek amaciyla ihtisas mahkemeleri kurulmasi (6rn. Terdrle Muicadele
Mahkemeleri) [5], resmi makamlarin diger mahkemelerde olmayan materyal ve insan kaynaklarini bu mahkemelere
saglamasiyla sonuglanabilir.

B. Genel ilkeler - temel hak ve ilkelere saygi: CCJE’in durusu

24. CCJE, genel veya uzmanlasmis tim hakimlerin, her seyden 6nce, yargilama sanatinda uzman olmasi gerektigini
vurgular. Hakimlerin, olgularin ve kanunlarin nasil incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini ve ¢cok cesitli alanlarda karar
vermeleri gerektigini bilmeleri gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin yasal kurumlar ve ilkelere iliskin genis bilgiye sahip
olmalari gerekmektedir.

25. Uye Devletlerin yanitlari ve uzmanin raporu, mahkemelere gelen davalarin pek goguna uzmanlagmamig hakimlerin
baktigini ortaya koymus ve bu hakimlerin Ustlendigi etkin rolG vurgulamistir.

26. Kural olarak, hakimlerin tim alanlarda davalara karar verme yetisinin olmasi gerekmektedir. Kanunlara ve altinda
yatan ilkelere iliskin genel bilgileri, sagduyulari ve hayatin gergekleri hakkindaki bilgileri, uzmanlagsma alanlari da dahil olmak
Uzere, gerektiginde bilirkisi destegiyle onlara, tim alanlarda kanunlarni uygulama yetenegini vermektedir [6].
“Uzmanlasmamis hakimlerin” rolt asla hafife alinamaz.

27. Herhangi bir mahkemede, uzmanlasmamis hakimler genellikle ¢esitli uzmanlik sektérlerine atanmakta ve kariyerleri
boyunca birgok kez farkli alanlarda gorev almaktadir. Bu da onlara ¢ok ¢esitli hukuki alanlarda genis bir deneyim sunmakta
ve boylece yeni gorevlerine alismalarini ve davanin taraflarinin ihtiyaglarini karsilamalarini saglamaktadir. Bu ytzden, belirli
derecede uzmanlagma gerektirenler de dahil olmak Gzere, ¢cok buyuk gesitlilik gdsteren konulara bakmasi gereken genel bir
mahkemenin ihtiyaclari ile basa ¢ikabilmek icin gereken esneklik ve ¢ok yonluligu edinmek tzere, en basindan itibaren tim
hakimlerin genel bir egitim almasi hayati 6neme sahiptir.

28. Yine de bazi alanlarda kanunlar o kadar karmasik veya spesifik hale gelmistir ki bu alanlardaki davalara uygun bir
sekilde bakabilmek icin daha ylksek bir uzmanlagsma gerekmektedir. Bu sebeple, belirli alanlardan sorumlu olan uygun
nitelige sahip hakimlerin saglanmasi tavsiye edilir.

29. Tim hakimler gibi uzmanlagmis hakimler de insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasi hakkinda
Sézlesmenin (Sézlesme - AIHS) 6. Maddesinde belirtilen bagimsiziik ve tarafsizlik gerekliliklerini karsilamalidir.
Uzmanlasmis hakimler ve mahkemelerin Soézlesmenin bu hikminde belirtilen diger tim kosullari da karsilamasi
gerekmektedir: mahkemeye erisim, uygun sureg, adil yargilanma hakki ve makul sirede duyulma hakki. Bu gerekliliklere
saygl ¢ergevesinde ihtisas dairelerinin dizenlenmesi mahkemelerin yakamlalagudar.

30. CCJE, ihtisas daireleri veya mahkemelerinin kurulmalarinin kati bir sekilde dizenlenmesi gerektigini diusiinmektedir.
Bu organlarin, uzmanlasmamis hakimlerin liyakatini g6z ardi etmemesi ve her kosul altinda ayni glivence ve kaliteyi temin
etmesi gerekmektedir. Ayni zamanda, mahkemenin blyUkligu, hizmet gereklilikleri ve h&kimlerin tim hukuki alanlara hakim



olmasinin gittikge zorlastigi gercedi ve uzmanlasmanin maliyeti gibi bir h&kimin isine hikmeden tim kistaslar da dikkate
alinmalidir.

31. Uzmanlasma asla, her hakimin karsilamasi gereken kalite gerekliliklerinin 6nine gecmemelidir. CCJE, bu
gerekliliklerin yargi kararlarinin kalitesi hakkinda 11 No.lu Goérust (2008) icerisinde yer aldigini ve gerekliliklerin,
uzmanlasmis hakimler de dahil olmak iizere, tim hakimler igin gegerli oldugunu belirtir. Ihtisas mahkemelerinde yarginin
idaresi igin ideal sartlarin temin edilmesi igin gerekli olan her sey yapilmalidir.

32. ilke olarak, genel usul kurallari ihtisas mahkemeleri igin de gecerli olmalidir. Her bir ihtisas mahkemesine 6zgii
usuller getirilmesi, bu usullerin yayginlasarak, adalete erisim ve hukukun kesinligi konularinda riskler olusturma egilimini
dogurur. Mahkemeye 6zgu usul kurallarina yalnizca, ihtisas mahkemesinin kurulmasina neden olan ihtiyaglardan birine
(6rnegin: Cocuklarin menfaatini glivence altina almak igin olusturulan ve spesifik kurallara tabi olarak muayenesini saglayan
aile hukukuna iligskin usuller) karsilik gelmesi halinde izin verilebilir.

33. Mahkemenin bir bitlin olarak tarafsizligi ve hakimin delilleri degerlendirmedeki 6zgurliginden olusan adil
yargilanma ilkelerine uyulmasinin saglanmasi elzemdir. Mahkeme heyetinin bir parcasi olarak bir bilirkisi veya hakim
yardimcisinin gorev aldigi sistemlerde, hukuk egitimi almis bu hakime s6z konusu bilirkisi veya yardimci tarafindan verilen
tavsiyelere taraflarin yanit verme haklarini muhafaza etmeleri de énemlidir. Aksi takdirde, taraflara sorgulama veya karsi
¢ikma firsati taninmadan bilirkisi gérisu karara dahil edilebilir. CCJE, hakimlerin bir bilirkisi tayin ettigi ya da taraflarin
bilirkisileri tanik olarak ¢agirdidi ve taraflarin hakim énlinde, bu bilirkisinin bulgularina ve ¢ikardigi sonuglara itiraz edebilecegi
ve tartisabilecegi bir sistemi tercih edilebilir olarak degerlendirmektedir.

34. Bir ihtisas mahkemesinde olsun ya da olmasin mahkemedeki tim dosyalar ayni 6zenle incelenmelidir. ihtisas
mahkemelerinin baktigi davalar 6nceliklendirmek igin sebep yoktur. Yalnizca nesnel ihtiyaca dayanan, 6zgurlikten yoksun
birakilma veya ¢ocuk velayetine iliskin acil tedbirler, kisi veya mulkin korunmasi, ¢evre, kamu saghgi, kamu dizeni veya
guvenligi gibi hususlari iceren davalarda 6nceliklendirmelere izin verilebilir.

35. intisas mahkemelerinin yeterli insan, idari ve materyal kaynagindan yararlanmasi gerekirken, bu durum kaynaklar
acisindan ayni kosullara sahip olmasi gereken diger mahkemelerin zararina olmamalidir.

36. CCJE, hakimler acisindan daha fazla hareketlilik ve esnekligin olmasinin, uzmanlasmaya iliskin yukarida bahsedilen
dezavantajlarin giderilmesine yardimci olabilecegini distunmektedir. Hakimlerin kariyerleri boyunca mahkeme veya
uzmanlik degistirme ve hatta uzmanlasma gérevlerinden genel goérevlere gegcme veya tam tersini yapma hakki bulunmalidir.
Hareketlilik ve esneklik, hakimlere daha cesitli ve farkh kariyer firsatlari sunmanin yani sira durumlarini degerlendirerek,
ictihat ve genel olarak hukukun gelismesini saglayan diger hukuki disiplinlere gegmelerine imkan taniyacaktir. Ancak, bu
hareketlilik ve esneklik, hakimlerin bagimsizligi ve azledilemezligi ilkelerini tehlikeye atmamahdir [7].

37. Belirli hukuki alanlarda ortaya ¢ikan karmasiklik veya 6zel gereksinimleri karsilamak i¢cin uzmanlasmis hakimlerin
saglanmasi, bireysel veya belirli kosullar geregdince 6zel, gegici veya olaganusti mahkemelerin kurulmasindan farkli bir
durumdur. Bu mahkemelerin, S6zlesmenin 6. Maddesinde yer alan tim glivenceleri saglayamamasina iligkin olasi bir tehlike
mevcuttur. CCJE halihazirda bu gibi mahkemelerin kurulmasina karsi itirazlarini ifade etmis ve bu asamada ter6rizm
baglaminda hukukun Ustinligu ve insan haklarinin korunmasina iligskin hakimlerin rolt hakkinda 8 No.lu Géristnin (2006)
icerigine atifta bulunmaktadir. Her halikarda, CCJE bu gibi mahkemelerin var olmasi halinde de, olagan mahkemelerin
yukumluligu olan tim guvenceleri kargilamalari gerektigini vurgular.

38. Ozetlemek gerekirse, CCJE uzmanlasmanin, yalnizca adaletin idaresini desteklemesi halinde, yani hem davalarin
hem de yargi kararlarinin nitelikli olmasini temin etmek igin tercih edilebilir oldugunun ispati durumunda mesru olabilecegine
inanmaktadir.

C. Uzmanlagsmanin belirli yonleri
1. Hakimlerin uzmanlagsmasi
39. CCJE'’ye gore, isbu Gorusun ilkeleri, agsagida dikkate alinan ihtisas mahkemesi tipleri icin gecerlidir.

40. Ankete verilen yanitlar, “ihtisas” mahkemelerinde kullanilan hakim tiplerine iliskin Gye devletler arasinda belirgin
farkhliklar oldugunu ortaya koymustur.

41. Uzmanlagma, farkli araglarla hayata gegirilebilir. ilgili devletin yasal gergevesinin miisaade ettigi sinirlara gére,
yarginin genel teskilatlanmasindan ayri ve farkli ihtisas mahkemeleri olabilecegi gibi, genel yargi sisteminin bir parcasi olan
ihtisas mahkemeleri veya daireleri de olabilir. ihtisas mahkemeleri veya dairelerinin yargi yetkisi siklikla, uzmanlagmamis
mahkemelerden farkli olacaktir; ihtisas mahkemesi genellikle cok daha az sayida olmakla birlikte, bazen sadece Ulkenin
baskentinde yer alir. ihtisas mahkemeleri ve dairelerinde hakim yardimcilari yer alabilir.

42. Uzmanlasmanin elde edilmesinde kullanilan en yaygin arag¢, uzmanlasmis dava dairelerinin kurulmasidir. Bu
genellikle dahili mahkeme kurallari araciliiyla gergeklestirilebilir. Uzmanlagmada ana alanlar; aile ve ¢gocuk hukuku, fikri
mulkiyet hukuku, ticaret hukuku, iflas hukuku, agdir suglar, su¢ sorusturmasi ve cezai mueyyidelerin infazi olarak siralanabilir.

i. “Hukukgu olmayan hakimler”

43. Pek cok Uye devlette, hukuk egitimine sahip bir veya birden fazla hakimin yani sira hukukgu olmayan bir veya
birden fazla mahkeme Uyesinden olusan ihtisas mahkemeleri bulunmaktadir. Bu gibi “hukuk¢u olmayan hakimler” ¢ok cesitli
olup, bu konuya iliskin detayli incelemeyi burada sunmak mumkin degildir. S6z konusu “hukukgu olmayan hakimler” siklikla,
belirli bir menfaat grubunu (6rnegin: isciler veya isverenler, miilk sahipleri ve kiracilar, belediye meclisleri) temsil eder ya da
ilgili ihtisas mahkemesinin konusuna 6zgu uzmanliga sahiptirler.



ii.. Profesyonel hakimler

44, Profesyonel hakimler, birkag farkli yontemle uzmanlasmis hakim olabilir. Hakim olarak atanmadan 6nce
uzmanlasmis bir avukat olarak elde ettikleri deneyimler veya hakim olarak atandiktan sonra uzmanlasma calismalariyla elde
ettikleri deneyimlerin sonucunda olabilirler. Alternatif olarak, uzmanlasmis bir hakim, hukukun bir uzmanlik alanina veya
hukuki olmayan bir alana 6zgu egitim almis ve daha sonra bir ihtisas mahkemesine atanmis veya genel bir mahkemede
uzmanlik davalarina bakiyor olabilir.

45, Mahkeme yapisinin daha yuksek seviyelerinde hakimlerin uzmanlagsmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, daha
yuksek seviyelerde de tim dosya tiplerine bakabilme esnekligi olabilmesi icin hakimlerin belirli bir diizeyde ¢ok yonli
olabilmesi gerekmektedir. Istinaf ve temyiz mahkemelerinin hukuki ve anayasal gérevi olan mevzuat ve igtihadin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda tutarliligin yerine getirilmesinin temini icin bu esneklik gereklidir. Ayrica bu esneklik, belirli
alanlarin istinaf ve temyiz seviyesinde kendi goruslerini dayatacak bir pozisyonda olup, ilgili alanda kanunun gelismesinin
engellenmesine neden olabilecek gok kiigik bir hakim grubu tarafindan ele alinmamasini da temin edecektir.

2. Belirli mahkemelerin veya daha biylik bir grup icerisindeki mahkemelerin uzmanlagmasi

46. Bazi yargi gevrelerinde, olagan mahkemelerin haricinde ihtisas mahkemeleri bulunmaktadir [8]. Bazi durumlarda,
ayri olan bu ihtisas mahkemeleri, ihtisas mahkemelerinin veya daha buyUk yargi ¢evrelerinde mahkeme ihtisas dairelerinin
kurulmasini saglayan AB araglarinin sonucu olarak kurulmustur [9]. Diger durumlarda ise ihtisas mahkemeleri, daha buyuk
bir mahkeme grubunun pargasi olabilir[10].

Her durumda, mahkemenin kendisi de, davalardan sorumlu olan hakimler de uzmanlasmistir. Her Glkede benimsenen yapi,
kismen tarihsel gelismenin, kismen de s6z konusu yargi ¢gevresinde uzmanlasmis bir mahkeme veya hakime ydnelik talebin
bir sonucudur.

3. Uzmanlagmis hakimlerin bolgesel dagilimi

47. Bazi ileri derecede uzmanlik alanlarinda, mahkemeye gelen dosya sayisinin ¢ok dusuk oldugunu g6z 6ninde
bulundurmak gerekmektedir. Bu durumda, hakim basina dengeli bir is yuki dismesi ve uzmanlagsma gerektirmeyen diger
dosyalara da bakmalarini mimkun kilmak i¢cin uzmanlasmis hakimleri bir mahkemede toplamak gerekebilir. Ancak, eger
ayni mahkemede toplamaya yoOnelik yapilan bu iglem daha ileriye goéturalirse, ihtisas mahkemesinin mahkeme
kullanicilarindan uzaklasmasi riski ortaya c¢ikacaktir ve CCJE’ye gore bu sorundan kaginiilmasi gerekmektedir.

4. insan kaynaklari, materyal ve mali kaynaklar

48. Uzmanlasmis hakimler ve mahkemelere yeterli insan ve materyal kaynaginin, 6zellikle de bilgi islem teknolojisinin
saglanmasi elzemdir.

49. intisas mahkemelerinde beklenen dava yikiiniin diger mahkemelere gére diisiik olmasi halinde, birkag ihtisas
mahkemesi ve hatta mimkinse tim mahkemeler tarafindan birlikte kullanilabilecek kaynaklar ve teknolojilerin gelistiriimesi
ve kullaniimasina dikkat edilmelidir. insan ve materyal kaynaklarinin bir araya getirilmesi, uzmanlasmanin diizenlenmesi ile
baglantili sorunlardan kaginmak icin bir yéntem olabilir. Genel ve ihtisas mahkemelerini ve heyetlerini iceren blyuk “adalet
merkezleri” kurulmasi ise mahkemelerin yerleri arasinda gittikce artan mesafelerle, mahkemeye kolay erisimin 6nine
gecebilir.

50. Uzmanlasmis mahkemeler ve hakimlerin gereksinimleri ve maliyetleri, 6zel tedbirlerin gerekmesi, dosyalarin
hacimli olmasi veya durusmalar ve kararlarin uzun olmasi gibi sebeplerle olagan mahkemeler ve hakimlere kiyasla daha
fazla olabilir.

51. Belirli bir uzmanlik alaninda bunun gibi ek maliyet unsurlari tespit edilebilirse, bu fazladan maliyetlerin bir kismini
veya tamamini karsilamak i¢in davanin belirli bir tarafinin daha yuksek masraf 6demesi gerekgelendirilebilir. Bu durum,
ornegin ticari veya endustriyel insaat davalari veya patent ya da rekabet davalari i¢in uygun olabilecekken, gocuk velayeti
davalari, istirak nafakasi davalari veya diger aile hukuku dava tipleri gibi davalar icin uygun olmayacaktir. Uzmanlk
gerektiren davalar icin daha ylksek maliyetler olmasi mahkemelerin Ustlendigi ilave isten daha fazla olamaz ve hem
mahkemeler hem de dava taraflari icin mahkemelere ylklenen is ile uzmanlasmanin getirdigi faydaya orantili olmahdir. Ayni
sekilde, yalnizca daha fazla ka&r elde etmek amaciyla ihtisas mahkemelerinin kurulmasi da makul ya da mesru
goérunmemektedir.

D. Hakimin uzmanlagmasi ve statiisii
1. Uzmanlagsmis hakimin statiisii

52. Yukarida adi gecen tium uzmanlasma tiplerinde, yarginin bir Gyesi olarak hakimin roli degismez. Hakimlerin
uzmanlasmasi, yarginin bagimsizligi ilkesinden herhangi bir sekilde sapilmasini higbir yonlyle gerektiremez ve mesru
kilamaz (mahkemelerin ve bireysel hakimlerin bagimsizligi, bkz. 1 No.lu Goérus (2001)).

53. Buradaki kilavuz ilke, uzmanlagsmis hakimlere statiileri bakimindan uzmanlasmamis hakimlerden higbir sekilde
farkli davranilmamasi olmahdir. Dolayisiyla atama, goérev suiresi, azledilemezlik ve disipline iliskin kanun ve kurallar
uzmanlasmis hakimler icin de diger hakimlerle ayni olmalidir.

54. Bunu en iyi sekilde saglamak icin hem uzmanlasmis hem de uzmanlagsmamis hakimlere yonelik tek bir secim
organinin varhgi gereklidir. Hakimlere iligskin tek bir yapi olmasi, evrensel olarak gecgerli olmasi gereken temel haklar ve
ilkelere tim hakimlerin saygi duymasini temin edecektir. Ayni dogrultuda, CCJE, farkli hakimlerin farkh kuruluglarda farkli
kurallara tabi olmasina neden olabilecek, belirli uzmanliklara gore farkl yargi organlari ve sistemlerinin olusturulmasi taraftari
degildir.



55. CCJE, pek cok Avrupa Ulkesinde geleneksel olarak birkag farkli yargi hiyerarsisi oldugunu bilmektedir (6rnegin;
olagan ve idare mahkemelerinde). Bunlar, hakimlerin statlistndeki farkliliklar ile de iliskilendirilebili. CCJE, bu gibi ayri
hiyerarsilerin yarginin idaresi ve adalete erisimi karmasik hale getirebilecegini disinmektedir.

56. CCJE'’ye gore:

- Yargi yetkisine iliskin uyusmazliklarin adalete erisimi engellememesi veya S6zlesme’nin 6. Maddesine aykiri
olarak gecikmelere neden olmamasini;

- Diger yargisal hiyerarsilere, ihtisas mahkemelerine, birimlerine ve gérevlerine uygun bir sekilde erisimin tim
hakimler igin acik olmasini;

- Ayni kideme sahip tium hakimlerin, 6zel goérevlere yonelik ek Ucretler istisna olmak Uzere, ayni maasi
almasini temin etmelidir (bkz. bir sonraki fikra).

57. Uzmanlasmamis ve uzmanlasmis hakimlerin esit statisu ilkesi, maaslar icin de gecerli olmalidir. Bakanlar
Komitesinin Rec(2010)12 Sayili Tavsiyesinin 54. Maddesine gore hakimlerin maaslari, “meslekleri ve sorumluluklari ile
orantili olmali” ve digerlerinin yani sira “kararlarini etkilemeye yonelik tesviklere karsi koruyacak yeterlilikte olmalidir’[11].

Bu dogrultuda, yalnizca hakimin uzmanlagsmasina binaen verilen herhangi bir ek maas veya diger Ucretler, meslegin
Ozellikleri ve sorumluluklarinin agirhgr genel bir kural olarak uzmanlasmamis ve uzmanlasmis hakimler icin esit oldugundan,
mesru gorinmemektedir. Uzmanlasmis hakimin mesleginin 6zellikleri veya sorumluluklarinin agirligi (uzmanlik gérevine
atanmanin getirdigi kisisel sorumluluklar da dahil olmak Gzere) bir tazminin gerektigi sonucunu doguran 6zel sebeplerin tespit
edilebildigi durumlarda ek maas, diger Ucretler veya bazi 6demeler (6rnedin gece mesaisi durumunda) mesrulasabilir.

58. Hakimlerin etik, cezai, hukuki ve disiplin sorumluluklari uzmanlagsmamis ve uzmanlasmis hakimler arasinda
farkhlik gostermemelidir. CCJE’nin 3 No.lu Gdrisinde belirtilen hakimlerin mesleki davranislarina iliskin standartlar,
uzmanlasmis ve uzmanlagsmamis hakimler icin esit derecede gecerlidir. Herhangi farkli bir muamele icin yeterli gerekce
tespit edilmemistir.

59. Uzmanlasmis bir hakimin yalnizca kiguk ve uzmanlasmis bir grup avukatla ve hatta dava taraflariyla ilgilenme
olasiliginin olmasi halinde tarafsizlik ve bagimsizligini temin etmek igin kendi davranislarinda dikkatli olmasi gerekebilir.

2. Degerlendirme ve terfi

60. Bir hakimin ¢alisma performansinin degerlendiriimesinde kistaslar ¢ok cesitlidir ve iyi bilinmektedir (bkz. 3 ve
20(2007) No.lu CCJE Gorusleri). Uzmanlasma tek basina, uzmanlasmis hakimin calismasina daha ylksek deger vermeyi
mesru kilmaz. Bir veya daha fazla uzmanlagsma alaninin kabuliinde gdsterilen esneklik, bir hakimin ¢alisma performansinin
degerlendiriimesinde énemli bir unsur olabilir.

61. Bu sebeple, yargl konseyi veya hakimlerin performansinin degderlendiriimesinden sorumlu baska bir bagimsiz
kurum, uzmanlasmis bir hakimin bireysel performansinin, uzmanlagsmamis bir hakimin performansi ile kiyaslanip
kiyaslanamayacagi veya hangi oranda kiyaslanabilecegini belirlerken ¢ok dikkatli olmalidir. Kiglk bir grubun pargasi
olabilecek ve calismalari degerlendiren kisi icin seffaf veya bilindik olmayabilecek bir uzmanlasmis hékime kiyasla,
uzmanlagsmamis bir hakimin performansina iligkin net bir fikir edinmek genellikle daha kolay oldugundan, bu degerlendirme
Ozel bir dikkat ve 6zen gerektirmektedir.

62. Terfi konusunda da benzer durumlar gecerlidir [12]. CCJE’ye gore, yalnizca uzmanlasmalari sebebiyle uzmanlasmis
hakimlere daha erken terfi imkani tanimak mesrulastirilamaz.

3. Egitim ve uzmanlagsma imkani

63. CCJE’nin genel egitim hakkinda 4 No.lu Goérist’ndeki (2003) ilkeler uzmanlasma egitimi icin de esit derecede
gecerlidir. Bu baglamda, hé&kimlerin bagimsizliginin glvence altina alinmasi ve mimkin olan en nitelikli egitimin
saglanmasina iliskin tum gereklilikler, ilke olarak hem uzmanlasmamis hem de uzmanlasmis hakimler agisindan gegerli
oldugundan, bu iki tip hakim grubu arasinda statlu farki bulunmamaktadir. Genel olarak, egitimler tim hakimlere acgik
olmahdir.

64. ilke olarak, bir hakimin uzmanlasma istegine saygi duyulmalidir. Bu bakimdan CCJE, 10 No.lu Gériisiine ve bu
gorusun bilhassa hakimlerin secilmesine iligkin olan hikimlerine atifta bulunur. Ayni sekilde, boyle bir istek bildirildiginde,
makul sire igerisinde yeterli egitim [13] verilmelidir.

Bu egitim, hakimin uzmanlagsma alanina atanmasindan 6nce verilmeli ve yeni gérevine baglamadan énce tamamlanmalidir.

65. Egitim gereksinimleri ve bunlarin faydasi ile mevcut kaynaklar arasinda bir denge olmalidir. Bu nedenle, 6rnegin
s6z konusu egitim icin kaynaklarin saglanamayacagi veya yalnizca daha Onemli egitim ihtiyaglarindan vazgecilerek
yapilabilecegi durumlarda bir uzmanhk egitimi beklenemez. Iligili alandaki dava yiikiiniin ihtisas mahkemeleri veya
heyetlerinin varligini gerekcelendiremeyecek kadar dusik olmasi gibi durumlarda da bir uzmanlk alanina atama talep
edilemez. Mahkemenin, yetki kapsaminin, boélgenin ve hatta devletin bayukligld uzmanlagsma ve uzmanlik alanlarinda
egitime iliskin farkh ¢éztimleri gerektirebilir. Ancak, uygun olan hallerde ulusal sinirlar igerisinde surekli egitim konusunda is
birligi faydali olabilir.

4. Yargi Konseyinin Roli

66. Var olmasi halinde ylksek yargl konseyi veya dengi bir kurumun yetki ve sorumluluklarinin, uzmanlasmamis ve
uzmanlasmis hakimler icin ayni sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Uzmanlasmis hékimlerin, uzmanlasmamis hakimler



gibi temsil edilmesi veya sorunlarini sunma firsatina sahip olmasi gerekmektedir. Kamu yarari géz éninde bulundurularak,
herhangi bir gruba ayricalikli muameleden kaginiimalidir.

5. Uzmanlagsma ve hakim birliklerine katilim

67. Uzmanlasmig hakimler, hakim birliklerine Uye olmak ve Uyeliklerini devam ettirmek konusunda tim diger
hakimlerle ayni hakka sahip olmalidir. Yargi organinin bir batln olarak tutarhligi adina, uzmanlasmis hakimlere yénelik 6zel
birlikler olusturulmasi arzu edilmez. Uzmanlasmis hakimler olarak, mesleki fikir teatisi, konferanslar ve toplantilar gibi kendi
alanlarina yonelik menfaatleri kendilerine saglanmali ancak, statilerine iliskin menfaatleri genel bir hakimler birligi tarafindan
guvence altina alinabilir ve alinmalidir.

Sonuglar

i CCJE, genel veya uzmanlagsmis tiim hakimlerin, her seyden oOnce, yargilama sanatinda uzman olmasi
gerektigini vurgular.

ii. ilke olarak, hukuki yargilamada baskin rol, “uzmanlagmamis” hakimler tarafindan iistlenilmelidir.

iii. Uzmanlagsmis hakimlik ve ihtisas mahkemeleri, kanunun ve olgularin karmasik ve spesifik oimasindan ve bu
sebeple adaletin uygun idaresinden dolayi gerekli olmasi halinde getirilmelidir.

iv. Uzmanlagsmis hakimler ve ihtisas mahkemeleri, daima bir biitiin olarak tek bir yargi organinin pargasi olarak
kalmahidir.

\'A Uzmanlagmis hakimler, uzmanlagmamis hakimler gibi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6. Maddesi
uyarinca bagimsizlik ve tarafsizlik gerekliliklerini karsilamalidir.

vi. llke olarak, uzmanlagsmamis ve uzmanlagmis hakimler esit statiide olmaldir. Etik kurallari ve hakimlerin
yukiumlulugi, herkes igin ayni olmalidir.

vii. Uzmanlasma, olagan mahkemelerde veya ihtisas mahkemelerinde adaletin kalitesini azaltmamalidir.

viii. Hakimlerin hareketliligi ve esnekligi, uzmanlagsmaya iliskin gereksinimleri karsilamak igcin genellikle yeterli

olacaktir. ilke olarak, uzmanlagma ve egitim alma firsati bu sebeple tiim hakimler igin miimkiin olmahdir. Uzmanhk
egitimi, kamusal yargi egitim kurumlan tarafindan diizenlenmelidir.

ix. Hukukgu olmayan uzman hakim yardimcilarinin, hakim uzman heyetinde yer almasindan ziyade, bilirkisilerin
mahkemeler veya taraflarca segilmesi ve bu bilirkigilerin goriislerinin taraflarin itirazina ve rizasina tabi olmasi tercih
edilir.

X. Yargi konseyi veya benzer bir organin yetkileri ve sorumluluklari, uzmanlagmamis ve uzmanlagsmis hakimler
icin esit derecede uygulanmalidir.

[1] Her ne kadar bu referans belgeleri, 6zel olarak hakimlerin uzmanlasmasi ile ilgili olmasa da belirttikleri ilkelerin tim hakimler icin gecerli
olmasiyla uzmanlasmis hakimleri de igermektedir.

[2] CCJE’nin anketinde asagidaki uzmanlik alanlari, pek gok Avrupa llkesinde yaygin érnekler olarak tespit edilmigtir: Aile Mahkemeleri,
Cocuk Mahkemeleri, idare Mahkemeleri / Danistay, Gog/Miilteci Mahkemeleri, Kamu Maliyesi Mahkemeleri, Askeri Mahkemeler, Vergi
Mahkemeleri, is/sosyal Mahkemeleri, Tarim Sézlesmeleri Mahkemeleri, Tiiketici Alacaklari Mahkemeleri, Kiigiik Alacaklar Mahkemeleri,
Vasiyet ve Miras Mahkemeleri, Patent/Telif/Marka Mahkemeleri, Ticari Mahkemeler, iflas Mahkemeleri, imar Mahkemeleri, Tahkim, Agir
Ceza Mahkemeleri, Ceza Sorusturmasi Gézetim Mahkemeleri (6rn. yakalama emri, teknik takip vb.), Ceza infaz ve Tutukevleri izleme
Mahkemesi.

Avrupa Birligi hukuku, Topluluk markalari (Topluluk Markalari Mahkemeleri, Topluluk markalari hakkinda (EC) 40/94 sayili ve 20 Aralik
1993 tarihli Konsey Tizigiu’'niin 90. Maddesi) ve Topluluk tasarimlari (Topluluk Tasarimlari Mahkemesi, tasarimlari hakkinda (EC) 6/2022
saylili ve 12 Aralik 2001 tarihli Konsey Tizig{’niin 80. Maddesi) gibi belirli yasal alanlarda ihtisas daireleri veya mahkemelerinin kurulmasi
sartini getirir.

[3] Ornegin, Agir Ceza Mahkemelerinde birkag liye Devlette “hakim yardimcilarl”, bir mahkemenin yasal olmayan egitim almis tyeleri
olarak yer alan kisilerin aksine, bir juriye dahil olmak igin rastgele segilen insanlar olarak tanimlanmaktadir, bkz. fikra 43. Bu hakim
yardimcilari, ceza davalarinda hikmdin yani sira bir davalinin suglulugu hakkinda karar verirken, hukuk davalarinda zararlara iligkin karar
verebilir.

[4] Buna, spesifik teknik bilgiye sahip hukukgu olmayan hakimlerin yer aldigi patent mahkemeleri 6rnek olarak verilebilir.
[5] “Intisas mahkemeleri” olaganiistii veya “gecici” mahkemelerden ayri tutulmalidir - bkz. fikra 37.

[6] Buna; sagdlik, is kazalari, yangin, insaat, teknolojik isler vb. érnek gosterilebilir.

[7] Bkz. CCJE 1 No.lu Gorus (2001), fikralar 57, 59 ve 60.

[8] Buna ornek olarak Fransa’da tribunaux de commerce, Belgika'da is mahkemeleri ve Birlesik Krallik'ta istihdam Mahkemeleri
gOsterilebilir.

[9] Bkz. dipnot 2'de yer alan érnekler.

[10] Ingiltere ve Gallerde, Patent Mahkemesi, daha ziyade miilkiyet ve vergi uyusmazliklarina bakan Yiiksek Mahkemenin bir pargasidir.
Ticaret Mahkemesi, s6zlesme, kabahatlere iliskin uyusmazliklar ve idare hukuku dosyalarina bakan Kralice Hakemler Kirstsunin bir
pargasidir.



[11] Ayrica bkz. CCJE 1 No.lu Gorts, fikra 61.
[12] Ayrica bkz. CCJE 1 No.lu Gorts, fikra 29.
[13] Ayrica bkz. CCJE 4 No.lu Gorts, fikra 30.

Bu belgenin gevirisi, idari Yarginin Etkinliginin Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
Glcglendiriimesi projesi kapsaminda Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Turkiye Cumhuriyeti tarafindan
ortak finanse edilmistir.

Translation is co-funded by the European Union, the Council of Europe and the Republic of Turkey
under the Project on Improving the Effectiveness of the Administrative Judiciary and Strengthening the
Institutional Capacity of Council of State.
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