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ZAPOBIEGANIE KORUPCJI WSROD SEDZIOW

I. Wprowadzenie

1.

Zgodnie z upowaznieniem udzielonym jej przez Komitet Ministréow, Rada
Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE) przygotowata niniejszg Opinie w
sprawie zapobiegania korupcji wsréd sedziow.

Korupcja wsrdd sedzidw jest jednym z gtéwnych zagrozen dla spoteczenstwa i dla
funkcjonowania panstwa demokratycznego. Podwaza sedziowskg uczciwosé, ktéra
ma zasadnicze znaczenie dla praworzgdnosci i jest podstawowag wartoscig Rady
Europy. Sedziowska uczciwosé jest najwazniejszym warunkiem wstepnym
funkcjonowania skutecznych, wydajnych i bezstronnych krajowych systeméw
wymiaru sprawiedliwosci. Jest to Scisle powigzane z pojeciem niezawistosci sgdow:
ta ostatnia pozwala na uczciwos¢, a uczciwos¢ wzmachnia niezawisto$¢. Sedziowska
uczciwos¢ stata sie obecnie jeszcze wazniejsza w kontek$cie licznych atakdéw na
wymiar sprawiedliwosci.

Niestety, zbyt czesto korupcja pozostaje rzeczywistoscig w wielu panstwach
cztonkowskich, co podwaza spoteczne zaufanie do systemu wymiaru
sprawiedliwosci, a w zwigzku z tym do catego systemu politycznego'. Sedziowie
ponoszg wspoélng odpowiedzialnos¢ za identyfikacje korupcji i reagowanie na nig oraz
za nadzoér nad etykg sedziow. CCJE pragnie skoncentrowac sie na pozycji samych
sedziow, w ramach ich wiadzy sgdowniczej, w zakresie sposobow zaroéwno

! Patrz sprawozdania roczne Sekretarza Generalnego Rady Europy nt.. ,Stan demokracji, praw
cztowieka i praworzgdnosci w Europie”.




zapewnienia sedziowskiej uczciwosci w stosunku do préb korumpowania sedziow i
roli sedziéw w zwalczaniu korupcji.

Niniejsza Opinia zostata sporzadzona na podstawie poprzednich Opinii CCJE,
Wielkiej Karty Sedziow CCJE (2010) i odpowiednich instrumentéw Rady Europy,
zwtaszcza Europejskiej Karty Statutu Sedziego (1998), Zalecenia CM/Rec(2010)12 o
sedziach: niezawistos¢, wydajnos¢ i obowigzki (dalej: CM/Rec(2010)12), Konwencji
Prawa Karnego w sprawie korupcji (1999)?, Protokotu Dodatkowego (2003) do
niniejszej Konwencji® i Cywilnoprawnej Konwencji o korupcji (1999)*. Uwzgledniona
zostata rowniez Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupciji (2003).

Niniejsza Opinia opiera sie w szczegdlnosci na ustaleniach i zaleceniach Grupy
Panstw Rady Europy przeciwko Korupcji (GRECO), w tym w szczegdlnosci na jej
sprawozdaniu nt.: ,Zapobieganie Korupcji. Czlonkowie Parlamentu, Sedziowie i
Prokuratorzy. Whnioski i Tendencje” (Czwarta Runda Oceny GRECO). Opinia
uwzglednia ponadto Rezolucje (97)24 w sprawie dwudziestu zasad wiodgcych w
walce z korupcjg i Zalecenie Rec(2000)10 w sprawie kodeksu etycznego urzednikdéw
panstwowych, a takze Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego 2098(2016),
Rezolucje 1703(2010), Zalecenie 2019(2013) oraz Zalecenie 1896(2010) w sprawie
korupcji sadowniczej. Pod uwage wzieto rowniez i oparto sie na wnioskach
Europejskiej Konferencji Sedzidow nt.: ,Sedziowska Uczciwos¢ i Korupcja”
zorganizowanej przez CCJE 7 listopada 2017 r. w Strasburgu.

Opinia uwzglednia réwniez odpowiedzi czionkow CCJE na kwestionariusz dotyczacy
sedziowskiej uczciwosci i zwalczania/zapobiegania korupcji w systemie sgdownictwa
oraz synteze tych odpowiedzi i wstepny projekt przygotowany przez eksperta
naukowego powotanego przez Rade Europy, Dr Rainera HORNUNGA®.

Odpowiedzi na kwestionariusz pokazaty, ze sytuacja faktycznej i/lub domniemanej
korupciji rézni sie bardzo w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich — poczynajgc
od panstw, w ktorych korupcja nie stanowi problemu, poprzez panstwa ze
sporadycznie zgtaszanymi przypadkami korupciji do panstw, w ktorych faktyczna i/lub
domniemana korupcja w sgdownictwie jest sprawg, ktéra budzi najwieksze obawy
wsrod spoteczenstwa. Stosownie, jednym z zadan niniejszej Opinii jest znalezienie
wspolnej ptaszczyzny i zlikwidowanie istniejgcych obecnie brakéw. Oznacza to takze,
ze nie ma jednolitych rozwigzan i ze niektére z wydanych zalecenn bedg miec¢
mniejsze znaczenie dla niektérych panstw cztonkowskich niz dla innych.

Il. Korupcja sedziowska — czym jest?

A.

Definicja korupcji sedziowskiej

ETS 173. Konwencja okresla wspdlne normy dla przestepstw korupcyjnych — miedzy innymi, uznanie
za przestepstwa kryminalne czynnego i biernego przekupstwa (a takze pomocnictwa i podzegania do
popetnienia takich przestepstw) urzednikow panstwowych, fgcznie z sedziami i urzednikami sgdow
miedzynarodowych.

® ETS 191. Protokot wymaga uznania za przestepstwa kryminalne czynnego i biernego przekupstwa
krajowych i zagranicznych arbitréw i tawnikow.

* ETS 174. Konwencja dotyczy odszkodowan za szkody, odpowiedzialnosci i innych kwestii prawa
cywilnego w odniesieniu do korupciji.

> Dr HORNUNG jest obecnie Zastepca Prokuratora Generalnego (i antykorupcyjnym punktem
kontaktowym) w Urzedzie Prokuratora w Lérrach w Niemczech. Byt Dyrektorem Niemieckiej Akademii
Sadowniczej w latach 2011-2015. Dr Hornung byt jednym z niemieckich ekspertow podczas Czwartej
Rundy Oceny GRECO.
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Wszystkie panstwa czionkowskie Rady Europy przyjety przepisy prawa karnego — a
czasem towarzyszgce instrumenty regulacyjne — w sprawie ogdlnej korupcji,
szczegolnie jesli chodzi o urzednikow panstwowych. Przyktadowo, przyjecie tapdwki
przez urzednika panstwowego jest surowo karane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie. Jednakze, definicje korupcji réznig sie. W ustawodawstwie panstw
cztonkowskich nie istnieje wspdlne jej rozumienie poza tym, iz dawanie |
przyjmowanie tapowek jest szczegdlnym przypadkiem zachowania korupcyjnego i
podlega sankcji karnej. Co sie tyczy w szczegdlnoéci korupcji sedzidéw, mniejszosc
panstw cztonkowskich Rady Europy formalnie przyjeta konkretne ustawy karne, ktére
przewidujg surowsze kary dla sedziéw przyjmujgcych tapowki niz w przypadku innych
urzednikow panstwowych. W zdecydowanej wiekszosci panstw czionkowskich,
korupcja sedziowska miesci sie w obrebie tej samej definicji przestepstw
kryminalnych co korupcja innych urzednikow panstwowych.

Jednakze, CCJE uwaza, ze w zakresie i na potrzeby niniejszej Opinii, korupcje
sedziowskg nalezy rozumie¢ w szerokim sensie. Powodem tego jest bardzo wazna
rola, ktérg odgrywa sedzia jako niezalezny i obiektywny arbiter w sprawach
wniesionych do jego/jej sgdu. Na potrzeby niniejszej Opinii, korupcja sedziowska
obejmuje nieuczciwe, oszukahcze lub nieetyczne zachowanie sedziego w celu
uzyskania osobistej korzysci lub korzysci dla oséb trzecich.

Jak wynika z odpowiedzi na kwestionariusz®, postrzeganie korupcji w sgdownictwie w
niektorych panstwach cztonkowskich, z réznych powodéw, moze nie by¢ doktadnym
odzwierciedleniem rzeczywistosci. Postrzeganie moze by¢ tak szkodliwe dla
funkcjonowania panstwa demokratycznego jak faktyczna Kkorupcja. Stosownie,
dodatkowy rozdziat niniejszej Opinii (patrz ponizej Rozdziat 1IV) jest poswiecony
opisowi i rozwigzaniu tego szczegdlnego problemu.

Czynniki mogace prowadzi¢ do korupcji wsrod sedziéw

Przyczyny faktycznej korupcji w sadownictwie sg wielorakie. Poczgwszy od
niewlasciwego wplywu spoza wiadzy sadowniczej az do czynnikdbw w ramach
systemu sgdownictwa i mozna je podzieli¢ na kilka kategorii: strukturalne,
gospodarcze, spoteczne oraz osobiste. Jednakze, wszystkie czynniki przedstawione
ponizej, ktére przyczyniajg sie do przekupnosci sedziego majg tg wspdlng ceche, ze
stanowig zagrozenie dla sedziowskiej niezawistosci i uczciwosci. Czesto, dwa lub
wiecej czynnikdw sg Scisle powigzane. Powyzszy wykaz czynnikdw nie jest
wyczerpujgcy. Stuzy jedynie zobrazowaniu najwiekszych zagrozen wynikajgcych z
korupciji, z ktérymi moze sie zetkng¢ system sgdownictwa.

Sprawa kluczowg dla wiasciwego funkcjonowania systemu w kazdym panstwie
demokratycznym jest to, zeby wymiar sprawiedliwosci byt rzeczywiscie niezawisty. W
kazdym przypadku, kiedy istnieje trwata nierébwnowaga strukturalna/uposledzenie
pomiedzy gateziami wiadzy i kiedy system kontroli i rownowagi jest staby lub
ignorowany, istnieje powazne zagrozenie dla niezawistosci, bezstronnosci i
uczciwosci systemu sgdownictwa.

Brak przejrzystosci spowodowany uniemozliwieniem dostepu do informacji
dotyczacych systemu sgdownictwa sprzyja zachowaniom korupcyjnym i dlatego
czesto jest wazng przyczyng korupcji. Istniejg wyrazne dowody, ze system
sgdownictwa z (tradycyjnie) wysokim stopniem przejrzystosci i uczciwosci stanowi
najlepsze zabezpieczenie przeciwko korupciji.

® Patrz punkty 6-7 niniejszej Opinii.
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Zte warunki pracy, obejmujgce niewystarczajgce wynagrodzenia i Swiadczenia
spoteczne, stabo rozwinietg infrastrukture i zlej jakosci sprzet, w potaczeniu z
sgdownictwem cierpigcym na powazne braki kadrowe i inne, mogg fatwiej sktoni¢
sedziego do przyjecia niewtasciwej korzysci.

CCJE zwraca uwage na wspotzaleznos¢ miedzy korupcjg sedziowskg oraz
akceptacjg i tolerancjg korupcji w ogdle spoteczenhstwa. Zta atmosfera wewnatrz
samego systemu sadownictwa moze byé réwnie szkodliwa. Brak uregulowan
dotyczacych kodeksu etycznego sedziego, ogdiny brak s$wiadomosci zagrozen
korupcyjnych oraz brak wytycznych ze strony kierownictwa sgdu mogg prowadzi¢ do
zobojetnienia sedzibw na wymogi obiektywnego i bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci.

Sedzia moze by¢ ofiarg nieuprawnionej presji, czy to ze strony wspotpracownikow
czy tez ze strony wptywowych grup w ramach systemu sgdownictwa. Wydaje sie by¢
raczej powszechnym przekonaniem, ze sedziowie nie mogg w wystarczajgcym
stopniu broni¢ sie przed tego rodzaju presjg ze wzgledu na bardzo specyficzny
charakter roli i pozycji jakg zajmuja.

Inny szereg czynnikéw, ktore mogg potencjalnie prowadzi¢ do zachowania
korupcyjnego sedziego sg bardziej wewnetrznej natury. Subiektywne przestanki
zwigzane z wilasnym rozwojem osobistym i awansem mogg uczyni¢ sedziego
obojetnym na ryzyko stronniczosci w danej sprawie. Ponadto, wizerunek sedziego, a
w konsekwencji takze wizerunek wymiaru sprawiedliwosci jako takiego, zostaje
powaznie nadszarpniety, ilekro¢ sedzia podejmuje decyzje w sprawie, w ktdrej ma
on/ona bezposredni lub posredni osobisty lub finansowy interes, na ktory
rozstrzygniecie moze mie¢ wptyw.

Ill. Zapobieganie korupcji wérod sedziow

A.

18.

19.

Ogodlne zabezpieczenia przeciwko korupciji

Nie jest przesadg stwierdzi¢, ze skuteczne zapobieganie korupcji w systemie
sgdownictwa zalezy w znacznym stopniu od woli politycznej rzeczywistego i
szczerego  zapewnienia  instytucjonalnych, infrastrukturalnych i  innych
organizacyjnych zabezpieczen niezaleznego, przejrzystego i bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci. Kazde panstwo czionkowskie powinno wdrozy¢ niezbedne ramy
prawne i regulacyjne w celu zapobiegania korupcji w ramach wymiaru
sprawiedliwosci. Powinno ono takze podjgé wszelkie niezbedne kroki w celu
zagwarantowania i wspierania kultury sedziowskiej uczciwosci, kultury zerowej
tolerancji wobec korupcji dotyczacej wszystkich szczebli systemu sgdownictwa,
wilgcznie z pracownikami wymiaru sprawiedliwosci i jednoczesnie kulture
poszanowania dla szczegolnej roli wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze, zwalczanie
korupcji nie powinno by¢ wykorzystywane do ograniczania niezawistosci wymiaru
sprawiedliwosci.

Dobra wola polityczna jest przede wszystkim wymagana, gdy w gre wchodzi
zapewnienie odpowiedniej obsady kadrowej, infrastruktury i wyposazenia wymiaru
sprawiedliwosci. Odpowiednie warunki pracy (takie jak funkcjonalne budynki sgdowe i
wyposazenie, a takze wystarczajgca liczba pracownikow sgdu) licujgce z godnoscig
zadan sadowych mogg stuzyC jako silne srodki odstraszajgce od zachowan
korupcyjnych. Stosownie do tego, CCJE pragnie podkresli¢, ze obowigzkiem kazdego
panstwa jest zapewnienie wystarczajgcych sSrodkow budzetowych dla dobrze
wyposazonego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry moze wymierza¢ sprawiedliwosc
poprzez dobrze uzasadnione i odpowiednio szybkie decyzje. Wzywa rdéwniez
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wilasciwe wiladze, zeby zawsze zapewnialy witadzy sadowniczej odpowiednie
wynagrodzenia, $wiadczenia emerytalne i inne $Swiadczenia spoteczne. Nalezy
rowniez w tym kontekscie zauwazyc, ze system sgdownictwa jest tylko tak silny i
zdrowy jak jego filary. Zatem, odpowiednie wynagrodzenia, $wiadczenia spoteczne i
wyposazenie dla pracownikow wymiaru sprawiedliwosci nie bedgcych sedziami sg
tak samo wazne dla wolnego od korupcji wymiaru sprawiedliwosci jak odpowiednie
warunki pracy samych sedziow.

Zasady dotyczgce prawidtowego postepowania sedziego mogg stuzy¢ jako skuteczne
zabezpieczenie w celu zapobiezenia korupcji W wielu panstwach cztonkowskich,
Konstytucja i/lub ustawa o funkcjonowaniu saddéw ustalajg zasady odnosnie
wymaganego zachowania sedziego w sadach i poza nimi. Najbardziej
rozpowszechnionymi przyktadami takich zasad sg obowigzek zachowania poufnosci i
obowigzek powsciggliwosci. Czesto, tym raczej ogdélnym zasadom — dotyczgcym
zarowno zachowania w sgdzie jak i poza nim — towarzyszg regulacje i/lub wytyczne,
ktére je precyzuja.

CCJE pragnie jednakze podkresli¢, ze istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy stopniem
przejrzystosci systemu sgdownictwa, z jednej strony, a rolg, ktérg sedziowie petnig w
spoteczenstwie, z drugiej strony. Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na jego/jej
szczegolng role w grze rownowagi sit, sedzia powinien zawsze zachowywaé
poufnos¢ i powsciggliwo$¢ niezbedne dla nalezytego wykonywania jegoljej
obowigzkéw. Ale nie oznacza to, ze sedzia musi by¢ wyrzutkiem spotecznym. W
istocie tatwiejszym wydaje sie by¢ dla kogo$ usytuowanego posrodku spoteczenstwa
i orientujgcemu sie w jego realiach wydanie — a w razie potrzeby wyjasnienie —
wyroku, ktéry bedzie zrozumialy i akceptowany przez ogot spoteczenstwa. Jednakze,
sedzia powinien powstrzymaé sie od jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej, ktéra
mogtaby zagrozi¢ jego/jej niezawistosci lub zagrozi¢ pozorom bezstronnosci. CCJE
podtrzymuje w tym wzgledzie to co zostato juz stwierdzone w jej Opinii Nr 3 (2002) w
sprawie etyki i odpowiedzialno$ci sedziow’.

Wzmachianie uczciwosci sedziow

Najwazniejszym zabezpieczeniem w celu unikniecia korupcji wsrod sedziéw wydaje
sie by¢ rozwdj i wspieranie prawdziwej kultury sedziowskiej uczciwosci. Nie wydaje
sie by istniala jednolita definicja tego pojecia, ale pomimo tego istnieje powszechne
rozumienie tego czym sg konstytutywne elementy sedziowskiej uczciwosci.

a. Ramy regulacyjne, instytucjonalne i organizacyjne

Jednym z waznych filarow sedziowskiej uczciwosci sg juz wspomniane formalne —
prawne lub w inny sposéb regulacyjne — ramy dotyczace pozycji wymiaru
sprawiedliwosci jako takiego i indywidualnego sedziego w ramach danego systemu.
W panstwach czionkowskich Rady Europy, zasadniczo, Konstytucja kazdego
panstwa cztonkowskiego (w ktdrym istnieje spisana) w potgczeniu z centralng ustawg
(ustawami) o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci (co obejmuje réwniez wszelkie
regulaminy wewnetrzne, dyrektywy, okdlniki, itd.) ustalajg zasady, dotyczgce zaréwno
organizacji systemu sagdownictwa (w tym zasady dotyczace niezaleznosci
instytucjonalnej) jak i oczekiwanego postepowania indywidualnego sedziego w
sgdach i poza nimi.

Nadrzedne podstawowe zasady sg regularnie rozwijane w szczegotowych zasadach
podczas rozwoju zawodowego sedziego - wybor, mianowanie, promocja i awans,

" Patrz zwtaszcza punkty 27 i nast. Opinii Nr 3 (2002).
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szkolenia, ocena pracownicza i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow. W tym
miejscu, CCJE pragnie ponownie zwroci¢ uwage, ze w petni respektuje bardzo rézne
kultury sgdownicze i tradycje wsrod panstw czionkowskich. Jednakze, mozliwe jest,
na podstawie analizy porownawczej i doswiadczenia zawodowego, wskazanie i
opisanie obiektywnych kryteribw wiasciwego i przejrzystego rozwoju zawodowego w
wymiarze sprawiedliwosci. Respektowanie tych kryteriow ma pozytywny wptyw na
budowanie klimatu sedziowskiej uczciwosci w kazdym systemie i jest to prawdg
niezaleznie od specyficznego kontekstu danego kraju. Na szczeblu instytucjonalnym,
CCJE jest zdania, ze to sam wymiar sprawiedliwosci powinien w istocie byc¢
odpowiedzialny za rozwdj zawodowy sedziow, w tym szkolenia przeprowadzane
przez niezalezne sgdowe instytucje szkoleniowe.

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich powierzyta wyzszym radom sgdownictwa lub innym
organom samorzgdowym, skifadajagcym sie w co najmniej wiekszosci z
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, najwazniejsze decyzje co do wyboru,
mianowania, promocji i awansu wraz z oceng pracownika i postepowaniami
dyscyplinarnymi. Innym odpowiednim sposobem jest witgczenie wiasciwego Sadu
Najwyzszego w podejmowanie tych decyzji. W kwestii wyboru, mianowania i promocji
sedziéw, CCJE uznaje za bardzo wazne, aby procedura byta oparta na obiektywnych
ustaleniach dotyczgcych prawnych i pozaprawnych umiejetnosci kandydatow.
Decyzje powinny byé oparte na kryteriach merytorycznych® i podjete w zasadzie
przez apolityczne organy® z co najmniej wiekszoscig oséb wybranych spo$réd
sgdownictwa. Niezaleznie od metody przyjetej przez panstwo cztonkowskie,
odrzuceni kandydaci powinni mie¢ prawo zakwestionowania decyzji lub co najmniej
procedury, zgodnie z ktérg decyzja zostata podjeta, w celu zapewnienia
obiektywnosci i przejrzystosci procesu’®. Opinia publiczna powinna mieé ogdlny
wglad w procedure wyboru i mianowania*.

CCJE stanowczo odradza takie sprawdzanie kandydatéw, ktdére wykracza poza
ogolnie przyjete sprawdzanie kryminalnej przesztosci i sytuacji finansowej kandydata.
Niemniej jednak niektore panstwa przeprowadzajg bardzo doktadne sprawdzanie
uczciwosci, ktore obejmuje historie, rodzine i pochodzenie spoteczne kandydata. To
sprawdzanie jest zazwyczaj przeprowadzane przez stuzby bezpieczenstwa. W
panstwach w ktérych takie sprawdzanie wystepuje, powinno ono byé dokonywane
zgodnie z kryteriami, ktére podlegajg obiektywnej ocenie. Kandydaci powinni miec
prawo dostepu do wszelkich uzyskanych informacji. Kandydat, ktéry zostat odrzucony
na podstawie takiej kontroli musi mie¢ prawo odwotania sie do niezaleznego organu
oraz, w tym zakresie, mie¢ dostep do wynikow takiej kontroli.

Nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy kandydatami na sedzidéw rozpoczynajgcymi
prace w wymiarze sprawiedliwosci i sedziami petnigcymi urzad. W zadnym wypadku
walka z korupcjg ws$rdéd sedzidw nie powinna prowadzi¢é do ingerencji stuzb
bezpieczehstwa w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Korupcja wsrdod sedzidw
jest przestepstwem i nalezy sie nig zajg¢ w ramach stanowionego prawodawstwa.

Ponadto, CCJE pragnie zwréci¢ uwage na negatywne skutki ogdlnej lustracji jako
srodka walki z korupcjg. Procedura, w ramach ktérej wszyscy sedziowie sg
sprawdzani pod kagtem korupcji, a ci ktdrzy nie przejdg weryfikacji sg zwalniani i
ewentualnie pociggani do odpowiedzialnosci karnej, moze zostaé
zinstrumentalizowana i w ten sposob niewfasciwie uzyta w celu wyeliminowania
politycznie ,niepozadanych” sedzibw. Sam fakt bycia sedzig w panstwie

® patrz CM/Rec(2010)12, punkt 44.
® Patrz CM/Rec(2010)12, punkt 46.
1% patrz CM/Rec(2010)12, punkt 48.
! patrz Opinia CCJE Nr.10(2007), punkty 42, 50.
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cztonkowskim, w ktéorym wymiar sprawiedliwo$ci jest zagrozony na poziomie
systemowym jest, z punktu widzenia demokratycznych standardéw, niewystarczajgcy
sam w sobie dla ustalenia odpowiedzialnosci indywidualnych sedziow. Kolejny
problem, ktéry sie pojawia dotyczy gwarancji, ze procedura bedzie przeprowadzona
przez kompetentne, niezalezne i bezstronne organy.

Prawidlowo wykonany system oceny jest bardzo skutecznym srodkiem uczynienia
decyzji dotyczgcych promocji i awanséw bardziej obiektywnymi i rzetelnymi.
Przyczynia sie to rowniez do przejrzystosci systemu sgdownictwa jako catosci. W tym
kontekscie, CCJE chciataby przypomnie¢ zasady wyrazone w jej Opinii Nr 17(2014)
w sprawie oceny pracy sedzidéw. Dobry system oceny pracownika uwzglednia
réwniez sedziowskg uczciwos¢ ocenianego sedziego. Rdézni sie to od badania
indywidualnych decyzji wydanych przez sedziego, poniewaz stanowitoby to oczywiste
naruszenie niezawistosci sedziowskie;j.

Wreszcie, postepowanie dyscyplinarne jest kolejnym waznym mechanizmem
regulacyjnym walki z korupcjg. Zdaniem CCJE, postepowanie dyscyplinarne powinno
zawsze by¢ przeprowadzane zasadniczo przez organy sadowe (takie jak komisja lub
sad dyscyplinarny albo wydziat rady sadownictwa). Nie tylko daje to wymiarowi
sprawiedliwoéci dobry instrument samoregulacyjny, ale réwniez gwarantuje, ze to
osoby z wymaganym doswiadczeniem zawodowym oceniajg, czy dane zachowanie
powinno pocigga¢ za sobg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, a jezeli tak, to jaka
sankcja bytaby adekwatna i proporcjonalna'?. Ponadto, sedziowie powinni zawsze
by¢ uprawnieni do odwotania sie od sankcji dyscyplinarnych natozonych na nich do
organu sgdowego™.

b. Wytyczne etycznego postepowania, doradztwo etyczne i szkolenie w
zakresie etyki

Praktycznie we wszystkich panstwach cztonkowskich, wyzej wymienionym ramom
regulacyjnym towarzyszy zbiér spisanych zasad / wytyczne etycznego postepowania.
Zasady te, z reguly, zostaty opracowane albo przez organ lub kilka organow
sgdowego samorzadu lub (gidwne) stowarzyszenie sedziéw danego kraju.

Niezaleznie od tego jak wazne sg rozwdj i przyjecie tych zasad, bedg one oczywiscie
przyswojone przez sedziow tylko jezeli zostang zrozumiane i zastosowane w
praktyce. Aby osiggng¢ ten cel, zadaniem witasciwych organéw jest da¢ sedziom
odpowiednie wytyczne odnosnie sposobu zachowania w obliczu konkretnych
dylematow natury etycznej. Te wytyczne powinny by¢ przedstawione przez sam
wymiar sprawiedliwosci. Jedng 2z mozliwosci jest udostepnienie sedziom
elektronicznych lub papierowych materiatdw wyjasniajgcych jak najlepiej zachowac
sie w danych konkretnych scenariuszach. Na podstawie takich materiatdw, mozna
przeprowadzi¢ dyskusje w regularnych odstepach czasu pomiedzy cztonkami
kazdego sadu i/lub cztonkami réznych sadéw. Ponadto, CCJE jest zdania, ze
kluczowym aspektem wdrozenia prawdziwej kultury uczciwosci w wymiarze
sprawiedliwosci jest zapewnienie odpowiedniego szkolenia w zakresie etycznego
postepowania. Obowigzkiem kazdego sedziego, niezaleznie od wieku i stazu,
powinno by¢ regularne przechodzenie takiego szkolenia. Szkolenie to mogtoby
réwniez by¢ przeprowadzane w ramach mniej oficjalnych wewnetrznych formatéw w
grupach sedziowskich. Kierowane kolezenskie wymiany zdan i dyskusje wydajg sie
by¢ dobrym sposobem zwiekszania swiadomosci zagrozen zwigzanych z korupcja.

12 Jesli chodzi o sankcje dyscyplinarne, patrz szczegétowo ponizej pod literg C.

'3 Europejski Trybunat Praw Cziowieka (zwany dalej ETPC) stwierdzit naruszenia, gdy nie miafo to
miejsca: patrz Baka przeciwko Wegrom, 23 czerwiec 2016; patrz takze Paluda przeciwko Stowacji, 23
maj 2017.
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Jednakze, CCJE pragnie podkreslic, ze te oferty szkoleniowe powinny zostac
uzupetnione ofertami indywidualnego doradztwa etycznego, ktére najlepiej gdyby
byto przeprowadzane przez innych sedziow. Dobrym rozwigzaniem moze byc¢
mianowanie eksperta ds. etyki lub komisji etyki w kazdym sadzie o okreslonej
wielkosci'®. Podjecie inicjatywy w tym wzgledzie jest obowigzkiem prezeséw sgdoéw.
Odgrywaja oni kluczowg role przy wdrazaniu solidnej koncepcji doradztwa etycznego
w ich odpowiednich sgdach, a tym samym we wspieraniu prawdziwej kultury
sedziowskiej uczciwosci. To rozumienie roli prezesa sgdu w zakresie doradztwa
etycznego jest zgodne z Opinig CCJE Nr 19 (2016) w sprawie roli prezeséw sgdow™.
Ponadto, centralne sgdowe organy powinny oferowaé poufne doradztwo etyczne na
zadanie.

C. Unikanie konfliktow intereséw

CCJE jest zdania, ze powinny istnie¢ systemowe zabezpieczenia w celu unikniecia
sytuacji, w ktérych sedzia decyduje w sprawie, w ktérej ma on/ona bezposredni lub
posredni osobisty lub finansowy interes, na ktory rozstrzygniecie moze mie¢ wptyw.

Jakiekolwiek przyjecie prezentu przez sedziego w zwigzku z wykonywaniem jegol/jej
sedziowskich obowigzkbw moze prawdopodobnie spowodowaé¢ wrazenie
niewtasciwego wptywu. Z tej przyczyny wiekszos$¢ panstw cztonkowskich ma ustalone
zasady, na przyktad, dotyczace przyjmowania prezentéw i innych swiadczeh przez
sedziéw (i innych urzednikéw panstwowych) w ramach wykonywania ich zawodu.
Niskie (obiektywnie) progi wartosci, z jednej strony oraz definicja tego czym jest
dopuszczalna goscinno$¢, z drugiej, mogg stanowi¢ dla sedziéw jasne i zrozumiate
wytyczne, szczegolnie w potgczeniu z zaleceniami dotyczgcymi tego jak postepowac,
gdy otrzymano niewtasciwy prezent. CCJE z zadowoleniem przyjmuje zalecenia
GRECO dla wielu panstw czionkowskich w odniesieniu do wdrozenia i/lub
doprecyzowania zasad dotyczacych przyjmowania prezentéow i innych swiadczen
przez sedziéw, przyjetych w jej Czwartej Rundzie Oceny zatytulowanej
.Zapobieganie korupcji w odniesieniu do czionkéw Parlamentu, sedziéw i

prokuratorow”*®.

Innym czesto regulowanym aspektem postepowania sedziego jest jegoljej
dziatalno$¢ poza sadem i sposob w jaki on/ona postepuje w jegol/jej zyciu prywatnym.
Zasady te roznig sie w znacznym stopniu miedzy panstwami czionkowskimi. W
niektérych panstwach, nie jest niczym niezwyktym znalezienie dosy¢ rygorystycznych
przepisdw zabraniajgcych, na przyktad, sedziom w stanie spoczynku lub tym, ktorzy
w inny sposob odeszli z urzedu, bycia czionkiem partii politycznej, jakiejkolwiek
zewnetrznej dziatalno$ci zawodowej, a nawet zatozenia konta spotecznosciowego.
Inne panstwa, w ktérych korupcja nie stanowi problemu, majg dosy¢ luzne i liberalne
zasady, takie jak po prostu proszenie sedzidw o ujawnienie (dydaktycznej lub
naukowej) dziatalnosci poza sgdem. CCJE z zadowoleniem przyjmuje ujawnienie
dziatalnosci poza sagdem do wewnetrznych struktur w systemie sgdownictwa, o ile
moze zachodzi¢ konflikt intereséw, a najlepiej, w stosownych przypadkach, opinii
publiczne,j.

GRECO wydata, w swojej wyzej wymienionej Czwartej Rundzie Oceny, zalecenia dla
wielu panstw odnosnie wdrozenia Ilub udoskonalenia systemu o$wiadczen
majgtkowych w celu kompleksowej rejestracji w regularnym — czesto rocznym rytmie
- przychodow sedzidw i innych aktywow. GRECO zaleca réwniez posiadanie

4 patrz punkt 49 iv) Opinii CCJE Nr 3 (2002) w sprawie etyki i odpowiedzialnosci sedzidw.
'* Por. zwtaszcza punkty 18 i 19 niniejszej Opinii.
'® patrz https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4 .
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specjalnego organu wewnatrz lub poza wymiarem sprawiedliwosci, ktérego zadaniem
jest kontrola terminowosci i doktadnosci takich oswiadczen. Nieprzestrzeganie tych
zasad moze stanowiC¢ w niektorych panstwach, wykroczenia administracyjne lub
przestepstwa dyscyplinarne®’. Niektore panstwa rozszerzyly obowigzek ztoZenia
oSwiadczenia majgtkowego na matzonkoéw i innych bliskich krewnych sedziow.
Niekiedy, oswiadczenia wszystkich lub niektorych kategorii sedziéw sg podawane do
publicznej wiadomosci.

CCJE jest zdania, ze solidny system sktadania oswiadczen majgtkowych moze
przyczyni¢ sie do identyfikacji i pdzniejszego uniknigcia konfliktéw interesow jezeli
podjete zostang odpowiednie kroki, a w rezultacie prowadzi¢ w kierunku wiekszej
przejrzysto$ci w obrebie wymiaru sprawiedliwosci oraz przyczynic¢ sie do budowania
klimatu sedziowskiej uczciwosci.

Jednakze, z uwagi na prawo sedziego do prywatnosci i prawo do prywatno$ci jegol/jej
cztonkéw rodziny, wdrozenie takiego systemu powinno zawsze odbywac sie w Scistej
zgodnoéci z zasadg proporcjonalnoéci. Pierwszym elementem tego ostatniego
kwestia koniecznosci. W wielu panstwach czionkowskich, w ktérych korupcja nie
stanowi problemu lub przynajmniej bardzo maty, je$li chodzi o faktyczng korupcje, nie
wydaje sie konieczne wdrozenie ogdlnego systemu oswiadczen majgtkowych. W
takich panstwach wprowadzenie obowigzku systematycznego sktadania oswiadczen
majgtkowych mogtoby nawet mieé¢ negatywny wplyw na jakos¢ wymiaru
sprawiedliwoéci. Inni odpowiedni kandydaci na stanowisko sedziego mogliby
zrezygnowac¢ z ubiegania sie, poniewaz mogliby oni uznaé taki daleko idgcy
obowigzek za nieuzasadniong ingerencje w ich zycie prywatne.

Ponadto, CCJE jest zdania, ze nawet w panhstwach, w ktérych istnieje system
oswiadczen majagtkowych, nalezy zawsze zwracaé nalezyta uwage na
proporcjonalnos¢  szczegdtdw  odnosnej regulaciji. Ujawnienie danych
zainteresowanym spoza wymiaru sprawiedliwo$ci powinno by¢é dokonywane tylko na
zadanie i tylko wtedy, gdy uzasadniony interes zostanie wiarygodnie wykazany®®.
Informacje poufne nigdy nie powinny byé ujawnione, a prywatnos¢ osob trzecich
takich jak czionek rodziny powinna by¢ chroniona w jeszcze wiekszym stopniu niz
prywatnos¢ sedziow.

Innym skutecznym zabezpieczeniem przeciwko potencjalnie skorumpowanym
sedziom rozstrzygajagcym sprawe jest zasada sedziego naturalnego. Przydziatu
spraw mozna dokonywaé albo elektronicznie albo w oparciu 0 roczny system
przydziatu spraw opracowany w ramach systemu sgdownictwa. Obiektywnymi
kryteriami przydziatu spraw mogag by¢ rotacja cykliczna, nazwiska stron, okregi sadéw
miejscowych, specjalizacje, Dla przejrzystosci procesu, a tym samym dla reputacji
wymiaru sprawiedliwosci wazne jest to, by systemem tym nie mozna byto
manipulowaé®.

7 Por. szczegdtowo pod literg C.

® Na przyktad, panstwa czionkowskie zgtaszajg incydenty prowadzace do zniszczenia mienia, a
nawet utraty zycia sedziéw i cztonkdw ich rodzin w wyniku takiego ujawnienia.

o Technologia informatyczna nie moze uniemozliwiaé sedziom stosowania prawa w sposob
niezalezny i bezstronny, patrz Opinia CCJE Nr 14(2011), punkt 8. Zarzadzanie technologig
informatyczng powinno wchodzi¢ w zakres kompetencji Rady Sgdownictwa lub innego réwnowaznego
niezaleznego organu. Niezaleznie od tego, ktéry organ jest odpowiedzialny za zarzadzanie
technologig informatyczng, istnieje potrzeba zapewnienia, aby sedziowie uczestniczyli aktywnie w
procesie podejmowania decyzji dotyczgcych technologii informatycznej w szerokim sensie, patrz
Opinia CCJE Nr 14(2011), punkt 36.



42. W niektorych panstwach cztonkowskich Rady Europy, w ktérych korupcja nie stanowi
problemu, zwtaszcza z systemem common law oraz ze Skandynawii, prezesi sgdéw
majg duzg swobode w przydzielaniu sedziom nowych spravvzo. Zasadniczo, majg oni
dazy¢ do zagwarantowania sprawiedliwego podziatu pracy, biorgc jednak pod uwage
czynniki majgce znaczenie dla przydziatu spraw wymienione w powyzszym punkcie.
To ,delikatniejsze” podejscie do przydziatu spraw jest w petni uzasadnione tak dtugo
jak wybrany system zapewnia w praktyce sprawiedliwe i wydajne sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci i w ten sposdb zwieksza zaufanie spoteczenstwa do
uczciwosci wymiaru sprawiedliwo$ci?.

43. W kazdym wypadku, potencjalne konflikty interesow sedzidw nie sg automatycznie
eliminowane przez system losowego przydziatu spraw. W rzeczywistosci, losowy
przydziat moze prowadzi¢ do przypisania sprawy sedziemu, ktéry jest bliskim
krewnym jednej ze stron. Stad dla kazdego wymiaru sprawiedliwosci wazne jest, by
posiadat Scisle okreslone zasady dotyczgce wylgczania sedzidow, takze na wiasny
wniosek sedziego, w przypadku wyraznej lub nawet tylko potencjalnej stronniczosci w
danej sprawie. Wszystkie panstwa czionkowskie majg zasady tego rodzaju (albo
stanowione albo oparte na prawie precedensowym). Definicje potencjalnej
stronniczosci przyjete przez panstwa cztonkowskie sg takze bardzo podobne w tym
wzgledzie.

44, Jednakze, bardzo istotng wskazéwkg stopnia sedziowskiej uczciwosci danego kraju
jest rzeczywiste wdrozenie i zastosowanie zasad dotyczacych wytgczenia sedziego,
takze na jego wiasny wniosek. CCJE jest zdania, ze kazde panstwo cztonkowskie w
zetknieciu ze zjawiskiem niecheci sedzidow do wylgczenia na wilasny wniosek
(uznajgcych to, na przyktad, za krok niehonorowy), powinno podjgé niezbedne srodki
w celu wdrozenia kultury wytgczenia na wiasny wniosek, tj. otoczenia, w ktérym
ujawnienie potencjalnej stronniczosci w danej sprawie jest rzeczg oczywistg dla
kazdego sedziego. Mozna tego dokona¢ na drodze regularnych przypomnien,
doradztwa w zakresie etycznego postepowania, indywidualnego lub w grupie
wspotpracownikéw, iflub formalnego szkolenia w czasie pracy. Nalezy jednakze
pamietaé, aby obawy te zrownowazy¢é poprzez aspekty dotyczgce sedziowskiej
wydajnosci i zniecheci¢ do kupowania sedzidow (wyboru najkorzystniejszej opcii)
przez strony procesowe®.

d. Odpowiedzialno$¢ kazdego sedziego dziatania przeciwko korupcji w
ramach wymiaru sprawiedliwosci

% CCJE potwierdza swoje poprzednie stanowisko ze, w przypadku gdy prezesi sgdow majg udziat w
przydziale spraw pomiedzy cztonkéw sgdu, nalezy tego dokonywac zgodnie z obiektywnymi z gory
ustalonymi kryteriami zgodnie z przejrzystg procedurg, patrz Opinia CCJE Nr 19(2016), punkt 21.

*1 GRECO zajmowata sie tg kwestig w swojej juz wspomnianej Czwartej Rundzie Oceny. Jesli chodzi
0 Zjednoczone Krolestwo, stwierdzita, ze ,zarzgdzanie sprawami wydaje sie odpowiednie; zewnetrzna
ingerencja w rozpoznawanie poszczegolnych spraw nie jest postrzegana jako zrodio niepokoju w
Zjednoczonym Krolestwie” (punkt 119). Jesli chodzi o Norwegie, GRECO miata ,wrazenie, ze polityka
przydziatu spraw w sgdach nie byta sformalizowana i wykazywata brak przejrzystosci i do pewnego
stopnia jasnosci /.../ lepsze informacje i przewidywalno$¢ w odniesieniu do przydziatu lub ponownego
przydziatu spraw danemu sedziemu bytyby z korzyscig dla spoteczenstwa” (punkt 111).

Patrz takze sprawozdanie Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ESRS) z 2013-14 r. nt. ,Minimalne
Standardy Sgdownictwa IV: Przydziat Spraw”. To bardzo szczegotowe 138-stronicowe sprawozdanie
jest oparte na szerokim projekcie badawczym z udziatem 17 réznych panstw czionkowskich UE o
bardzo réznych kulturach i tradycjach sgdowniczych.

2 Kupowanie sedziow (wybor najkorzystniejszej opcji) jest praktykg polegajgcg na probie zastgpienia
sedziego przypisanego do sprawy innym sedzig. Nieuzasadnione wylgczenie na wiasny wniosek
zwyktego sedziego w takiej sprawie moze by¢ przejawem dziatania korupcyjnego.
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Bez wzgledu na to jak wazne sg kompleksowe ramy i etyczne wytyczne, ich
skuteczno$¢ zalezy od gotowosci kazdego sedziego do ich stosowania w jego
codziennej pracy. Kazdy sedzia ponosi osobistg odpowiedzialnosé, nie tylko za
jegoljej wlasne postepowanie, ale takze za postepowanie wymiaru sprawiedliwo$ci
jako catosci.

Sedziowie, jako osoby piastujgce urzedy publiczne, majg obowigzek zgtaszania
wlasciwym wiladzom sadowym przestepstw, o ktérych dowiedzg sie w trakcie
wykonywania ich obowigzkéw, a zwiaszcza, aktéw korupcji popetnionych przez
kolegow.

CCJE pragnie podkresli¢, ze nie nalezy w przysziej karierze poddawac¢ w watpliwosc
lojalnosci  sedziéw, ktorzy przyjeli odpowiedzialno$¢ za uczciwos¢é wymiaru
sprawiedliwosci, niezaleznie od tego, czy ich obawy w ostatecznym rozrachunku
okazaty sie uzasadnione czy nie. Jednoczesnie, wtadze, ktérych uwage zwrécono na
takie sprawy, powinny by¢ zawsze ostrozne podczas badania takich zarzutow.

Skutek zapobiegawczy odpowiedniego badania i karania korupcji wéréd sedziéw

Najwyrazniej, odpowiednie sankcje karne, administracyjne lub dyscyplinarne za
korupcyjne zachowanie sedziego oraz surowe faktyczne sankcje orzeczone wobec
skorumpowanych sedzidw mogg stuzy¢ jako silny $rodek odstraszajgcy i w ten
sposob mieé skutek zapobiegawczy. CCJE przypomina to co zostato juz powiedziane
w ogolniejszym kontekscie w jej Opinii Nr 3 (2002) w sprawie etyki i
odpowiedzialnosci sedzibw w odniesieniu do karnej i dyscyplinarnej
odpowiedzialno$ci sedzidw?>.

Korupcjg popetniong przez sedziego nalezy zajg¢ sie zgodnie z zasadag
proporcjonalnosci i biorgc pod uwage jej powage. Moze by¢ karana poprzez dziatanie
polegajace na usunieciu sedziego ze stanowiska lub za pomoca innego wiasciwego
srodka dyscyplinarnego po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego. Czyny
przestepcze muszg by¢ karane za pomocg kar przewidzianych w prawie karnym,
wigcznie z karg pozbawienia wolnosci. Powaga czynow przestepczych moze byé
oceniana w szczegolnosci poprzez ich wptyw na zaufanie opinii publicznej do
systemu sgdownictwa.

W znacznej liczbie panstw cztonkowskich problem zwalczania i zapobiegania korupcji
wsrod sedzibw dotyczy nie tyle definicji karnych, administracyjnych lub
dyscyplinarnych przestepstw korupcyjnych i kar, lecz raczej badania, oskarzania i
osadzania skorumpowanych urzednikbw wysokiego szczebla, wiacznie z sedziami.
Zdaniem CCJE niezmiernie waznym jest unikniecie bardzo niekorzystnego wrazenia
ze im wyzszy ranga, sprytniejszy i lepiej broniony rzekomo skorumpowany urzednik
panstwowy, tym bardziej korzysta on/ona z faktycznego immunitetu. W zaleznosci od
historii, tradycji i administracyjnej struktury danego kraju, a takze rzeczywistego
zakresu korupcji w ramach systemu, konieczne moze by¢ utworzenie
wyspecjalizowanych organéw dochodzeniowych i powotanie wyspecjalizowanych
prokuratorow w celu zwalczania korupcji ws$rod sedzidw. Jesli chodzi
wyspecjalizowane sgdy, CCJE podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w jej
Opinii Nr 15(2012) w sprawie specjalizacji sedziéw. Mozliwe powinno by¢
wprowadzenie wyspecjalizowanych sadéw tylko w wyjgtkowych okolicznosciach, w
razie koniecznosci, ze wzgledu na ztozonos¢ problemu, a tym samym dla wtasciwej
administracji wymiaru sprawiedliwosci.

% Patrz zwtaszcza punkty od 51 do 77 niniejszej Opinii.
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51.

52.

53.

Jednakze, CCJE, zainspirowana ustaleniami GRECO, wzywa panstwa czionkowskie
do rozwazenia wprowadzenia, niezaleznego od istnienia zdecentralizowanych wtadz i
organow, centralnego organu antykorupcyjnego na szczeblu krajowym. Ten organ
niekoniecznie musi posiada¢ uprawnienia Sledcze i/lub prokuratorskie, lecz powinien
stuzy¢ jako kompetentny i bezstronny kontakt oraz tgcznik, gdy chodzi o sprawy
powaznej korupciji.

Miedzynarodowe mechanizmy i wspélpraca na rzecz zapobiegania korupcji
wsrod sedziow

Wreszcie, CCJE pragnie podkresli¢, ze wtasciwe wykorzystanie mechanizméw i
instrumentéw miedzynarodowej wspétpracy w obszarze zapobiegania korupcji wsréd
sedziow réwniez moze by¢ silnym czynnikiem zapobiegawczym. Wymiar
sprawiedliwosci moze skorzystaC ze wskazéwek otrzymanych ze sprawozdan
oceniajgcych  zawierajgcych  szczegotowe  zalecenia  ogdlnoswiatowych  lub
regionalnych instytucji takich jak Komisja Wenecka Rady Europy i GRECO, a takze
UNCAC (Konwencja ONZ przeciwko korupcji), OBWE, OECD, Ogdlnoswiatowa Sie¢
Sedziowskiej Uczciwosci ONZ i podobne. Co do zasady, raporty te sg oparte na
dobrze odzwierciedlonych i opartych na wzajemnosci mechanizmach monitorowania
obejmujgcych wizyty terenowe i wysoko wykwalifikowanych ekspertow, zaréwno z
instytucji monitorujgcej jak i monitorowanego panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze panstwa, w ktérych wymiar sprawiedliwosci jest mniej wiecej
wolny od korupcji rowniez korzystajg z takich raportdw oceniajgcych. Zalecenia
umozliwiajg im ulepszy¢ ich instytucjonalne, organizacyjne i inne zabezpieczenia
przeciwko korupciji, wigcznie z tymi w ramach wymiaru sprawiedliwosci.

\ IV. Postrzegana korupcja

54.

55.

56.

Znaczna liczba panstw czionkowskich zgtosita w ich odpowiedziach na
kwestionariusz przygotowujgcy niniejszg Opinie zjawisko — na pierwszy rzut oka
dosy¢ dziwne - Zze publiczne postrzeganie Kkorupcji w ramach wymiaru
sprawiedliwosci jest znacznie wyzsze niz faktyczna ilos¢ spraw przeciwko
skorumpowanym sedziom mogtaby sugerowac. Nawet jesli tylko bardzo niewielki
odsetek rozméwcow miat osobiste negatywne doswiadczenia ze skorumpowanymi
sedziami, bardzo duza czes$¢ tej samej badanej grupy byta zdania, ze wymiar
sprawiedliwosci jest jedng z najbardziej skorumpowanych instytucji w panstwie.

CCJE jest zdania, ze przyczyny istnienia lub nieistnienia znacznej rozbieznosci
miedzy faktyczng i postrzegang korupcjg sedziowskg w danym panhstwie lezg
zasadniczo w (nie-)przejrzystosci, tj. (nie-)otwartosci lub matomoéwnosci systemu
sgdownictwa. Podkreslono juz, ze wymiar sprawiedliwosci jako trzecia witadza w
panstwie jest do pewnego stopnia skrepowany w swojej polityce informacyjnej przez
szczegolne obowigzki, ktore utrudniajg skuteczne reagowanie na zewnetrzng krytyke.
Sg to mianowicie: obowigzek zachowania poufnosci, wigcznie z prawem do
uczciwego procesu, poszanowanie domniemania niewinnosci, a takze obowigzek
powsciggliwosci.

Poza wymiarem sprawiedliwosci, nieodpowiednie zachowanie innych grup
zawodowych odgrywa wazng role wsréd czynnikbw prowadzacych do postrzegania
korupcji wsrod sedzidw. Na przyktad, w zawistych sprawach nie jest rzeczg niezwykig
jesli prokuratorzy i prawnicy stosujg taktyke takg jak toczenie sporu za
posrednictwem mediow, w celu wptyniecia na opinie publiczng.
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57. Zasadniczo, wymiar sprawiedliwosci musi zaakceptowac, ze krytyka jest czescig
dialogu pomiedzy trzema witadzami w panstwie oraz ze spoteczenstwem jako
catoscig, w ktorym wolne i zréznicowane media odgrywajg niezastgpiong role.
Jednakze, istnieje wyrazna granica pomiedzy wolnoscig wypowiedzi i uprawniona
krytykg z jednej strony, a brakiem szacunku i nieuprawnionym naciskiem na wymiar
sprawiedliwo$ci z drugiej strony®*. Politycy, inne osoby na stanowiskach publicznych i
media, zwtaszcza w zawistych sprawach i podczas kampanii politycznych, mogag
uzywacé uproszczonych, populistycznych lub demagogicznych argumentéw i celowo
wprowadzac w btad opinie publiczng, zeby przeprowadzac nieodpowiedzialng krytyke
wymiaru sprawiedliwo$ci, nie szanujgc domniemania niewinnosci. W konsekwencji,
moze to réwniez stwarzaé atmosfere publicznego braku zaufania do wymiaru
sprawiedliwoéci i w niektérych przypadkach moze naruszaé zasade uczciwego
procesu okreslong w Artykule 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (zwanej
dalej EKPC)®.

58. Istnieje kilka mechanizméw wzmocnienia niezbednej legitymacji®® i przejrzystosci
wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym publicznego zaufania i wiary w wymiar
sprawiedliwoéci. Mozna je wszystkie podsumowac jako nieodzownos$¢ prowadzenia
proaktywnej polityki informacyjnej, takiej jak zapewnienie ogdlnych informacji
dotyczgcych funkcjonowania systemu sgdownictwa i informowania opinii publicznej w
delikatnych sprawach, w ktérych czu¢ ,won” przekupnosci.

59. CCJE podtrzymuje w tym kontekscie punkt widzenia przedstawiony w swojej Opinii
Nr 7 (2005) w sprawie wymiaru sprawiedliwosci i spoteczenstwa, dotyczgcej
niezbednego dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi w wymiarze sprawiedliwosci.
W celu wspierania przejrzystosci i publicznego zaufania, jak stwierdzono w Opinii Nr
7(2005), sedziowie sg odpowiedzialni za uzywanie zrozumiatego, prostego i jasnego
jezyka w postepowaniach i wyrokach.

60. Prezesi sgdow odgrywajg kluczowg role w zwiekszaniu przejrzystosci w ich sgdach.
CCJE przypomina wspomniang wczesniej Opinie Nr 19 (2016) i utrzymuje, ze interes
spoteczenstwa wymaga, aby prezesi sadoéw informowali opinie publiczng za
poérednictwem medidw o0 sposobie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci’.
Dotyczy to takze zawistych sporéw. Czasami, szybka i regularna informacja (ktéra
moze by¢ udzielona bez naruszenia obowigzku poufnosci) jest kwestig kluczowg
zanim jeszcze zostanie wydany faktyczny werdykt. Moze to przybra¢ forme
komunikatu prasowego lub wywiadu.

61. W tym kontekscie CCJE uwaza, ze prezesi sgdow i/lub rzecznicy prasowi (specjalisci
ds. relacji z mediami) z wymiaru sprawiedliwosci powinni skorzystac¢ z praktycznego
szkolenia medialnego.

62. Jednakze, przejrzystosci i publicznemu zaufaniu do wymiaru sprawiedliwosci sprzyja
nie tylko proaktywne podejscie do mediéw i opinii publicznej, ale w znacznym stopniu

% Patrz paragraf 52 Opinii CCJE Nr 18 (2015) w sprawie pozycji wymiaru sprawiedliwosci i jego relacji
do innych wtadz w panstwie w nowoczesnej demokraciji.

% patrz wyrok ETPC Pesa przeciwko Chorwacji, Nr 40523/08, 8 kwiecien 2010.

% Opinia CCJE Nr 18 (2015) w sprawie pozycji wymiaru sprawiedliwosci i jego relacji do innych wiadz
w panstwie w nowoczesnej demokracji zawiera obszerne rozwazania co do sposobow
zagwarantowania i umocnienia legitymacji wymiaru sprawiedliwosci i jednoczesnie jego
odpowiedzialnosci.

%" Patrz paragraf 12 Opinii CCJE Nr 19 (2016); patrz réwniez punkt 32 wyzej wspomnianej Opinii Nr
18 (2015).
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63.

64.

65.

takze sposob traktowania uczestnikéw w postepowaniu sgdowym?®. Sedzia, ktory
wyjadnia jegol/jej decyzje — a w okreslonych przypadkach droge do znalezienia
rozwigzania — w zrozumialy sposob zasadniczo wytworzy uczucie sprawiedliwego
traktowania nawet ze strony, ktéra ostatecznie przegra sprawe®.

Poza tym, CCJE uwaza za niezwykle wazne dla postrzegania przejrzystego,
sprawiedliwego i bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci to, zeby sedziowie i prywatni
prawnicy, a takze prokuratorzy publiczni, podtrzymywali staty dialog, w petni szanujgc
ich rézne zawodowe stanowiska i role, a w szczegdélnoéci zasade sedziowskiej
niezawistosci. CCJE powtarza w tym kontekscie poglady wyrazone w jej Opinii Nr 16
(2013) w sprawie relacji pomiedzy sedziami i prawnikami®°.

Tendencja, ktérg mozna zaobserwowa¢ w niektérych panstwach cztonkowskich
polegajacg na probach podwazenia systemow wymiaru sprawiedliwosci jest
prawdziwym zagrozeniem dla zasady rzgdow prawa i wtasciwego funkcjonowania
spoteczenstwa demokratycznego. Bez wzgledu na jakiekolwiek intencje ograniczania
uzasadnionych komentarzy opinii publicznej dotyczgcych pracy sgdow, rola ochrony
pozycji konstytucyjnej wymiaru sprawiedliwosci przypada nie tylko sedziom, lecz
takze przedstawicielom wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, przedstawicielom
spoteczenstwa obywatelskiego, mediom i tak dalej. Publiczna krytyka wymiaru
sprawiedliwosci powinna zawsze spetnia¢ wymogi okreslone w Artykule 10(2) EKPC i
punktu 18 CM/Rec(2010)12.

W konsekwencji, CCJE pragnie podkresli¢, ze obowigzkiem kazdego panstwa jest
zapewnienie wystarczajgcych srodkéw budzetowych dla dobrze wyposazonego
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry bedzie mogt wymierza¢ sprawiedliwos¢é poprzez
dobrze uzasadnione i odpowiednio szybkie decyzje'.

| V. Wnioski i zalecenia

a.

Korupcja wsérdd sedzidw jest jednym z gtdwnych zagrozen dla spoteczenstwa i dla
funkcjonowania demokratycznego panstwa. Podwaza ona sedziowskg uczciwosgé,
ktéra ma zasadnicze znaczenie dla rzagdoéw prawa i jest podstawowg wartoscig Rady
Europy. Staje sie ona jeszcze wazniejsza obechie w kontekscie licznych atakow na
wymiar sprawiedliwosci. Sedziowska korupcja powaznie ostabia publiczne zaufanie
do administracji wymiaru sprawiedliwo$ci.

Korupcje sedzidw nalezy rozumie¢, dla potrzeb niniejszej Opinii, w szerokim
znaczeniu, tak aby obejmowata ona nieuczciwe, oszukancze Ilub nieetyczne
postepowanie sedziego w celu uzyskania osobistej korzysci lub korzysci dla oséb
trzecich.

Przyczyny faktycznej korupcji w obrebie wymiaru sprawiedliwo$ci rozciggajg sie od
niewtasciwego wptywu spoza witadzy sgdowniczej do czynnikow w obrebie systemu
sgdownictwa i mozna je podzieli¢ na kilka kategorii: strukturalne, gospodarcze,
spoteczne i osobiste.

8 Zostalo to juz podkreslone w Opinii CCJE Nr 7 (2005) dotyczacej wymiaru sprawiedliwosci i
spoteczenstwa, zwtaszcza w punktach od 24 do 32. Jest to takze zgodne z Planem Dziatania Rady
Europy w sprawie wzmocnienia sgdowej niezawistosci i bezstronnosci, CM(2016)36 wersja
ostateczna.

2 Patrz Opinia CCJE Nr 11(2008) w sprawie decyzji sagdowych.

% Por. zwlaszcza punkty od 10 do 25.

% patrz CM/Rec(2010)12, punkty 32-33; Patrz réwniez Opinia CCJE Nr 2(2001), punkty 2-5.
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Skuteczne zapobieganie korupcji w ramach systemu sgdownictwa w danym panstwie
zalezy w znacznym stopniu od woli politycznej zapewnienia instytucjonalnych,
infrastrukturalnych i innych organizacyjnych zabezpieczen. Najwazniejszym
zabezpieczeniem w celu zapobiegania korupcji wérod sedziéw wydaje sie by¢ rozwd;j
i wspieranie prawdziwej kultury sedziowskiej uczciwosci.

Ustawodawcze lub innego rodzaju regulacyjne ramy sg waznym zabezpieczeniem
przeciwko korupcji. Powinny przewidywaé niezalezno$¢ na wszystkich etapach
kariery sedziego: wybor, mianowanie, przeniesienie, promocja i awans, szkolenie,
ocena pracownicza i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Szacunek dla
obiektywnych kryteriow rozwoju kariery w wymiarze sprawiedliwo$ci ma pozytywny
wptyw na budowanie klimatu sedziowskiej uczciwosci.

CCJE stanowczo odradza takie sprawdzanie kandydata, ktére wykracza poza ogélnie
przyjete sprawdzanie jego kryminalnej przesziosci i sytuacji finansowej. W
panstwach, w ktérych takie sprawdzanie wystepuje, powinno by¢ dokonywane w
oparciu o kryteria, ktére podlegajg obiektywnej ocenie. Kandydaci powinni miec
prawo dostepu do wszelkich uzyskanych informacji. Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie
pomiedzy kandydatami na sedzidw rozpoczynajgcymi prace w wymiarze
sprawiedliwos$ci a urzedujgcymi sedziami.

Wiasciwe wladze powinny zawsze zapewnia¢ witadzy sagdowniczej odpowiednie
srodki dla godnego i wtasciwego wypetniania jej zadan. Odpowiednie wynagrodzenia,
swiadczenia emerytalne i inne swiadczenia socjalne, rozsgdne obcigzenie pracy,
odpowiednia infrastruktura robocza i bezpieczenstwo zatrudnienia zaréwno dla
sedziéw jak i pracownikéw sgdu majg zasadnicze znaczenie dla legitymaciji i dobrej
reputacji systemu sgdownictwa. Sg to réwniez wazne zabezpieczenia przeciwko
korupcji w wymiarze sprawiedliwosci.

We wszystkich panstwach cztonkowskich sedziowie powinni otrzymacé zbiér
przepisow / zasad / wytycznych w zakresie etycznego postepowania. Powinny byc¢
one byc¢ zilustrowane praktycznymi przyktadami i powinny zosta¢ uzupetnione o
formalne szkolenie w zakresie etyki, a takze o poufne doradztwo etyczne,
indywidualne lub w grupie wspoipracownikéw. Wymiar sprawiedliwosci powinien w
tym wzgledzie zapewni¢ doradztwo w sgdach i na szczeblu centralnym.

Sprawny system oswiadczen majgtkowych moze przyczyni¢ sie do identyfikacji i
pozniejszego unikniecia konfliktow jezeli zostang podjete odpowiednie kroki, i w
zwigzku z tym prowadzi¢ w kierunku wiekszej przejrzystosci w obrebie wymiaru
sprawiedliwosci oraz przyczynic sie do budowania klimatu sedziowskiej uczciwosci.

Potencjalne konflikty interesow sedzidw nie sg automatycznie eliminowane przez
system losowego przydziatu spraw. Dlatego waznym dla kazdego wymiaru
sprawiedliwosci jest posiadanie solidnych zasad dotyczgcych wylgczenia sedziow,
takze na wiasny wniosek sedziego, w przypadku wyraznej lub nawet tylko
potencjalnej stronniczosci w danym przypadku.

Skutecznos¢ wytycznych etycznych zalezy od gotowosci kazdego sedziego do
zastosowania ich w jego codziennej pracy. Kazdy sedzia ponosi odpowiedzialnosg,
nie tylko za jego/jej wiasne postepowanie, lecz takze za postepowanie wymiaru
sprawiedliwosci jako catosci.

Odpowiednie karne, administracyjne lub dyscyplinarne sankcje za korupcyjne
zachowanie sedziego mogg stuzy¢ jako silny srodek odstraszajgcy a tym samym
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mieC skutek zapobiegawczy. Do przypadkéw sedziowskiej korupcji nalezy zawsze
podchodzi¢ z wyczuciem proporcji.

Odpowiednie stosowanie mechanizmow i instrumentéw miedzynarodowej wspotpracy
w obszarze zapobiegania korupcji wséréd sedziow moze byC silnym czynnikiem
zapobiegawczym, wigcznie z instytucjami Rady Europy takimi jak GRECO i Komisja
Wenecka, a takze innymi organizacjami takimi jak Ogdlnoswiatowa Sie¢ Sedziowskiej
Uczciwosci ONZ, UNCAC (Konwencja ONZ w sprawie korupcji), OBWE, OECD i
inne.

Zjawisko postrzeganej korupcji, w przypadku ktérego publiczny brak wiary w
bezstronnos¢ wymiaru sprawiedliwosci jest znacznie wyzszy niz faktyczna liczba
przypadkéw korupcji, jest zazwyczaj skutkiem systemowych brakéw na poziomie
krajowym dotyczacych przejrzystosci i otwartosci systemu sgdownictwa.

Istnieje szereg mechanizméw zwiekszenia przejrzystosci, a tym samym publicznego
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Mechanizmy te mozna podsumowac jako
nieodzownos¢ prowadzenia proaktywnej polityki informacyjnej, takiej jak zapewnienie
ogolnej informacji dotyczacej sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
informowanie opinii publicznej w delikatnych sprawach, majgc jednakze na uwadze
obowigzek zachowania poufnosci i powsciggliwosci, uwzgledniajgc prawo do
uczciwego procesu i poszanowania domniemania niewinnosci.
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