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ULOHA SUDOV VZHLADOM NA
JEDNOTNE UPLATNOVANIE ZAKONA
l. Uvob
1. Rovnocenné a jednotné uplatfiovanie zakona zabezpecuje vSeobecnu platnost prava, rovnost pred

zdkonom a pravnu istotu. Na druhej strane, potreba zabezpedit jednotné uplatfiovanie zakona nesmie
viest' k jeho nepruznosti a nendlezitému obmedzovaniu primeraného vyvoja prava a ani vyvolavat
pochybnost o nezavislosti justicie.

2. Poradna rada eurdpskych sudcov (CCJE) sa rozhodla, v stlade s prdvomocami, ktoré jej boli zverené
Vyborom ministrov, preskimat ulohu sudov vo vztahu k jednotnému uplatfiovaniu zédkona a stanovit
uplatnitelné Standardy a odporucania.

3. Toto stanovisko bolo vypracované na zaklade predchadzajicich stanovisk CCJE, Magny Charty Sudcov
CCJE (2010) a prisluSnych nastrojov Rady Eurépy, najma Eurépskej charty o Statute sudcov (1998) a
odporucania CM / Rec (2010) 12 Vyboru ministrov o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost
(dalej len ,odporucanie CM/Rec (2010) 12%).

4, V tomto stanovisku sa zohladnuju odpovede ¢lenov CCJE na dotaznik o ulohe sudov v suvislosti s
jednotnym uplathnovanim zakona, ktory pripravilo Predsednictvo CCJE, a tiez spravu a predbezny navrh
vypracovany vedeckym expertom vymenovanym Radou Eurdépy, profesorom Alesom GALICOM
(Univerzita v Lublane, Slovinsko), spolu s analyzou odpovedi na dotaznik.!

1 Odpovede na dotaznik (narodné spravy) boli dorucené z nasledujicich 34 krajin: Albansko, Andorra, Arménsko,
Belgicko, Bosnha a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus, Ceska republika, Dansko, Finsko, Franctizsko,
Gruzinsko, Nemecko, Madarsko, Island, irsko, Taliansko, Lichtenstajnsko, Litva, Luxembursko, Malta, Moldavsko,
Monako, Cierna Hora, Holandsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, évajc':iarsko, Svédsko, .Byvala
juhoslovanska republika Macedonsko®, Turecko, Ukrajina a Spojené krafovstvo.




[I. PRECO JE JEDNOTNE UPLATNOVANIE ZAKONA DOLEZITE?

5.

Jednotné uplatfiovanie zakona je zasadné pre dodrziavanie principu rovnosti pred zakonom. NavySe,
kritéria pravnej istoty a predvidatelnosti s neoddelitelnou su¢astou pravneho Statu. V State, ktory sa
riadi zasadami pravneho Statu, obCania opravnene oCakavaju, ze sa s nimi bude zaobchadzat ako s
ostatnymi a Ze sa mbzu v porovnatelnych pripadoch spolfahnut na predchadzajuce rozhodnutia, aby
mohli predvidat pravne ucinky svojich €inov alebo désledkov necinnosti.

Pretrvavanie protichodnych? sudnych rozhodnuti méze vytvorit stav pravnej neistoty, ktory
pravdepodobne znizi déveru verejnosti v sudny systém, ktory je jednou zo zakladnych zloziek Statu
zaloZzeného na zasadach pravneho $tatu.® Jednotné uplatiovanie zakonov posilfiuje déveru verejnosti
v sudy a zlepSuje vnimanie objektivnosti a spravodlivosti verejnostou.

Ak strany vopred vedia, na ¢om si, méZu sa mnohokrat rozhodnut nejst v prvom rade sudnou cestou.
Mali by to byt advokati, ktori vedia ¢o najlepsie poradit svojim klientom, aby strany sporu poznali svoje
prava. Precedensy resp. ustalena judikatira (dalej len ,judikatdra“) stanovujuca jasné, vnutorne
zosuUladené a spolahlivé pravidla, méze znizit potrebu sidneho zasahu pri rieSeni sporov. Skutoénost,
Ze sa da spolahnut na predchadzajuce rozhodnutia, ku ktorym sudy, najma vysSSie sudy, dospeli v
podobnych veciach, znamena, Ze veci je mozné uzavriet efektivnejsie.

Podla vykladu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) je pravo na spravodlivy proces,
zakotvené v ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav (dalej len ,EDLP®), spojené aj s
poziadavkami na jednotné uplatfiovanie zakona. Urcité rozdiely vo vyklade mozno akceptovat ako
neoddelitelnu vlastnost akéhokolvek sidneho systému zaloZzeného na sieti sudov.* R6zne sudy tak
moézu dospiet k odliSnym, avSak racionalnym a odévodnenym zaverom ohladne tej istej pravnej otazky
vyvolanej podobnymi skutkovymi okolnostami.®

Za urCitych okolnosti mézu vS8ak pretrvavajuce, vzajomne si odporujice rozhodnutia sudov, najma
sudov poslednej inStancie, viest k poruseniu prava na spravodlivy proces zakotvenom v ¢l. 6, ods. 1
EDLP. Preto je potrebné posudit, ¢i (1) v judikature vnutrostatnych sudov existuju ,hlboké a dlhotrvajuce
rozdiely“, (2) ¢i vnutroStatne pravne predpisy zabezpeduju systém na prekonanie tychto nezrovnalosti,
(3) ¢i sa uvedeny systém uz uplatiiuje (4) a, ak je tomu tak, s akym G¢inkom.® CCJE vita taky vyvoj,
ktory zdbéraziuje Uzke prepojenie medzi jednotnostou a vnutornym suladom judikatury a pravom
jednotlivca na spravodlivy proces.

[1l. JUDIKATURA AKO PRAMEN PRAVA

10.

11.

Bez ohladu na to, &i sa precedensy povazuju za pramen prava alebo nie, alebo &i su zavazné alebo nie,
odvolavanie sa na predchadzajuce rozhodnutia je mocnym nastrojom pre sudcov tak v obyajovom
prave, ako aj v krajinach pisaného civilného prava. CCJE vSak uznava, Ze rozdiel medzi systémom
zaloZzenym na obycCajovom prave a systémom zalozenym na pisanom civilnom prave je uz tradi¢ne
obzvlast vyznamny s ohladom na to, ako vo vSeobecnosti pristupovat k otdzkam precedensu a
judikatdry.

V krajinach obyc€ajového prava sluzia rozhodnutia vy$Sich sudov, ktoré sa tykaju pravnej otazky, ako
zavazné precedensy pre neskorsie, identické spory.” Preto su precedensy v zasade de jure zavazné a
preto sa povazuju za nalezity pramen prava. Stare decisis® - pravny princip ur¢ovania predmetu sporu
podla precedensu - je dOlezitym aspektom obycCajového prava. V krajinach so systémom pisaného
civiiného prava sa zaruka nezavislosti sudcov tradicne vyklada tak, ze okrem iného znamena, ze
sudcovia su nezvisli a vo svojom rozhodovani su viazani (iba) Ustavou, medzindrodnymi zmluvami,
zakonmi a vSeobecnymi zasadami prava, a nie sudnymi rozhodnutiami dosiahnutymi v podobnych
veciach. V mnohych krajinach so systémom pisaného civiiného prava sa preto judikatira tradi¢ne
neuznava ako zavazny pramef prava. V dbsledku toho existuju tradiéne vyznamné rozdiely medzi
systémami obycCajového a pisaného civilného prava ohlfadne otazky, ¢i moze byt precedens zruseny

2 Upozorfiujeme, Ze vo francuzskej verzii tohto stanoviska sa pojem ,protichodny“ preklada ako ,contradictoire®.
3 ESLP, Vingi¢ a dal$i proti Srbsku, 44698/06, 1. decembra 2009.

4 ESLP, Tomi¢ a dalsi proti Ciernej Hore, dokument 18650/09 a dalSie, 17. aprila 2012.

5 ESLP, Sahin a Sahin proti Turecku, 13279/05, 20. oktobra 2011.

6 Tam tiez.

7 Pozri stanovisko CCJE ¢. 11(2008) o kvalite sudnych rozhodnuti, ods. 45.

8 Stare decisis lat. “zotrvat na rozhodnutom”.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["44698/06"]}

12.

13.

14.

iba sidom rovnakej alebo vySSej urovne, alebo ¢i sa od judikatiry méze odchylit kazdy sud, t. j. aj nizsi
sud, za predpokladu, Ze takato odchylka nie je svojvolna.

CCJE v tejto suvislosti uz poukazala na to, Ze v krajinach pisaného civilného prava sa sudcovia riadia
judikatirou, najma judikaturou najvys$Sich sudov, ktorych ulohou je zabezpecit jednotnost’ judikatary®.
Zo sprav ¢lenov CCJE vyplyva, Ze vo vacsine civilnych jurisdikcii, sa nizSie sudy, napriek tomu, Ze nie
su formalne viazané rozsudkami vys$Sich sudov, spravidla riadia svojimi rozhodnutiami v podobnych
veciach, pricom vyssie sudy a najméa najvyssi sud alebo kasacny© sud, su si vedomé svojej tlohy pri
zabezpecovani jednotného uplatfiovania zakona. V niektorych krajinach tradicie pisaného civilného
prava su navyse (urcité) rozsudky najvysSieho sudu, ktoré prijima velkd komora (enbanc) alebo
rozSirena komora, zavazné, a to bud pre vSetky sudy alebo pre vSetky senaty najvyssieho sudu (kym
velkd komora nevyda dal$i rozsudok).

Nasledne, sudne rozhodnutia v krajindch pisaného civiného prava, najm& sudne rozhodnutia
najvyssieho sudu, maju SirSi vyznam ako iba rozhodnutie v konkrétnej veci, pre ktort bolo toto
rozhodnutie vydané, a z tohto hladiska to mozno povazovat za pramen prava. Pokial ide o krajiny so
systémom pisaného civilného prava, spravy predlozené ¢lenmi CCJE cituju Ustavné pravidla tykajuce
sa pravneho $tatu, rovnosti pred zakonom, zasad spravodlivosti, prava na spravodlivy proces a
postavenie najvy$Sich sudov ako zaklad koncepcie jednotného uplatiovania zakona. Na legislativnej
arovni su preto relevantné zakony tykajuce sa organizacie sudov (najméa pradvomoci najvyssieho sudu),
zakony o ustavnych stdoch a zakony uréujuce filtraéné kritéria pre pristup k najvy$§im stidom.

Podla doktriny stare decisis, uz aj jedno precedentné rozhodnutie je relevantné. V krajinach so
systémom pisaného civilného prava sa na to, aby sa rozhodnutia stali relevantné, vyzaduje, aby v urcitej
otazke existoval konsolidovany trend rozhodnuti (ustélend judikatara, jurisprudence constante, standige
Rechtsprechung). Toto urCite nebrani tomu, aby rozhodnutie malo hodnotu pre pravnu vedu, ked
najvyssi sud po prvykrat rozhoduje o pravnej otazke, ktora este nie je vyrieSena. Pripusta sa, ze
neexistuje vzorec, ako urCit okamih, v ktorom mozno judikatiru povazovat za ustalena. Je cely rad
najvyssich sudov v krajinach so systémom pisaného civilného prava, ktoré si opravnené selektovat
veci s umyslom stanovit normy, ktoré by sa mali uplatnit pri rozhodovani vo veciach buddcich. Preto v
takychto pripadoch mozno za rozhodujucu judikatiru povazovat uz aj jeden rozsudok najvysSieho sudu,
ktory bol dosiahnuty s umyslom stanovit precedens.

IV. PROSTRIEDKY NA ZABEZPECENIE JEDNOTNEJ JUDIKATURY

15.

16.

17.

a. Formalne, €iastoéne formalne a neformalne mechanizmy

Pokial ide o ulohu sudov pri dosahovani vnutorne zosuladenej judikatury, existuju formalne, Ciasto¢ne
formalne a neformélne mechanizmy.

Formalne konanie zacaté na odvolacom?! sude, ale najma na najvy§Som sude alebo kasacnom sude,
ma najviac priamy vplyv na jednotny vyklad a uplatiovanie zakona. Takéto konania na najvyssich
sudoch st napriklad (1) rozhodovanie o odvolani podané jednotlivym Ucastnikom konania (konecné
odvolanie v pravnych otazkach; revizia, kasacia), (2) osobitné odvolania, v ktorych prokurator (alebo
podobny verejny organ) predklada najvy$Siemu sudu (v civilnych veciach) déleZitu pravnu otazku s
cielom zabezpecit jednotné uplatfiovanie zakona alebo vyvoj prava prostrednictvom judikatury, pri¢om
vysledkom takéhoto odvolania vo vacésine systémov je vynesenie deklaratérneho rozsudku, ktory neméa
vplyv na prava stran sporu v danej veci, (3) vydavanie vykladovych pravidiel (ktoré sa nazyvaju napr.
,rfozhodnutie o jednotnosti“, stanovisko, zasadné pravne stanovisko) Cisto abstraktnym spésobom, nie
0 odvolani podanom v jednotlivej veci, a (4) konania v prejudicialnej otdzke o Uzko vymedzenych
pravnych otdzkach v nerozhodnutych veciach prijaté na ziadost nizSieho sudu.

Ciastogne formalne mechanizmy predstavuju napr. pravidelne planované stretnutia sudcov v ramci stidu
alebo so sudcami réznych sudov tej istej urovne alebo so sudcami sudu stojaceho v hierarchii vysSie.
Takéto stretnutia mdézu mat C&isto neformédlny charakter alebo mézu byt do istej miery
intitucionalizované. Vydavanie ,usmerneni“ (ktoré vo vSeobecnosti ponechéavaju priestor pre
individualne posudenie), v ktorych sa upozoriiuje na uplatnitelné zasady v sulade s ustalenou
judikaturou (ako su stupnice odSkodnenia tykajlice sa ujmy na zdravi v civilnych veciach, ukladanie

9 Pozri stanovisko CCJE ¢&. 11(2008) o kvalite sudnych rozhodnuti, ods. 48.
10 Na ucely tohto stanoviska sa vyraz ,najvy$sie sudy“ pouziva na oznacenie sidov najvy$sej instancie.
11 pojem ,,odvolacie sudy“ sa vztahuje aj na odvolaci senat.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

trestov v trestnych veciach alebo refundovatelné poplatky za pravne sluzby - ak neexistuje platna tarifa),
moze mat podobny uginok.

Po tretie, existuju Cisto neformalne mechanizmy, ako napriklad neformalne konzultacie medzi sudcami,
ktorych ciefom je dosiahnut konsenzus v niekolkych otazkach procesného a hmotného prava, ked prax
poukazuje na rozdielnu judikatiru. Priebezné vzdelavanie v oblasti prava a justicie je mimoriadne
délezité pre jednotnost a predvidatelnost judikatury.

Tieto CiastoCne formalne a neformalne mechanizmy su uréené na podporu jednotného uplatfiovania
zakona, ale zavery vyvodené v tomto kontexte nesmu viest k porusSeniu nezavislosti jednotlivych
sudcov.

b. Uloha najvyssich sadov

Riesit' rozpory v judikatire je primarnou ulohou najvys$Sieho sudu. Najvy$si sud musi zabezpecit
jednotnost judikatury, aby napravil nezrovnalosti a zachoval déveru verejnosti v sidny systém.'? Medzi
uvahami o jednotnosti judikatiry na jednej strane a mechanizmami pristupu k najvys$Siemu sudu na
strane druhej existuje vnutorna suvislost.

CCJE uznava, zZe z dévodu rozdielov v pravnych tradiciach a organizacii sudnictva je pristup k najvy$sim
sudom v celej Eurépe koncipovany odliSne. To isté plati pre Uvahy, i najvy$Sie sudy maju sluzit
prevazne sukromnej alebo verejnej funkcii. V prvom pripade ide o Usilie o spravodlivé a spravne
vyrieSenie kazdej jednej veci v prospech u€astnikov konania. V druhom ide o ochranu a presadzovanie
verejného zaujmu pri zabezpecovani jednotnosti judikatury a vyvoja prava. Kedze tato otazka by
presahovala rozsah tohto stanoviska, nie je zamerom CCJE predpisovat sp&sob organizacie najvyssich
sudov a pristupu k nim.13 Tak ¢&i onak, zodpovednost najvyssieho sidu zabezpedit jednotnu judikattru
si bude pravdepodobne vyzadovat stanovenie primeranych kritérii vyberu veci, ktoré najvy$si sud
pripusti na prejednanie. Krajiny, ktoré umoziuji neobmedzené pravo na odvolanie, mbézu zvazit
zavedenie moznosti nepripustit opravny prostriedok alebo zaviest iny vhodny filtraény mechanizmus.
Kritéria pripustnosti dovolania by mali najvy$Siemu sudu ulah&ovat plnenie jeho ulohy presadzovat
jednotny vyklad z&kona. V tejto suvislosti CCJE pripomina obsah odporuc¢ania €. R (95) 514.

Zavedenie kritérii pripustnosti dovolania konkrétne znamena, Ze vyrieSenie veci najvy§§im sidom ma
vyznam nad ramec jednotlivej veci. Vo vSeobecnosti sa oakava, Ze v buducich veciach sa bude
postupovat podla takéhoto rozhodnutia a preto ponika cenné usmernenie pre nizSie sudy a vSetkych
buducich G¢astnikov konania a ich pravnych zastupcov. Iba takéto vyberové kritéria zabezpecia, aby
najvyssi sud rozhodoval iba o veciach, ktoré su hodnotné z hladiska judikatury. Zaroven su to jediné
kritéria, ktoré mézu zabezpedit, aby sa vSetky takéto veci dostali na najvy$si sud. Najvyssi sud moze
preto ucinne vykonavat funkciu stanovovania pravidiel, ktoré by mali byt u¢inné v buducich veciach vo
vSetkych oblastiach prava. Iné vyberové kritéria, ako napriklad hodnota pohladavky v civilnych veciach
alebo zavaznost trestu, o ktory ide vo veci trestnej, nemdzu sluzit takémuto ucelu.

CCJE zastava nazor, Ze zodpovednost' najvy$Sich sudov za zabezpec€enie a zachovanie jednotnosti
judikatury by sa preto nemala chapat tak, Ze najvyssi sid ma zasahovat o naj¢astejSie. Takyto pristup
by okrem toho, Ze predIZuje €as vybavovania veci najvy$8im sudom a zniZuje kvalitu jeho rozhodovania,
nevyhnutne spésobil aj rozpory v judikatire samotného najvy$Sieho sudu, pri¢om sa neda zabranit
tomu, ze by v pripade, ak by bol pocet veci rozhodovanych najvy$Sim sudom prili§ vysoky, jeho
judikatara ostala Casto prehliadana. Preto nemoze byt liekom na existenciu vzajomne si odporujucich
rozsudkov nizSich sudov jednoducho poskytnutie neobmedzeného pristupu k najvy$Siemu sudu.

Existencia nastrojov na zabezpecenie jednotnosti v ramci toho istého sudu je dbélezita najma pre
najvyssie sudy. Je obzvlast problematické, ak sa samotny najvy38i sud stane zdrojom neistoty a
rozpornej judikatiry namiesto toho, aby zabezpe€il jej jednotnost. Preto je nanajvys dblezité, aby v
ramci najvySSieho sudu existovali mechanizmy pre moznu napravu nezrovnalosti v ramci tohto sudu.

12 ESLP, Albu a dalsi proti Rumunsku, 34796/09, 12. méja 2012.

13 Pozri stanovisko ¢. 11 (2008) o kvalite sudnych rozhodnuti CCJE.

14 Pozri odporuc¢anie ¢. R (95) 5 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o zavedeni a zlep$eni fungovania odvolacich systémov
a postupov v civilnych a obchodnych veciach (¢lanok 7, pism. c)): ,Odvolania na treti sud by sa mali pouzivat najma v
pripadoch, ktoré si zasluhuju tretie sidne preskimanie; napriklad vo veciach, ktoré by posunuli vyvoj prava alebo ktoré by
prispeli k jednotnému vykladu zdkona. Mohli by sa obmedzit aj na odvolania, v ktorych sa vec tyka pravnej otazky
v§eobecného verejného vyznamu. Od odvolatela by sa malo pozadovat, aby uviedol dévody, preco by jeho vec mala
prispiet k dosiahnutiu takéhoto ciela.”
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25.

26.

27.

28.

29.

Takéto nastroje moézu zahffiat' napriklad postupenie veci do velkej komory alebo zvolanie vacésich
senatov, ak sa judikatura najvysSieho sudu liSi alebo ak sa zvazuje opatovné mozné zruSenie
existujuceho precedensu. M6ze byt potrebna prinajmensom ,vymena nazorov* medzi senatmi, ak sa
niektory mieni odchylit' od judikatiry. Hodnotné su aj neformalne mechanizmy, ako sa uvadza vyssie v
odseku 19.

CCJE je toho nazoru, ze rozdielna judikatdra na odvolacej urovni jurisdikcie (bud v ramci toho istého
odvolacieho sudu alebo medzi réznymi odvolacimi sidmi) sa najlepSie rieSi moznostou podat dalSie
odvolanie ohladne pravnych otazok na najvyssi sud.

c. Uloha odvolacich stdov

Je dobré si pripomenut, Ze ak sa pristup k najvy§§im sidom zmeni tak, Ze nie je uz vecou pravidla ale
skor vecou vynimky, vo vacsine pripadov sa najvy$Sou instanciou stanu odvolacie sudy. Mali by byt
preto schopné plnit svoju ulohu pri zabezpecovani kvality spravodlivosti, ktord predstavuje aj potrebu
zabezpecit' jednotné uplathovanie zakona. Dosiahnutie vnutorného suladu judikatiry méze urgity ¢as
trvat, preto je mozné tolerovat obdobia protichodnej judikatury bez toho, aby bola porusena zasada
pravnej istoty.’> CCJE sa preto domnieva, Ze nemozno najvy$Siemu sudu automaticky ulozit aby
zasahoval akonahle ddjde k rozdielnym rozhodnutiam na drovni odvolacich sudov. Da sa o¢akavat, ze
vo vacsine pripadov by jednotné uplatfiovanie zakona malo byt v nalezitom ¢ase dosiahnuté na Grovni
odvolacich stdov. Odvolacie sudy majua preto déleziti ulohu pri zabezpeéovani jednotného
uplathovania zakona.

d. Specializované sudy

Existencia Specializovanych sudov na nizSej urovni nemusi mat nevyhnutne vyznamne nepriaznivé
ucinky na jednotnost judikatury, ak na vrchole Struktiry sudnictva existuje jediny najvy$si sud so
vSeobecnou pdsobnostou. Ak viak existuje viac ,najvyssich sudov® alebo sudov, ktoré mézu vydavat
kone¢né rozhodnutia, a ak sa tieto mézu zaoberat rovnakymi pravnymi otazkami, mohlo by to
spbsobovat problémy v oblasti jednotného uplatfiovania prava. V sulade s judikatdrou Eurépskeho sudu
pre fudské prava je v takychto pripadoch nevyhnutné, aby vnutroStatne predpisy ustanovili formalne
alebo neformalne mechanizmy na prekonanie nezrovnalosti medzi tymito nesUvisiacimi a nezavislymi
najvys$simi sudmi, a aby tieto mechanizmy vyvolavali konsolida¢né Ucinky.6

e. Zavazné vykladové pravidlain abstracto

CCJE zastava nazor, Ze verejna uloha najvysSieho sudu, ktora spociva v poskytovani usmerneni pro
futuro a tym aj zabezpe&ovani jednotnosti judikatury a vyvoja prava, by sa mala napifiat prostrednictvom
primeraného filtratného mechanizmu dovolani. Takyto systém by mal byt uprednostrfiovany pred
vytvaranim zakona in abstracto vo forme zavaznych vykladovych pravidiel. alebo vSeobecnych
stanovisk prijatych na plenarnych zasadnutiach najvy$sieho sudu. Takéto nastroje, ktoré (stéle) existuju
vo viacerych krajinach,!” sa (na rozdiel od nastroja akym je rozhodnutie o prejudicialnej otazke) prijimaju
bez ohfadu na akékolvek realne a nerozhodnuté veci bez toho, aby U€astnici konania alebo a ich
pravnici mohli obhajovat’ svoje stanoviska. CCJE sice pripusta, Ze takéto nastroje mdzu mat pozitivny
vplyv na jednotnost judikatury a pravnu istotu, ale zastava nazor, Ze vyvolavaju obavy z hladiska
nalezitej tlohy sudnictva v systéme oddelenych zloziek Statnej moci.

f. Rozhodnutia o prejudicialnej otazke

V niektorych krajinach maju sudy nizSieho stupfia moznost obratit’ sa v ramci nerozhodnutych veci na
najvyssi sud vo veci vykladu pravnej otazky. Méze to prispiet k jednotnosti pri uplatfovani zakona,
kedZe sa da vyhnut buddcim odchylkam. Na druhej strane m6zu takéto konania o prejudicialnej otazke
poskytnut pred€asnu autoritativnu odpoved na danu otazku, a tak branit' postupnému vyvoju zékona.

V. ODCHYLKA OD JUDIKATURY

a. Potreba zabranit’ nepruznosti a prekazkam pri vyvoji prava

15 ESLP, Albu a dal$i proti Rumunsku, 34796/09, 12. méaja 2012.

16 ESLP, Sahin a Sahin proti Turecku, 13279/05, 20. oktobra 2011.

17 Tieto nastroje, uvedené pod &. 3, ods. 16 vyssie, sa liSia (kedZe sU zavazné a vydavané bez toho, aby odkazovali na
nerozhodnutu vec) od tych, ktoré su uvedené pod €. 2 toho istého odseku, voéi ktorym nevznikaju ziadne namietky.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

CCJE je nazoru, ze snaha zabezpecit rovnocennost’ a jednotny vyklad a uplatfiovanie zakona nesmie
viest k nepruznosti a prekazkam vo vyvoji prava. Poziadavka, aby sa ,s v podobnych veciach
postupovalo podobne®, nesmie byt zardmcovana v absolitnom slova zmysle. Vyvoj judikatary, ako taky,
nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti, pretoze ak by sa nevyvijala a neupravovala
judikatira, mohlo by dojst k riziku ohrozenia reforiem a vylep$eni.’® Zmeny v spolo¢nosti mézu viest k
potrebe nového vykladu zakona, a tym k zru$eniu precedensu. Navyse, rozhodnutia nadnarodnych
sudov a prisludnych zmluvnych subjektov (ako napriklad Studny dvor EU alebo ESLP) &asto vyustuju
do potreby upravit aj vnutrostatnu judikaturu.

Potreba zlepsit predchadzajuci vyklad zakona méze byt dalsim dévodom odchylenia sa od judikatury.
Malo by sa to v8ak stat iba vtedy, ak existuje naliehava potreba predchadzajuce rozhodnutie zrusit.
Podla nazoru CCJE by Gvahy o pravnej istote a predvidatelnosti mali podporovat predpoklad, ze pravna
otazka, pre ktor uz existuje osvedéena judikatira, sa uz nebude otvarat. Cim viac je teda judikatura
tykajuca sa urcitej otazky jednotne ustalend, tym vacsSie bremeno v suvislosti s poskytnutim
presvedcivych dévodov ma na pleciach sudca, ktory sa od takejto judikatary odchyli.

b. Poziadavka poskytnut’ explicitné dévody pre odchylenie sa od zavedenej judikatury

CCJE uz prijala stanovisko, Ze zatial ¢o sudcovia by vo vSeobecnosti mali pravne predpisy uplatfiovat
jednotne, je nanajvys délezité, aby v pripade, Zze sa sud rozhodne odchylit od prechadzajucej judikatury,
musi to jasne uviest vo svojom rozhodnuti.1® V takom pripade by malo byt z odévodnenia jasné, ze
sudca vedel, Ze existujuca judikatura v prisluSnej otazke je ina a malo by byt poskytnuté dékladné
vysvetlenie, pre€o by stanovisko, ktoré uz raz bolo v minulosti prijaté, nemalo platit. Az potom je mozné
stanovit, &i bolo takéto odchylenie sa vedomé (Ci sa sudca vedome odchylil od judikatiry v snahe tuto
judikatdru v kone€nom dosledku zmenit) alebo €i sa sud dopustil nedbalosti alebo jednoducho nevedel
o predch&dzajlcej judikatire. Navyse, iba takymto spdsobom mozno dosiahnut skutoény vyvoj prava.
Nedodrzanie tychto poziadaviek mdze byt povazované za svojvolné a pravo jednotlivca na spravodlivy
proces by bolo porusené.?°

c. Zasada nezavislosti sudnictva a zavazna sila judikatary

Podla doktriny stare decisis sa v krajinach obyc¢ajového prava od predchadzajuceho precedensu mézu
odchylit’ iba vySSie sudy a za urlitych podmienok aj sudy rovnakej urovne, zatial o niZsi sud je
vSeobecne viazany precedensmi vysSich sudov. Preto sa posledné uvedené nepovaZuje za
nezlucitelné s poziadavkami nezavislosti stdnictva.?!

Naopak, v mnohych krajindch pisaného civilného prava sa (Ustavnd) zaruka nezavislosti sudcov vyklada
tak, Zze okrem iného znamena, Ze sudcovia su pri svojom rozhodovani viazani (iba) uUstavou,
medzinarodnymi zmluvami a zakonmi, a nie sidnymi rozhodnutiami hierarchicky vysSich sudov, ktoré
uz boli vydané v podobnych veciach. Preto sa akceptuje, Zze aj podriadené sudy sa mézu odchylit od
ustalenej judikatury hierarchicky vySSich sudov. CCJE suhlasi s tym, Ze r6zne pravne tradicie mézu
viest' k rozdielnemu pohladu na vec pokial ide o rozhranie medzi precedensmi vysSich sudov a
nezavislostou sudcov nizSich sudov, a Ze tieto rézne pristupy mbézu nadalej existovat’ suasne.

Je viak dblezZité aby v prvom rade v situacii, ked' sa niZ8i sud rozhodne odchylit od judikatury stanovenej
na vys$sej urovni, v plnom rozsahu platili poziadavky tykajuce sa dévodov pre takdto odchylku, tak ako
s uvedené v bode b) vySSie. Po druhé, v pripade, kedy sa niz$i sud odchyli od judikatury vysSieho
sudu, moznost odvolania na tento vysSi sud by vo vSeobecnosti mala existovat. Ten by mal mat
posledné slovo tykajlice sa spornej otazky a mal by byt v pozicii urCit, ¢i bude trvat na svojej
predchadzajucej judikature alebo &i bude suhlasit s tvrdenim nizSieho sudu, Ze by sa tato judikatira
mala zmenit.

Ak sa strany opravnene spoliehaju na existujucu judikaturu, sud, ktory zvazuje odchylenie sa od nej, by
sa podla nazoru CCJE mal podla moznosti vyhnut zbyto€nym prekvapeniam. Sid by mal umoznit
stranam uvedomit si, Ze takdto zmena sa skuto€ne zvazuje, a tym im poskytnut’ prileZitost' pripravit a
pripadne upravit svoje tvrdenia. Za vynimo&nych okolnosti by dokonca aj pripadné zruSenie rozhodnutia
mohlo byt prijatelnym nastrojom na zabranenie neprimeranej tvrdosti voc&i stranam, ktoré sa opravnene
opierali 0 existujlcu judikataru.

18 ESL’P, Sahin a Sahin proti Turecku, 13279/05, 20. oktébra 2011, ods. 58.

19 Pozri stanovisko CCJE &. 11(2008) o kvalite stidnych rozhodnuti, ods. 49.

20 Pozri pripad Brezovic proti Chorvatsku, ESLP.

21 Prisne vzaté, precedens stanoveny niz§im sudom v krajinach oby¢&ajového prava nie je pre vy$si sud nikdy zavazny.
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37.

38.

39.

d. Co veci rozlisuje

Rozhodovanie implikuje, Ze vSetky osobitné okolnosti predmetnej veci boli posudené. Aj z tohto hladiska
teda existuji obmedzenia v otazke jednotnosti. Relevantnost judikatury predpoklada, ze
v predchadzajucej veci iSlo vskutku o podobné skuto¢nosti. Pri odvolavani sa na judikattru by sa mal
nalezite zvazit kontext a okolnosti veci, v ktorej bolo rozhodnutie prijaté.

Primerana pozornost by mala byt venovana analyze prislusnej judikatury vratane vyvoja vhodnych
technik na rozliSovanie veci. M6ze to mat za nasledok, ze pripad sa vyjme z kategorie veci, na ktor( sa
zjavne vztahuje predchadzajuce rozhodnutie, takze na zaklade dokladnej a kritickej analyzy nie je
predchadzajuce rozhodnutie v skutoénosti relevantnym rozhodnutim. Rozdielny pristup k dvom
odlisnym sporom nie je mozné povazovat za situaciu vzniku rozpornej judikatury, ak je to odévodnené
rozdielmi v predmetnej skutkovej situacii.

e. Désledky pre sudcov za nedodrziavanie ustalenej judikatury

Pravna znalost, vratane znalosti judikatury, je aspektom sudnej pravomoci a déslednosti; avSak sudca,
ktory kona v dobrej viere a ktory sa vedome odchyluje od ustalenej judikatiry a uvadza pre takéto
konanie dévody, by sa nemal citit odradeny od vykonania zmeny v judikatire. Takyto odchod od
judikatury by nemal mat za nasledok disciplinarne sankcie alebo mat vplyv na hodnotenie prace sudcu,
a mal by byt vnimany ako prvok nezavislosti stdnictva.

VI. UVEREJNOVANIE A INFORMOVANIE O JUDIKATURE

40.

41.

42.

43.

VII.

44,

Primerany systém uverejfiovania judikatury je zasadne délezity pre jednotné uplatfiovanie zakona. Mali
by sa uverejfovat aspori rozsudky najvyssich sudov a odvolacich sudov, aby sa s nimi mali moznost
oboznamit’ nielen Ucastnici konania, ale aj pravni zastupcovia, prokuratori, akademicka obec a Siroka
verejnost s cielom umoznit im spolahnut sa na tieto rozsudky vo veciach buducich.?2

Je mozné pouzivat formalne, Ciasto¢ne formalne alebo sukromné druhy sprav, v tradi¢nej papierovej
forme alebo vo forme elektronickych databaz, sukromne alebo verejne. Sudcovia by mali mat k nim
pristup a mali by byt vySkoleni na pouzivanie aspon jednej elektronickej databazy s judikaturou
najvyssieho sudu a odvolacich sudov, a to bezplatne.

CCJE uznava, ze rdozne pravne tradicie ovplyviiuju rézne Styly sudnych rozhodnuti a tiez rézne
koncepcie, ktoré rozhodnutia by sa mali zverejfiovat’ a v akej forme. Rada CCJE by rada zdéraznila, ze
je potrebné nalezite zohladfiovat aj skutkové okolnosti a kontext veci, aby pripadné pouzitie
uverejneného rozhodnutia pre rozhodovanie v buducich veciach nebolo neprimerane aplikované na vec,
ktorej okolnosti nie su dostato€ne podobné. CCJE vita prax uverejfiovat’ zhrnutia rozhodnuti (indexy
alebo maxima) vratane skutkovej situacie, aby sa ulahg&ilo vyhladavanie precedensov.

Ak najvys8ie sudy alebo odvolacie sudy produkuju obrovské mnoZstvo judikatury, jej samotné
uverejnenie eSte neumozniuje sudcom, pravnym zastupcom alebo akademickym pracovnikom nalezite
ju sledovat. Za tychto okolnosti CCJE vidi hodnotu v takom systéme, ktory uverejiiuje vyber rozsudkov,
ktoré stanovuju ddlezité normy, ktoré sa maju dodrziavat v buducich veciach vo forme (napriklad
»zbierka vyznamnych rozhodnuti“), ktorej ciefom je zabezpedit' vo va&sej miere, aby boli tieto rozsudky
zohladriované.

DALSIE RELEVANTNE ASPEKTY

a. Povinnosti vSetkych troch zloziek moci Statu

Koncept jednotného uplatfiovania zakona je relevantny pre vSetky zloZky moci $tatu: zakonodarny zbor,
exekutivu, aj sudnictvo. Aj v tomto ohlade su aj Statne organy vzajomne prepojené a vzajomne zavislé,
pretoZze vSetky maju povinnost podporovat’ zrozumitefné pravne predpisy a jasné uplatfiovanie tychto
predpisov. Zdkon musi byt, pokial je to mozné, jasny, predvidatelny a konzistentny a zakonodarca by
mal pri zmene a doplneni zdkonov néalezZite zohlfadiovat judikaturu, ktora sa vyvinula v oblastiach, v
ktorych sa o zmenu usiluje. Sudy mozu lepsSie zabezpecovat jednotné uplatfovanie zakonov, ak su tieto

22 Pozri stanovisko CCJE ¢. 14 (2011) o spravodlivosti a informacénych technoldgiach (IT).
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45.

46.

47.

48.

logicky zosuladené, dobre napisané, jasne formulované a vyhybaju sa zbyto¢nej nejednoznacnosti a
vnatornym rozporom.

Hoci CCJE pripusta, ze legislativne reformy su nevyhnutné vo vysoko regulovanej modernej
spolo¢nosti, upozoriiuje viak, ze €asté, niekedy nezrozumitelné a unahlené zmeny zakonov ovplyviiuju
kvalitu pravnych predpisov a pravnu istotu. Ciastoény charakter Gprav zakonov a ich zloZitost (v zneni
zmien a doplneni) kompromituje zasadu pravne;j istoty.

Rozpory v judikature su niekedy doésledkom nejednoznaéného znenia zakonov, ¢o brani sudom
dosiahnut jednotny a vSeobecne prijatelny vyklad. CCJE sa domnieva, Ze za takychto okolnosti je v
kone¢nom désledku zodpovednostou zakonodarcu zmenit zakon. Tym sa nemysli, Ze kauzisticka a
podrobna reguldcia je Ziaducim ciefom. Siroké definicie a otvorené normy su asto nevyhnutné, pretoze
umoznuiju sudom tak potrebnu flexibilitu a mézu byt uzitocné, ked vznikne potreba zaplnit medzery v
pravnych predpisoch. Ako ESLP znova zdérazfiuje, hoci je istota vefmi Ziaduca, méze priniest do
procesu neprimeranul nepruznost a zakon musi byt schopny drzat krok s meniacimi sa okolnostami.??

b. Uloha pravnych zastupcov a prokuratorov

Uloha pravnych zastupcov a prokuratorov pri zabezpe&ovani jednotného uplatfiovania zakona je velmi
dolezita. Na zabezpedenie najlepSej kvality spravodlivosti pre strany sporu je ziaduce, aby do procesu
primerane prispievali aj pravnici a prokuratori. Mali by riadne skimat judikaturu a predkladat argumenty
tykajuce sa uplatnitelnosti resp. neuplatnitefnosti predchadzajucich rozhodnuti.

Zabezpecenie jednotného uplatnovania medzinarodného a nadnarodného prava

Internacionalizacia prava predstavuje vyzvu pokial ide o to, ako zabezpecit jednotnost pri uplatfiovani
zakona medzi roznymi krajinami. Pokial ide o medzinarodné zmluvy, mala by sa primerane zohladrnovat
potreba dosiahnut ich jednotné uplatfiovanie vo vSetkych zmluvnych Statoch. Malo by sa zabranit
rozporom medzi vnutrostatnymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami. Tieto ciele by sa mali
sledovat bez ohladu na to, i sa $tat pridiza ,dualistického systému“ (€0 znamena, ze medzinarodné
pravo nie je priamo uplatnitelné, je potrebné zaviest vnutrostatnu legislativu ) alebo ma ,monisticky
systéem® (€o znamena, Ze medzinarodné pravo nemusi byt preloZzené do vnutrostatneho prava a po
ratifikacii medzinarodnej zmluvy ho mézu sudy priamo uplatiiovat). Znamena to aj, Zze je potrebné
objasfovat nalezité vzdjomné pdsobenie pravnych predpisov na réznych drovniach s cieflom zabezpedit
fungovanie stubeznych a ¢iastoéne integrovanych pravnych systémov ako celku.?*

ZAVERY A ODPORUCANIA

a.

Bez ohladu na to, &i sa precedensy povazuju za pramen prava alebo nie, alebo &i su zavazné alebo nie,
odvolavanie sa na predchadzajuce rozhodnutia je mocnym nastrojom pre sudcov tak v obyajovom
prave, ako aj v krajinach so systémom pisaného civilného prava.

Rovnocenné a jednotné uplatfiovanie zakona zabezpecuje vSeobecnu platnost prava, rovnost pred
zdkonom a pravnu istotu v State, ktory sa riadi zasadami pravneho Statu. Jednotné uplatriovanie zakona
zlepSuje vnimanie objektivnosti a spravodlivosti verejnostou, ako aj déveru vo vykon spravodlivosti.

Pretrvavajuce, vzajomne si odporujuce rozhodnutia sudov, najma sudov poslednej indtancie, méZu viest
k poruseniu prava na spravodlivy proces zakotvenom v ¢l. 6, ods. 1, EDLP.

Potreba zabezpecit' jednotné uplatfiovanie zakona by nemala viest k jeho nepruznosti a nemala by
neprimerane obmedzit’ primerany vyvoj prava a ani ohrozit zasadu nezavislosti justicie.

Je to primarne Uloha najvy$Sieho sudu, aby vyrieSil rozpory v judikatire a zabezpecil vnuatorne
zosuladené a jednotné uplatfiovanie zakona a zaroven presadzoval vyvoj prdva prostrednictvom
judikatdry.

Z hladiska zabezpecenia jednotnosti a vnutorného suladu judikatdry je najvhodnejSie, ak je najvyssi sud
opravneny nepripustit opravny prostriedok alebo pouzit iny vhodny filtraény mechanizmus. Vyberové

23 ESLP, Borisenko a Jerevanyan Bazalt Ltd. proti Arménsku, 18297/08, 14. aprila 2009.
24V tejto suvislosti sa CCJE odvolava na svoje stanovisko ¢. 9 (2006) o Ulohe vnutrostatnych sudcov pri zabezpecéovani
ucinného uplatiiovania medzinarodného a eurépskeho prava.
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kritéria by mali posilfiovat’ verejnu funkciu najvy$Sieho sudu, ktorou je zabezpelovat a presadzovat
jednotnost judikatury a vyvoj zakona.

Vytvaranie pravnych predpisov in abstracto vo forme zavaznych vykladovych pravidiel alebo
vSeobecnych stanovisk prijatych na plenarnych zasadnutiach najvy$Sieho sudu vyvolava obavy z
hladiska nalezitej ulohy sudnictva v systéme oddelenych zloziek Statnej moci, pricom sa pripusta, Ze to
moéze mat pozitivny vplyv na jednotnost’ judikatury a pravnu istotu.

Odvolacie sudy maiju tiez délezitu ulohu pri zabezpecovani jednotného uplatiiovania zakonov.

Je nanajvy$ délezité, aby v ramci najvy$Sieho sudu existovali mechanizmy pre moznu napravu
nezrovnalosti v ramci tohto sudu.

Ak existuje viac sudov s pravomocou vydavat kone¢né rozhodnutia pre konkrétne oblasti prava, je
nevyhnutné, aby vnutrostatne pravne predpisy stanovovali forméalne resp. neformalne mechanizmy na
prekonanie nezrovnalosti medzi tymito nesuvisiacimi a nezavislymi najvy$Simi sudmi, a aby tieto
mechanizmy vyvolavali konsolidaéné ucinky.

Ked sa vSak sud rozhodne odchylit sa od prechadzajlcej judikatdry, musi to jasne uviest vo svojom
rozhodnuti. V takom pripade by malo byt z odévodnenia jasné, Ze sudca vedel, Ze existujuca judikatura
v danej otazke je ina a malo by byt poskytnuté dosledné vysvetlenie, pre¢o by nemalo stanovisko, ktoré
uz bolo prijaté v minulosti, platit.

Uplatnitefnost’ predchadzajucich rozhodnuti by nemala byt rozsirena na skutkové a pravne okolnosti
inej veci, ak by hlbkova a zasadna analyza viedla k zisteniu, Ze okolnosti a kontext danych veci sa
nezhoduju.

Primerany systém uverejfiovania judikatury najvy$sich sidov a odvolacich sudov je zasadne délezity
pre zabezpecenie jednotného uplatiiovania zakona.



