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FUNKCIA PREDSEDOV SUDOV

I. Uvod

1.

4.

V sulade s referenénym ramcom, ktory pre Poradnl radu eurépskych sudcov (CCJE) stanovil
Vybor ministrov, sa CCJE rozhodla pripravit Stanovisko o funkcii predsedov sudov so
zameranim sa predovSetkym na oblasti tykajuce sa nezavislosti, kvality a efektivnosti justicie.

Ugelom tohto Stanoviska je preskimat otazky a obavy tykajice sa funkcie predsedov stdov
vzhladom na prvoradu potrebu zarucit efektivnejsie fungovanie nezavislého sudnictva a vyssiu
kvalitu sudnictva.

Stanovisko bolo pripravené na zaklade Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,EDLP*), Magny Charty sudcov CCJE (2010) a predchadzajucich stanovisk CCJE: €. 1
(2001) o Standardoch tykajucich sa nezavislosti justicie a nepreloZitefnosti sudcov, €. 2 (2001) o
financovani a riadeni sudov, €. 10 (2007) ,Sudna rada v sluzbach spolo¢nosti®, ¢. 12 (2009) o
vztahoch medzi sudcami a prokuratormi v demokratickej spolo€nosti, ¢. 16 (2013) o vztahoch
medzi sudcami a advokatmi, €. 17 (2014) o hodnoteni prace sudcov, kvalite justicie a
reSpektovani sudcovskej nezavislosti, a ¢. 18 (2015) o postaveni sudnictva ajeho vztahu
s ostatnymi zlozkami Statnej moci v modernej demokracii, ako aj na zéklade relevantnych
nastrojov Rady Eurdpy, osobitne Eurdpskej charty o Statute sudcov (1998) a Odporucania
Vyboru ministrov CM/Rec (2010) 12 o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost [dalej
len ,Odporu€anie CM/Rec (2010) 12%]. Toto Stanovisko zohladfiuje taktiez Ak&ny plan Rady
Europy na posilnenie nezavislosti a nestrannosti stdnictva [CM(2016)36final], Spravu Eurdpskej
siete sudnych rad (ENCJ) z rokov 2013 — 2014: Vytvorenie minimalnych justi¢énych Standardov
IV: pridefovanie veci (dalej len ,Sprava ENCJ"), Z&kladné principy Organizacie Spojenych
narodov o nezavislosti sUdnictva (1985) a Kyjevské odporu¢ania OBSE o sudcovskej
nezavislosti vo vychodnej Eurépe, na juznom Kaukaze a v strednej Azii (2010) — sprava sudov,
vyber a zodpovednost sudcov.

Toto Stanovisko zohladriuje odpovede ¢lenov CCJE na dotaznik o funkcii predsedov stdov?!
a predbezny navrh, ktory pripravil expert vymenovany CCJE, pan Marco FABRI (Taliansko),
spolu so zhrnutim odpovedi na dotaznik.

1 Na dotaznik odpovedalo 38 ¢lenov CCJE.




Funkciu predsedov stdov ovplyviuju rozlicné pravidla, Struktiry a organizacia sudnych
systémov v ¢lenskych Statoch. Tato funkcia je do znaénej miery ovplyvnena ramcom riadenia
kazdého vnutroStatneho sudneho systému, ako aj pravnymi, spoloCenskymi a politickymi
tradiciami a prevladajucou praxou v ich jurisdikciach.

Il. Funkcia a Glohy predsedov stidov

6.

Funkciou predsedov sudov je:

- zastupovat sud a sudcovskych kolegov;
- zarucit efektivne fungovanie sidu, a tak zlepSovat jeho sluzby pre spolo¢nost;
- vykonavat jurisdikéné Glohy.

Pri vykonavani svojich uloh ochrafuju predsedovia sudov nezdavislost a nestrannost sudu
a jednotlivych sudcov.

A. Zastupovanie sudu a sudcovskych kolegov

7.

10.

Predsedovia sudov plnia kfdéovl ulohu zastupovania sudov. Podla informacii poskytnutych
¢lenmi CCJE, pokial ide o situaciu v ¢lenskych statoch, rozsah tejto konkrétnej Ulohy sa
zvacsSuje. Predsedovia sudov prispievaju prostrednictvom tohto procesu k rozvoju celého
sudneho systému, ako aj k zaruCeniu zachovania vysoko kvalithého nezavislého sudnictva
a vykonu spravodlivosti zo strany ich jednotlivych sadov.

Vo vSeobecnosti mézu mat predsedovia sudov Ulohu spo€ivajucu v zachovavani a rozvoji
vztahov s ostatnymi organmi a instituciami, ktorymi su napriklad:

. sudna rada, pripadne podobny organ;
iné sudy;

prokuratara;?

advokatske komory;3

ministerstvo spravodlivosti;

média;

vSeobecna verejnost.

Hlavnou povinnostou predsedov sidov musi ostat, aby za kazdych okolnosti konali ako
strazcovia nezavislosti a nestrannosti sudcov a sudu ako celku.

Predsedovia stdov su sudcami, a teda sucastou sudnictva. Uroven, intenzita a rozsah Géasti
predsedov sudov na praci prislusnych organov sudcovskej samospravy a autonémie ako sudna
rada, kongres sudcov, valné zhromazdenie sudcov, profesijné organizacie sudcov, zavisia od
vnutroStatneho pravneho systému. Je dbélezité, aby predsedovia so svojimi Sirokymi
skusenostami poskytovali tymto organom svoje vstupy. Nemalo by vSak dochadzat ku
koncentrécii funkcii a prdvomoci v rukach len obmedzenej skupiny oséb.

Prostrednictvom spoluprace ainterakcie sinymi sudmi si moézu predsedovia vymiefat
skusenosti a identifikovat najlepSiu prax spravy sudu a poskytovania sluzieb pouzivatefom
sudov. Bolo by Zelatelné, aby sa takato spolupraca rozSirila na medzinarodna droven a
vyuzivala v8etky dostupné komunikaéné prostriedky.

Skolenie a vzdelavanie sudcov si &asto organizované a riadené centralnymi justiénymi
instituciami a v dosledku toho vykonavaju predsedovia sudov v tejto oblasti ¢asto obmedzenu
Ulohu. Predsedovia by mali informovat institicie sudneho vzdelavania o potrebach Specifickych
vzdeldvacich kurzov. Mali by vyuzivat Specializované odborné znalosti a vedomosti ich
vzdelavacich instititov, pokial ide o vzdelavanie a rozvoj. Okrem toho predsedovia zohravaju

2 Pozri Stanovisko CCJE ¢.12 (2009), Deklaracia z Bordeaux, bod 3.
8 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 16 (2013), bod 10.



délezitu ulohu pri vedeni sudcov k tomu, aby sa zucastriovali na prisluSnych vzdelavacich
kurzoch a vytvarali na to podmienky. Toto plati tiez vo vztahu k vzdelavaniu a Skoleniam inych
zamestnancov sudu, nez su sudcovia.

11. Vztahy predsedov slidov s ostatnymi Statnymi organmi by mali byt zaloZzené na zakladnej
zasade rovnosti adelby moci v State. V niektorych krajinach vykonava vykonnd moc
prostrednictvom ministerstiev spravodlivosti zna¢ny vplyv na spravu sudov cez riaditelov sudov
a formou sudnych inSpekcii. CCJE zaujima také stanovisko, Zze predstavitelia vykonnej moci by
nemali byt pritomni v ramci organov organizacie stdov a tribunalov. Takato pritomnost méze
viest k zdsahom do sudnej funkcie, ohrozujuc tak sudcovsku nezavislost.* V takychto pripadoch
v8ak maju predsedovia sidov vyznamnu Ulohu predchadzat moznym zasahom do &innosti
sudu zo strany vykonnej moci.

12. Vo svojich vztahoch s médiami by predsedovia sudov mali mat na paméati, Ze zaujmy
spolo¢nosti si vyZaduju, aby sa médiam poskytovali potrebné informacie na informovanie
verejnosti o fungovani justicného systému. Takéto informacie by sa vSak mali poskytovat
s nalezitym zretelom na prezumpciu neviny, pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota vSetkych osob zG&astnenych na konani,® ako aj
na zachovanie dévernosti sidnych poréad.

B. Vzt'ahy v ramci sidu: nezavislost’ sudcov

13.  Existuju viaceré zasady, ktoré su podstatné vo vztahoch medzi predsedami sudov a ostatnymi
sudcami sudu av praci predsedu sudu v tejto savislosti. Vniatorna sudcovska nezavislost si
vyzaduje, aby jednotlivi sudcovia pri rozhodovani pripadov nepodliehali pokynom predsedu
sudu alebo aby na nich z jeho strany nebol vyvijany natlak.® Samotni predsedovia sudov,
konajuci ako strazcovia nezavislosti, nestrannosti a efektivnosti sudu, by mali reSpektovat
vnitornu nezavislost sudcov v rdmci svojich stdov.”

14. Zasadny vyznam ma to, aby predsedovia sudov spravovali sudy v prisnom sulade so
zakladnymi zdsadami sudnej moci. Vo vSeobecnosti si to vyzaduje, aby ti, ktori si vymenovani
za predsedov sudov, mali rozsiahle skisenosti s rozhodovanim sporov.

15. CCJE povazuje za velmi doblezité, aby predsedovia sudov po vymenovani nadalej vykonavali
pracu sudcov. Nepretrzita prax je dblezita nielen nato, aby predsedom umoznila zabezpecit ich
pretrvavajucu profesionalitu a udrziavanie kontaktu s ostatnymi sudcami v sulade so zasadou
primus inter pares, ale tiez na to, aby Co najlepSie plnili svoju organizaénu Uulohu
prostrednictvom priamej informovanosti o zalezitostiach, ktoré sa objavuju v dennej praxi.
Objem sudnej agendy predsedov sudov mdze byt znizeny vzhladom na ich riadiace Ulohy.

4 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 18 (2015), body 48 a 49.

5 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 12 (2009), Deklaracia z Bordeaux, bod 11; pozri Stanovisko CCJE ¢. 7
(2005) ,justicia a spolo¢nost®.

6 Pozri rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP“): Baka v. Madarsko, Velka
komora €. 20261/12, 23. jun 2016, bod 4 suhlasného stanoviska sudcu Sicilianosa; Parlov-TkalGi¢ v.
Chorvatsko, ¢. 24810/06, 22. december 2009, bod 86; Agrokompleks v. Ukrajina, ¢. 23465/03, 6.
oktéber 2011, bod 137; Moiseyev v. Rusko, &. 62936/00, 9. oktéber 2008, bod 182. ,Neexistencia
dostato€nych zaruk zaru€ujucich nezavislost sudcov v ramci sudnej zlozky moci a osobitne vo vztahu
k ich nadriadenym v ramci sudnej hierarchie by mohla priviest Sud k zaveru, ze o stazovatelovych
pochybnostiach vo vztahu k nezavislosti a nestrannosti sidu mozno povedat, Ze boli objektivne
odbvodnené®, pozri Baka v. Madarsko, vySSie citovany, bod 4 suhlasného stanoviska sudcu
Sicilianosa; Parlov-Tkal&i¢ v. Chorvéatsko, vysSie citovany, bod 86; Agrokompleks v. Ukrajina, vysSie
citovany, bod 137; Moiseyev v. Rusko, vysSie citovany, bod 184; a Daktaras v. Litva, €. 42095/98,
body 36 a 38, ECHR 2000-X.

7 Sudca ESLP Siciliano nadniesol otazku, ¢i by sa ¢lanok 6 ods. 1 EDLP mohol vykladat takym
spbsobom, Ze by sa subezne s pravom oséb zu&astnenych na sudnom konani na to, aby bola ich vec
prejednana nestrannym stidom, uznalo subjektivne pravo sudcov na to, aby bola ich individualna
nezavislost chranena a reSpektovana zo strany Statu, pozri rozsudok Velkej komory ESLP: Baka v.
Madarsko, €. 20261/12, 23. jun 2016, body 5 — 6 a 13 — 15 suhlasného stanoviska sudcu Sicilianosa.



16. Koherentna a konzistentna judikatdra je vyznamnou sucastou pravnej istoty. Predsedovia
sidov maju ulohu pri zabezpeCovani kvality, koherentnosti a konzistentnosti sidnych
rozhodnuti. Tato Glohu mozno splnit iba v pripade, Ze predsedovia sudov podporuji
konzistentnost' pri vyklade a citacii judikatdary samotného sudu, vysSich sudov, NajvysSieho
sidu a medzinarodnych stdov (napriklad ufahCovanim vzdeldvania a S$koleni vratane
seminarov, stretnuti, zabezpecovanim pristupu k prislusnym databazam, ako aj podporovanim
dialogu a vymeny informacii medzi jednotlivymi inStanciami atd.). CCJE zdéraziuje, Zze
v priebehu plnenia tychto Uloh musia predsedovia sudov reSpektovat zasadu sudcovskej
nezavislosti.

17. Predsedovia sudov by tiez mali byt opravneni monitorovat dizku sudnych konani. Je to Gzko
spojené s klauzulou primeranej dizky konania podla &lanku 6 EDLP a s poziadavkami
vnutro$tatnych pravnych predpisov. Monitorovanie dizky konani a akcii, ktoré maju
uskutocfiovat predsedovia sudov s cielom urychlit vybavovanie veci, musi byt vyvazené
nestrannostou a nezavislostou sudcov, ako aj dévernostou v ramci sudnictva.®

18. Predsedovia sudov by mali ist prikladom a vytvarat’ klimu, v ktorej sa sudcovia na nich mézu
obracat vtedy, ked potrebuji podporu a pomoc vo vztahu k vykonu svojich funkcii, ato aj
v zalezitostiach tykajucich sa etiky a deontoldgie.

19. Sddy su v zasade kolektivnymi organmi. CCJE nabada na zriadovanie organov zlozenych zo
sudcov sudu, ktori zohravaju poradnua Glohu a ktori spolupracuju s predsedom stdu a poskytuja
rady ku kfuc¢ovym otazkam.®

20. Sudcovia mbzu pocitovat urcitu ,priepast” medzi sebou a predsedami. Je dbélezité tato

~priepast” preklenut. Mozno to dosiahnut vtedy, ak maju predsedovia blizky vztah k préci sudcu

a ak maju sudcovia zaujem o ur€itu zodpovednost za fungovanie sudu ako celku a s tym

spojené manazérske otazky a tato zodpovednost aj znasaju.

21. Veci by sa mali sudcom pridelovat v stlade s objektivnymi vopred stanovenymi kritériami.
Nemali by sa konkrétnemu sudcovi odnimat bez opodstatnenych dbévodov. Rozhodnutia
0 odnati veci by sa mali prijimat iba na zaklade vopred stanovenych kritérii v nadvéznosti na
transparentny postup.® Tam, kde maju predsedovia stdov Glohu v rdmci pridelovania pripadov
medzi ¢lenov sudu, malo by sa postupovat podla tychto zasad.

22. Odpovede predlozené c&lenmi CCJE preukazuji, ze predsedovia vykonavaju funkciu
spocivajucu v zbere (dajov a posudzovani vykonu sudu ako celku. V niektorych &lenskych
Statoch je jednou z funkcii predsedu sudu hodnotit vykon jednotlivych sudcov. Vo vztahu
k analyzovaniu vykonu jednotlivych sudcov boli vyjadrené urcité obavy. V niektorych &lenskych
Statoch sa to vnima ako mozné ohrozenie sudcovskej nezavislosti. Tam, kde predsedovia
takUto Ulohu zohravaju, musia byt zavedené primerané pravne a transparentné zaruky, aby sa
zabezpecila nestrannost a objektivnost tohto hodnotenia.t

8 Pri vykonavani tejto povinnosti méZzu predsedovia stdov pouzivat prostriedky a nastroje vyvinuté
Eurdépskou komisiou pre efektivnu justiciu (CEPEJ) ako revidované Usmernenia Centra Saturn k
Casovému manazmentu sudcov [CEPEJ(2014)16], Kontrolny zoznam manazmentu c¢asu
[CEPEJ(2005)12REV] a iné.

9V niektorych ¢lenskych statoch su takéto poradné organy stanovené zakonom. Pozri pracu Skupiny
Statov proti korupcii (GRECO) vytvorenej v ramci Rady Eurépy vo Stvrtom hodnotiacom kole, ktora sa
venuje prevencii korupcie poslancov, sudcov a prokuratorov: GRECO vydala odpori¢ania mnohym
Clenskym Statom smerom k zriadeniu mechanizmu na poskytovanie déverného poradenstva sudcom
k otdzkam etiky a integrity v priebehu pInenia ich povinnosti.

Pozri http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/index_en.asp.

10 Pozri Akény plan Rady Eurépy na posilnenie nezavislosti a nestrannosti sudnictva
[CM(2016)36final], akciu 2.1.

11 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 17 (2014), zaver 11, pozri tiez Stanovisko CCJE ¢. 10 (2007), body 42 a
53.



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/index_en.asp

23.

Tam, kde maju predsedovia sudov Ulohu vramci prijimania staznosti Uc¢astnikov konania
a odpovedania na ne, pokial ide o veci prejednavané na sude, mali by riadne zohladnovat
zasadu nezavislosti sudcov, ako aj legitimne oCakavania ucastnikov konania v danej veci
a spolocénosti ako celku.12

C. Riadiaca funkcia®®

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

CCJE uznava, ze riadiaca funkcia predsedov sudov v ¢lenskych Statoch je rozli¢na.'* Existuje
v8ak vSeobecny trend smerom k SirSej riadiacej funkcii predsedov sudov. Je to désledkom
poziadaviek na lepSie sluzby pre pouzivatelov sudov a spolo¢nost a odraza to vSeobecny
nazor, ze predsedovia, ktori tito funkciu zohravaju, mézu zlepsit vykon sadu. V tejto suvislosti
CCJE zdoérazriuje, Ze su mozné rozlicné modely zamerané na riadiacu funkciu. Kazdy model
riadenia musi sluzit' lepSiemu vykonu spravodlivosti a nesmie byt cieflom samym osebe. CCJE
usudzuje, Ze kazdy centralny organ zodpovedny za riadenie sudnictva by mal vykonavat iba
také ulohy, ktoré nemozno efektivne vykonavat na Grovni sudov.

Zatial ¢o sa sudne systémy liSia, riadiace funkcie musia mat rAmec a musia byt prispdsobené
osobitnému prostrediu sudneho organu Statu, reSpektujic jeho nezavislost, ako aj nezavislost a
nestrannost jednotlivych sudcov. Tak ako v pripade vztahov medzi predsedami sudov
a ostatnymi sudcami suU riadiace funkcie predsedov tiez zalozené na tychto zakladnych
hodnotach. Predsedovia by sa nikdy nemali zapajat do Ziadnych akcii alebo aktivit, ktoré mézu
podkopavat sudcovsku nezavislost a nestrannost.1®

Odpovede ¢lenov CCJE preukazuju, ze v niektorych pripadoch maju predsedovia sudov
vyslovnu funkciu v oblasti strategického planovania. CCJE zastdva nazor, Ze povinnost
predsedov sudov zabezpecCovat spravodlivé a nestranné sudnictvo si nevyhnutne vyzaduje
zadefinovanie ciefov a rozvoj stratégii s cielom vysporiadat sa s rozliénymi vyzvami a otazkami
dotykajucimi sa sudnictva.

Predsedovia sudov su zodpovedni za riadenie Cinnosti sudu vratane riadenia zamestnancov
sudu, ako aj materialnych zdrojov a infrastruktdry. Je kli€ové, aby mali potrebné pravomoci
a zdroje na to, aby tato Ulohu plnili efektivne.

Uloha, ktori zohravaju predsedovia stdov pri riadeni sudnych zamestnancov, sa medzi
Clenskymi Statmi dost vyrazne 1iSi. Odpovede na dotaznik preukazuji, Ze v niektorych
Clenskych Statoch mézu byt pravomoci predsedov sudov velmi Siroké. M6ézu sa zaoberat
vyberom a prijimanim zamestnancov do pracovného pomeru, stanovovanim Udrovni
odmefiovania, preloZzenim, disciplinou, posudzovanim vykonu a prepustanim. Vinych
Clenskych statoch su pradvomoci predsedov velmi obmedzené a vacsinu riadiacich uloh pini
externy organ alebo osoba.

Odpovede predlozené ¢lenmi CCJE tieZz preukazuju, Ze predsedovia sudov maju funkcie vo
vztahu k udrZzbe a bezpednosti sudnej infradtruktury. Ak su vSetky tieto pravomoci vykonavané
organmi, ktoré su uréené vykonnou mocou, napriklad ministerstvom spravodlivosti alebo
centralnym organom, a vodi tejto vykonnej maji aj zodpovednost, CCJE zastava nazor, ze
predsedovia studov by sa mali zapajat a mali by mat znaény vplyv na to, ako sa tieto sluzby
poskytujd.

Tieto pravomoci by sa mali vykonavat spdsobom, ktory je profesionalny a zaroven
transparentny. Je jasnou vyhodou, ak je tato zodpovednost spolo¢na so ,sudnym manazérom”
alebo ,administrativnym riaditefom”, ktori mézu mat odliSnd udroven pravomoci v riadeni
zamestnancov sOdu. V takychto pripadoch by tito Uradnici mali byt menovani predsedami
sudov a mali by mat voc&i nim aj zodpovednost.

12 Pozri Stanovisko CCJE €. 10 (2007), body 42 a 64.
13 Pozri Stanovisko CCJE €. 6 (2004), body 52 — 55.
14 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 18 (2015), bod 48.
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Pozri Akény plan Rady Eurépy na posilnenie nezavislosti a nestrannosti sudnictva

[CM(2016)36final], akciu 1.5 (prvé dva body).



31.

32.

33.

Predsedovia sudov by tiezZ mali mat pravomoc zriadovat na sude organizaéné jednotky alebo
divizie, ako aj individualne posty a pozicie, a to s ciefom reagovat na rozlicné potreby v rdmci
¢innosti sudu. Pokial maju predsedovia sudov v Umysle urobit zasadné zmeny v organizacii
sudu, malo by sa to konzultovat so sudcami.

V niektorych c¢lenskych Statoch maju predsedovia sudov uréité ulohy pri prerozdelovani
rozpoctu sudu. Napriklad analyzuju zdroje potrebné na vysporiadanie sa so sudnou agendou
v primeranej lehote anasledne vyjednavaju s centralnymi organmi zodpovednymi za
prerozdelovanie rozpoctu. Ide o vyznamnu zalezitost: do velkej miery zavisi od
administrativneho ramca sudneho systému, rozsahu jeho autonémie a rozdeleni zodpovednosti
v ramci daného systému. Kritéria pouzivané v procese prerozdelovania finanénych a ludskych
zdrojov jednotlivym sidom su kli€¢ovym faktorom pre zadefinovanie funkcie predsedov sudov.
Tato funkcia, pokial nie je rozhodujuca, by mala byt vyznamna. Osobitne dblezité je to
s ohladom na to, Ze v niektorych ¢lenskych Statoch existuji sudne systémy, v ktorych je
prerozdelovanie zdrojov prisne centralizované avolna lvaha predsedov sudov je velmi
obmedzena.

Predsedovia by vSak mali mat pravomoc spravovat rozpolet v ramci svojich sudov. Tato
pravomoc si vyZaduje, aby predsedovia sudov niesli zodpovednost. Na U¢ely vykonavania tejto
Ulohy by predsedom sudov mali asistovat’ kvalifikovani odbornici z radov inych zamestnancov
sudu ako sudcovia.

lll. Vorbal/vyber, funkéné obdobie, odvolanie

A. Kvalifikacia vyzadovana na to, aby sa uréity kandidéat stal predsedom sudu

34.

35.

36.

Minimalnou kvalifikaciou na to, aby sa urCity kandidat stal predsedom sudu je, aby mal vSetky
potrebné predpoklady a skisenosti na vymenovanie do sudcovského Uradu na tomto sude.

Okrem toho by kandidati mali mat riadiace schopnosti a zruénosti. CCJE uz poznamenala, Ze
ak je sudcom dana zodpovednost za spravu sudov, malo by sa im zabezpedit dostatocné
vyskolenie a mali by mat nevyhnutnt podporu na plnenie tejto Glohy.®

Predpoklady na vymenovanie za predsedov sudov by tak mali odrazat funkcie a ulohy, ktoré
budd musiet vykonavat. Vy3SSie riadiace funkcie si vyZaduju viac riadiacich schopnosti
a zruénosti.

B. Organ, ktory ma volit/vyberat’ predsedov sudov

37.

38.

Spdsob, akym su predsedovia stidov vyberani, menovani alebo voleni sa v ¢lenskych Statoch
lisi, ako to preukazuju odpovede na dotaznik. Tieto postupy su ovplyvnené existujiucim
systémom sudnej spravy a funkciou predsedov sudov. V niektorych systémoch sa predsedovia
vymenUlvaji alebo dochadza k ich funkénému postupu z radov sudcov, zatial ¢o iné systémy
umoznuju, aby sa vymenovania alebo vybery uskutoCnili zvonka. V pripade prvych uvedenych
systémov sa zohladruju zasluhy kandidata, ako aj jeho sudcovské skusenosti.

CCJE usudzuje, Ze postupy na vymenovanie predsedov sidov by sa mali uskutoCriovat
rovnakym sp6sobom ako v pripade postupu na vyber a menovanie sudcov. Zahffa to proces
hodnotenia kandidatov a organ s pravomocou vyberat a/alebo menovat sudcov v silade so
Standardmi stanovenymi v Odporuc¢ani CM/Rec (2010) 12 a predchédzajdcich stanoviskach
CCJE.YY

16 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 2 (2001), bod 13; pozri tiez dokument Eurdpskej siete justi¢éného
vzdelavania (EJTN) ,Training to leadership“ (Vzdelavanim k liderstvu) z jina 2016.
17 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 10 (2007), bod 51.



39.

40.

V kazdom pripade by systém vyberu a menovania predsedov sudov mal spravidla zahffiat
sutazné vyberové konanie zaloZzené na otvorenej vyzve na predkladanie Ziadosti tych
kandidatov, ktori splfiaju vopred stanovené podmienky uvedené v zakone.

CCJE si tiez Zela zdbraznit, Ze bez ohladu na existujuce procesné pravidla a bez ohladu na to,
ktoré organy maju pravomoc rozhodnut, ktory kandidat zaujme poziciu predsedu sudu, je
podstatné, aby bol najlepsi kandidat vybraty a/alebo vymenovany tak, ako sa uvadza
v Odporuc¢ani CM/Rec (2010) 1218 a Stanovisku CCJE ¢. 1 (2001): ,.... organy ¢lenskych statov
zodpovedné za organizaciu a uskutohovanie vyberu a funkéného postupu sudcov [by teraz
mali] zavie[st], zverejni[t] a zefektivni[t] objektivne kritéria s ciefom zabezpelit, ze vyber a
funkény postup sudcov budu zalozené na profesionalnych vlastnostiach s dérazom na
kvalifikaciu, integritu, spésobilost a efektivnost”.1°

CCJE zastava nazor, Ze sudcovia daného sudu by mohli byt do daného procesu zapojeni.
Méze to mat podobu zavazného alebo poradného hlasu.

V niektorych Clenskych Statoch nie su predsedovia sudov vyberani a/alebo menovani, ale su
voleni svojimi kolegami — sudcami sudu. CCJE zastava nazor, ze aj v takomto systéme by mali
prevladat objektivne kritéria zasluhovosti a kompetentnosti.

C. Hodnotenie prace predsedov sudov

41.

42.

43.

Vo vSeobecnosti podlieha vykon predsedov stidov hodnoteniu rovnakym spdsobom ako praca
riadnych sudcov, a to so vSetkymi potrebnymi zarukami, ktoré treba respektovat.20

NavySe vzhlfadom na 3Specifickost funkcie predsedov sudov mozno hodnotenie uskutoCnit na
ucely posudenia celej vykonanej prace vratane riadiacich funkcii s cielom preskimat moznost
zlepSeni a poucit sa zo skusenosti. Takéto hodnotenie by malo byt primerané dloham
a povinnostiam predsedov.

Iba zopar ¢lenskych Statov uvadza, Ze maju osobitné hodnotenia pre predsedov sudov. Takéto
hodnotenie predpoklada existenciu objektivnych ukazovatelov. Vo vSeobecnosti méze byt
hodnotenie sudcov skuto¢ne zalozené na viacerych kvantitativnych a kvalitativnych kritériach.2!
V Clenskych Statoch vSak existuje velmi malo osobitnych postupov, pokial ide o hodnotenie
vykonu riadiacich funkcii predsedu sudu. V €lenskych Statoch, v ktorych sa pripravuje pracovny
plan sadu, méze prave tento aspekt predstavovat zaklad pre hodnotenie vykonu riadiacich
funkcii.

D. Funkéné obdobie

44,

Clenské $taty si vybrali rozliéné moznosti, pokial ide o funkéné obdobia predsedov sudov, ktoré
moézu mat rozpatie od dvoch do siedmich rokov a su obnovitelné jedenkrat alebo viackrat.
V niektorych krajindch mézu predsedovia sidov po tom, ako uz raz su zvoleni/vybrati,
vykonavat funkciu az do svojho odchodu do déchodku. Na jednej strane by funkéné obdobie
malo byt dost dlhé na ziskanie dostatocnych skusenosti a na umoznenie realizacie predstav,
ako ponuknut pouzivatefom sudu lepSie sluzby. Na druhej strane by funkéné obdobie nemalo
byt prili§ dlhé, kedZe to mbzZe viest k rutine a branit rozvoju novych myslienok. CCJE odporuca,
aby sa v zavislosti od konkrétneho institucionalneho ramca prislusnej krajiny nasla vhodna
rovnovaha medzi tymito dvomi perspektivami. Tiez by sa malo vziat do uvahy, Zze kazdou
volbou alebo menovanim predsedu sa poskytuje ur€ity vplyv volebného alebo menovacieho
organu na prislusny sud.

18 Pozri Odporucanie CM/Rec (2010) 12, kapitolu VI, body 44 a 45.

19 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 1 (2001) o sStandardoch tykajucich sa nezavislosti justicie a
nepreloZitelnosti sudcov, body 25 a 29.

20 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 17 (2014) o hodnoteni prace sudcov, kvalite justicie a reSpektovani
sudcovskej nezavislosti.

21 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 17 (2014), bod 13.



45.  Zaruky neodvolatelnosti z funkcie sudcu sa rovnako vztahuju aj na funkciu predsedu sudu.
CCJE suhlasi s tym, Ze ,zabezpecenie vykonu funkcie a podmienky sluzby sudcov s absoldtne
nevyhnutnymi prvkami pre zachovanie sudcovskej nezavislosti podla vSetkych medzinarodnych
pravnych Standardov vratane pravnych $tandardov Rady Eurépy.?? V tychto Standardoch nie je
ni¢, ¢o by svedcCilo otom, Ze zasada neodvolatelnosti sudcov by sa nemala uplatiiovat na
funkéné obdobie predsedov sudov, ato bez ohfadu na to, & nad ramec svojich sudcovskych
povinnosti vykonavaju administrativne alebo riadiace funkcie”.®

46. Tieto Standardy nie su nezlucitelné s ¢asovo obmedzenymi predsednictvami. Ked' su sudcovia
menovani do predsednictva sudu na urcité funkéné obdobie, mali by odsluzit’ celé toto obdobie.
Predsedu mozno odvolat z funkcie (napriklad v nadvaznosti na disciplinarne konanie) len po
tom, ako sa uplatnia — ako minimum — tie zaruky a postupy, ktoré by sa uplatnili vtedy, ked sa
uvazuje o odvolani z funkcie riadneho sudcu.?* K postupu smerujucemu k odvolaniu mézu viest
zavazné organizacné nedostatky alebo neschopnost plnit funkcie predsedu sidu. Kazdé
predCasné odvolanie by malo podliehat jasne stanovenému postupu a zarukam s jasnymi
a objektivnymi kritériami.

47. NavySe postup v pripade predéasného odvolania by mal byt transparentny a dérazne by sa
malo vylucit akékolvek riziko politického vplyvu. Preto by sa na tomto procese nemali
zUcCastrovat organy vykonnej moci, napriklad ministerstvo spravodlivosti. Navy$e by sa dané
postupy nemali odklanat od postupov, ktoré sa uplatfiuju v pripade ostatnych sudcov.

48. Skoncenie funkéného obdobia predsedu sudu, ¢i uz v dbésledku skonéenia mandatu alebo
v pripade pred¢asného odvolania, by v zasade nemalo mat vplyv na jeho postavenie sudcu.

IV. Predsedovia NajvysSich sudov

49. Predsedovia najvysSich sudov maju odliSné funkcie a povinnosti, ktoré vyplyvaju zo Specifickej
Ulohy tychto stdov a ich funkcie ako postavy, ktor4 je akymsi zosobnenim celého sudneho
systému, a to osobitne v tych €lenskych Statoch, kde existuje jeden Najvyssi sud. CCJE vSak
zastava nazor, zZe popri uvedenych vyznamnych funkciach su predsedovia NajvysSich sudov
tiez predsedami svojich sudov a vtomto zmysle sa vSetky ulohy a zasady vyjadrené v tomto
Stanovisku vo vSeobecnosti uplatfiuju aj na predsedov NajvysSich sudov.

50. Predsedovia NajvysSich sudov mézu mat tiez dodato&né osobitné funkcie podfa miesta, ktoré
zastavaju v ramci vnutrostatneho sudnictva. Tieto osobitné Glohy sa medzi ¢lenskymi Statmi
liSia a mézu zahfiat napriklad:

o zastupovanie vnutroStatneho sudnictva;

. poskytovanie stanovisk odrazajucich nazory sldnictva na strategicky rozvoj
a vypracuvanie pravnych predpisov, ktoré maju vplyv na fungovanie sudnictva;

. byt subjektom, sktorym sa konzultuje v procese pripravy Statneho rozpoctu
a prerozdelovania zdrojov s ohlfadom na rozpodet stdnictva;?®

. priprava vyrocnych sprav pre parlament o aktualnej situacii v rdmci sudnictva.?®

51.  V niektorych &lenskych Statoch su predsedovia Najvys$sich sudov ¢lenmi Sadnych rad ex officio
avtomto postaveni sa centrdlne zapdjaju do vSetkych zalezitosti vztahujlucich sa na spravu
sudnictva, menovanie, funkény postup, prelozenie a odvolavanie sudcov, disciplinarne konania
proti sudcom, rieSenie rozli€nych sporov atd.

22 Pozri okrem iného Odporuc¢anie CM/Rec (2010) 12, kapitolu 6, body 49 a 50.

23 Pozri rozsudok Velkej komory ESLP: Baka v. Madarsko, ¢. 20261/12, 23. jun 2016, bod 17
spolo¢ného suhlasného stanoviska sudcov Pinta de Albuquerqueho a Dedova.

24 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 1 (2001) o Standardoch tykajucich sa nezavislosti justicie a
neprelozitelnosti sudcov.

25 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 2 (2001), bod 10.

%6 Pozri Akény plan Rady Eurépy na posilnenie nezavislosti a nestrannosti sudnictva
[CM(2016)36final], akciu 1.5 (treti bod).



52.

53.

54.

55.

Vzhladom na osobitné Ulohy predsedov NajvysSSich sudov CCJE varuje pred rizikom
nadmerného hromadenia rozliénych kompetencii v ramci ich pravomoci, ktoré mézu mat
negativny ucinok na nezavislost sudnictva a déveru verejnosti v jeho nestrannost.

Takmer vo vSetkych ¢lenskych Statoch sa postupy volby/vyberu predsedov NajvysSich sudov
odliSuju od postupov, ktoré su uréené pre ostatnych predsedov stdov. CCJE zdbérazriuje, Ze
proces volby/vyberu predsedov Najvy$Sich sudov by mal zodpovedat urcitym kritériam
a poskytovat zaruky s cielom zachovat zakladné zasady nezavislosti sudnictva a nestrannosti
sudcov. Postupy volby/vyberu by mali byt vymedzené zakonom a mali by byt zaloZzené na
zasluhach. Formalne by mali vyluCovat akukolvek moznost politického vplyvu. Akékolvek
takéto riziko mozno prekonat prijatim modelu, v ktorom volbu predsedov uskutoCfiuju sudcovia
dotknutého Najvys$sieho sudu. CCJE si takyto model ceni.

Pravidla tykajuce sa funkéneho obdobia predsedov NajvysSieho sudu sa medzi Clenskymi
Statmi vyrazne liSia: od vymenovania na dva roky s moznostou predlZenia jedenkrat na jedne;j
strane spektra az po vymenovanie na dobu neurc¢iti az do déchodku.

CCJE sa nesnazi predpisat, aké funkéné obdobie je pre predsedov NajvysSich sudov
najvhodnejSie. Zalezi to od vnutrostatneho pravneho systému, ateda od funkcie a uloh
predsedu. Predsedom by sa vS§ak mal poskytnut dostatoény ¢as na plnenie ich Uloh nezavislym
a nestrannym spésobom, ktory nepodlieha Ziadnemu politickému alebo inému vonkajSiemu
vplyvu.

V. Zavery a odporucania

1.

Funkciou predsedov sudov je zastupovat sud a sudcovskych kolegov, zarucit efektivne
fungovanie sudu, a tak zlepSovat' jeho sluzby pre spolo¢nost, a vykonavat jurisdikéné ulohy
(bod 6). Pri vykonavani svojich uloh ochranuju predsedovia sudov nezavislost a nestrannost
sudu a jednotlivych sudcov a vzdy musia konat' ako strazcovia tychto hodnét a zasad (body 6 a
7).

Predsedovia sudov maju svoju ulohu, pokial ide o prispievanie k praci organov samospravy.
Nemalo by vSak dochadzat ku koncentracii funkcii a prdvomoci v rukach len obmedzenej
skupiny oséb (bod 8).

Vo svojich vztahoch s médiami by predsedovia sidov mali mat na pamati zaujem spolonosti
na tom, aby bola informovana, pric¢om by tieZ mali brat nalezity zretel na prezumpciu neviny,
pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
v8etkych osbb zu€astnenych na konani, ako aj na zachovanie dbvernosti sudnej porady (bod
12). Samotni predsedovia sudov, konajuci ako strdZcovia nezavislosti, nestrannosti a
efektivnosti sudu, by mali reSpektovat’ vnatornd nezavislost sudcov v ramci svojich sudov (bod
13).

Tam, kde maju predsedovia sudov Ulohu pri zhromazdovani udajov a posudzovani prace sudu
a jednotlivych sudcov, musia byt zavedené primerané zaruky, aby sa zabezpecila nestrannost
a objektivnost' (bod 22).

Kazdy model riadenia na stdoch musi ulahCovat lepSi vykon spravodlivosti a nesmie byt
cielom samym osebe. Predsedovia stdov by sa nikdy nemali zapajat do zZiadnych akcii alebo
aktivit, ktoré moézu podkopavat sudcovsku nezavislost a nestrannost (body 24 a 25).

Uloha predsedov sudov pri prerozdelovani rozpo&tovych prostriedkov danému sadu by mala
byt vyznamnd, ak nie rozhodujuca (bod 32), atito predsedovia by mali mat pravomoc
spravovat’ rozpoc&et v ramci svojich sudov (bod 33).

Minimalnou kvalifikaciou na to, aby sa urcity kandidat stal predsedom sudu je, aby mal vSetky
potrebné predpoklady a skudsenosti na vymenovanie do sudcovského Uradu na tomto sude.
Zruc¢nosti a schopnosti potrebné na vymenovanie za predsedov sudov by mali odrazat funkcie a
ulohy, ktoré budu musiet vykonavat (body 34 a 36).



10.

11.

12.

13.

CCJE usudzuje, Ze postupy na vymenovanie predsedov sudov by sa mali uskutoCriovat
rovnakym spdsobom ako v pripade postupu na vyber a menovanie sudcov v sulade so
Standardmi stanovenymi v Odporu¢ani CM/Rec (2010) 12 a predchadzajicich stanoviskach
CCJE (bod 38). Sudcovia daného sudu by mohli byt zapojeni do procesu volby, vyberu
a menovania predsedov sudov. Moznym modelom je poradny ¢i dokonca zavazny hlas (bod
39).

Vo vSeobecnosti podlieha vykon predsedov sidov hodnoteniu rovnakym spdsobom ako praca
riadnych sudcov, a to so vSetkymi potrebnymi zarukami, ktoré treba reSpektovat’ (bod 41).

Zasada neodvolatelnosti sudcov by sa mala vztahovat aj na funkéné obdobie predsedov sudov,
a to bez ohladu na to, ¢i nad ramec svojich sudcovskych povinnosti vykonavaju administrativne
alebo riadiace funkcie (bod 45). Odvolanie predsedu sudu pred uplynutim jeho mandatu by
malo podliehat minimalne rovnakym zarukam ako odvolanie riadnych sudcov (bod 46).

Skoncéenie funkéného obdobia predsedu sudu by v zasade nemalo mat vplyv na jeho
postavenie sudcu (bod 48).

Predsedovia NajvysSich sudov su tiez predsedami svojich sudov a v tomto ohlade sa vSetky
Ulohy a zasady uvedené v tomto Stanovisku vo vSeobecnosti uplatfuju aj na nich (bod 49).

Postupy volby/vyberu predsedov NajvysSich sudov by mali byt vymedzené zakonom, mali by

byt zalozené na zasluhach a formélne by mali vyluCovat akukofvek moznost' politického vplyvu
(bod 53).

10



