»1ento dokument bol vypracovany s finanénou pomocou Eurépskej Unie a spolufinancovany Radou
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STANOVISKO C. 17 (2014)

@) HODNOTENi PRACE SUDCOV, KVALITE JUSTICIE
A RESPEKTOVANI SUDCOVSKEJ NEZAVISLOSTI

PRVA CAST: UvoD

A.

1.

Ciele stanoviska

Zasada pravneho Statu v demokracii si vyzaduje nielen sudcovski nezavislost, ale aj
zriadenie prislusnych sudov vydavajucich sudne rozhodnutia v najvyssej moznej kvalite.
Poradna rada eurépskych sudcov (CCJE) venuje neustalu pozornost dvom zakladnym
oblastiam. Po prvé ochrane sudcovskej nezavislosti' a po druhé spésobom zachovania
a zlepSovania kvality a efektivnosti sudnych systémov.? Individualne hodnotenie sudcov
je relevantné pre obe tieto otazky. Vtomto Stanovisku zahffia vyraz ,individualne
hodnotenie sudcov* posudzovanie odbornej pracovnej €innosti jednotlivych sudcov a ich
schopnosti.

V sllade s referenénym ramcom, ktory pre CCJE stanovil Vybor ministrov, sa CCJE
rozhodla zamerat sa na to, ako individualne hodnotenie prace sudcov méze zlepsit
kvalitu justicie bez toho, aby doslo k zdsahu do sudcovskej nezavislosti. Toto Stanovisko
sa venuje hlavne individualnemu hodnoteniu sudcov, ktori uz boli vymenovani do
funkcie na svoje funkéné obdobie; nerozobera sa v riom ani prvé vymenovanie sudcov,?
ani ich pripravné vzdelavanie.* Hoci sa Stanovisko okrajovo venuje vztahom medzi
disciplinarnymi konaniami a hodnotenim, primarne sa nezaobera otazkami discipliny Ci
trestnej zodpovednosti.> Nerozobera sa v iom ani hodnotenie vykonu stdneho systému
krajiny ako celku ¢&i sudnych organov, z ktorych sa sklada sudny systém. V uvedenych
pripadoch ide samostatné komplexné témy, ktoré vyvolavaju osobitné vyznamné otazky
a perspektivy.

1 Pozri Stanovisko CCJE &. 1 (2001).

2 Pozri Stanoviska CCJE &. 3 (2002), 4 (2003), 6 (2004), 11 (2008) a 14 (2011).
3 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 1 (2001), body 17 — 56.

4 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 4 (2003), body 23 — 30.

5 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 3 (2002), body 51 — 77.




Toto Stanovisko bolo pripravené na zaklade predchadzajucich stanovisk CCJE a Magny
Charty sudcov (2010), ako aj prislusnych nastrojov Rady Eurépy, predovSetkym
Europskej charty o Statute sudcov (1998) a Odporucania Vyboru ministrov CM/Rec
(2010) 12 o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost' (dalej len ,Odporucanie
CM/Rec (2010) 12%). Do uvahy berie taktiez Z&kladné principy Organizacie Spojenych
narodov o nezavislosti sudnictva (1985), Bangalorske zasady spravania sudcov (2002),
V8eobecnu spravu® Medzinarodnej asociacie sudcov (IAJ) (2006) (dalej len ,VSeobecna
sprava 1AJY), Kyjevské odporuCania OBSE o sudcovskej nezavislosti vo vychodnej
Eurépe, na juznom Kaukaze a v strednej Azii (2010) — sprava sudov, vyber a
zodpovednost sudcov (dalej len ,Kyjevské odporucania“), a Spravu Eurdpskej siete
sudnych rad (ENCJ) z rokov 2012 — 2013 o minimalnych Standardoch tykajucich sa
hodnotenia odborného vykonu a neprelozitelnosti sudcov (dalej len ,Sprava ENCJY).
Stanovisko berie do uvahy odpovede Cd¢lenskych $&tatov na dotaznik tykajuci sa
individualneho hodnotenia a posudzovania aktivnych sudcov a pripravni spravu, ktora
vypracovala expertka ustanovena zo strany CCJE, pani Anne SANDERS (Nemecko).

Kracové ulohy sudcu ako predmet hodnotenia

Sudcovia plnia nezastupitelné povinnosti v kazdej demokratickej spolo¢nosti, ktora
reSpektuje zadsadu pravneho $tatu.” Sudcovia musia ochrarovat prava a slobody
vSetkych osbéb rovnako. Sudcovia musia podniknut kroky na zabezpecenie pristupu k
efektivnemu a cenovo dostupnému rieSeniu sporov® a rozhodovat vo veciach véasne
a nezavisle a musia byt viazani iba zakonom. Pre svoje rozhodnutia musia poskytovat
presvedcivé oddvodnenie® a musia pisat’ jasne a zrozumitelne.’® Okrem toho plati, Ze
vSetky zavazné rozhodnutia sudcov sa musia aj skutoéne vykonat.!! Sudcovska
nezavislost neznamend, Ze sudcovia nemdzu byt brani na zodpovednost za svoju
pracu. CCJE kladie déraz na zachovanie a zlepSovanie kvality a efektivnosti sudnych
systémov v zaujme vsSetkych obc¢anov.'? Tam, kde existuje individualne hodnotenie
sudcov, by jeho ciefom malo byt zlepSenie sudnictva za su€asného zabezpecenia ¢o
najvys$sej moznej kvality. K tomu musi dochadzat' v zaujme verejnosti ako celku.

Nadradenost’ nezavislosti: problém zosuladenia hodnotenia so sudcovskou
nezavislost'ou

Sudcovska nezavislost je nevyhnutnym predpokladom ochrany pravneho S§tatu
a zakladnou garanciou prava na spravodlivé sudne konanie.* Ako CCJE uviedla vo
svojich predchadzajucich Stanoviskach, sudcovska nezavislost mdze byt ohrozena
réznymi zalezitostami, ktoré mézu mat nepriaznivy dopad na riadny vykon
spravodlivosti,** ako napriklad nedostatok finanénych zdrojov,'® problémy tykajlce sa
pripravného a sUstavného vzdelavania sudcov,!® neuspokojivé prvky tykajuce sa

6 Tato Sprava nesie nazov ,Ako sa dd menovanie a posudzovanie (kvalitativne a kvantitativne) sudcov zosuladit
so zasadou sudcovskej nezavislosti?“, pozri na adrese http://www.iaj-uim.org/iuw/wp-content/uploads/2013/02/I-
SC-2006-conclusions-E.pdf.

7 Pozri Odporu¢anie CM/Rec (2010) 12, body 59 — 65.

8 Pozri Magnu Chartu sudcov CCJE (2010), bod 15.

9 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 11 (2008), bod 36.

10 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 11 (2008), bod 32.

11 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 13 (2010), zaver A; Magna Charta sudcov CCJE (2010), bod 17.
12 Pozri Stanoviska CCJE ¢&. 1 (2001), 3 (2002), 4 (2003), 6 (2004) a 11 (2008).

13 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 1 (2001), bod 10; Odporu¢anie CM/Rec (2010) 12, body 3 a 11; Magna Charta
sudcov CCJE (2010), bod 2.

14 Pozri Magnu Chartu sudcov CCJE (2010), body 3 a 4.

15 Pozri Stanovisko CCJE &. 2 (2001), bod 2.

16 Pozri Stanovisko CCJE &. 4 (2003), body 4, 8, 14 a 23 — 37.
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organizacie sudnictva, atiez pripadnej obcCianskopravnej a trestnej zodpovednosti
sudcov.’

Zakladnym pravidlom pre akékolvek individualne hodnotenie sudcov tak musi byt to,
aby zachovavalo absolitne reSpektovanie sudcovskej nezavislosti.'® V pripade, Ze
individualne hodnotenie ma dbsledky na povySenie sudcu, mzdu a dochodok, Ci
dokonca mbdze viest k jeho odvolaniu z funkcie, existuje riziko, ze hodnoteny sudca
nebude rozhodovat vo veciach podla svojho objektivheho vykladu skutkovych okolnosti
a prava, ale takym spésobom, o ktorom sa mozno domnievat, Ze je v sulade so Zelanim
hodnotitefov. Z tohto dévodu je kazdé hodnotenie sudcov zo strany &lenov zakonodarnej
alebo vykonnej zlozky moci v State osobitne problematické. Riziko pre sudcovsku
nezavislost vsak nie je uplne vylu¢ené dokonca ani v pripade, ze hodnotenie vykonavaju
ini sudcovia. Sudcovska nezavislost nezavisi len od neexistencie neprimeranych
vplyvov z vonkajSich zdrojov, ale vyzaduje si aj neexistenciu neprimeranych internych
vplyvov, ktoré by mohli v niektorych situaciach pramenit z postoja inych sudcov'®
vratane predsedov sudov.

DRUHA CAST: SUCASNA PRAX V CLENSKYCH STATOCH

10.

E.

Prec¢o vObec mat’ hodnotenie a aké druhy hodnotenia v su€asnosti existuju?

Hodnotenie sudcov sa uskutoCiuje za ucelom posudzovania schopnosti jednotlivych
sudcov, ako aj kvality a kvantity aloh, ktoré dokongili. Hodnotenie sa vyuziva napriklad
na poskytnutie spatnej vazby, zistenie potrieb vzdelavania a stanovenie miezd
,Zzalozenych na vykone®“. Tiez ho mozno wvyuzit na u€ely vyhladania vhodnych
kandidatov na povySenie. Niektori tvrdia, Ze takymito spdsobmi mdze individualne
hodnotenie v zasade napomahat zlepSeniu kvality sidneho systému, a tym médze tiez
zarucit naleziti zodpovednost sudnictva voci verejnosti.

Sprava ENCJ rozliSuje medzi krajinami, ktoré vyuzivaju ,formalne“ a ,neformalne”
hodnotiace systémy. Mozno zhrnut, Zze tymito systémami su:

[) Formalne

V pripade vacsiny forméalnych hodnoteni sa pred zacatim kazdého hodnotenia jasne
stanovia ciele hodnotenia, pouzivané kritéria, zlozenie hodnotiaceho organu, postup
hodnotenia a jeho pripadné désledky. Ak sa hodnotenie vykonava takto formalne, prava
a povinnosti hodnoteného sudcu a hodnotiaceho organu su regulované prostrednictvom
primarnych alebo sekundarnych pravnych predpisov.

II) Neformalne

Neformalne hodnotenie nepouziva ani formalizované ratingy, ani kritéria. Zvy&ajne nema
Ziadne priame dosledky na hodnoteného sudcu. Neforméalne hodnotenie mozno vykonat
prostrednictvom rozhovoru, ktory hodnotenému sudcovi umozni riesit' problémy, ukazat
svoje schopnosti a dohodnut sa na kariérnych cieloch.?’ Neformalne zhromazdovanie
informacii o sudcovi, ktory je kandidatom na povySenie,> mozno tiez povazovat za
neformélne hodnotenie.

Hodnotenie uskutoénované v ¢lenskych statoch

17 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 3 (2002), bod 51.

18 pozri Stanovisko CCJE ¢. 1 (2001), osobitne bod 45, Stanovisko CCJE &. 6 (2004), bod 34.
19 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 1 (2001), bod 66, Odporu¢anie CM/Rec (2010) 12, body 22 — 25.
20 pozri napriklad systém vo Finsku a v Holandsku.

21 Ako v Spojenom kralovstve.



11.

12.

13.

[) Kde sa vyuziva

Dvadsatstyri Clenskych Statov vo svojich odpovediach na dotaznik vysvetlilo, ze sudcov
hodnotia viac alebo menej formélne (Albansko, Belgicko, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko, ,Byvala Juhoslovanska republika Macedoénsko”, Cyprus, Esténsko,
Franclzsko, Grécko, Gruzinsko, Holandsko, Chorvatsko, Madarsko, Moldavska
republika, Monako, Nemecko, Polsko, Rakusko, Rumunsko, Slovinsko, épanielsko,
Taliansko, Turecko, Ukrajina). Estonsko a Ukrajina hodnotia sudcov iba pred ich
vymenovanim do trvalej funkcie. Devat &lenskych Statov (Ceska republika, Dansko,
Finsko, Island, Luxembursko, Norsko, Spojené kralovstvo, évajéiarsko, évédsko)
uviedlo, Ze formalny systém individuaineho hodnotenia nevyuZivaju. Svédsko vsak
pouziva urcité hodnotiace nastroje s cielom urcit malu €ast sudcovej mzdy podla jeho
vykonu,?2 Finsko a Svajéiarsko ich pouziva pri priprave rozhovorov tykajucich sa
kariérneho rozvoja. V Spojenom kralovstve sa neformalne hodnotenie uskutoCriuje
vtedy, ked sa rozhoduje o sudcovej ziadosti o povySenie.

II) Ciele krajin, ktoré ho vyuzivaju: kvalita sudcov; povySenie; odmernovanie a disciplina

Vo vacsine krajin, ktoré vyuzivaju nejakd formu individualneho hodnotenia, je jeho
cielom posudit, zachovat a zlepsit kvalitu prace sudcov a studneho systému. Mnohé
krajiny vysvetlili, Ze ciefom hodnotenia je nielen posudenie dosiahnutych vysledkov
a schopnosti, ale aj to, aby sa zistili potreby vzdelavania a aby sa poskytla spatna
vazba. Mnohé ¢&lenské Staty vyuzivaju hodnotenie ako zaklad pre rozhodnutia
o povysSeni sudcov. Pre niektoré Clenské Staty je hodnotenie osobitne dblezité vtedy, ked
sa rozhoduje o dozivotnom menovani novovymenovanych sudcov.?® Iné Glenské Staty
vyuzivaju hodnotenie na ucely urenia akychkolvek zloziek odmeny alebo déchodku na
zéaklade individualneho vykonu sudcu.?*

[l1) Pouzivané kritéria

Vo vacsine Elenskych Statov sa pouziva velky pocet kvantitativnych a kvalitativnych
kritérii na individualne hodnotenie sudcov. Ako ,kvantitativne” kritéria sa tak ¢asto beru
do uvahy také faktory ako pocet pripadov, v ktorych hodnoteny sudca rozhodol, ¢as
straveny na kazdom pripade a priemerny ¢as na vyhotovenie rozsudku. Mnohé ¢lenské
Staty povazuju za dolezity pocet rozhodnuti vydanych hodnotenym sudcom a/alebo
pocCet pripadov, ktoré boli uzavreté inym spésobom (napriklad na zaklade uzavretia
zmieru alebo spatvzatia navrhu).? V niektorych ¢lenskych $tatoch sa produktivita sudcu
meria vo vztahu k pevne stanovenej kv6te®® alebo vo vztahu k priemernému poctu
rozhodnuti vydanych ostatnymi sudcami.?” Pokial ide o ,kvalitativne® kritéria, v procese
hodnotenia sa pripisuje velky vyznam kvalite sudcovej analyzy a spésobu, akym sudca
vybavuje zlozZité pripady. V mnohych &lenskych Statoch su faktormi, ktoré sa v procese
hodnotenia povazuju za velmi délezité, poCet alebo percento rozhodnuti, ktoré boli

22\ ramci daného procesu su viak zavedené prisne zaruky na Géely ochrany nezavislosti sudcu.

23 Bulharsko, Estonsko, Madarsko, Nemecko, Ukrajina.

24 Spanielsko, Svédsko (iba velmi malé percento mzdy sa v8ak stanovuje individuélne a st zavedené prisne
zaruky na ucely ochrany nezavislosti sudcov). V Belgicku a Bulharsku méze dojst k znizeniu mzdy sudcu
v dosledku slabych vysledkov hodnotenia. V Turecku méze v dosledku vysledkov hodnotenia déjst’ k zvySeniu
miezd a déchodkov.

25 Albansko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, ,Byvala Juhoslovanska republika Maceddnsko”, Cyprus, Esténsko,
Franclzsko, Grécko, Chorvatsko, Madarsko, Nemecko, Polsko, Rakiisko, Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko (ked
sa stanovuju mzdy zalozené na vykone), Taliansko, Turecko.

26 Bosna a Hercegovina, Spanielsko.

27 Nemecko, Pol'sko.



v odvolacom konani zmenené alebo zrusené.?® V inych ¢lenskych statoch?® sa z dévodu
zésady sudcovskej nezavislosti nebert do uvahy ani pocty rozhodnuti, ktoré boli
v odvolacom konani zmenené alebo zruSené, ani dévody na ich zmenu alebo zruSenie,
ibaze v nich vyjdu najavo zavazné pochybenia. Dal$imi zohladfiovanymi faktormi su
schopnost’ robit sprostredkovatela medzi ucastnikmi konania, schopnost pripravovat
jasné a zrozumitelné rozsudky, schopnost spolupracovat s ostatnymi kolegami,
pracovat v oblastiach prava, ktoré su pre sudcu nové, a pripravenost prevziat na seba
mimoriadne c&innosti v rdmci spravy sudu, ako napriklad mentoring a Skolenie
novovymenovanych sudcov alebo pravnikov.*® Organizacné schopnosti, pracovna
etika®! ¢i vedecka cCinnost ako publikacie a prednasanie® sa tiez povazuju za faktory.
PorusSovanie etickych a profesijnych pravidiel/Standardov sa v procese hodnotenia
zohladnuje takmer vo vSetkych €lenskych Statoch, kde existuje hodnotenie sudcov a kde
su takéto zasady stanovené. VSetky Clenské Staty, ktoré vyplnili dotazniky, rozliSuju
medzi procesom hodnotenia a disciplinArnymi opatreniami.

14. Spbsob, akym sa kritérid v procese hodnotenia posudzuju, sa vyrazne liSi. Vacsina
Clenskych statov uviedla, Zze hodnotenym sudcom sa prideluja ratingy. Pouzivané
ratingové systémy su zhruba porovnatelné a pouzivaju znamky ako ,velmi dobry*,
,dobry*, ,dostato¢ny” a ,nedostatocny“,*® alebo A, B, C.3* Niektoré krajiny vo svojich
ratingoch odkazuji na vhodnost hodnoteného sudcu na povysenie.®® Iné Clenské Staty
tvrdia, Ze formalne ratingy nepouzivaju.*® V niektorych ¢lenskych Statoch sa Gdaje ako
pocet pripadov, v ktorych sudca rozhodol, menia na percento alebo Ciselny udaj, ktory
odraza vykon kazdého jednotlivého sudcu v porovnani s inymi sudcami.®” V niektorych
Statoch su sudcovia, ktorych praca bola skimana, klasifikovani podfa ich hodnotenia od
najlepSieho po najmenej dobrého sudcu.® Madarsko uréuje prislusni znamku sudcu
prostrednictvom priradenia sudcovho vykonu k ,faktoru produktivity“. V inych Statoch
poskytuju takéto kvantitativne a kvalitativne faktory iba vychodisko pre individualne
posudzovanie.®® V niektorych ¢lenskych §Statoch sa beri do U(vahy stanoviska
advokatskych komor,*° sporovych stran, kolegov a sluZzobne star$ich sudcov.*

IV) Druhy hodnotenia a pouzivané metédy/postupy

15. Vo véadsine krajin sa hodnotenia vykonavaji rutinne a pravidelne. Clenské $taty si vsak
osvojili rozlicné stupne formalnosti konania. Albansko, Belgicko, Bosna a Hercegovina,
Bulharsko, ,Byvala Juhoslovanska republika Macedonsko”, Cyprus, Francuzsko,
Grécko, Gruzinsko, Chorvatsko, Madarsko, Moldavska republika, Monako, Nemecko,
Polsko, Raklsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko, Taliansko a Turecko tak vSetky
vyuzivaju formélne systémy hodnotenia. Finsko, Holandsko, Spojené kralovstvo
a Svajgiarsko vyuzivaju neformalnejsie systémy hodnotenia.

28 Bosha a Hercegovina, Bulharsko, ,Byvala Juhoslovanska republika Macedonsko”, Estonsko, Grécko,
Gruzinsko, Chorvatsko, Madarsko, Moldavska republika, Polsko, Rumunsko, épanielsko, Turecko.

29 Franclzsko a Nemecko.

30 Nemecko, Rakusko, Slovinsko.

31 Nemecko, Polsko, Svédsko.

32 Chorvatsko, Nemecko.

33 Albansko, Belgicko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, ,Byvala Juhoslovanska republika Macedonsko”,
Francuzsko, Grécko, Chorvatsko, Moldavska republika, Monako, Nemecko, Rakulsko, Rumunsko, Slovinsko,
Taliansko.

34 Gruzinsko, Turecko.

35 Madarsko, Slovinsko.

36 Cyprus (s faktorom produktivity), Esténsko, Finsko, Holandsko, Spojené kralovstvo, Svédsko.

37 Bulharsko, ,Byvala Juhoslovanska republika Maceddnsko”, Esténsko, Chorvatsko, épanielsko, Turecko.

38 Chorvatsko.

39 Franclizsko, Nemecko, Rakusko.

40 Grécko.

41 Madarsko, Monako, Nemecko, Rakusko, Spojené kralovstvo.
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16.

17.

18.

19.

20.

V niektorych krajindch je proces hodnotenia v podobe rozhovoru tykajuceho
sa kariérneho rozvoja, ktory méze mat’ viac alebo menej formalnu povahu. V rdmci tohto
rozhovoru hodnoteny sudca a hodnotitel/hodnotiaca komisia zvazuju kariérne
arozvojové ciele.*? V niektorych pripadoch zacina proces hodnotenia so
sebahodnotenim hodnoteného sudcu.*®* Vinych krajindch zhromaZduje informacie
o praci hodnoteného sudcu a rozhodne o hodnoteni Sudna rada alebo jej podvybor.**

V dalSich ¢lenskych Statoch zhromazduje relevantné informéacie o praci sudcu jeden
hodnotitel, ktorym je zvyCajne predseda sudu, na ktorom hodnoteny sudca vykonava
svoju funkciu.® Casto to zahffia &itanie rozhodnuti sudcu, Géast na pojedndavaniach,
ktorym sudca predseda, a pohovor s danym sudcom. Hodnotitel ¢asto urobi konecné
rozhodnutie po tom, ako mal sudca prileZitost pripomienkovat predbezny navrh.
V niektorych ¢lenskych $tatoch sa na procese hodnotenia zucastriuju dal$i odbornici.*
V Polsku sa individualne hodnotenie sudcov uskutoCriuje v priebehu riadnych inSpekcii
stidu vykonavanych in§pektormi, ktori st sudcami z inych stdov.*

Vo vacésine systémov mbze hodnoteny sudca pripomienkovat navrh stanoviska a proti
konecnému rozhodnutiu méze podat opravny prostriedok.

Niektoré krajiny uviedli, Ze napriek neexistencii formalneho hodnotenia seberovnymi si
sudcovia mbézu navzajom pomahat prostrednictvom neformalneho poradenstva
a spatnej vazby.*® V Rakusku iniciovalo dobrovolny projekt hodnotenia seberovnymi
rakuske zdruzenie sudcov. Sudcovia sa zucastfiuju na pojednavaniach inych sudcov
a poskytuju neformalnu spatna vazbu.

V) Nasledky

Vo vacsine Clenskych Statov je individualne hodnotenie sudcov dbélezitym faktorom,
pokial ide o Sance sudcu na povySenie a — predovsetkym v pripade novovymenovaného
sudcu — ziskanie istoty funkcie.*® V niektorych ¢lenskych statoch hra hodnotenie Ulohu aj
pri stanovovani miezd a dochodkov zaloZenych na vykone.®® NavySe v niektorych
¢lenskych statoch moéze slaby vykon viest k zacatiu disciplinarnych konani,® ku krateniu
mzdy a dokonca aj k odvolaniu sudcu z funkcie.>

TRETIA CAST: ANALYZA A ODPORUCANIA

F.

Preco existuju rozne druhy hodnotenia?

I) Sudna Struktura krajiny (ako su sudcovia vyberani, vek, vzdelavanie, povySenie atd'.)

42 Belgicko, Finsko, Franctzsko, Monako, Rumunsko, évajéiarsko.
43 Belgicko, Franctzsko, Rumunsko.

44 Albansko, Bulharsko, ,Byvala Juhoslovanska republika Maceddnsko”, Esténsko, Chorvatsko, Moldavska

republika, Rakusko, Slovinsko, Taliansko, Turecko.
45 Grécko, Holandsko, Madarsko, Nemecko.

46 Pravni akademici a advokéatske komory v Esténsku; advokatske komory v Grécku a psycholégovia za urgitych
okolnosti v Rumunsku.

47 Grécko pouziva zhruba porovnatelny systém.

48 Bosna a Hercegovina, Finsko, Grécko, Nemecko.

49 Bulharsko, Esténsko, Grécko, Gruzinsko, Nemecko, Ukrajina.

50 Bulharsko, Spanielsko, Svédsko (iba velmi malé percento mzdy sa vdak stanovuje individudlne a v ramci

daného procesu su zavedené prisne zaruky na ucely ochrany nezavislosti sudcu), Turecko.

51 Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Grécko, Chorvatsko, Madarsko, Polsko, Slovinsko.

52 Byvala Juhoslovanska republika Maceddnsko”, Estonsko, iba v zriedkavych pripadoch Grécko, Madarsko,
Moldavska republika, Polsko, Rakusko, Rumunsko, Slovinsko, Taliansko.
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21.

22.

23.

24.

Rozhodnutie ¢i, a ak ano, ako hodnotit' sudcov, je nerozlu¢ne spojené s tym, ako sa
vyvinuli sudne Struktury jednotlivych Clenskych Statov. Je zrejmé, Ze pri ur€ovani druhu
pouzivaného hodnotenia su osobitne délezitymi aspektmi Stadium kariéry, v akom bola
osoba vymenovana za sudcu, a kritéria, podla ktorych ich mozno povysit do vysSej
funkcie. Napriklad v pripade, Ze pred svojim vymenovanim za sudcov mali
novovymenovani sudcovia UspesSné kariéry ako pravnici vykonavajuci prax (ako
v severskych Statoch, Spojenom kralovstve a na Cypre), je mozné, ze sudny systém
bude nachadzat menSiu potrebu pre formalne individualne hodnotenie nez systém,
v ktorom su sudcovia vymenovani ihned alebo v kratkom Case po skon€eni svojho
pravnického vzdelania (ako vo Franclizsku, v Nemecku a Spanielsku). V pravnom
systéme, kde k povySeniam dochadza na zaklade poctu odpracovanych rokov (ako
napriklad v Luxembursku), existuje menSia potreba posudzovat kvalifikaciu sudcu
prostrednictvom individualneho hodnotenia.

1) Kultara dotknutej krajiny

Rozhodnutie &i a ako hodnotit sudcov je tiez nerozlucne spojené s histériou a kulttrou
krajiny a jej prAvneho systému. Preto sa posUdenie potreby hodnotenia v sudnictve
v Clenskych Statoch vyrazne liSi. Rumunsko a ,Byvala Juhoslovanska republika
Macedonsko” vysvetlili, Ze sudcovsku nezavislost™® a déveru verejnosti v sidny systém>*
mozno podporovat prostrednictvom individuadlneho hodnotenia sudcov. Slovinsko
uviedlo, Zze hodnotenim sa zabezpecuje zodpovednost sudnictva a stym aj kvalita
sudnej sluzby. Spanielsko uviedlo, Ze stanovenie variabilnej ¢asti mzdy v zavislosti od
poCtu veci, v ktorych sudca rozhodol, reSpektuje sudcovsku nezavislost, zatial ¢o
hodnotenie sudcov podfa kvalitativnych kritérii®> ju ohrozuje. Na druhej strane
Francuzsko a Nemecko uviedli, Ze hodnotenim iba kvantitativneho vykonu by mohlo
dojst k poruSeniu sudcovskej nezavislosti. Iné krajiny ako napriklad Norsko a
Svajgiarsko v8ak nepovazuju hodnotenie za nevyhnutné na zabezpeéenie toho, aby mal
pravny systém vysokd kvalitu. Dansko, Luxembursko a Svajgiarsko uviedli, Ze
individualne hodnotenie sudcov je jednoducho nezluditelné so sudcovskou
nezavislostou. V tychto krajindch mozno spravanie sudcu posudzovat len vramci
disciplinarnych konani. Zda sa tak, ze ¢o sa v jednej krajine povazuje za nevyhnutné pre
sudcovsku nezavislost, v druhej krajine sa to povazuje vo vztahu k sudcovskej
nezavislosti za kontraproduktivne.

V zasade existuje volba: hodnotit’ alebo nehodnotit’

Dvomi klu€ovymi poziadavkami kazdého sudneho systému musi byt vykon
spravodlivosti najvy$sej kvality a nalezita zodpovednost v demokratickej spolo¢nosti. Na
splnenie tychto poziadaviek je nevyhnutny nejaky druh hodnotenia sudcov. Zakladnou
otadzkou je, Ci takéto hodnotenie musi mat ,formalny“ charakter. CCJE nabéda vSetky
Clenské Staty, aby sa nad touto otazkou zamysleli. Odpoved kazdého Elenského Statu
bude vsulade sjeho sudnym systémom, tradiciami a kultGrou. Ak c¢lensky Stat
rozhodne, Ze tieto dve kfuCové poziadavky mozno splnit inymi prostriedkami nez
formélne hodnotenie jednotlivych sudcov, méze rozhodnut, Ze takéto formalne
hodnotenie nebude mat. Ak dospeje k zaveru, Ze tieto poZiadavky nemozno splinit’ inymi
prostriedkami, CCJE odporuca prijatie formalnejSieho systému individualneho
hodnotenia sudcov, ako sa uvadza nizSie.

Ciefom kazdého hodnotenia by malo byt zachovanie a zlepSenie kvality prace sudcov,
a tym aj celého sudneho systému.

53 Byvala Juhoslovanska republika Maceddnsko”.
>4 Rumunsko.
55V Spanielsku sa v8ak kvalitativne kritéria bert do Uvahy vtedy, ked ide o povySenie sudcu.
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25.

26.

27.

28.

29.

Neformalne posudzovanie méze mat podobu pomahania sudcom tym, Ze sa im da
prilezitost na sebahodnotenie, poskytne sa im spéatna vazba aurlia sa ich potreby
vzdeldvania. VSetko to mézu byt efektivne spdsoby zlepSenia spdsobilosti sudcov, a tym
aj zlepSenia celkovej kvality sudnictva. Neformélne hodnotenie seberovnymi,
sebahodnotenie zo strany sudcov a poradenstvo medzi sudcami mézu byt tiez uzitocné
a mali by sa podporovat’.®®

Ak existuje forméalne hodnotenie: ako ho uskutoénovat™?
I) Mozné ciele a ich u€inok na sudcovsku nezavislost
a) Pomahanie s problémami tykajicimi sa pracovnych podmienok

Sudne systémy by mali pouzivat informacie zhromazdené v procesoch hodnotenia
nielen na ucely hodnotenia jednotlivych sudcov, ale tiez na ucCely poskytnutia
dokumentécie, ktora mobdze pomahat v zlepSovani organizaénej Struktury sudov
a pracovnych podmienok sudcov. Bolo by osobitne nespravodlivé, aby bol jednotlivy
sudca hodnoteny negativne z dévodu problémov zapri€inenych slabymi pracovnymi
podmienkami, ktoré nemdze ovplyvnit, ako napriklad prietahy spOsobené
nahromadenim obrovského poCtu nevybavenych veci alebo z dévodu nedostatku
sudneho persondlu ¢i nedostatoéného administrativneho systému.

b) PovySovanie

CCJE® a OSN® uvadzaju, Ze menovanie a povySovanie sudcov by nemalo byt
zalozené len na pocte odpracovanych rokov, ale na objektivnych kritériach,
predovSetkym na spdsobilosti, integrite a skldsenostiach. Ak k povySovaniu dochadza
podla takychto objektivnych kritérii, vyplyva ztoho, Zze ked sudcovia Zziadaju
0 povySenie, prinajmensom v tomto Stadiu musia byt v nejakej podobe posudzovani.
Zhromazdovanie informacii o spdsobilosti na povySenie sudcu preto méze byt dolezitym
ciefom individualneho hodnotenia sudcov.

c) Odmenovanie

V niekolkych ¢Elenskych Statoch je faktom, ze na odmenu sudcu maju vplyv vysledky
jeho hodnotenia.®® CCJE v$ak podporuje Odporucanie Vyboru ministrov Rec (2010) 12,
podla ktorého ,systémy tvorby zakladného platu sudcov v zavislosti od ich vykonnosti su
nepripustné, nakolko by mohli spdsobit’ ohrozenie sudcovskej nezavislosti.“®® CCJE tiez
podporuje nazor, ze déchodok sudcu by nemal zavisiet’ od vykonu.

d) Disciplina

Hoci v procese hodnotenia mozno zohladhovat poruSovanie etickych a profesijnych
pravidiel/Standardov, Clenské Staty by mali jasne rozliSovat medzi hodnotenim
a disciplinarnymi opatreniami a procesmi. Zasady zabezpecCenia vykonu funkcie
a neprelozitelnosti st zauzivanymi klu€ovymi prvkami sudcovskej nezavislosti a musia
byt reSpektované.®! Dozivotna funkcia sudcu by preto nemala byt ukonéena jednoducho
len z dévodu nepriaznivého hodnotenia. Mala by byt ukon&ena iba v pripade zavazného

56 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 11 (2008), bod 70.

57 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 1 (2001), body 17 a 29.

58 Pozri Zakladné principy OSN o nezavislosti stdnictva (1985), bod 13.

59 Spanielsko, Svédsko (iba velmi malé percento mzdy sa vSak stanovuje individuaine).

60 Pozri Odporucanie CM/Rec (2010) 12, bod 55; pozri tiez VSeobecnu spravu IAJ (2006), zavery, bod 12.
61 Pozri Odporucéanie CM/Rec (2010) 12, bod 49.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

poruSenia disciplinarnych alebo trestnopravnych predpisov v zakonom stanovenych
pripadoch®? alebo vtedy, ked je nevyhnutnym zaverom procesu hodnotenia to, Ze sudca
nie je schopny alebo ochotny vykonavat svoje sudcovské povinnosti aspon na
minimalne prijatelnej urovni, objektivne vzaté. Vo vSetkych pripadoch musia vo vztahu k
sudcovi, ktory je hodnoteny, existovat riadne procesné zaruky, ktoré sa musia prisne
dodrziavat.

II) Ramec pre forméalne hodnotenie

Tam, kde sa uplathuje systém formalneho individualneho hodnotenia, jeho zé&klad
a hlavné prvky (kritéria, postup, ddésledky hodnotenia) by mali byt jasne a kompletne
stanovené primarnymi pravnymi predpismi. Podrobnosti mézu byt upravené
v sekundarnych pravnych predpisoch.%® Sudna rada (tam, kde existuje) by mala
zohravat vyznamnu dlohu v ramci napomahania pri formulovani tychto zalezitosti,
osobitne kritérii.

) Kritéria pre formalne hodnotenie

Formalne individualne hodnotenie sudcov musi byt zalozené na objektivnych kritériach,
ktoré st uverejnené prislusnym sudnym organom.%* Objektivne $tandardy sa nevyzaduijl
len na vylucenie politického vplyvu, ale aj z inych dévodov, ako napriklad predchadzanie
riziku mozného dojmu nadrziavania, konzervativizmu a rodinkarstva, ktoré existuje
vtedy, ak sa menovania/hodnotenia uskuto€iuju nestruktirovanym spdsobom alebo na
zéklade osobnych odporicani.®® Tieto objektivne $tandardy by mali byt zaloZzené na
zasluhach, so zretelom na kvalifikaciu, integritu, spésobilost a efektivnost’.®®

CCJE poznamenava, ze v Sprave ENCJ sa odporuCa, aby kritéria hodnotenia
profesionalneho vykonu sudcov boli komplexné a zahfhali kvantitativne a zaroven
kvalitativne ukazovatele s cielom umoznit' Uplné a hibkové postdenie profesionalneho
vykonu sudcov.®’

CCJE poznamendva, ze Vv Kyjevskych odporucaniach®® sa uvadza, Ze hodnotenie by
malo mat tieto kritérid: odborna spdsobilost (znalost prava, schopnost viest sudne
pojednavania, spobsobilost pisat oddvodnené rozhodnutia), osobna spésobilost
(schopnost vysporiadat sa s pracovnou zatazou, schopnost rozhodovat, otvorenost
novym technologidm), socialne zru€nosti, t. j. schopnost’ robit mediatora, reSpekt vo
vztahu k u€astnikom konania, a navySe schopnost riadit, ak sa to v ramci ich funkcie
vyZaduje.

Vo v8eobecnosti CCJE suhlasi s kvalitativnymi kritériami identifikovanymi v Kyjevskych
odporucaniach. CCJE sa domnieva, ze hodnotenia by nemali byt zalozené iba na
kvantitativnych kritéridch. Hoci efektivnost prace sudcu moze byt dolezitym faktorom pre
hodnotenie, CCJE dalej usudzuje, Zze kladenie priliSného dérazu na pocet veci, v ktorych
sudca rozhodol, je problematické, pretoze to méze viest k nespravnym pohnutkam.

Kvalitu justicie nemozno chapat tak, ako keby bola len synonymom ,produktivity”
stdneho systému.®® CCJE varuje, Ze nedostatocné financovanie a rozpoctové skrty by

62 Pozri Odporucanie CM/Rec (2010) 12, bod 50.

63 Pozri Spravu ENCJ z rokov 2012 — 2013, Gasti 4.17 — 4.18.
64 Pozri Odporucanie CM/Rec (2010) 12, bod 58.

65 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 1 (2001), bod 24.

66 Pozri Stanovisko CCJE ¢. 1 (2001), bod 25.

67 Pozri Spravu ENCJ z rokov 2012 — 2013, Gast 4.8.

68 Pozri Kyjevské odporuéania (2010), bod 27.

69 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 6 (2004), bod 42.



36.

37.

38.

39.

mohli viest k tomu, Ze sudny systém bude v ramci individualneho hodnotenia sudcov
klast priliSny déraz na ,produktivitu®. CCJE preto znova zdéraznuje, Ze vSetky
vSeobecné principy a Standardy Rady Eurdpy ukladaju ¢lenskym Statom povinnost
zabezpecit dostatoéné finanéné zdroje, ktoré pokryju potreby jednotlivych sudnych
systémov.’® CCJE zastava nazor, Ze jadrom individualneho hodnotenia musi byt kvalita,
a nie iba kvantita rozhodnuti sudcu. CCJE sa v Stanovisku ¢. 11 (2008) venovala
dolezitosti rozsudkov vysokej kvality. Na u€ely hodnotenia kvality rozhodnutia sudcu by
sa hodnotitelia mali sustredit na metodologiu, ktort sudca vo vSeobecnosti uplatriuje vo
svojej praci, a nie na posudzovanie pravnej podstaty jednotlivych rozhodnuti.”* Pravna
podstata jednotlivych rozhodnuti sa musi posudzovat vyhradne v ramci odvolacieho
konania. Hodnotitelia musia zvazit vSetky aspekty, ktoré sa podielaju na dobrom
sudcovskom vykone, osobitne pravne vedomosti, komunika¢né schopnosti, svedomitost,
efektivnost a integritu. Na tieto ucely by hodnotitelia mali zvazit cely rozsah prace sudcu
v kontexte, vakom sa tato praca uskutoChuje. CCJE preto nadalej povazuje za
problematické zakladat vysledky hodnotenia na pocte alebo percentualnom podiele
rozhodnuti, ktoré boli zmenené alebo zruSené v odvolacom konani,’? ibaZze by pocet
a spbsob zmien alebo zruSeni jasne preukazoval, ze sudca nema potrebnu znalost
prava a procesného postupu. Je potrebné poznamenat, Ze Kyjevské odporucania”™ a
Sprava ENCJ™ dospeli k rovnakému nazoru.

IV) Ako uskuto&riovat hodnotenie?
a) Kto ho uskutocruje: manazéri/sudcovia/ini odbornici?

Hodnotitelia by mali mat dostatocny C€as a prostriedky na umoznenie komplexného
posudenia jednotlivych schopnosti a vykonu kazdého sudcu. Hodnoteny sudca by mal
byt informovany o tom, kto su hodnotitelia, a sudca musi mat pravo poziadat o vymenu
ktoréhokolvek hodnotitela, ktorého mozno objektivne vnimat ako zaujatého.

S cielom ochranfovat sudcovsku nezavislost by hodnotenie mali uskutociovat hlavne
sudcovia. V rdmci takéhoto hodnotenia moézu zohravat ulohu aj Sudne rady (tam, kde
existujd).” Napriklad ¢lenovia sudneho zboru vymenovani alebo zvoleni na konkrétny
ucel hodnotenia inymi sudcami mézu pouzivat iné spésoby hodnotenia. Nemalo by sa
vyuzivat hodnotenie zo strany ministerstva spravodlivosti alebo inych externych
organov;’® ministerstvo spravodlivosti alebo iné organy vykonnej moci by nemali mat ani
moznost ovplyvnovat proces hodnotenia.

Na procese hodnotenia sa navySe mdzu zucasthiovat ini odbornici, ktorych prispevok by
mohol byt uzitoCny. Je vSak nevyhnutné, aby takito posudzovatelia mohli Eerpat
z dostatoénych znalosti a skusenosti zo sudneho systému, aby boli schopni riadne
hodnotit’ pracu sudcov. Tiez je nevyhnutné, aby ich Uloha bola vyhradne poradna, a nie
rozhodujuca.

b) Ako sa ma uskutocnovat: zdroje dokazov

Zdroje informacii vyuzivané v procese hodnotenia musia byt doveryhodné.”” Plati to
osobitne vtedy, pokial ide o informacie, na ktorych sa ma =zalozit nepriaznivé

0 Pozri Odporucanie CM/Rec (2010) 12, bod 32, a Stanovisko CCJE &. 2 (2001), bod 4.
"1 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 11 (2008), bod 57.

72 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 11 (2008), bod 74, a Stanovisko CCJE ¢&. 6 (2004), bod 36.
73 Pozri Kyjevské odporu¢ania (2010), bod 28.

74 Pozri Spravu ENCJ z rokov 2012 — 2013, ¢ast 4.12.

5 Pozri Stanovisko CCJE ¢&. 10 (2007), body 42 a 52 — 56.

76 Pozri Spravu ENCJ z rokov 2012 — 2013, ¢asti 4.13 — 4.15.

77 Pozri Spravu ENCJ z rokov 2012 — 2013, Gast 4.16.
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40.

41.

42.

43.

44.

hodnotenie. Tiez je nevyhnutné, aby takéto hodnotenie bolo zalozené na dostato¢nych
dokazoch. Hodnoteny sudca by mal mat bezprostredny pristup k akymkolvek dékazom,
ktoré su uréené na pouzitie vramci hodnotenia tak, aby ich bolo mozné v pripade
potreby spochybnit.”® Individualne hodnotenie sudcov a inSpekcia posudzujica pracu
sudu ako celku by mali byt uplne oddelené. Skutocnosti zistené po€as sudnej inSpekcie
v8ak mozno v ramci individualneho hodnotenia sudcu zohladnit.”

c) Kedy sa ma uskutocriovat — Pravidelne? Len pri povySovani? Na inych zakladoch?

Clensky $tat, ktory sa rozhodne zaviest individualne formalne hodnotenie, musi
rozhodnat, & hodnotit sudcov pravidelne alebo iba pri Specialnych prilezitostiach,
napriklad ked je sudca kandidatom na povys$enie.®® Pravidelné hodnotenia umozniuju,
aby sa o sudcovom vykone vytvoril celkovy obraz. Nemali by sa vSak uskuto¢riovat prilis
Casto, aby sa zabranilo dojmu neustaleho dohladu, ktory by svojou povahou mohol
ohrozit sudcovsku nezavislost.

d) Procesna spravodlivost pre hodnoteného sudcu

Ako uz CCJE uviedla, vSetky postupy individualneho hodnotenia by sudcom mali
umozfiovat vyjadrit svoje nazory na ich vlastné aktivity a na to, ako su tieto aktivity
posudzované.®! Akykolvek postup by im tiez mal umozniovat namietnut posudenia na
nezavislom organe alebo sude. Hodnoteny sudca preto musi mat prilezitost prispiet
k hodnotiacemu procesu spdsobom, ktory je uzitocny, napriklad na zaklade
pripomienkovania predbezného navrhu alebo vypoé&utia v procese hodnotenia. Navyse
hodnoteny sudca musi mat skutoéné pravo namietat’ proti nepriaznivému hodnoteniu
osobitne vtedy, ked zasahuje do sudcovych ,civilnych prav’ vzmysle ¢lanku 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd. Cim zavaznejsie
modzu byt pre sudcu dbésledky hodnotenia, tym su takéto prava na ucinné preskimanie
vyznamnejsie.

e) Désledky pre sudcov a inych

CCJE varuje pred vyjadrovanim vysledkov hodnotenia iba v bodoch, €iselnych udajoch,
percentach alebo poctoch vydanych rozhodnuti. VSetky takéto metddy, pokial su pouzité
bez dalSieho vysvetlenia a posudenia, mézu vytvarat faloSny dojem objektivnosti a
urcitosti. CCJE tiez povazuje podrobnu trvall Kklasifikaciu sudcov na zéaklade ich
hodnotenia® za neziaducu. Takato klasifikacia nevytvara len faloSny dojem objektivnosti
a urcitosti; €o je horsie, je neflexibilnd a tazko sa da zmenit bez uskuto€nenia ukonov,
ktorymi déjde k ,novej klasifikacii“ vSetkych sudcov podobnej Urovne. Takyto systém je
teda neprakticky a osobitne v pripade, Ze dbjde k jeho uverejneniu, nepresny. Ni¢im
nezlepsuje Ci uz efektivnost sudcov, alebo ich nezavislost.

Systém klasifikacie na Specialne ucely ako napriklad povySenie viak moze byt uzitoCny.
Napriklad ak sa dvaja alebo viaceri sudcovia uch&ddzaju o vymenovanie do jednej
funkcie alebo sa o takomto ich vymenovani uvazuje, je pravdepodobné, ze kandidati
budu na tento ucel zaradeni do urcitej formy ,klasifikacie®.

Vysledky individualneho hodnotenia budu mat pravdepodobne priamy uc€inok na
sudcovu kariéru a osobitne na jeho Sance na povySenie. NavySe podla vysledkov

78 Pozri Spravu ENCJ z rokov 2012 — 2013, ¢ast 4.19.

79 Ako v Bulharsku alebo Rakusku.

80 Ako v Chorvatsku alebo Spojenom kralovstve.

81 Pozri Odporucanie CM/Rec (2010) 12, bod 58. Pozri tiez Spravu ENCJ za roky 2012 — 2013, ¢ast 4.19.
82 Ako v Albansku.
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45.

46.

47.

48.

hodnotenia mozno stanovit potreby vzdelavania a pridelenia dodato¢nych zdrojov.8® Ako
uz bolo poznamenané, s vynimkou vynimocnych okolnosti by odvolanie z funkcie
nemalo byt désledkom len samotného nepriaznivého hodnotenia, ale malo by k nemu
dochadzat iba v pripade zavazného porusenia disciplinarnych pravidiel alebo
trestnopravnych predpisov v nadvaznosti na riadne konanie a na zaklade spolahlivych
dokazov.?* Ako v8ak uZ bolo tiez poznamenané, odvolanie zfunkcie moéZe byt
dosledkom vtedy, ked je nevyhnutnym zaverom procesu hodnotenia to, ze sudca nie je
schopny alebo ochotny vykonavat svoje sudcovské povinnosti aspori na minimalne
prijatelnej urovni, objektivne vzaté. Vo vSetkych takychto pripadoch je potreba
procesnych zaruk vo vztahu k sudcovi obzvlast dblezita a tieto zaruky sa musia prisne
dodrziavat.

Individualne hodnotenie by sa nemalo pouzivat na stanovenie miezd a ddéchodkov
sudcov.®® Takyto postup by zjavne mohol ovplyvnit spravanie sudcov (na Ukor
Ucastnikov konania v jednotlivych pripadoch) a tieZ ohrozit sudcovsku nezavislost'.8

ZosUladenie nezavislosti ahodnotenia s ohfadom na tento rozbor;
zodpovednost’ voéi verejnosti

Zosuladenie zasady sudcovskej nezavislosti s akymkolvek procesom individualneho
hodnotenia sudcov je tazké. Spravna vyvazenost vS8ak ma kfuGovy vyznam.
V kone€¢nom désledku musi byt sudcovska nezavislost vzdy prvorada.

Mozno zhrnut, Zze medzi prostriedky na dosiahnutie tejto vyvazenosti patri nasledovné:
1. musia existovat jasné atransparentné pravidla, pokial ide o postup, kritéria
a dbsledky hodnotenia; 2. hodnoteny sudca by mal mat pravo byt vramci daného
procesu vypocuty a namietat proti nepriaznivému hodnoteniu vratane prava na
bezprostredny pristup k dokumentacii vztahujucej sa na hodnotenie; 3. hodnotenie by
nemalo byt zaloZzené vyhradne na poctoch rozhodnutych pripadov, ale malo by sa
v prvom rade zamerat na kvalitu rozhodnuti sudcu a tiez jeho celkovl sudnu ¢innost’; 4.
malo by sa zabranovat niektorym doésledkom, ako napriklad odvolanie z funkcie
z dévodu negativneho hodnotenia, pokial ide o sudcov, ktori ziskali istotu funkcie, okrem
vynimocnych okolnosti.

Formalne individualne hodnotenie sudcov tam, kde existuje, by malo napomahat
zlepSeniu a zachovaniu vysoko kvalitného sudneho systému v prospech ob&anov
Clenskych Statov. Malo by teda napomahat zachovaniu dévery verejnosti v sudnictvo.
Vyzaduje si to, aby verejnost bola schopna porozumiet’ vS§eobecnym zasadam a postupu
procesu hodnotenia. Procesny ramec a metédy hodnotenia by preto mali byt pristupné
verejnosti. NavySe podla nazoru CCJE by proces individualneho hodnotenia na kariérne
ucely alebo na uc€ely povySenia nemal zohladfiovat nazory verejnosti na sudcu. Tieto
nazory nemusia byt vzdy vysledkom kompletnych a plne pochopenych informacii alebo
takéto nazory moézu byt dokonca zaloZzené na nepochopeni celkovej prace sudcov.
Proces a vysledky individualnych hodnoteni musia v zasade zostat déverné a nesmu
byt uverejnené. Ak by sa tak stalo, takmer urcite by to ohrozilo sudcovsku nezavislost, a
to zo zjavného dbévodu, Ze uverejnenie by mohlo diskreditovat sudcu v o€iach verejnosti
a pripadne spdsobit, Ze nebude chraneny voci pokusom o jeho ovplyviiovanie. Navyse
by uverejnenie mohlo znamenat, Ze sudca bude vystaveny slovnym alebo inym Gtokom.

Odporuéania

83 Pozri Spravu ENCJ za roky 2012 — 2013, Gast 4.11.

84 Pozri Odporucanie CM/Rec (2010) 12, body 49 a 50.

85 Vo Svédsku sa vSak iba velmi maléa vyska mzdy sudcu stanovuje na zaklade vysledkov hodnotenia a st
zavedené prisne zaruky na ucely ochrany nezavislosti sudcu.

86 Pozri V8eobecnu spravu I1AJ (2006), zavery, bod 12. Pozri tiez Odporuc¢anie CM/Rec (2012) 12, bod 55.
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49.

10.

CCJE vydava tieto hlavné odporucania:

Urcita forma hodnotenia jednotlivych sudcov je potrebna na ucely splnenia dvoch
kfu€ovych poziadaviek kazdého sudneho systému, ato justicia najvy$Sej kvality a
nalezita zodpovednost v rdmci demokratickej spolo¢nosti (bod 23).

V pripade, zZe Clensky Stat po starostlivej analyze rozhodne, ze tieto kfuCové
poziadavky nemozno splnit inymi prostriedkami (napriklad ,neformalnym®
hodnotenim), CCJE odporu€a prijatie formalnejSieho systému individualneho
hodnotenia (bod 23).

Cielom kazdého individualneho sudneho hodnotenia prijatého ¢lenskym Statom, &i uz
»<formalneho* alebo ,neformalneho®, musi byt zlepSenie kvality prace sudcov, a tym aj
celého sudneho systému krajiny (bod 24).

CCJE nabada vSetky clenské Staty k tomu, aby vyuzivali neformalne postupy
hodnotenia, ktoré napomahaju zlepseniu spdsobilosti sudcov, a tym aj celkovej kvality
sudnictva. Takéto prostriedky neformalneho hodnotenia zahffiaju poméhanie sudcom
tym, Ze sa im da prilezitost na sebahodnotenie, poskytne sa im spatna vazba a
neformélne posudzovanie seberovnymi (bod 25).

Zéaklad a hlavné prvky pre formalne hodnotenie (tam, kde existuje) by mali byt jasne a
kompletne stanovené primarnymi pravnymi predpismi. Podrobnosti mézu byt
upravené v sekundarnych pravnych predpisoch, ktoré by tiez mali byt uverejnené.
Sudna rada (tam, kde existuje) by mala zohravat vyznamni Ulohu v rdmci
napomahania pri formulovani tychto zalezitosti, osobitne kritérii pre hodnotenie (bod
30).

Hodnotenie musi byt zaloZzené na objektivnych kritéridch. Takéto kritéria by mali
pozostavat hlavne z kvalitativnych ukazovatelov, ale okrem toho mdzu pozostavat
z kvantitativnych ukazovatelov. Pouzité ukazovatele musia v kazdom pripade tym,
ktori hodnotia, umoznit zvazenie vSetkych aspektov, ktoré sa podielaju na dobrom
sudcovskom vykone. Hodnotenie by nemalo byt zalozené iba na kvantitativnych
kritériach (body 31 — 35).

Vysledky hodnotenia by sa nemali vyjadrovat’ Cislami, percentami alebo klasifikaciou
sudcov bez dalSich informacii, kedZze by to mohlo vytvarat faloSny dojem
objektivnosti a urcitosti. CCJE sa zasadzuje proti akejkolvek trvalej klasifikacii
sudcov. Systém klasifikacie je vSak akceptovatelny na urcité Specifické Ucely ako
napriklad povySenie (body 42 — 43).

S ciefom zaru€it sudcovskl nezavislost by individualne hodnotenia mali
uskutoc€riovat hlavne sudcovia. Sudne rady (tam, kde existuju) mézu zohravat' ulohu
vdanom procese. Nemalo by sa vyuzivat hodnotenie zo strany ministerstva
spravodlivosti alebo inych externych organov (bod 37).

Zdroje dbkazov, na ktorych su hodnotenia zaloZené, musia byt dostato¢né
a spolahlivé, predovSetkym pokial maju dbkazy tvorit zaklad nepriaznivého
hodnotenia (body 39, 44).

Individualne hodnotenie sudcov by — v zdsade — malo byt oddelené od inSpekcii,

ktorymi sa posudzuje praca sudu ako celok, ako aj od disciplinarnych konani (body
29, 39).
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11.

12.

13.

14.

Je nevyhnutné, aby vo vSetkych prvkoch individualnych hodnoteni existovala
procesna spravodlivost. Sudcovia musia mat predovSetkym moZzZnost vyjadrit svoje
nazory na dany proces a navrhované zavery hodnotenia. Tiez musia mat moznost
namietat proti posudeniam, najma ak zasahuju do sudcovych ,civilnych prav’ v
zmysle ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(bod 41).

Nemalo by byt mozné, aby samotné nepriaznivé hodnotenie (s vynimkou
vynimo¢nych okolnosti) malo za désledok odvolanie z funkcie. K tomuto by malo
dochadzat iba v pripade zavaznych poruseni disciplinarnych pravidiel alebo
trestnopravnych predpisov v zakonom stanovenych pripadoch alebo vtedy, ked je
nevyhnutnym zaverom procesu hodnotenia to, Ze sudca nie je schopny alebo ochotny
vykonavat svoje sudcovské funkcie aspon na objektivne zhodnotenej minimalne
prijatelnej urovni. Tieto zavery musia nadvazovat na riadne konanie a musia byt
zalozené na spolahlivych dékazoch (body 29, 44).

Individualne hodnotenia na stanovenie mzdy a déchodku jednotlivych sudcov by sa
nemali pouzivat, kedZe tento proces by zjavne mohol ovplyvnit spravanie sudcov, a
tak ohrozit sudcovsku nezavislost’ a zaujmy u€astnikov konania (body 28, 45).

Zasady a postupy, ha ktorych su zalozené sudne hodnotenia, musia byt spristupnené

verejnosti. Proces a vysledky individudlnych hodnoteni vSak musia v zasade zostat
dbéverné, aby sa zarucila sudcovska nezavislost a bezpe€nost sudcu (bod 48).
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