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Niniejsza opinia zostata przyjeta przez CCJE
na jej 7 posiedzeniu (Strasburg, 8-10 listopada 2006).




A. WSTEP
a. Kontekst og6lny

1. W celu realizacji Planu Dziatania przyjetego podczas 3 szczytu szeféw panstw i rzagdéw Rady
Europy?, wzywajgc panstwa europejskie do zapewnienia efektywnej ochrony praw cziowieka przy
jednoczesnej intensyfikacji walki z terroryzmem, Komitet Ministréw powierzyt Radzie Konsultacyjnej
Sedziéw Europejskich (CCJE) zadanie uchwalenia w 2006 roku opinii w sprawie roli sedziego oraz
réwnowagi miedzy ochrong praw publicznych i praw cziowieka w kontekscie zwalczania terroryzmu?.

2. Rada Europy podjeta szczegdlne wysitki w walce z terroryzmem, tak aby znalezé wtasciwg
rownowage miedzy ochrong praw i wolnosci jednostki a ochrong bezpieczenstwa publicznego.
Dziatania Rady Europy opierajg sie na trzech celach:

e wzmocnienie dziatan prawnych przeciwko terroryzmowi;
ochrona podstawowych wartosci demokratycznych;
e dziatania nakierowane na przyczyny terroryzmu.

3. To wiasnie dziatanie przyniosto szereg instrumentéw prawnych Rady Europy, obejmujgcych
miedzy innymi ponizsze::
o Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu [ETS Nr 90] i Protokét zmieniajacy [ETS No. 190]

e Europejska konwencja o ekstradycji [ETS Nr. 24] oraz pierwszy i drugi protokét dodatkowy [ETS N
861 ETS Nr98j;

e Europejska Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych [ETS Nr 30] oraz pierwszy i drugi
protokét dodatkowy [ETS Nr 991 ETS Nr 182] ;

e Europejska konwencja o przekazywaniu scigania w sprawach karnych [ETS Nr 73] ;

e Europejska konwencja o odszkodowaniach dla ofiar przestepstw popetnionych z uzyciem
przemocy [ETS Nr 116] ;

e Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzgcych z
przestepstwa [ETS Nr 141] ;

e Konwencja o cyberprzestepczosci [ETS Nr 185] i Protokét dodatkowy dotyczacy penalizacji
czyndw o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popetnionych przy uzyciu systemoéw
komputerowych [ETS No. 189] ;

e Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi [CETS Nr 196] ;

¢ Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu [CETS Nr 198].

4. W konteks$cie niniejszej opinii, CCJE siega takze do innych obowigzujgcych instrumentéw
miedzynarodowych uchwalonych przez Unie Europejskg (patrz w szczegdlnosci plan dziatan UE w
sprawie zwalczania terroryzmu)? i przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, a takze miedzy innymi:

e Konwencja o zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom
korzystajgcym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 14 grudnia 1973 roku ;

e Miedzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikdw przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodow Zjednoczonych w dniu 17 grudnia 1979 roku ;

e Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakédw bombowych, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 roku ;

e Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 9 grudnia 1999 roku ;

e Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu aktéw terroryzmu jgdrowego, Nowy Jork, 13 kwietnia
2005 roku ;

e Konwencja w sprawie przestepstw i niektérych innych czynéw popetnionych na pokfadzie statkow
powietrznych podpisans w Tokio w dniu 14 wrzesnia 1963 roku ;

1 Warszawa, 16 - 17 maja 2005.
2 956 posiedzenie Delegatow Ministrow (15 lutego 2006 r.).
3 Rada Unii Europejskiej, 5771/1/06.
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e Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawifadniecia statkami powietrznymi, sporzgdzona w
Hadze dnia 16 grudnia 1970 roku ;

e Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego podpisana w Montrealu dnia 23 wrze$nia 1971 roku ;

e Konwencja o ochronie fizycznej materiatéw jgdrowych podpisana w Wiedniu dnia 3 marca 1980
roku ;

e Protokdt o zwalczaniu bezprawnych czyndéw przemocy w portach lotniczych obstugujgcych
miedzynarodowe lotnictwo cywilne uzupetniajgcy Konwencje o zwalczaniu bezprawnych czynow
skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, sporzadzony w Montrealu dnia 24
lutego 1988 ;

e Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczehnstwu zeglugi
morskiej sporzagdzona w Rzymie dnia 10 marca 1988 roku ;

e Protokdt o zwalczaniu bezprawnych czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu statych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym sporzgdzony w Rzymie dnia 10 marca 1988
roku ;

¢ Konwencja w sprawie znakowania plastycznych materiatéw wybuchowych w celu ich wykrywania,
podpisang w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.

5. Poniewaz czes¢ jej postanowieh jest wazna w tym konkretnym kontekscie, CCJE pragnie
réwniez przywota¢ Konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 roku:

e Konwencja (I) o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych na Igdzie;

¢ Konwencja (Il) o polepszenia losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu;

e Konwencja (lll) o traktowaniu jencdéw wojennych;

e Konwencja (IV) o ochronie os6b cywilnych podczas wojny.

6. CCJE dodatkowo pragnie przywota¢ swojg opinie nr 6 (2004) w sprawie rzetelnego procesu w
rozsadnym terminie i roli sedziego w procesach z uwzglednieniem alternatywnych $rodkéw
rozstrzygania sporow i Opinii Nr 7 (2005) w sprawie wymiaru sprawiedliwosci i spoteczenstwa.

b. Uzgodnienie praw cztowieka z koniecznoscig podjecia dziatan przeciwko terroryzmowi

7. Rada Europy juz kilkakrotnie podkreslata, ze walka z terroryzmem przy jednoczesnym
poszanowaniu praw cztowieka jest mozliwa.

8. W tym celu, w lipcu 2002 roku Komitet Ministréw uchwalit* Wytyczne dotyczgce praw
cztowieka i walki z terroryzmem. Wytyczne te potwierdzajg obowigzek parnstwa do ochrony kazdej
osoby przed z terroryzmem, potwierdzajgc jednoczesnie konieczno$¢ unikania uznaniowych srodkéw,
a takze zapewnienie zgodnosci z prawem wszelkich $rodkéw podejmowanych w celu zwalczania
terroryzmu i zapewnienie zakazu tortur.

9. Ramy prawne ustanowione w tych wytycznych dotyczg w szczegdlnosci gromadzenia i
przetwarzanie danych osobowych, srodkéw zaktdcajgcych prywatnosé¢, aresztu, zatrzymania przez
policje i tymczasowego aresztowania, postepowania sgdowego, ekstradycji i odszkodowania dla ofiar.

10. Zgodnie z tym, w marcu 2005 roku Komitet Ministréw uchwalit® Wytyczne w sprawie ochrony
ofiar aktow terrorystycznych, biorgce pod uwage cierpienie ofiar i konieczno$¢ pomocy ofiarom.

11. Codzienne doswiadczenie i biezgce wydarzenia pokazujg, ze o ile terroryzm nie problemem
nowym, to wystepuje ostatnio na bezprecedensowg skale miedzynarodowg. Walka z terroryzmem jest
specyficznym i szczegdlnie trudnym wyzwaniem dla panstw i organdéw $cigania a nastepnie wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktére musza twérczo reagowac¢ w ramach Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

12. Istnieje oczywisty konflikt miedzy terroryzmem a korzystaniem z praw i wolnosci jednostki,
poniewaz terroryzm nie tylko powaznie zagraza prawom podstawowym, w tym prawu do zycia i do
integralnosci cielesnej, oraz podwaza zasady praworzgdnosci i pluralistycznej demokracji , ale

4 804 posiedzenie Delegatéw Ministrow, 11 lipca 2002 r.
5917 posiedzenie Delegatow Ministrow, 2 marca 2002 r.



réwniez moze sktaniaé panstwa do naktadania ograniczenia, ktére jako takie pozostawione bez
nadzoru mogg niekorzystnie wptywac¢ na prawa cztowieka.

13. W tym kontek$cie CCJE uznata za stosowne, jako organ sktadajgcy sie wytgcznie z sedziow,
zbadanie roli sedziego w ochronie praworzgdnosci i praw cztowieka w kontekscie terroryzmu.

14. CCJE uwaza, ze sedzia, obarczony podwojnym zadaniem rozpatrywania naruszen prawa i
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi peti¢ wazng role w ramach prawnych
ustalonych przez panstwa i muszg otrzymaé wszystkie niezbedne uprawnienia do skutecznego
wykonywania takich zadan.

15. CCJE uwaza, ze jesli terroryzm uznaé¢ za stworzenie szczegdlnej sytuacji uzasadniajgcej
tymczasowe i szczegdlne srodki ograniczajgce pewne prawa ze wzgledu na wyjagtkowe zagrozenia,
jakie ze sobg niesie, srodki te muszg zosta¢ okreslone przez prawo, by¢ konieczne i proporcjonalne
do celow demokratycznego spoteczenstwa (patrz, jesli chodzi o prawo do wypowiedzi, artykut 10
ustep 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, oraz ogodlnie zasade 3 Wytycznych dotyczgcych
praw cztowieka i walki z terroryzmem), i podlegaé nadzorowi i kontroli w zakresie ich zasadnosci przez
sedziéw, ktérzy zgodnie z tradycjami prawnymi w kilku panstwach zazwyczaj majg wtasciwo$¢ w
zakresie danego prawa (sady cywilne, karne lub administracyjne - w odréznieniu od tribunaux
d'exception dziatajgcych poza zwyklym systemem prawny - patrz tez pkt 26, 33-34 i 42 oraz nastepne
ponizej).

16. Srodki te nie mogg w zadnym wypadku naruszaé praw i wolnosci obywateli w takim stopniu, w
jakim same podstawowe zasady spoteczenstwa demokratycznego sg zagrozone.

17. W sSwietle powyzszych rozwazan ogolnych nalezy zbada¢ wptyw srodkow, ktére mogg zostaé
podjete w ramach prawa administracyjnego (czes¢ B) oraz prawa karnego (czes¢ C) w walce z
terroryzmem, a takze role sedziego w ochronie wolnosci wypowiedzi (czes¢ D).

B. SRODKI ADMINISTRACYJNOPRAWNE

18. W ramach wykonywania obowigzkéw w zakresie ochrony swoich obywateli poprzez
zapobieganie aktom terroryzmu, panstwa mogg podejmowaé poprzez swoje organy administracji
srodki inne niz sankcje karne stosowane wobec przestepstw terrorystycznych juz popetnionych.

19. Przyktadami takich srodkéw zapobiegawczych sg: deportacja cudzoziemcoéw, wymagania w
zakresie wiz i pozwolen na pobyt, kontrola tozsamosci, zakaz zrzeszania sie, zakaz zgromadzen,
podstuch, instalacja kamer wideo i monitoringu poprzez wykorzystanie technologii informacyjnych..

20. Takie Srodki zapobiegawcze - jak Srodki karne - wymagajg zachowania rownowagi miedzy
obowigzkiem ochrony ludzi przed aktami terrorystycznymi a obowigzkiem ochrony praw cztowieka.

21. Sedziowie powinni odgrywaé¢ bardzo wazng role przy zagwarantowaniu utrzymania takiej
rownowagi. Oczywiscie, to przede wszystkim do panstw nalezy uchwalenie, a do organdw
administracyjnych stosowanie $rodkéw niezbednych do zachowania takiej rownowagi. Gdy sady
nalezycie uwzgledniajg przepisy uchwalone w celu zwalczania ewentualnych zagrozen
terrorystycznych, takie przepisy i dziatania administracyjne muszg podlega¢ nadzorowi i kontroli
sgdowej aby zapewni¢ ich zgodnos¢ z prawem, niezbednosc¢ i proporcjonalnose.

22. W tym konteksScie nalezy przestrzega¢ miedzynarodowych i europejskich instrumentéw
prawnych , w tym zobowigzan wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ochrona
bezpieczenstwa narodowego moze prowadzi¢ do ograniczenia niektérych indywidualnych praw
wynikajgcych z Konwencji®.

23. Srodki zapobiegawcze przeciwko terroryzmowi nie mogg jednak naruszaé praw
podstawowych, takich jak prawo do zycia (artykut 2 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka) ani

6 Artykut 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), artykut 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i
wyznania), artykut 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) i artykut 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie).



zakazu tortur lub nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (artykut 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka).

24, Co do artykutu 3, CCJE zauwaza, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka stwierdza, ze
terroryzm nie moze uzasadnia¢ odstepstwa od absolutnego zakazu stosowania tortur lub nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania, niezaleznie od zachowania ofiary”. Trybunat uznat, ze przy
ocenianiu czy istnieje realne ryzyko traktowania z naruszeniem artykulu 3 w sprawach o wydalenie,
fakt, ze dana osoba jest postrzegana jako zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego panstwa nie
stanowi istotnego czynnika®.

25. Nalezy zapewni¢ skuteczny dostep do sgdowej kontroli aktéw administracyjnych majgcych na
celu zapobieganie terroryzmowi, zgodnie z zaleceniem Rec (2004) 20 Komitetu Ministréw dla panstw
cztonkowskich w sprawie sgdowej kontroli aktéw administracyjnych®. Dla swej skutecznosci w Swietle
artykutu 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, niezaleznie od tego czy dana osoba jest
postrzegana jako zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego, powinien istnie¢ s$rodek
odwotawczy©,

26. Kontrola sgdowa polega na sprawdzeniu pod katem jakiegokolwiek naruszenia prawa,
prowadzonym przez sedzidow, ktérzy zgodnie z tradycjami prawnymi danych panstw zwykle sg
wilasciwi w zakresie danego prawa (w tym niniejszego wymagania i wymagan nastepnych, zobacz
zalecenie Rec (2004) 20, o ktérym mowa w pkt 25). Sad - zazwyczaj sad cywilny lub administracyjny -
powinien by¢ w stanie zbada¢ wszystkie zagadnienia prawne i faktyczne i nie powinien by¢ zwigzany
ustaleniem stanu faktycznego przez organy.

27. W szczegolnosci nalezy zagwarantowac prawo do rzetelnego procesu sagdowego (Artykut 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka). Oznacza to miedzy innymi, ze nalezy zapewni¢ réwnosc¢
broni pomiedzy stronami postepowania oraz by postepowanie miato charakter kontradyktoryjny..

28. Prawo do rzetelnego procesu wymaga, aby wszystkie dowody dopuszczone przez sad byly co
do zasady zasady udostepniane stronom dla wypracowania kontradyktoryjnych argumentow?!l,
Powstaje pytanie, w jakim stopniu mogg by¢ dopuszczalne ograniczenia w dostepie do dokumentow,
swiadkéw lub innych zrédet dowodowych, jezeli chodzi o wzgledy bezpieczenstwa. Gdy dostep do
dowodéw jest udzielany petnomocnikom procesowym, a nie osobiscie stronom ze wzgledu na to, iz
bezposrednie ujawnienie zréodet dowodowych zainteresowanym moze zagrozi¢ interesowi
publicznemu, pojawia sie potencjalnie trudne zagadnienie, czy stanowi to istotne ograniczenie
skutecznego $rodka odwotawczego i obrony, czy tez nie!?. Niezaleznie od przyjetego rozwigzania

7 Zob. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wyrok Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii (15.11.1996), ust. 79:
s[Europejski Trybunat Praw Cztowieka] zdaje sobie sprawe z ogromnych trudnosci napotykanych wspétczesnie
przez Panstwa w zakresie ochrony ich spotecznosci przed przemoca terrorystow. Jednakze nawet w tych
okoliczno$ciach Konwencja zakazuje bezwzglednych tortur lub nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, niezaleznie od zachowania ofiary”.

8 Zob Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wyrok Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii (15.11.1996), ust. 80 i 149.
% Przyjeto przez Komitet Ministrow w dniu 15 grudnia 2004 r.

10 Zob. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wyrok Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii (15.11.1996), ust. 151: W
takich sprawach, ze wzgledu na nieodwracalny charakter szkody mogacej wystgpi¢ w przypadku zaistnienia
ztego traktowania, oraz wage, jaka Trybunat przywigzuje do artykutu 3, pojecie skutecznego sSrodka
odwotawczego na podstawie artykutu 13 wymaga niezaleznej kontroli skargi, ze istniejg istotne powody do obaw
o realne ryzyko traktowania sprzecznego z artykutem 3. Kontrola ta musi by¢ przeprowadzona bez wzgledu na
czyn danej osoby uzasadniajgcy wydalenie lub jakiegokolwiek istniejace zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego panstwa dokonujgcego wydalenia.”

11 Patrz Zalecenie Rec (2004) 20: Postepowanie powinno mie¢ charakter kontradyktoryjny. Wszystkie dowody
dopuszczone przez sad co do zasady powinny by¢ udostepniane stronom do wykorzystania do rozprawy
kontradyktoryjnej (pkt B.4.d).

12 Europejski Trybunat Praw Cztowieka zajmuje sie dostepem do materiatu dowodowego stron i petnomocnikéw
procesowych w wyroku Chahal odwotujgc sie posrednio do prawa kanadyjskiego: ,“Interwenienci (...) byli zdania,
ze kontrola sgdowa nie stanowita skutecznego s$rodka prawnego w sprawach dotyczgcych bezpieczenstwa
narodowego. Artykut 13 wymaga co najmniej, by jakis niezalezny organ byt zapoznany z catym stanem
faktycznym i dowodach i uprawniony do podjecia decyzji, ktdra wigzataby Sekretarza Stanu. w zwigzku z tym,
Amnesty International, Liberty , Centrum AIRE i JCWI (...) zwrdcity uwage Trybunatu na procedure stosowang w
takich przypadkach w Kanadzie. Zgodnie z kanadyjskg ustawg Immigration Act 1976 (z pézniejszymi zmianami
wprowadzonymi ustawg Immigration Act 1988), sedzia Sadu Federalnego przeprowadza dla wszystkich dowoddéw



dotyczacego dostepu do dowoddw przez strony i ich petnomocnikéw, CCJE jest zdania, ze nie nalezy
w zaden sposOb ogranicza¢ mozliwosci sedziego do bezposredniego i osobistego dostepu do
dokumentow, swiadkow i innych zrédet dowodowych dla umozliwienia sgdowi ustalenia wszystkich
istotnych faktéw i w ten sposéb rozstrzygng¢ w przedmiocie skutecznego srodka odwotawczego (art.
13 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka).

29. Wyzej podane zasady stosuje sie rowniez do decyzji o wydaleniu lub deportacji cudzoziemca
lub odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt lub jakiejkolwiek formy ochrony (na przyktad statusu
uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej) w razie zarzutdw zwigzanych z zagrozeniem terrorystycznym.

30. O ile artykut 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka nie ma zastosowania do wydalenia i
deportacji cudzoziemcow,® prawo do rzetelnego procesu musi by¢ przestrzegane takze w odniesieniu
do tych $srodkow (patrz Zalecenie Rec (2004) 20, ust. 4).

31. CCJE uwaza, ze podobne uprawnienia sgdow w zakresie nadzoru powinny by¢ skutecznie
zagwarantowane w odniesieniu do stosowania ograniczen w swobodzie przemieszczania sie
cudzoziemcow w toku procedury wydalenia lub deportacji. Ponadto nalezy zagwarantowaé nadzor
nad warunkami takich ograniczen na podobnej zasadzie, jak dla warunkow przetrzymywania.

32. W kazdym razie nie mozna podejmowac nieodwracalnych czynnosci, gdy postepowanie jest
w toku'4. Oznacza to, ze deportacja w trakcie postepowania nie jest dopuszczalna, jezeli zagrozone
sg bezwzgledne prawa, takie jak prawa chronione przez Artykut 2 lub Artykut 3 Europejskiej Konwenciji
Praw Czilowieka®. Interesy porzadku publicznego lub bezpieczenstwa narodowego - jak na przyktad
wymienione w Artykule 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka z dnia
22 listopada 1984 roku— sg nieistotne jezeli chodzi o prawa bezwzgledne.

33. CCJE uwaza, ze ze wzgledu na delikatne zadanie zagwarantowania podstawowych praw i
wolnosci, nadzér nad wszystkimi srodkami prawnoadministracyjnymi dotyczgcymi wydalania
cudzoziemcow (a takze ich tymczasowej inwigilacji), wymogow wizowych, kontroli tozsamosci, zakazu
zrzeszania sie, zakazu zgromadzen, podstuchu, instalacji kamer, poszukiwanie os6b z uzyciem
technik informatycznych nalezy powierzy¢é sgdom powszechnym (w tym sgdom administracyjnym)
ztozonym z sedziéw zawodowych, ustanowionym przez prawo, z petnymi gwarancjami niezaleznosci.

34. Zadanie zapewnienia skutecznego srodka odwotawczego mozna powierzy¢ tylko zwyktemu
sgdownictwu i/lub sedziom, poniewaz jest ustanowione lub sg ustanowieni zgodnie z tradycjami
prawnymi danych panstw i dysponujg specjalistyczng wiedzg (np. sedziowie sadéw administracyjnych
- patrz pkt 26 powyzej).

C. SRODKI PRAWNOKARNE
35. Potrzeba reakcji na akty terroryzmu poprzez $rodki prawnokarne juz dawno zostaty

potwierdzone w dokumentach Rady Europy (patrz Zalecenie 703 (1973) Zgromadzenia
Parlamentarnego w sprawie miedzynarodowego terroryzmu); taka reakcja wymaga podjecia przez

postepowanie na posiedzeniu niejawnym(in-camera hearing), na kiérym skarzacy otrzymuje zestawienie
opisujace jak najdoktadniej sprawe przeciwko niemu i ma prawo do petnomocnika i do skladania wnioskow
dowodowych. Poufnos¢ materiatu dotyczgcego bezpieczenstwa jest utrzymywana poprzez wymaganie, by taki
dowdd byt badany pod nieobecnos¢ zaréwno skarzgcego, jak i jego petnomocnika. Jednak w takich
okolicznosciach sg zastepowani przez radce prawnego dopuszczonego do informacji niejawnych i pouczonego
przez sad, odpytujgcego Swiadkéw i ogdlnie pomagajacemu sgdowi zbadanie zasadnosci zarzutéw Panstwa.
Zestawienie dowoddw uzyskanych w tym postepowaniu, z niezbednymi skre$leniami, przekazuje sie
skarzgcemu”

13 Patrz, na przyktad, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wyrok Maaouia przeciwko Francji (5.10.2000), ust. 40:
~Trybunat stwierdza, ze decyzje dotyczgce wjazdu, pobytu i deportacji cudzoziemcédw nie dotyczg ustalenia
cywilnych praw lub obowigzkéw skarzacego ani zarzutdéw karnych wysunietych przeciwko niemu, w rozumieniu
artykutu 6 § 1 Konwencji.”

14 Zob Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wyrok w sprawie Mamatkulov i Askarom przeciwko Turcji, 4.02.2005,
ust. 124: istotnie mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, o jaki system prawny chodzi, odpowiednie
wymierzenie sprawiedliwosci wymaga, by nie podejmowano zadnych nieodwracalnych czynnosci gdy
postepowanie jest w toku ,,.

15 Patrz takze wspomniany juz wyrok Chahal, wedtug ktérego Konwencja bezwzglednie zakazuje tortur.



panstwa odpowiednich srodkéw dotyczgcych prawa materialnego (a); czes¢ (b) bedzie poswiecona
niezmienionej roli sedziego w postepowaniu karnym w sprawach zwigzanych z terroryzmem.

a. Prawo materialne

36. Wiele panstw ujeto konkretne przestepstwo ,terroryzmu” w swoich krajowych przepisach
karnych, co odzwierciedla wspdlne pragnienie wyrazone w roéznych miedzynarodowych aktach
prawnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy i Unii Europejskie;.

37. Ze wzgledu na ciezar przestepstw zakwalifikowanych jako terrorystyczne, jak réwniez skutki
proceduralne z nich wynikajgce, wazne jest to, by podstawowe zasady prawa karnego miaty
zastosowanie do przestepstw terrorystycznych tak jak do kazdego innego przestepstwa oraz by
znamiona takiego przestepstwa byly jasno i precyzyjnie zdefiniowane.

38. Przestrzeganie tych kryteriow ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla udowodnienia winy przy
przestepstwach obejmujgcych bezposredni atak na osoby i mienie, ale takze w kazdym przypadku, w
ktérym ustawodawstwo krajowe kwalifikuje jako terrorystyczne niektdre inne zachowania, takie jak
przygotowanie lub finansowanie dziatalnosci terrorystyczne;j.

39. Poniewaz terroryzm nie respektuje granic panstwowych, reakcja prawna panstw na terroryzm
musi by¢ miedzynarodowa. Istniejgce miedzynarodowe akty prawnych w tym zakresie zapewniajg
wspolng normatywng podstawe do walki z terroryzmem. Jezeli spoteczno$¢ miedzynarodowa miataby
opracowa¢ uzgodnione definicje przestepstw terrorystycznych zgodne ze standardami artykutu 7
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, pomogtoby to sedziom krajowym, zwtaszcza w dziedzinie
wspotpracy miedzypanstwowej (na przyktad w odniesieniu do wymiany informacji i pomocy prawne;j).
Sedziowie, jako interpretatorzy prawa, powinni ze swej strony uwzgledniaé miedzynarodowy wymiar
tego zjawiska przy stosowaniu prawa.

b. Rola sedziego w postepowaniu karnym w sprawach zwigzanych z terroryzmem
pozostaje niezmieniona

40. W kontekscie prawa karnego, sedziowie odgrywajg centralng role takze przy zapewnieniu
zachowania wiasciwej rownowagi, w zakresie prawa materialnego i procesowego, miedzy potrzebg
wykrywania i $cigania przestepstw o charakterze terrorystycznym a ochrong praw cziowieka osob
podejrzanych i oskarzonych o takie przestepstwa.

41. Uwzgledniajgc wyzej wymienione wymagania mozna omowic niektore kwestie dotyczgce roli
sedziego w postepowaniu w sprawach o terroryzm.

i Odmowa ,,tribunaux d'exception”

42. CCJE zauwaza, ze praktycznie uniwersalna reakcja panstw europejskich na wymadg
zachowania réwnowagi miedzy bezpieczenstwem od terroryzmu a ochrong praw cziowieka byta
odmowa ustanowienia ,tribunaux d'exception” (patrz pkt 15 powyzej) jako reakcji na obecne
zagrozenia ptyngce z terroryzmu.

43. Panstwa powinny zaufaé, ze istniejgce struktury zapewnig takg rownowage w zgodzie z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego w panstwach demokratycznych, w tym konwenc;ji
miedzynarodowych, a w szczegélnosci Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.

44. CCJE uwaza, ze rola sedziego w sprawach dotyczgcych aktéw terrorystycznych nie moze
rézni¢ sie od roli jakg sedzia odgrywa w stosunku do innych przestepstw, oraz Ze charakter
przedmiotu sprawy nie uzasadnia odstepowania od zwyktych zasad regulujgcych wtasciwos$¢ saddw.

45, Niemniej jednak, waga problemu terroryzmu wskazuje, ze przestepstwa zaliczone do tej
kategorii powinny byé¢ rozpatrywane przez sady wiasciwe do rozpoznawania najpowazniejszych
przestepstw, jezeli takie kompetencje sg rozdzielone wsréd sgdéw krajowych.



46. CCJE uznaje, ze miejscowe warunki lub potrzeby zwigzane z bezpieczenstwem sedzidow
mogg czasem usprawiedliwia¢ uzycie sgadow wyspecjalizowanych wtasciwych do spraw
terrorystycznych.

47. W kazdym razie wazne jest, by te szczegdlne sady skiadaty sie z niezaleznych sedziéw i
stosowaly zwykte zasady postepowania przy petnym poszanowaniu prawa do obrony oraz, co do
zasady, prawa do rzetelnego procesu tak, by uczciwos¢ postepowania byta zawsze zagwarantowana.

48. Konieczne jest unikanie sytuacji, w ktérej z jednej strony sledczy majg specjalistyczng wiedze
w dziedzinie terroryzmu, ale z drugiej strony sedziowie i prokuratorzy mogg napotkac trudnosci z
powodu braku informaciji i wiedzy.

49. Szkolenie sedziow musi obejmowaé wszystkie dziedziny prawa karnego i finansowego
niezbednego dla zrozumienia dziatalnosci terrorystycznej i musi obejmowaé wymiar miedzynarodowy
majgcy na celu promowanie tworzenia sieci wspoétpracy sadowej, istotnych dla wymiany informacji i
innych form wspétpracy transgraniczne;j.

50. Inicjatywy szkoleniowe powinny réwniez mieé¢ na celu podkreslenie szczegolnej funkcji
sedziéw, ktérzy zawsze muszg zachowac réwnowage miedzy koniecznoscig scigania przestepczosci,
a poszanowaniem praw podstawowych, nawet jesli zajmujg sie sciganiem dziatalnosci terrorystyczne;.

ii. Rola sedziego w trakcie sledztwa

51. CCJE uwaza, ze niezaleznie od tego jak powazne jest badane przestepstwo, sady powinny
na wszystkich etapach $ledztwa zapewni¢, by obostrzenia praw jednostki ograniczaty sie do
absolutnie niezbednych dla ochrony interesu publicznego®. Sady powinny ocenia¢ waznos¢ i
zasadnos¢ dowodow zebranych przez s$ledczych i mie¢ uprawnienia do odrzucenia dowodéw
uzyskanych w drodze tortur lub nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo poprzez naruszenie
prawa do obrony, lub na skutek innych nielegalnych dziatan. Sady powinny zapewni¢, by decyzje
dotyczace sledztw podejmowane byty zgodnie z zasadami uczciwego procesu i rownosci broni.

52. Chociaz w niektorych panstwach $ledztwa sg prowadzone przez specjalne stuzby
informacyjne, stanowigce istotne narzedzie dochodzenia lub zapobiegania przestepczosci, dziatalnos¢
tych stuzb informacyjnych nie moze odbywac sie z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa, i
muszg by¢ one poddane demokratycznej kontroli zgodnej z wymaganiami Europejskiej Konweng;ji
Praw Cziowieka?”.

53. CCJE jest zdania, ze wszystkie nakazy zamrozenia, zajecia lub konfiskaty aktywow w celu
zapobiegania finansowaniu terroryzmu powinny byé Scisle okresSlone przez prawo i ostatecznie
podlegaé obowigzkowi uzyskania zgody sadu i regularnemu nadzorowi, gdyZz mogg powaznie
naruszy¢ prawo do prywatnosci i wkasnosci.

54. Rada Europy przyjeta zalecenie Komitetu Ministréow dla panstw czionkowskich Rec (2005) 10
w sprawie specjalnych technik dochodzeniowo-$ledczych w odniesieniu do powaznych przestepstw, w
tym aktow terroryzmu?s.

55. Zalecenie to podkresla, ze uzycie specjalnych technik sledczych jest kluczowym narzedziem
w kontekscie zwalczania powaznych przestepstw, popetnionych Ilub faktycznie na etapie
przygotowawczym, ale réwniez przewiduje, ze takie techniki mogg by¢ realizowana jedynie w ramach i
na warunkach ktére muszg by¢ wyraznie okreslone przez prawo, pod odpowiednim nadzorem
organéw sgdowych lub innych ,niezaleznych organéw”. CCJE watpi, by nadzér mégt ewentualnie by¢

16 Zob. rowniez, co od roli jakg w zapewnieniu ochrony praw cztowieka moze odegrac¢ prokuratura, Zalecenie Rec
(2000) 19 dot. roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych. CCJE zbada szczegdétowo w
przysztej opinii, relacje miedzy sgdownictwem i prokuraturg (patrz Ramowy globalny plan dziatania dla sedziéw w
Europie, Dokument CCJE (2001) 24).

17 Patrz na przyktfad: ,Venice Commission: Internal Security Services in Europe” (CDL/Inf (98)6).

18 Zgodnie z zaleceniem Rec (2005) 10, specjalne techniki dochodzeniowo-$ledcze sg nastepujgce: ,techniki
stosowane przez wiasciwe organy w ramach dochodzen/$ledztw kryminalnych w celu wykrywania i $cigania
powaznych przestepstw i podejrzanych, majgce na celu gromadzenie informacji w taki sposéb, aby nie wzbudzié¢
podejrzenia oséb nimi objetych”.



powierzony ,niezaleznym organom” innym niz sedziowie, ktdrzy zgodnie z tradycjami prawnymi w
kilkku panstwach, zazwyczaj sg wiasciwi w zakresie danego prawa (patrz pkt 26 powyzej); pojecie
Lniezaleznych organow” jest nieprecyzyjne i nie gwarantuje rzetelnosci postepowania wymagane;j art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

56. CCJE uwaza, ze takie specjalne techniki dochodzeniowo-$ledcze muszg uwzglednia¢ zasady
legalnosci i proporcjonalnosci oraz muszg by¢ w kazdym przypadku traktowane jako tymczasowe, a
ich stosowanie powinno by¢ regularnie nadzorowane (w tym co do zasady wymaga uprzedniej zgody)
przez wiasciwy sad.

iii. Rola sedziego podczas zatrzymania

57. CCJE przypomina, ze postanowienia artykutu 5 ustep 3 i 4 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka powinny by¢ przestrzegane co do zatrzymania do czasu procesu i skazania w stosunku do
0s6b z zarzutami o przestepstwa terrorystyczne®. Zatrzymanie jest sankcjg nakiadang przez sad na
osoby, ktoérych wina nie zostata ustalona. Jednakze w wyjgtkowych przypadkach, osoba moze zostac
zatrzymana zanim podjeto decyzje sgdu jako srodek zapobiegawczy (areszt, odmowa kaucji przed
formalnym oskarzeniem itp, zaréwno przed, jak i w trakcie procesu).

. Zatrzymanie podejrzanych

58. W odniesieniu do aresztu lub zatrzymania przed podjeciem decyzji w sprawie ustalenia winy,
w zaleznosci od panstwa praktyka rozni sie co do srodkdw ograniczania praw cztowieka, ktore kazde
z tych panstw dopuszcza. Zatem, o ile niektére kraje majg w sprawach przestepstw terrorystycznych
wydtuzony okres aresztu policyjnego, a nawet tymczasowego aresztowania, w stosunku do prawa
zwyktego, to inne nie zamierzajg odstgpic¢ od przepiséw prawa zwyktego.

59. Zwazywszy, ze swoboda przemieszczania sie  jest jednym z podstawowych praw
demokratycznych panstw, CCJE jest zdania, ze nie tylko prawo musi wyraznie okresla¢ srodki, ktére
mogtyby kolidowa¢ z wykonywaniem tego prawa, ale takze sedziowie - w charakterze gwarantéw
indywidualnych wolnosci - muszg mie¢ za zadanie nadzorowanie nakazanych $rodkéw w postaci
aresztu i zatrzymania przed ustaleniem winy.

60. Taki nadzér oznacza, ze sedzia powinien mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia istnienia prawnych i
faktycznych warunkéw przetrzymywania (w tym weryfikacji podstaw podejrzenia, na podstawie
zarzutéw, z ktérymi nalezy niezwtocznie zapozna¢ osobe zatrzymang), upewnienia sie, ze osobista

19 Artykut 5 ustep 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka: ,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z
postanowieniami ustepu 1 lit. ¢ niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub
innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania witadzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w
rozsgdnym terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajgcych stawienie sie na rozprawe.” Artykut 5 ustep 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka:
,Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotania sie do sgdu w
celu ustalenia bezzwiocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli
zatrzymanie nie jest zgodne z prawem.

Ponadto w wyroku Brogan i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (29.11.1988), Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdza w ust. 61, ze Sledztwo w sprawie przestepstw terrorystycznych niewatpliwie stawia organy wobec
szczegolnych probleméw. Trybunat uznaje, ze z zastrzezeniem istnienia odpowiednich zabezpieczen, kontekst
terroryzmu w przedmiotowej sprawie ,ma wptyw na wydtuzenie okresu, w ktérym organy mogg, bez naruszania
Artykutu 5 ust. 3, przetrzymywaé osobe podejrzewang o powazne przestepstwa terrorystyczne w areszcie przed
postawieniem przed sedzig lub innym urzednikiem sgdowym. Wspomniane przez Rzad trudnosci w kontroli
sgdowej nad postanowieniami o aresztowaniu i zatrzymaniu oséb podejrzanych o terroryzm mogag wptywac na
spos6b wykonania artykutu 5 ust. 3, na przyktad wymagajgc odpowiednich $rodkéw proceduralnych w zwigzku z
charakterem podejrzewanego przestepstwa. Jednak nie mogg usprawiedliwia¢, na podstawie artykutu 5 ustep 3,
catkowitej rezygnacji z ,niezwtocznej kontroli sgdowej”. Trybunat dodaje, ze zakres elastycznosci interpretacii i
stosowania pojecia ,niezwtocznosci” jest bardzo ograniczony (ust. 62). W opinii Trybunatu, nawet najkrétszy z
czterech okreséw zatrzymania w przedmiotowej sprawie, cztery dni i sze$¢ godzin spedzonych w areszcie
policyjnym, wykracza poza $ciste ograniczenia co do czasu dopuszczonego przez pierwszg czes$¢ Artykutu 5 ust.
3. Niewatpliwy fakt, ze aresztowanie i przetrzymywanie skarzgcych byto zainspirowane uprawnionym celem
ochrony wspdlnoty jako catosci przed terroryzmem nie jest sam w sobie wystarczajgcy, aby zapewni¢ zgodnosc¢
ze szczegollnymi wymaganiami artykutu 5 ust. 3.”



godnos$¢ i prawo do obrony zostaty zagwarantowane, zapewnienia, by ograniczenia tych praw
konieczne ze wzgledu na charakter faktéw byty Scidle proporcjonalne do celu, jaki ma by¢ osiggniety,
oraz by nie wptywaty negatywnie na samg zasade prawa do obrony, sprawdzenia, czy osoba
aresztowana nie jest poddawana torturom ani innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu,
uznanie za bezprawne Srodkdéw pozbawienia wolnosci, ktére sg tajne lub nieograniczone pod
wzgledem czasu trwania (przy czym to do sedziego nalezy okreslenie okresu zatrzymania), albo ktére
nie przewidujg stawienia sie przed sadem zgodnie z prawem. Jesli podczas wykonywania takich
funkcji, sedzia dowie sie, ze dana osoba moze by¢ przedmiotem tajnego aresztu, pozbawienia
wolnosci i/lub transportu, powinien skierowa¢ sprawe do organéw odpowiedzialnych za prowadzenie
dochodzen kryminalnych.

. Zatrzymanie po procesie

61. Jesli chodzi o zatrzymanie oséb, ktérych wina zostata ustalona, CCJE uwaza, ze powaga
przestepstw terrorystycznych nie usprawiedliwia zadnego odstepstwa od ogdlnych zasad
ustanowionych przez prawo w zakresie postepowan karnych i srodkéw zatrzymania; w szczegolnosci
nie moze upowaznia¢ sedziego do zastosowania sankcji karnych wedtug standardow dowodowych
stanowigcych odstepstwo od zasad ogélnych.

. Warunki przetrzymywania

62. Niniejsza opinia nie jest wlasciwym miejscem do omawiania warunkéw zatrzymania, cho¢
kwestia ta zastuguje na dalszg analize w przysziej opinii CCJE?°. Temat ten odzwierciedla trudnosci w
spetnieniu wymagan zaréwno dotyczacych praw cztowieka, jak i ochrony interesu publicznego. W
wielu krajach istnieje wielka pokusa, by da¢ automatyczne pierwszenstwo kwestii bezpieczenstwa , co
moze pociggacé za sobg ryzyko naduzyé.

63. CCJE, wylgcznie dla celow niniejszej opinii, zwraca uwage na Zalecenie Rec (2006) 2
Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, przyjete w
dniu 11 stycznia 2006 r.

64. Osoby zatrzymane jako podejrzane o terroryzm powinny mie¢ zagwarantowany niezwioczny
dostep do pomocy prawne;j i reprezentacji wybranego przez siebie przez petnomocnika procesowego
niezaleznie od miejsca osadzenia. Sgdy powinny mie¢ mozliwos¢ udzielenia odpowiedniej pomocy i
wydania odpowiednich postanowien, aby zapewni¢, ze osoby zatrzymane nie podlegajg nieludzkiemu
lub ponizajgcego traktowaniu albo karaniu i w tym celu powinien méc (wedtug swojego wyboru, takze
z urzedu) kontrolowa¢ kazde miejsce osadzenia i mie¢ swobodny dostep do kazdej osoby tam
przetrzymywane;.

iv. Rola sedziego przy ochronie swiadkéw, ofiar i oséb wspétpracujagcych z wymiarem
sprawiedliwosci

65. Procesy dotyczgce przestepstw terrorystycznych sg czesto oparte na zeznaniach oséb Scisle
zwigzanych z grupami terrorystycznymi i bardziej podatnych niz inni na stosowanie zastraszania
wobec nich lub ich bliskich; pocigga to za sobg pytanie o ochrone tych oséb.

66. Ofiary aktow terrorystycznych powinny by¢é réwniez chronione przed naciskami lub
zagrozeniami, ktére mogtyby powodowag, ze nie pojawig sie w sgdzie.

67. Ochrona $wiadkéw tylko w wymiarze krajowym mogtaby sie okazaé trudna, biorgc pod uwage
warunki panujgce w kraju, w ktérym sie $wiadkowie znajdujg. Wspotpraca miedzynarodowa zgodna ze
standardami, ktére zostaly juz opracowane w innych dziedzinach jest zatem konieczna?!.

20 Zob. Ramowy globalny plan dziatania dla sedziéw w Europie, przyjety przez Komitet Ministrow na jego 740
posiedzeniu, Dokument CCJE (2001) 24.

21 21 Zalecenie Rec (2005) 9 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie ochrony
Swiadkéw i os6b wspétpracujgcych z wymiarem sprawiedliwosci. Zobacz takze Wytyczne o ochronie ofiar aktow
terrorystycznych, przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 2 marca 2005 r., Zalecenie Rec (85) 11
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie pozycji ofiary w ramach prawa karnego materialnego i
procesowego oraz Zalecenie Rec (97) 13 Komitetu Ministrow dla panstw cztionkowskich w sprawie zastraszania
Swiadkow i prawa do obrony.
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68. Sedzia musi zachowaé réwnowage pomiedzy potrzebg ochrony swiadkéw/ofiar przestepstw a
prawem oskarzonego do rzetelnego procesu. Réwnowaga ta stwarza trudnosci, gdy swiadkowie i
ofiary podlegajg programowi ochrony, wéwczas kontakt podejrzanych z ich obroncami moze byé
uniemozliwiony, nawet podczas procesu.

69. CCJE sugeruje, ze skoro rola sedziego obejmuje pelne zapewnienie prawa do obrony i
zasady réwnosci broni, sedziowie — w sprawach, w ktorych swiadkowie sg nieobecni w sadzie lub
anonimowi, a zatem pozwany nie moze podwazac ich zeznan i zadawa¢ im pytan - nie powinien
opieraC skazania wytagcznie lub w przewazajgcej mierze na zeznaniach $wiadkéw ztozonych
Sledczym.

70. Kolejne wyzwania stojg przed systemami sadownictwa, kiedy walka z terroryzmem jest oparta
na elementach uzyskanych od stuzb wywiadowczych (czesto z udziatem transgranicznej wspotpracy
wywiadowczej). Wowczas istotna staje sie ochrona zrodet, swiadkdw i czionkéw stuzb
wywiadowczych. CCJE uwaza, ze w tej dziedzinie nalezy stosowa¢ podobne zasady jak te
wymienione w pkt 69.

71. Z drugiej strony, CCJE uwaza, ze sedzia powinien rowniez uwzgledniaé miedzynarodowe
przepisy prawa, w tym ustawodawstwa anty terrorystycznego, chronigcego pozycje ofiar powaznych
przestepstw, zwlaszcza gdy sg sSwiadkami w sprawie. To do obowigzkéw sedziego nalezy
zapewnienie na kazdym etapie postepowania podjecia wszystkich skutecznych srodkéw dla
domniemanych ofiar, aby w petni korzystali ze swoich praw przy jednoczesnym petnym poszanowaniu
praw podejrzanego/oskarzonego. Gdy brak jest odpowiednich kompetenciji powierzonych innym
organom lub w przypadkach, w ktérych organy te nie zapewniajg odpowiednich srodkéw, sedzia
powinien by¢ w stanie zapewni¢ bezpieczenstwo ofiar, ochrone ich zycia rodzinnego i prywatnego, ich
dostep do wymiaru sprawiedliwosci i sprawiedliwe traktowanie oraz bezptatng pomoc prawng. Takie
kompetencje nie powinny by¢é w sposob nieuzasadniony ograniczane przez inne organy panstwa z
przyczyn finansowych lub innych.

72. CCJE sugeruje rowniez, ze gdy sg spetnione konkretne warunki ustalone przez prawo, ofierze
nalezy przyzna¢ odpowiednie odszkodowanie, na przykiad od panstwa lub w drodze konfiskaty
majatku sprawcoéw do zados$éuczynienia dla ofiar?2,

73. Wreszcie CCJE podkresla koniecznos¢ zapewnienia przez panstwo bezpieczenstwa
Sledczych, sedziow i personelu sgdownictwa, zajmujgcych sie Sciganiem terroryzmu.

D. ROLA SEDZIEGO W ZAKRESIE OCHRONY WOLNOSCI WYPOWIEDZI ORAZ INNYCH
PRAW | WOLNOSCI

74. Terroryzm uderza w samg tkanke demokraciji.

75. Pomimo rosnacej skali dziatalnosci terrorystycznej, CCJE uwaza, ze sedzia krajowy powinien

zawsze przestrzega¢ podstawowych zasad panstwa prawnego, niezbednych w spofeczenstwie
demokratycznym, w tym wolnosci wypowiedzi i innych praw jednostki. Poniewaz walka z terroryzmem
nie moze prowadzi¢ do podwazenia wartosci i wolnosci, ktére terrorysci chcg zniszczyé, dla
demokracji jest wazne, by sady pozostaty straznikami kluczowej linii rozgraniczenia miedzy
demokratycznym spoteczenstwem a spoteczenstwem reagujagcym na przemoc przy uzyciu metod,
ktére same nadmiernie ograniczajg swobode wypowiedzi i naruszajg inne prawa i wolnosci, takie jak
prawa mniejszosci lub swobody polityczne.

76. Omawiajgc role sedziego jako interpretatora prawa w procesie identyfikacji zachowania
spetniajgcego znamiona definicji terroryzmu, CCJE moze odwotywac sie np. do Decyzji ramowej Rady
2002/475/WSiSW, wedtug ktorej Unia Europejska wymaga od panstw czionkowskich do traktowania

22 Patrz Wytyczne dotyczgce ochrony ofiar aktow terrorystycznych: ,Ofiary aktdéw terrorystycznych powinny
otrzymacé godziwe, witasciwe i terminowe zados¢uczynienie za poniesione szkody. Gdy zadosc¢uczynienie nie jest
dostepne z innych zrddet, w szczegdlnosci poprzez konfiskate mienia sprawcow, organizatoréw i sponsorow
aktéw terrorystycznych, pahnstwo, na terytorium ktérego miat miejsce akt terrorystyczny, musi przyczyni¢ sie do
odszkodowania dla ofiar z tytulu bezposredniego urazu fizycznego lub psychicznego, niezaleznie od ich
obywatelstwa (zasada 7.1)".
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przestepstw jako terrorystycznych i karania szeregu zdefiniowanych w danym panstwie przestepstw,
.Ktore ze wzgledu na swoj charakter lub kontekst moga wyrzadzi¢ powazng szkode panstwu lub
organizacji miedzynarodowej, jesli zostang popetnione w celu powaznego zastraszenia ludnosci lub
niezgodnego z prawem zmuszenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej do jakiegokolwiek dziatania
lub zaniechania, albo powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych struktur politycznych,
konstytucyjnych, gospodarczych Ilub spotecznych panstwa czionkowskiego organizacji
miedzynarodowej’. Panstwa cztonkowskie sg rowniez zobowigzane do uznania za karalne umys$inych
czynow przestepnych w postaci ,kierowania grupa terrorystyczng” lub uczestniczenia w jej dziatalnosci

. ze sSwiadomoscig, ze uczestnictwo takie przyczyni sie do jej dziatah przestepczych, oraz do
uznania za karalne nakfanianie, pomocnictwo lub podzeganie, lub ogdlnie usitowanie popetnienia
ktéregokolwiek z przestepstw, o ktérych mowa wczesnie;.

77. Jednakze motyw (10) preambuty Decyzji ramowej stwierdza, ze zadnego z jej przepiséw nie
nalezy interpretowaé jako zmierzajgcego do zmniejszenia lub ograniczenia podstawowych praw lub
wolnosci (w tym prawa zrzeszania sie i zgromadzen, wolnosci stowa, prawa do przystepowania do
zwigzkéw zawodowych, prawa do strajku i demonstracji itp.); Artykut 5 przewiduje réwniez, ze
orzekane kary muszg byC¢ nie tylko skuteczne i odstraszajgce, ale takze proporcjonalne. CCJE
podziela to podejscie.

78. W szczegolnosci, CCJE rozumie i akceptuje koniecznosé i obowigzek zapewnienia przez
panstwa cztonkowskie wolnego i bezpiecznego spoteczenstwa, ale uwaza, ze powinno to zostaé
osiggniete poprzez prawo i jego nalezyte stosowanie bez poswiecania podstawowych wolnosci.

79. Konkretne problemy sg stwarzane przez wypowiedzi chcace usprawiedliwi¢ terroryzm jako
reakcje na sugerowany ucisk polityczny, ideologiczny, religijny i ekonomiczny w poszczegdlnych
czesciach swiata. Poniewaz w niektorych przypadkach zachowania te mogg stanowi¢ zagrozenie dla
spoteczenstw demokratycznych, dlatego rozszerzony zakaz wyrazania wychwalania lub gloryfikaciji
terroryzmu (,Apologie du terrorisme”) jest w ostatnich czasach istotng dodatkowg reakcjg na
zagrozenie terroryzmem.

80. Co do zasady istnieje wyrazne rozréznienie miedzy wypowiedziami lub innymi zachowaniami
bedacymi wyrazem korzystania z praw i wolnosci, nawet bardzo kontrowersyjnymi lub motywowanymi
politycznie, a niezgodnym z prawem podzeganiem, zachecaniem, wspieraniem i pochwalaniem aktow
terroryzmu kryminalnego. Rozréznienie to musi w pierwszej kolejnosci zosta¢ wytyczone przez
ustawodawcow i stosowane przez wtadze wykonawczg, ale sposob, w jaki jest ono wytyczone i
stosowane musi podlega¢ kontroli sgdéw. O ile sgdy w demokracji mogg i powinny uwzglednia¢
poglady innych dziatébw panstwa, to majg one niezalezny obowigzek rozwazy¢ koniecznosc i
proporcjonalno$é srodkow, ktére mogg naruszac¢ prawa podstawowe zagwarantowane w konstytuciji
krajowej i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

81. Przestepstwa terrorystyczne powinny by¢ okreslone w przepisach prawa i podlegaé normom
zwyktego prawa karnego. Ustalenie, czy dana dziatalno$¢ jest sprzeczna z prawem powinno byc¢
réwniez dokonywane przez sady powszechne, zgodnie z zasadg panstwa prawa i Europejskg
Konwencjg Praw Cziowieka oraz na podstawie dowodoéw uzyskanych z uzyciem dopuszczalnych
srodkéw, bez zadnych niewtasciwych naciskdw. Sady moga podjg¢ srodki zapobiegania dostepne w
prawie cywilnym i karnym, zakazujace lub powstrzymujgce przygotowanie lub rozpowszechnianie
materiatow, ktérych wydawanie lub wykorzystanie obejmowatoby popetnienie lub zachecatoby do
popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

82. Sedziowie stojg wobec trudnych, a czasem kontrowersyjnych decyzji przy ustalaniu, czy
ustawodawstwo krajowe jest zgodne z podstawowymi prawami lub wolno$ci oraz przy okre$laniu, czy
dane zachowanie stanowi przestepstwo o charakterze terrorystycznym w Swietle tych przepiséw.
Trudnos$ci takie mogg by¢ szczegdlnie dotkliwe, gdy problem polega na tym, ze wypowiedzi lub
zachowanie przyczyniajg sie do bezprawnego zachecania do popetnienia aktu terrorystycznego lub
pochwalania terroryzmu. Praktyka pokazuje rowniez, ze sedziowie opierajgac sie na obecnych
definicjach terroryzmu na poziomie krajowym i miedzynarodowym mogg napotyka¢ na trudnosci w
ustaleniu, czy niektére dziatania polityczne z wykorzystaniem przemocy, zwykle popetniane lub ktére
majg zostaC popetnione za granica, i/lub ich finansowanie lub szkolenie lub rekrutacja do ich
popetnienia, powinny by¢ traktowane jako akty terrorystyczne czy tez nie, co moze sie zdarzy¢ w
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niektérych przypadkach dotyczacych indywidualnej lub zbiorowej samoobrony na mocy artykutu 51
Karty Narodoéw Zjednoczonych.

83. Sprawy terrorystyczne, zwiaszcza te stwarzajgce powyzsze trudnosci, sg zazwyczaj scisle
Sledzone przez media i opinie publiczng, czesto przy krytyce i debacie dotyczgcej orzeczen
sgdowych. Wysitki pahAstw czionkowskich dotyczgce zapobiegania terroryzmowi doprowadzity do
penalizacji niektérych czynéw, ktérych kwalifikacja jako przestepstwa jest oddzielone cienka linie od
dziatan, ktére moglyby stanowi¢ wyraz korzystania z wolnosci stowa i swobod politycznych. CCJE
uwaza, ze decyzja panstw o powierzeniu sedziom odpowiedzialnosci dokonania takiego rozréznienia
powoduje koniecznosé, by takie procesy odbywaty sie w spokojnej atmosferze.

84. Zarowno politycy jak i media majg obowigzek powstrzymania sie od préb wywierania nacisku
lub atakowania sedziéw, poza tym, co moze by¢ uznane za uzasadniong krytyke. Obowigzkiem
odpowiedniego niezaleznego organu jest reagowanie na takie ataki (patrz Opinia CCJE nr 6, pkt
C.13). CCJE uwaza, ze wymiar sprawiedliwosci ze swej strony powinien zapewni¢, by postepowania
byly prowadzone przez dobrze wyszkolonych sedzidw zawodowych; odpowiednie dziatania
szkoleniowe powinny pomoc sedziom rozwijaC ich wiedze na temat terroryzmu oraz kontekstu
historycznego, politycznego i spotecznego.

85. Podstawowym przestaniem jest to, ze zagrozenia dla bezpieczenstwa i panstwa prawa
stwarzane przez terroryzm nie powinny prowadzi¢ do stosowania $rodkow, ktdére same powodujg
podwazanie podstawowych wartosci demokratycznych, praw cztowieka i zasad panstwa prawa. Jest
to przestanie, ktore jesli zostaje wprowadzone w zycie zmniejszy ryzyko, ze Srodki podjete w celu
zwalczania terroryzmu same bedg podgrzewac¢ nowe napiecia, a nawet promowac terroryzm jako taki.
Jest to przestanie, ktére w demokracjach powinno by¢ rozumiane i akceptowane tak przez opinie
publiczng, jak i politykdw, media i sgdy.
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PODSUMOWANIE ZALECEN | WNIOSKOW
W swietle powyzszych rozwazan, CCJE zaleca, by panstwa:

a. zasiegaly opinii krajowych systeméw sadownictwa przy opracowywaniu przepiséw, ktore
moglyby wplynaé na przepisy prawa materialnego i procesowego i zapewnily, by wszystkie
srodki administracyjne lub represyjne naruszajace prawa oséb podejmowane przy zwalczaniu
terroryzmu byly kontrolowane przez niezalezny organ sadowy;

b. odmawialy ustanowienia sadéw specjalnych tribunaux d'exception lub uchwalania
przepiséw niezgodnych z powszechnie uznanymi prawami, czy to w kontekscie dziatan
administracyjnych dla zapobiezenia aktom terroryzmu, czy w ramach procesu karnego;

c. czuwaly nad tym, czy podstawowe zasady prawa karnego sg stosowane do aktéw
terroryzmu w taki sam sposob, jak stosujg sie do innych przestepstw, a takze zapewnialy, by
znamiona tych przestepstw byly jasno i precyzyjnie okreslone;

d. ulatwialy miedzynarodowa wspélprace w walce z terroryzmem, zwlaszcza przy
opracowywaniu, pod auspicjami organizacji miedzynarodowych, wspélnych definicji
przestepstw zwigzanych z terroryzmem;

e. zapewnily bezpieczenstwo swiadkéw i ofiar aktéw terrorystycznych, a takze sledczych,
sedziéw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci zaangazowanych w tych sprawach;

CCJE zaleca takze sagdownictwa by sedziowie krajowi:

a. rozwijali swojg wiedze na temat terroryzmu i jego kontekstu historycznego, politycznego i
spotecznego, jak réwniez swojg znajomos¢ odpowiednich krajowych i miedzynarodowych
instrumentoéw prawnych;

b. przy wypetnianiu swojej funkcji interpretatorow prawa i gwarantow praw i wolnosci
jednostki, zapewniali z jednej strony, ze przestepstwo ,terroryzmu” (w tym podzegania,
przygotowania do popetnienia takich czynéw i finansowania takich czynéw) osiagga cel
ustanowiony przez ustawodawce, a z drugiej strony, by oskarzenia o ,terroryzm” nie byly
naduzywane co do zakresu, oraz by sedziowie zauwazali czy ochrona interesu publicznego jest
zgodna z poszanowaniem praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

c. stale zapewniali rownowage miedzy potrzeba ochrony swiadkéw i ofiar aktéw terroryzmu a
ochrong praw oséb uczestniczacych w tych czynach.
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