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WPROWADZENIE

1. W ciagu wielu lat, zarzadzanie postgpowaniami przez sady w Europie rozwinglo si¢ w
kierunku pehiejszego uwzglednienia interesow uzytkownikéw sadow. Praktycy kierujg
uwage na sposoby spetniania oczekiwan obywateli, by wszyscy dochodzacy sprawiedliwosci
mieli nie tylko tatwiejszy dostep do sadow, ale takze korzystali ze zwickszonej wydajnosci
stosowanych procedur i1 bardziej wiarygodnych gwarancji wykonania wydawanych orzeczen.

2. Podstawowym instrumentem tej ewolucji jest Europejska Konwencja Praw Czlowicka
(EKPC), przy czym orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Trybunat) jest
stosowane do interpretowania i stosowania jej przepisow.

3. Artykut 6 EKPC w szczegdlnosci generuje zasob prawa procesowego wspolnego dla
roznych panstw europejskich i doprowadza do ogoélnych zasad, ktére, ponad i poza
bogactwem i roznorodnoscia systemow krajowych, maja na celu zapewnienie prawa dostgpu
do sadu, prawa do uzyskania decyzji w rozsagdnym terminie po zakonczeniu rzetelnego i
sprawiedliwego postepowania, oraz prawa do zapewnienia wykonania kazdego wydanego
wyroku.

4. 4. Prawo do sadu coraz bardziej staje si¢ prawdziwym materialnym uprawnieniem dla
obywateli Europy, prawem ktérego wykonywanie jest zapewnione przez Trybunal, a
nastepnie sady krajowe, na przyktad poprzez odszkodowanie dla stron sporéw, ktérych
sprawy nie zostaly rozpatrzone w rozsagdnym czasie.

5. Od wielu lat Rada Europy wykazuje stata troske o poprawe dostgpu obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci, co znajduje odzwierciedlenie w jej licznych rezolucjach i
zaleceniach dotyczacych pomocy prawnej, uproszczenia procedur, zmniejszenia kosztow
postgpowania, wykorzystania nowych technologii, ograniczania obcigzenia sadoéw i
alternatywnych sposobdw rozstrzygania sporow.

6. Sam Trybunat zapewnia przestrzeganie przez rzady postanowien artykutu 6 EKPC, na
przyktad, przypominajac im, ze kazda osoba chcaca wszcza¢ postgpowanie musi mie¢ dostep
do sadu, oraz ze nie dopuszcza si¢ zadnej ingerencji panstwa w to uprawnienie, czy to
faktycznej czy prawnej.

7. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE) zastanowita si¢ nad tym, jak
sedziowie mogg uczestniczy¢ w tych wysitkach zagwarantowania dostgpu do szybkiego i
skutecznego rozstrzygania sporow.

8. Rada przypomina, ze Pierwsza Europejska Konferencja Se¢dziow w sprawie
,»szybkiego rozstrzygania sporow i roli sedziow”, ktora odbyta si¢ podczas posiedzenia Rady
Europy w dniu 24 1 25 listopada 2003 roku wykazata, Zze niezaleznie od tego, jak bardzo
interesujace 1 uzyteczne moga by¢ $rodki alternatywne, takie jak mediacja lub postepowanie
pojednawcze, to zaufanie do instytucji sadowych pozostaje zasadniczg cecha spoleczenstw
demokratycznych.

9. Istotne jest zatem, by w kontaktach z wymiarem sprawiedliwo$ci obywatele wiedzieli,
ze maja do czynienia z efektywng instytucja.



10. W tym kontekscie, niniejsza opinia koncentruje si¢ wokot (A) kwestii dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, (B) jakosci wymiaru sprawiedliwosci i1 jej oceny, ilosciowych
danych statystycznych, procedur monitorowania, (C) ilosci obslugiwanych spraw i
zarzadzania sprawami w sgdach ( D) alternatywnych metod rozwigzywania sporow ze
szczegolnym uwzglednieniem roli s¢dziego we wdrazaniu zasad okres§lonych w EKPC i
orzecznictwie Trybunatu.

A DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

11. Publiczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci zaktada przekazywanie odpowiednich
informacji na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

12. CCIJE uwaza, ze nalezy wspiera¢ wszelkie kroki zapewniajace spoteczenstwu takie
informacje.

13. Opinia publiczna powinna w szczegdlnosci zna¢ charakter postgpowania, ktdére moze
by¢ wniesione, jego mozliwy czas trwania, ich koszty i ryzyko w przypadku bezprawnego
wykorzystania legalnych kanatow. Nalezy rowniez poda¢ informacje dotyczace
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw, jakie moga by¢ oferowane stronom.

14.  Te ogodlne informacje dla opinii publicznej mogg by¢ uzupetione bardziej precyzyjna
informacja dotyczaca w szczegdlnosci niektorych z przelomowych decyzji wydanych przez
sady i1 czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy w réznych sadach.

15. Informacje na temat funkcjonowania systemu sagdowego moga pochodzi¢ z réznych
zrodet, takich jak Ministerstwo Sprawiedliwosci (publikacja broszur informacyjnych, strony
internetowe itp.), pomoc spoteczna i ustugi publicznego poradnictwa prawnego organizowane
przez stowarzyszenia prawnikow, a takze z innych zrodet.

16. Same sady powinny uczestniczy¢ w rozpowszechnianiu informacji, zwlaszcza gdy
majg swoje shuzby public relations. Wsréd odpowiednich sposobéw przekazywania
informacji znajdujg si¢ strony internetowe prowadzone przez niektore sady.

17. CCJE zaleca opracowanie programéw edukacyjnych obejmujacych opis systemu
sagdownictwa oraz oferujagcych wizyty w sadach. Rada dostrzega rowniez potrzebe
publikowania poradnikéw dla obywateli, umozliwiajagcych ewentualnym stronom
postepowania uzyskanie lepszego zrozumienia funkcjonowania instytucji sagdowych, a takze
poinformowanie ich o przystugujacych im prawach procesowych przed sagdami. Ponadto Rada
zaleca ogdlne stosowanie techniki komputerowej dla zapewnienia spoteczenstwu tego samego
rodzaju informacji na temat funkcjonowania sgdoéw, s$rodkéw dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, gldownych wydanych orzeczen i statystycznych wynikéw sadow.

18. CCJE pozytywnie zachgca do przyjgcia uproszczonego i znormalizowanego formatu
dokumentow prawnych niezbednych do wszczegcia 1 prowadzenia postepowan sadowych.
Zalecane uproszczenie jest szczeg6lnie wskazane dla drobnych sporéw, w przypadku sporéw
z udzialem konsumentoéw, a takze w sprawach, w ktorych okreslenie kwestii prawnych i
faktycznych nie wywotuje praktycznie zadnych trudnosci (regulowanie dlugdéw). Ponadto
Rada zaleca opracowanie technologii, z wykorzystaniem ktorej strony moga uzyskac¢, za
posrednictwem urzadzen komputerowych, dokumenty niezb¢dne do wniesienia skargi do
sadu, a strony lub ich pelnomocnicy moga by¢ w bezposrednim kontakcie z sagdami.



19. CCIJE zaleca réwniez by strony byly w petni informowane przez prawnikow i sady,
jeszcze przed wszczeciem postepowania, co do rodzaju i kwoty kosztéw, jakie strony beda
musialy ponies¢, oraz zeby uzyskaty wskazanie przewidywanego czasu trwania postgpowania
az do wydania wyroku.

20. W swojej opinii nr 2 (2001), pkt 9, CCJE wykazata znaczenie odpowiedniego
finansowania dla funkcjonowania kazdego systemu sagdowego. Powstaje pytanie w jakim
stopniu mozna lub nalezy oczekiwaé od stron lub innych oséb wystepujacych przed sadem ze
beda uczestniczy¢ w tym finansowaniu poprzez optaty sagdowe. CCJE uwaza, ze wymiar
sprawiedliwosci nie powinien utrudnia¢ dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci poprzez
nadmierne koszty. Sprawny system sprawiedliwo$ci stanowi korzys¢ dla calego
spoteczenstwa, a nie tylko do tych, ktérym zdarzy si¢ uczestniczy¢ w postepowaniu
sagdowym. Praworzadnos¢ jest wykazywana i utwierdzana poprzez sprawne funkcjonowanie
sadow 1 orzekanie; a to pozwala spoteczenstwu na regulowanie i prowadzenia swoich spraw
bezpiecznie i bez obaw.

21. Panstwo powinno zorganizowa¢ system pomocy prawnej, aby umozliwi¢ wszystkim
korzystanie z dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Taka pomoc powinna obejmowac nie
tylko koszty sadowe, ale rowniez porady prawne w zakresie powodow lub koniecznosci
wniesienia skargi. System taki nie powinien by¢ zarezerwowany dla osob najbardziej
potrzebujacych, ale powinien by¢ rowniez dostgpny, przynajmniej w czgsci, dla tych, ktorych
sredni dochod nie pozwala na pokrycie kosztéw powodztwa bez pomocy.

22. Taki mieszany system pomocy prawnej, przy zachowaniu pewnej réwnowagi
pomiedzy obowigzkiem wladz do utatwienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci a
odpowiedzialnos$cig indywidualng, pomoze zwigkszy¢ liczbg beneficjentow. CCJE uwaza, ze
s¢dzia lub inny organ o charakterze sadowym, powinien by¢ w stanie uczestniczy¢ w
podejmowaniu decyzji dotyczacych przyznawania pomocy. Jezeli organ zobowigzany do
orzekania w sprawie wniosku o pomoc prawna jest zobowigzany odmowi¢ w przypadku gdy
rozpatrywane powoOdztwo okazuje si¢ oczywiscie niedopuszczalne lub nieuzasadnione,
wowczas jest niezbedne, jesli powodztwo ma zostaC wniesione przez uczestnika
postepowania, ktoremu odmoéwiono pomocy, by sedzia zaangazowany w dang decyzje
powstrzymal si¢ od rozpatrywania sprawy, dla zachowania zgodnos$ci z obowigzkiem
obiektywnej bezstronnos$ci, zgodnie z artykutem 6 EKPC.

23. CCJE uwaza, ze pomoc prawna powinna by¢ finansowana przez wtadze publiczne 1
finansowana specjalnym budzetem aby odpowiednie wydatki nie byty pokrywane z budzetu
operacyjnego sadow.

24. Swiadczenie pomocy prawnej dla stron jest waznym elementem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dla uczestnikéw postepowan.

25. CCJE zauwaza, ze w niektorych panstwach interwencja adwokata w trakcie
postepowania nie jest konieczna. Inne panstwa dokonuja rozréznienia w zalezno$ci od
wielkosci interesu finansowego i rodzaju sporu lub postepowania. Prawo strony procesu do
popierania swojej sprawy przed sadem osobiscie lub przez wybranego przez siebie
przedstawiciela wydaje si¢ szczegolnie nadawaé do uproszczonego postepowania sgdowego,
spraw o niewielkim znaczeniu finansowym, spraw z udziatlem konsumentow.



26. Niemniej jednak, nawet w sprawach, w ktorych nie ma potrzeby poczatkowo
angazowa¢ adwokata, CCJE uwaza, ze powinien istnie¢ przepis umozliwiajacy sedziemu,
jako $rodek wyjatkowy, nakazania interwencji pelnomocnika procesowego, jesli sprawa
zawiera szczegOlne problemy lub jesli istnieje powazne ryzyko, ze prawa do obrony zostang
naruszone. W takim przypadku, reprezentacja przez adwokata powinna mie¢ wsparcie
skutecznego systemu pomocy prawne;.

217. Rezolucja (78) 8' stwierdza w ust. 1 zalacznika, ze ,nikt nie powinien byé
pozbawiony przez przeszkody ekonomiczne mozliwosci dochodzenia lub obrony swych praw

C.)

28. Trzeba jednak wystrzega¢ si¢ koniecznos$ci ustalania stalego wynagrodzenia
adwokatow 1 urzednikow sagdowych aby nie zachgca¢ do zbednych czynnos$ci procesowych.
Nalezy rowniez wprowadzié¢ rozwiazania, zgodnie z Zaleceniem nr R (84) 5 ? (zasada 2-1 w
zataczniku), dotyczace karania naduzywania procedury sagdowe;.

29.  Pomoc prawna nie jest jedynym S$rodkiem pomocy w dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci. Inne metody, ktoére moga by¢ stosowane w tym celu, obejmuja na przyktad
ubezpieczenie na pokrycie kosztow sadowych, obejmujace koszty witasne sagdowych strony
1/lub wszelkich naleznos$ci wobec drugiej strony w przypadku przegrania sprawy.

30. CCJE nie zamierza w niniejszej opinii omawiaé szczegdlowo szeregu innych
rozwigzan dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym systemu warunkowych
optat lub systemu kosztoéw statych.

B. JAKOSC SYSTEMU WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI I JEJ OCENA;
ILOSCIOWE DANE STATYSTYCZNE; PROCEDURY MONITOROWANIA

31. Wymiar sprawiedliwosci wymaga nie tylko pracy sedziow 1 przedstawicieli innych
zawodow prawniczych; obejmuje tez szereg czynnosci wykonywanych w ramach instytucji
sadowych przez funkcjonariuszy publicznych oraz osoby prywatne; jego dziatanie w duzym
stopniu opiera si¢ na infrastrukturze sagdowej (budynki, wyposazenie, personel pomocniczy,
itp). Dlatego jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci zalezy zarowno od jakos$ci infrastruktury, ktora
moze by¢ mierzona kryteriami podobnych do tych, ktdére stosuje si¢ do innych ustug
publicznych, jak i od kwalifikacji prawnikow (sedzidow, ale takze adwokatow, prokuratoréw i
asystentow) ; nawet dzi§ mozliwy jest pomiar pracy takich specjalistow dzigki wzorcom
odniesienia w zakresie prawa i praktyki sadowej lub zawodowe;j i deontologii.

32. Jednakze, poniewaz rosnace zapotrzebowanie na prace wymiaru sprawiedliwosci w
wiekszosci krajéw napotyka na z ograniczenia budzetowe sagdownictwa, teoria 1 praktyka
wskazuja na mozliwo$¢ oceny jakosci dziatalno$ci orzeczniczej, odnoszac si¢ rowniez do
efektywnosci spoleczno-gospodarczej, z wuzyciem kryteriow czgsto zblizonych do
stosowanych dla innych ustug publicznych.

33. CCJE zauwaza, ze zastosowanie kryteriow oceny wymiaru sprawiedliwosci bez
uwzglednienia jego specyfiki wywotuje pewne problemy. Chociaz podobne wzgledy moga

! Rezolucja (78) 8 w sprawie pomocy prawnej i doradztwa
2 Zalecenie Komitetu Ministrow dla pafstw czlonkowskich nr R (84) 5 w sprawie zasad procedury cywilnej
majacych na celu poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.



mie¢ zastosowanie do wykonywania innych zawodow prawniczych, CCJE omoéwila skutki
takiego podejsécia do dziatalnosci sadowe;.

34. CCIJE silnie podkresla przede wszystkim, ze nie nalezy myli¢ oceny ,jako$ci”
wymiaru sprawiedliwo$ci, czyli funkcjonowania systemu sadownictwa jako catosci lub
poszczegbdlnego sadu lub lokalnej grupy sadow z oceng kwalifikacji zawodowych
indywidualnego se¢dziego. Ocena zawodowa sedzidw, szczegllnie nakierowana na decyzje
majace wptyw na ich status lub karier¢ zawodowa, jest zadaniem o innych celach i powinna
by¢ prowadzona na podstawie obiektywnych kryteriow, ze wszystkimi gwarancjami
niezawistosci sedziowskiej (patrz opinia nr 1 (2001) CCJE, w szczegdlnosci pkt 45).

35. Praktyka niektérych krajow pokazuje uznane przez CCJE za niewlasciwe naktadanie
si¢ oceny jakosci wymiaru sprawiedliwo$ci na oceng pracy s¢dziego. Naktadanie to znajduje
odzwierciedlenie w sposobie gromadzenia danych statystycznych. W niektérych krajach
statystyki sa prowadzone dla poszczegdlnego sedziego, w innym dane dotycza
indywidualnego sadu. Wszystko to moze prowadzi¢ do ewidencji liczby rozpatrywanych
spraw, ale pierwszy system odnosi te liczby do poszczegdlnych oséb. Systemy, oceniajg
sedzidw statystycznie zazwyczaj obejmujg procentowg liczbe udanych apelacji.

36.  Niektore kraje uznaja za wskaznik odsetek decyzji uchylonych w postepowaniu
odwotawczym. Obiektywna ocena jakosci orzekania moze by¢ jednym z elementoéw istotnych
w ocenie pracy pojedynczego sedziego (ale nawet w tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwage
zasade wewnetrznej niezawistosci sedziowskiej oraz fakt, ze uchylanie orzeczen musi by¢
traktowane jako normalny wynik procedury odwotawczej, bez jakiejkolwiek winy sedziego
orzekajacego w pierwsze] instancji). Jednakze zastosowanie wskaznikoéw uchylen jako
jedynego lub nawet koniecznie waznego wskaznika oceny jako$ci pracy sedzidow wydaje si¢
CCIJE niewtlasciwe. Wsrdd wielu aspektow, ktore moga by¢ omawiane w odniesieniu do tego
problemu, CCJE podkresla, cecha systemu wymiaru sprawiedliwo$ci opartego na
»procedurach” jest to, ze jako$¢ wynikéw pojedynczej sprawy zalezy w duzej mierze od
jakosci poprzednich czynno$ci procesowych (wszczgecie przez policjg, postgpowanie
prowadzone przez prokuratura, adwokatow lub strony), tak Zze ocena skuteczno$ci wymiaru
sprawiedliwosci jest niemozliwa bez oceny kazdego pojedynczego kontekstu procesowego.

37. Te same wzgledy dotycza innych systemow, w ktorych sa mozliwe, poprzez systemy
inne niz obserwacja wskaznika uchylen, pewne oceny w zakresie indywidualnych decyzji
podejmowanych przez s¢dzidw.

38. W niektorych panstwach ocena jako$ci wymiaru sprawiedliwosci odbywa si¢ poprzez
zbieranie wskaznikéw mierzacych wydajnos¢ sadow: czasu rozpatrywania spraw, zalegtosci,
liczby personelu pomocniczego, ilosci 1 jakosci infrastruktury (ze szczegdlnym
uwzglednieniem budynkdéw i urzadzen informatycznych) itp.

39.  Takie podejscie jest co od zasady dopuszczalne, poniewaz idzie w kierunku oceny
,,Wydajno$ci” wymiaru sprawiedliwosci w szerszym sensie. Jednak w opinii CCJE lepszym
rozwigzaniem bylaby ocena wymiaru sprawiedliwosci w jeszcze szerszym kontekscie, to
znaczy w interakcji z innymi zmiennymi wymiaru sprawiedliwosci (sedziowie 1 adwokaci,
policja, orzecznictwo i prawodawstwo itp.), gdyz wigkszos$¢ usterek systemu sprawiedliwosci
wynika z braku koordynacji miedzy kilkoma podmiotami. CCJE uwaza, ze wazne jest
réwniez podkreslenie interakcji miedzy jako$cia wymiaru sprawiedliwosci a istnieniem
odpowiedniej infrastruktury i personelu pomocniczego.



40. Nawet jesli nowoczesne technologie informatyczne pozwalajg na gromadzenie bardzo
wyrafinowanych danych, pozostaje nadal trudno$¢ polegajaca na tym, do jakich zmiennych
maja one by¢ porownywane oraz jak i przez kogo powinny by¢ interpretowane wyniki.

4]. Co do danych, ktore nalezy zbiera¢, w tej chwili brak jest ogdlnie przyjetych
kryteriow. Wynika to z faktu, ze wymierzanie sprawiedliwosci znacznie ro6zni si¢ od zadan
czysto administracyjnych, typowych dla innych ustug publicznych, w ktérych pomiar za
pomoca wskaznikow jest rozwinigty i moze by¢ skuteczny. Na przyktad fakt, ze jeden sad
prowadzi postgpowanie dtuzej niz przeci¢tnie inny sad rozpatruje sprawe, lub ma wigksza
liczbe spraw zalegltych moze oznaczaé, ale nie musi oznaczaé, ze sad ten jest mniej wydajny.

42.  Niezaleznie od osiagni¢¢ w tej dziedzinie, CCJE jest zdania, ze ,,jako$¢” wymiaru
sprawiedliwosci nie powinna by¢ rozumiana jako synonim po prostu ,,wydajnosci” systemu
sadownictwa; podejscie jakosciowe powinno dotyczy¢ raczej zdolnosci systemu do sprostania
zapotrzebowania na sprawiedliwo$¢ w zgodzie z ogdlnymi celami systemu prawnego, wsrod
ktorych szybko$¢ procedur jest tylko jednym z elementow.

43. Skoro obecnie nie jest mozliwe poleganie na powszechnie przyjetych kryteriach,
CCIJE zaleca, aby wskazniki jakos$ci byly przynajmniej wybierane w drodze szerokiego
konsensusu wsrod przedstawicieli zawodow prawniczych, przy czym zaleca si¢, aby
niezalezny organ samorzadu sadownictwa odgrywal kluczowa role w wyborze 1 zbieraniu
danych ,,jakosciowych”, przy opracowaniu procedury zbierania danych, w ocenie wynikdéw,
w ich rozpowszechnianiu jako informacji zwrotnej do poszczegdlnych podmiotéw na
zasadzie poufnosci, a takze do opinii publicznej; takie zaangazowanie moze pogodzié¢
potrzebe oceny jakosci do przeprowadzenia z potrzeba poszanowania niezawistosci
sedziowskiej przez wskazniki i osoby oceniajace.

44, Zwykle dane statystyczne sg gromadzone przez sady i przesylane do centralnego
organu, ktorym moze by¢ Sad Najwyzszy, Najwyzsza Rada Sadownictwa, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci albo krajowa administracja sagdownictwa. W codziennym gromadzeniu
danych wazng role moga odgrywac rejestry sadowe. W niektérych wypadkach podmioty
prywatne uczestniczyly w okreslaniu wskaznikow jakos$ci przy projektowaniu systemu
kontroli jakoSci.

45. Publikacja danych statystycznych dotyczacych spraw w toku i spraw zakonczonych w
kazdym sadzie, dostgpna w niektorych panstwach, jest kolejnym krokiem w kierunku
przejrzystosci stanu obcigzenia pracg. Odpowiednie formularze powinny by¢ badane pod
katem uwolnienia nawet zastrzezonych informacji dla pracownikow naukowych 1
sagdownictwa dla umozliwienia ulepszenia systemu.

46. Scentralizowany organ gromadzacy dane tylko niekiedy prowadzi staty proces
monitorowania. Monitorowanie to nie zawsze ma jednak bezposredni i natychmiastowy
wpltyw na organizacje sagdow lub przydziat zasobow ludzkich 1 materialnych.

47. CCJE uwaza, ze w interesiec wymiaru sprawiedliwosci lezy, by gromadzenie danych i
monitoring byly prowadzone w regularnych odstgpach czasu, a odpowiednie procedury
pozwalaty na szybkie dostosowanie organizacji sgdow do zmian w obcigzeniu



rozpatrywanymi sprawami.® Aby pogodzi¢ realizacje tej potrzeby z gwarancjami
niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci (a mianowicie z zasadg nieusuwalnos$ci sedziego oraz
zakazem odbierania spraw sedziom), CCJE wydaje si¢ wskazane, aby organem wiasciwy do
gromadzenia danych i monitoringu byt niezalezny organ wymieniony w pkt 37 1 45 opinii
CCJE nr 1 (2001); jesli inny organ jest wlasciwy do zbierania i monitorowania danych,
panstwa powinny zapewni¢, by takie dzialania pozostaly w sferze publicznej w celu
zachowania odpowiednich interesow polityki zwigzanej z obrobka danych dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci; niezalezny organ powinien jednak posiada¢ uprawnienia do
podjecia $rodkow niezbednych do dopasowania organizacji sadéw do zmiany obcigzenia
rozpatrywanymi sprawami.

48. Miedzy wszystkimi podmiotami powinna odbywac si¢ sprawna wspotpraca w zakresie
interpretacji i rozpowszechniania danych.

C. ILOSC SPRAW I ZARZADZANIE SPRAWAMI

49.  Niniejszy rozdzial obejmuje $rodki, ktore moga zmniejszy¢ obcigzenie sadéw, jak
rowniez $rodki majace utatwi¢ obstuge spraw naptywajacych do sadu. CCJE rozpatruje te
zagadnienia wspdlnie* poniewaz oba maja znaczenie dla wykonywania przez sady ich
obowigzku zapewnienia rzetelnego procesu w rozsagdnym czasie oraz poniewaz w pewnym
stopniu naktadajg si¢ na siebie.

l. UWAGI OGOLNE

50. Srodki ograniczajace obciazenie sadow obejmuja $rodki obejmujace sam ten
przedmiot oraz $rodki o niezaleznej warto$ci. Zalecenie nr R (86) 12 okresla $rodki w r6znym
stopniu stosujace si¢ do sadéw karnych i cywilnych®. Zalecenia nr R (87) 18% i Nr R (95) 127
dotycza konkretnie spraw karnych. Jako przyktady, srodki takie jak np. usuwanie zadan

3 Zob. Cze$é C, litera b.

4 Kwestie obcigZenia liczbg spraw i zarzadzania sprawami byly rozpatrywane w ramach 1. Europejskiej
Konferencji Sedzidw (patrz pkt 8 powyzej).

5 Zalecenie nr R (86) 12 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich w sprawie $rodkéw zapobiegania i
zmniejszania nadmiernego obciazenia sagdow. Obejmuje ono:

a) procedury pojednawcze (lub, by uzy¢ bardziej aktualnego terminu, ,,mediacji”’), w tym obowigzek
promowania mediacji przez adwokatow;

(b) inne pozasgdowe procedury rozstrzygania sporéw, w tym arbitraz (oraz, chociaz nie zostali wyraznie
wymienieni, rzecznikéw praw obywatelskich);

(c) role sedziego przy zachecaniu do polubownego rozstrzygnigcia;

(d) zdjecie z sedziow zadan niezwigzanych z orzekaniem;

(e) jednoosobowe rozpatrywanie w pierwszej instancji (w przeciwienstwie do sktadoéw sedziowskich);

()] przeglad wlasciwosci sadow, aby zapewni¢ rownomierne roztozenie obcigzenia;

(9) ocena wplywu ubezpieczen od kosztow postgpowania, aby sprawdzié, czy zachg¢ca to do wnoszenia

nieuzasadnionych skarg.
Zalecenie nr R (94) 12 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich przypominalo pafstwom, ze ich
obowiazkiem jest zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy dla sedziow, w tym ,,podjecie odpowiednich
dziatan w celu przydzielenia zadan niesgdziowskich innym osobom” zgodnie z wcze$niejszym Zaleceniem.
6 Zalecenie nr R (87) 18 Komitetu Ministrow dla pafistw cztonkowskich w sprawie uproszczenia wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.
7 Zalecenie nr R (95) 12 Komitetu Ministrow dla pafistw cztonkowskich dotyczace zarzadzania wymiarem
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych zawiera szereg rekomendacji majacych na celu zajgcie si¢ wzrostem liczby
ztozonych spraw, nieuzasadnionych opéznien, ograniczen budzetowych 1 zwigkszonych oczekiwan
spoteczenstwa i personelu, w kategoriach (i) Ustalanie celéw, (ii) Zarzadzanie obcigzeniem praca, (III),
Zarzadzanie infrastruktura, (IV) Zarzadzanie zasobami ludzkimi i (V), Zarzadzanie informacjg i komunikacja.
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niezwigzanych z orzekaniem lub zapewnienie zrownowazonego obcigzenia pracg, zmierzaja
bezposrednio do zapewnienia odpowiedniego obcigzenia pracg. Rozstrzygnigcia polubowne
(czy to przez strony samodzielnie lub w drodze mediacji®) maja niezalezna wartos¢, co
odzwierciedla warto$ci swobody wyboru 1 uméw, w pordwnaniu z rozwigzaniem narzuconym
przez sad. Depenalizacja drobnych wykroczen moze nastapi¢ dla zmniejszenia obcigzenia
pracg, albo moze odzwierciedla¢ wniosek o korzysci z rozwigzania, ze niektérych sprawcow
(np. milodziez) nalezy sadzi¢ poza formalnym systemem wymiaru sprawiedliwosci.
Klarowno$¢ motywow moze pomoc okresli¢ zasadnos¢ poszczegdlnych propozycji.

51. CCIJE rozpoczyna od réznych zagadnien, w ktorych stanowiska cywilne 1 karne moga
by¢ rozpatrywane wspolnie lub poréwnywane.

@ Administracja sgdowa

52.  CCIJE zidentyfikowata dwa podstawowe modele zarzadzania sadami®. W jednym z
nich sedziowie odgrywaja niewielka lub Zzadng bezposrednig role w zarzadzaniu sadami.
Moga poswieci¢ wigce] czasu na sadzenie, zamiast poswigcaé czas na zadania
niesedziowskie, do ktorych moga nie by¢ odpowiedni poprzez szkolenie lub predyspozycje.
Chociaz sady nie moglyby dziata¢ poprawnie bez sedziow przynajmniej pytanych o opini¢ w
sprawach administracyjnych, to decyzje dotyczace zarzadzania budzetami, zatrudniania
pracownikow, a takze budynkéw i urzadzen, sa w rekach administratorow. Poniewaz
niezaleznie od zastosowanego systemu pieniagdze na dziatalno$¢ musza pochodzi¢ od rzadu
centralnego, system ten pozwala na utrzymanie s¢dziéw z dala od naciskéw politycznych,
wynikajacych z konieczno$ci spetnienia celoéw wydajnosciowych.

53. Wada jest to, ze sedziowie, ktorzy musza realizowaé gtowny cel systemu sagdowego -
sprawne i sprawiedliwe rozstrzyganie spraw, w tym modelu majg niewielkg kontrole nad
srodowiskiem, w ktorym staraja si¢ osiggnac ten cel.

54. W drugim podstawowym systemie, wyzszy s¢dzia w sadzie takze skutecznie tym
zarzadza. Bedzie on begdzie mie¢ przynajmniej pewng swobod¢ w zakresie wydawania
budzetu, zatrudniania i zwalniania pracownikdw oraz zarzadzania budynkiem sadu i jego
zawartoscig.  Zalety 1 wady sa lustrzanym odbiciem pierwszego systemu: s¢dziowie sg
odrywani od swojej podstawowej roli i zmuszeni do podjecia zadan, do ktérych moga nie
mie¢ przygotowania. Jest bardziej prawdopodobne, ze znajda si¢ w sporze z organem
publicznym. Z drugiej strony, maja realng kontrole nad srodkami realizacji sprawiedliwosci
w swoich sadach 1 majg wigkszy wplyw na polityke alokacji srodkow.

55. 55. W wielu krajach istniejg systemy mieszczace si¢ gdzie§ pomigdzy tymi dwiema
skrajno$ciami. To, co moze by¢ uznane za coraz wazniejsze to fakt, ze nalezy zasigga¢ opinii
sedziow 1 powinni oni mie¢ okazje do wypowiedzenia si¢ w sprawie podstawowych decyzji o
ksztalcie wspotczesnego wymiaru sprawiedliwosci 1 priorytetow z tym zwigzanych. CCJE
podkresla te potrzebe.

(b) Wahania obcigzenia pracg

56.  Naktad pracy poszczegolnych sadoéw bedzie si¢ zwigksza¢ lub zmniejsza¢ w czasie.
Czynnikiem ksztaltujacym obcigzenie pracg sg zmiany demograficzne oraz w dziedzinie

8 Patrz rozdziat D niniejszej opinii.
% Por. jej opinia nr 2 (2001) w sprawie finansowania i zarzadzania sadami, pkt 12-13.



11

przestgpczosci zmiany modeli zachowan karalnych. Moga one mie¢ charakter tymczasowy.
Na przyktad sad polozony w poblizu granicy moze mie¢ gwaltowny wzrost spraw
dotyczacych nielegalnej imigracji, a sad w poblizu portu lotniczego wzrost w sprawach
dotyczacych przemytu narkotykow.

57. W niektorych systemach prawnych, sedziowie i/lub mozna stosunkowo tatwo
przenosi¢ pomiedzy sadami, przynajmniej tymczasowo. CCJE traktuje takg elastyczno$¢ jako
ogolnie pozadang, pod warunkiem przestrzegania niezawistosci poszczegolnych sedziow oraz
ze w przypadku przeniesienia s¢dziego sedzia wyrazi na to zgode¢. Rada uznaje oczywiscie, ze
musi by¢ to realizowane z uwzglednieniem praktycznych probleméw zwigzanych z dostepem
do wymiaru sprawiedliwo$ci. Osoby zaangazowane w dane sprawy oraz spoleczenstwo majg
prawo oczekiwac, ze sprawy beda normalnie obstugiwane na stosunkowo lokalnym poziomie
i w dogodny sposab.

58. W innych systemach prawnych, sedzia przydzielony jest na state od samego poczatku,
przeniesienia sedziow wymagajg ich zgody a przeniesienia spraw sa mozliwe, jesli w ogole,
tylko za zgoda stron. Moga by¢ jednak w kazdym sadzie mechanizmy za pomoca ktérych np.
wybrane prezydium sedziow moze postanowi¢ o przeniesieniu sprawy od przecigzonego
sedziego do innego sedziego w tym samym sadzie.

59. Jezeli istniejg trwale zmiany obcigzenia, potrzebne beda odpowiednie zmiany w
wielko$ci sadu, zwlaszcza w systemach prawnych tej ostatniej kategorii. Czysto ekonomiczne
wzgledy (wskazujace na zamkniecie miejscowego sadu) moga tutaj by¢ w konflikcie z
prawem stron i obywateli do stosunkowo lokalnego i dost¢gpnego wymiaru sprawiedliwosci.
CCIJE zachgca panstwa do badania i opracowania odpowiednich kryteriow dla umozliwienia
ujecia 1 zrbwnowazenia tych wzgledow, zapewniajac by podczas dostosowania si¢ do zmian
obcigzenia zmiany metod sagdow nie byly rozumiane w sposob szkodzacy niezawistosci
sedziow.

60.  Niemniej jednak, CCJE odwoluje si¢ do swojej Opinii nr 2 (2001), w szczegdlnosci
pkt 4 1 5 dotyczacych odpowiednich srodkow. Mozliwo$¢ przeniesienia sedziow lub akt z
jednego sadu do innego sadu nie powinna zacheca¢ do dopuszczania strukturalnego braku
zasobow. Taka elastyczno$¢ nie moze zastapi¢ odpowiedniej liczby sedziow, niezbednej do
sprostania obcigzeniu, ktérego normalnie mozna si¢ spodziewac.

(© Uzycie pojedynczego sedziego

61. W sprawach karnych, Zalecenie nr R (87) 18, pkt D.2 stwierdza, ze nalezy korzysta¢ z
jednego sedziego ,,gdziekolwiek waga przestepstwa na to pozwala”. Jednakze w powaznych
sprawach wigzacych si¢ z kwestia wolnosci podmiotu, kolegialno$¢ przy badaniu stanu
faktycznego zapewniana przez sktad trzech lub wigcej sedzidw, czy to niezawodowych czy
zawodowych, jest waznym zabezpieczeniem przeciwko decyzji pod wpltywem uprzedzen lub
nieche¢ci jednej osoby. W praktyce, mniej powazne sprawy sg zwykle rozstrzygane przez
jednego sedziego, a w powazniejszych sprawach przez wieloosobowy sktad sedziowski,
chociaz granica r6zni si¢ znacznie w zaleznos$ci od kraju.

62. W sprawach cywilnych, powszechna praktyka w krajach common law polega na tym,
ze sedziowie pierwszej instancji (jako do§wiadczeni praktycy powotywani stosunkowo pdzno
w swojej karierze zawodowej) orzekaja pojedynczo. W innych systemach sadownictwa
zawodowego (oraz w krajach takich jak Francja, gdzie tribunaux de commerce sktadajg si¢ z
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sedziow niezawodowych), sklady sedziowskie sa nadal wykorzystywane w pierwszej
instancji, cho¢ wydaje si¢ wystepowac tendencja do wigkszego wykorzystania pojedynczych
sedziow.

63.  Zastosowanie sktadow sg¢dziowskich moze zrekompensowac brak doswiadczenia ze
strony poszczegbdlnych cztonkow. Pomaga to zapewni¢ spojnos¢ i jako$¢ oraz zdobywanie
doswiadczenia przez mlodszych s¢dziow. Moze by¢ trudno zrezygnowac z tego systemu,
jesli w przeciwnym wypadku mtody sedzia lub sedzia niezawodowy bylby jedynym
cztonkiem trybunatu pierwszej instancji.

64. CCIJE uwaza, ze panstwa powinny zachgca¢ do szkolenia i rozwoju zawodowego, aby
utatwi¢  wykorzystywanie pojedynczych sedziow do rozpoznawania spraw w pierwszej
instancji zawsze, gdy moze to by¢ osiagni¢te proporcjonalnie do do§wiadczenia i mozliwosci
dostepnych sedzidéw i charakteru danego postepowania.

(d) Pomoc dla sedziow

65. CCIJE stwierdzita w swojej opinii nr 2 (2001), ze w wielu krajach sedziowie ni e maja
wystarczajacych $srodkow do swojej dyspozycji. Jednak CCJE wskazuje na potrzebeg, ze
prawdziwe ograniczenie nieodpowiednich zadan wykonywanych przez sedzidéw moze si¢
odbywac wylacznie poprzez zapewnienie s¢dziom asystentow o odpowiednich kwalifikacjach
w dziedzinie prawa ( ,urz¢dnicy sadowi” lub ,referendarze”), na ktérych sedzia moze
delegowaé, pod nadzorem i na odpowiedzialno$¢ tego sedziego, wykonywanie okreslonych
czynnosci, takich jak wyszukiwanie przepisOw 1 orzecznictwa, opracowywanie latwych lub
standardowych dokumentow i wspodtpraca z prawnikami i/lub opinig publiczna.

(e Dziatalno$¢ pozaorzecznicza

66. CCIJE podziela poglad, ze czynno$ci niesedziowskie wymienione w Zataczniku do
zalecenia nr R (86) 12 nie powinny by¢ zlecane sedziom. Ale sg tez inne czynnosci, ktore
moga rozprasza¢ 1 odwraca¢ uwage od wykonywania obowigzkéw sedziowskich, w tym
czynno$ci z zakresu administracji sadowej, jesli nie zapewniono lub nie sfinansowano
odpowiedniej pomocy (patrz pkt (a) powyzej), oraz dziatalno$¢ prywatnych arbitrow, ktora
jest w wigkszos$¢ krajow i tak niedopuszczalna.

67. Krytyka czesto rowniez skupia si¢ na czasie spedzanym przez s¢dziéw pracujacych w
komisjach i podobnych organach. Jest opinia, ze ,,s¢dzia powinien sadzi¢” a inna dziatalno$¢
jest strata cennego zasobu.

68. CCIJE nie uwaza, ze w tym punkcie trzeba co$ robi¢. Jesli komisja bada aspekt istotny
dla pracy orzeczniczej, a s¢dzia moze wnie§¢ wartos¢ dodang do prac tego organu, to czasu
spedzonego w takiej pracy nie mozna uzna¢ za zmarnowany. Ponadto s¢dzia bedzie lepszym
sedzia majac szersze spojrzenie, ktore moze by¢ uzyskane poprzez wspolprace ze
specjalistami z innych dziedzin i tematow, ktore sa zwiazane, ale wykraczaja poza zakres jego
normalnej pracy.

69.  Z drugiej strony, istnieje ryzyko zwigzane z angazowaniem s¢dziow w dochodzeniach
wszczetych z powoddw politycznych, obejmujacych orzeczenia w sprawach pozaprawnych,
ktore moga leze¢ poza ich bezposrednim do$wiadczeniem. Se¢dziowie powinni doktadnie
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rozwazy¢, czy jest to dla nich sensowne oddawa¢ swoje umiejetnosci 1 reputacj¢ na
przestuchania tego rodzaju®.

) Pelnomocnictwo procesowe i finansowanie kosztow postepowania

70. W sprawach karnych stusznym rozwigzaniem jest, by pomoc prawna lub nieodptatna
reprezentacja prawna byty dostepne bez oceny zasadnosci stanowiska oskarzonego. Problem
wydaje si¢ leze¢ w wielkich réznicach miedzy charakterem i powaga spraw, do ktorych
udostepniono taka pomoc lub reprezentacje, w réznych krajach. Jednak w sprawach
cywilnych istnieje obawa, ze metody finansowania postgpowania sagdowego moga zachecié
do nieuzasadnionych lub nadmiernych powddztw, a to nie ogranicza si¢ do ubezpieczen
kosztdéw procesut. W kazdym systemie prawnym istnicje tendencja do kierowania pracy tam,
gdzie dostgpne sg optaty. Powinny zostaé wprowadzone odpowiednie systemy kontroli do
uprzedniej oceny zasadno$ci roszczen i eliminowania z kwalifikowania si¢ do pomocy
prawnej roszczen dotyczacych w ktorym zasadnosc¢ i /lub przedmiotowa suma nie wydaje si¢
uzasadnia¢ ewentualnego wydatku??.

Il.  SADY KARNE

71. CCIJE przechodzi do zagadnien typowo karnych: Na wstepie nalezy pamieta¢ o
dwoch oczywistych, ale fundamentalnych réznicach migdzy postgpowaniem karnym i

cywilnym:

(1) Postgpowanie cywilne prawie zawsze obejmuje dwa podmioty prywatne.
Spoteczenstwo ma og6lny interes we wlasciwym rozstrzyganiu sporéw cywilnych, ale
nie ma zadnego interesu w rozstrzygnigciu konkretnej sprawy. W postepowaniu
karnym, spoteczenstwo ma interes we wlasciwym rozstrzygnigciu kazdej sprawy.

(1)) Opoznienia lub nieprawidlowosci proceduralne mogg zosta¢ ukarane w
postepowaniu cywilnym nakazami zaptaty kosztow lub, w ostatecznosci,
wykresleniem powodztwa. W postgpowaniu karnym prokuratura moze zosta¢ ukarana
pieni¢znie®® lub w sytuacji skrajnej przez oddalenie oskarzenia. O wiele trudniejsze
jest ukaranie oskarzonego za opo6znienia lub nieprawidlowosci, cho¢ w niektorych
krajach pelnomocnik obrony moze zosta¢ obcigzony kosztami wynikajacymi z jego
niekompetencji (wasted cost). Oskarzony sam zazwyczaj nie ma $srodkéw na pokrycie
nakazu zaptlaty kosztow. A ostateczna sankcja oddalenia w jego przypadku nie jest
dostepna. Sad nie moze powiedzieé, ze oskarzony utracil swoje prawo do procesu, bo
nie spehit niektérych wymogow proceduralnych.

10 CCIJE odwotuje sie do swojej opinii nr 3 (2002), w ktorej rozwazala etyke sadowa.

1 W odniesieniu do ostatniego, patrz pkt 26 powyze;j.

12 Podobny problem pojawia sie¢ w odniesieniu do umoéw (obecnie dozwolonych w Wielkiej Brytanii) o oplaty
warunkowe - czyli umoéw, zgodnie z ktérymi honoraria adwokackie nie sa wyplacane przez powoda
korzystajacego z pelnomocnika procesowego, jesli powddztwo nie zostanie uznane, ale sa wyplacane przez
pozwanego wraz z podwyzka w wysokosci do 100% na korzy$¢ pelnomocnikéw wygrywajacego powoda.
Umowy takie moga by¢ wykorzystywane przez ubogich powodoéw do pieniactwa wobec pozwanych i zmuszania
ich do ugody, poniewaz (i) powod i jego adwokaci nie maja motywacji do uzgadniania rozsagdnego honorarium -
wrecz przeciwnie; oraz (ii) jesli powdd nie zawrze ubezpieczenia kosztow postgpowania, pozwany w razie
wygranej najprawdopodobniej nie odzyska zadnych kosztow od przegranego powoda. Angielskie sady
wprowadzily ostatnio mocniejsze kontrole w celu ograniczenia honorariéw, ktore moga by¢ ustalone na
podstawie tych umoéw oraz warunkoéw, na jakich moga by¢ zawierane.

13 Trzeba rozwazy¢, czy jest to zgodne z publicznym charakterem prokuratury w wielu krajach.
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72. Na tym tle CCJE analizuje niektore szczegdlne problemy.

@ Sciganie uznaniowe

73.  Zalecenie nr R (87) 18 popiera zasade uznaniowego Scigania ,,gdziekolwiek rozwgj
historyczny 1 konstytucja panstwa cztonkowskiego na to zezwala” i stwierdza, ze ,w
przeciwnym razie, nalezy opracowac srodki o tym samym celu”. W tych drugich panstwach
obowiazki niezaleznych prokuratorow (ministére public) moga wymagac, by sprawy byly
wnoszone do sadu, a podmiotem majagcym prawo do zawieszenia postepowania moze by¢
tylko sedzia.

74.  Zalecenie stwierdza, ze kazda decyzja o zaniechaniu $cigania powinna by¢ ,,0parta na
prawie” (pkt 1.2), ,wykonywane na pewnych zasadach ogoélnych, takich jak interes
publiczny” (pkt I1.4) i nastgpi¢ tylko ,,w przypadku, gdy organ $cigania ma wystarczajace
dowody winy ,,(pkt 1.2). CCIJE interpretuje trzecig przestanke, jako oznaczajaca nie wigcej
niz to, ze jesli organ $cigania ma wystarczajace dowody winy, to kwestia uznaniowego
Scigania nie moze zasadnie wystapi¢. Ale, jezeli (jeszcze) nie uzyskano odpowiednich
dowoddéw, CCJE uwaza, ze organ dochodzeniowy powinien mie¢ otwarta droge do podjecia
decyzji, czy powaga 1 inne okoliczno$ci przestepstwa, podejrzanego sprawcy i ofiary nie
uzasadniajg dalszych wysitkow dla uzyskania dalszych dowodow.

75.  Zalecenie stwierdza ponadto, ze decyzji by nie prowadzi¢ lub by przerwaé
postgpowanie karne moga towarzyszy¢ ostrzezenia lub upomnienia lub decyzja taka moze by¢
uzalezniona od spelnienia warunkow (wymagajacych w tym ostatnim przypadku zgody
domniemanego sprawcy); co nie powinno by¢ traktowane jako skazanie ani nie wptywac¢ na
rejestrowany status kryminalny sprawcy, chyba ze przyznat si¢ do popetnienia przestgpstwa;
ani ze nalezy pozostawi¢ nienaruszone prawo ofiary do dochodzenia zado$¢uczynienia. W
praktyce wigkszos¢ (ale bardzo daleka od calo$ci) panstw posiada pewien stopien
dyskrecjonalnos$ci.  Jedno rozrdznienie jest miedzy systemami, w ktorych sprawy moga
zosta¢ umorzone wylacznie pod warunkami, takimi jak odszkodowanie dla ofiar a systemami,
w ktorych istnieje swoboda umorzeniu postgpowania w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
jego prowadzenie nie jest w interesie publicznym.

76. Trzy podstawowe struktury obecnie funkcjonuja w Europie.

(i) Organ $cigania nie ma ani uprawnien do umorzenia sprawy, ani do nalozenia
warunkow/sankcji na sprawce, jezeli dowody uzasadniajg Sciganie. Organ ma jedynie funkcje
przygotowania oskarzenia do przedstawienia przed sagdem .

(i)  Organ $cigania ma prawo do decydowania, czy §ciga¢ czy tez nie (czyli catkowicie
umorzy¢ postepowanie), mimo ze istniejg wystarczajace dowody do $cigania.

(ili)  Organ $cigania posiada zarowno uprawnienia do decydowania, czy Scigac, a takze
mozliwo§¢ umorzenia sprawy na warunkach albo z grzywng nalozong na sprawce za jego
zgoda, jako alternatywa do wniesienia oskarzenia do sagdu. W ramach tej szerokiej kategorii
istniejg znaczne roznice co do zakresu uprawnien prokuratora. W niektorych krajach mozna
natozy¢ pelen zakres warunkoéw, w tym kuratora i prace spoleczna. W pozostatych
przypadkach jedynym warunkiem jest zaptata okreslonej sumy pienigdzy.
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77.  CCIJE zachgca do dalszych badan w poszczegodlnych panstwach, ktére obecnie nie
maja zadnego systemu S$cigania uznaniowego lub rownowaznego systemu, tak aby
wprowadzi¢ w zycie Zalecenie Nr R (87) 18. CCIJE jest zdania, ze kazde panstwo powinno
rozwazy¢ role, ktorg sady moga peli¢ przy weryfikacji realizowanej procedury, zwilaszcza
gdy ofiara kwestionuje decyzje o umorzeniu sprawy wszczetej przez organ scigania.

(b) Procedury uproszczone

78.  Wszystkie panstwa cztonkowskie wydaja si¢ mie¢ pewne formy uproszczonej
procedury, na przyktad dla naruszen administracyjnych i drobnych przestepstw, mimo ze
charakter i zakres tych procedur znacznie si¢ r6zni. Wptyw artykutow 5 i 6 EKPC nalezy bra¢
pod uwage przy wprowadzaniu i ustalaniu takich procedur pozwalajgc zawsze na mozliwosci
odwotania do sadu.

(© Przyznanie si¢ do winy i negocjowanie warunkéw przyznania si¢

79.  Zalecenie nr R (87) 18 w zasadzie rekomenduje to. Jego warunki rozwazajg wczesne
przyznanie si¢ do winy ztozone w sadzie na wczesnym etapie postepowania, co jest modelem
common law. Jednak kilka krajow ma formalny system tego rodzaju. To - a doktadniej tego
konsekwencje, negocjowanie warunkOw przyznania si¢ o obnizony wyrok z tytulu przyznania
si¢ do winy - jest czym$ niewyobrazalnym dla wielu systemoéw innych niz system common
law. Jednak wiele krajow ma system postepowania ztagodzonego w przypadku przyznania
si¢ do winy.  Funkcjonuje to w podobny sposéb do formalnego zarzutu w zakresie
dopuszczajacym mniej dowoddw oraz szybsze postepowanie.

80. CCJE wskazuje, w kazdym formalnym systemie uznania za winnego, na zalety
(postrzegane przez systemy common law) i mozliwe niebezpieczenstwa, opisane ponizej:

(1) Przyznanie sie do winy

81. Jezeli pozwany na wczesnym etapie postgpowania moze zostaé wezwany 1 jest w
stanie formalnie o$wiadczy¢ przed sadem, Ze przyznaje si¢ do winy, mozna wowczas
oszczedzi¢ duzo czasu i pienigdzy. Jesli ma to miejsce w uktadzie formalnym, mozna w to
wlaczy¢ zabezpieczenia dla oskarzonego. Zeznanie zlozone policji mogto by¢ nieprawidtowo
uzyskane. Formalne przyznanie si¢ do winy jest potwierdzeniem, ze tak nie byto. Adwokaci
musza jednak mie¢ zawodowy obowigzek potwierdzania z oskarzonym, ze naprawde
przyznaje si¢ do znamion przestgpstwa.

(i)  Negocjowanie warunkOw przyznania si¢

82.  Obejmuje to dwie rézne rzeczy: negocjowanie zarzutow i negocjowanie wyroku.

83. Negocjowanie zarzutow obejmuje umoweg z prokuratorem, czy to formalng czy
nieformalng, ze oskarzenie nie wniesie jednego lub wiecej zarzutow, jezeli
podejrzany/oskarzony przyzna si¢ do innych (na przyktad obejmujacych mniej powazne
przestepstwa). Taka procedura zwykle odbywac si¢ bedzie bez udzialu sgdziego, chociaz
moga by¢ przepisy dotyczace wymagania zatwierdzenia przez sedziego. Argument na
korzys$¢ jest taki, ze jezeli podejrzany/oskarzony chce si¢ przyzna¢ do dziewigciu z dziesigciu
zarzucanych wlaman, pelny proces dla dziesigtego zarzutu nie moze by¢é w interesie
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skutecznej sprawiedliwosci tylko dlatego, Ze jest wystarczajaco duzo dowodéw do popierania
takiego oskarzenia.

84. Negocjowanie wyroku rowniez wystepuje w wielu krajach. Jednakze system common
law uznaje, ze pozwolenie na zaangazowanie do tego sedziego pocigga wielkie
niebezpieczenstwo. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze oskarzony moze by¢ poddany
naciskom, by przyzna¢ si¢ do winy za przestepstwo, do ktoérego si¢ w istocie nie przyznaje, w
celu uzyskania tagodniejszego wyroku od sedziego, ktory bedzie go skazywat.

(ili)  Obnizenie wyroku

85. Jest to inna koncepcja, ktora nie zalezy od jakichkolwiek negocjacji z kimkolwiek, czy
to prokuraturg czy sedzig. Ta koncepcja (przyjeta w niektorych krajach) polega a tym, ze
oskarzony, ktory przyznaje si¢ do winy powinien zwykle otrzymaé¢ kare tagodniejszg, niz
gdyby tego nie uczynit - im wczeéniejsze przyznanie sie, tym wicksze obnizenie!?.

86.  Niektoérzy moga odrzucac taki pomyst. Moga twierdzi¢, ze oskarzony zrobit to, co
zrobit, a wszelkie udowodnione przestepstwo zastuguje na pewng kare, niezaleznie od tego
czy si¢ przyznal czy nie.  Argument, ze przyznanie si¢ jest wyrazem skruchy jest w
wiekszosci przypadkow iluzoryczny. W niektérych przypadkach zasadnicza odpowiedz
spoteczna jest mozliwa dla tych systemow, w ktérych procesy sa w duzej mierze ustne.
Jezeli gléwny Swiadek jest wrazliwy (zwlaszcza dzieci 1 ofiary przemocy seksualnej),
rozprawa ustna moze stanowi¢ kolejny uraz. W takich przypadkach, unikajac potrzeby
rozprawy dzigki przyznaniu si¢, oskarzony obniza lub unika szkéd, ktére w przeciwnym
wypadku moglyby spowodowac jego dziatania.

87. W wigkszosci przypadkow taka odpowiedz nie jest prawidlowa. Jesli cztowiek jest
oskarzony o seri¢ wlaman na podstawie odciskow palcow lub dowoddéw naukowych,
jedynymi $wiadkami, ktorych pozbawit sktadania zeznah sa profesjonalisci, ktorych zadaniem
jest zeznawanie. Powodem zachgcania do ztozenia przyznania si¢ do winy sa pragmatyczne
korzysci, ktore daje zlozenie przyznania si¢ do winy poprzez (i) zapewnienie ukarania
winnych, ktorzy wiedza, ze s winni, ale ktdrzy w przeciwnym razie nie maja motywacji, by
nie opiera¢ si¢ oskarzeniu przed sadem w nadziei, ze dowody lub §wiadkowie przeciwko nim
moga nie przekona¢ tawy przysiggtych lub s¢dziego oraz (ii) skrocenie przebiegu sprawy (i
uniknigcie opdznien innych proceséw, nawet w przypadkach, gdy skazanie i tak wynikataby z
pelnego procesu). Sg to autentycznie pragmatyczne korzysci dla spoteczenstwa jako catosci.

88. Oczywiste jest jednak, ze jeSli obnizenia wyroku maja by¢ dopuszczone, nalezy
wprowadzi¢ pewne zabezpieczenia. Petlnomocnicy procesowi i s¢dziowie musza zachowaé
ostroznos$¢ przez, aby upewnic si¢, ze formalne przyznania do winy sg dobrowolne 1 stanowig
rzeczywiste przyznanie si¢ do winy. Sedziowie nie powinni wspomina¢ ani uczestniczy¢ w
zadnych rozmowach miedzy pelnomocnikami procesowymi 1 oskarzonym odnos$nie
mozliwos$ci takiego obnizenia. S¢dziowie powinni mie¢ prawo do nieprzyjecia zadnego
formalnego przyznania si¢ do winy, ktore wydaje si¢ niezgodne z prawda lub nie lezace w
interesie publicznym.

89. CCIJE watpi, ze zalecenie natychmiastowego wdrozZenia systemu obnizenia wymiaru
kary w zamian za przyznanie si¢ do winy we wszystkich panstwach cztonkowskich byloby

14 Generalnie maksymalnie do jednej trzeciej dlugosci kary, ktéra w przeciwnym razie zostataby zasadzona.
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realistyczne. Ale CCJE zaleca wszystkim krajom rozwazenie, czy taki system nie moze
przynies¢ korzysci dla ich postgpowania karnego.

M. SADY CYWILNE

90. Zalecenie nr R (84) 5 okreslito dziewigc ,,zasad procedury cywilnej majacych na celu
poprawe funkcjonowania sadownictwa cywilnego”. Bylo to dalekowzroczne wczesne
Zalecenie, ale w praktyce czesto niewdrozone. CCJE uwaza, ze gdyby zostalo to
powszechnie wdrozone, zapewnitoby prawdziwg gwarancj¢ przestrzegania obowigzku panstw
cztonkowskich, na mocy artykutu 6 EKPC, zapewnienia ,,sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie” w postgpowaniu cywilnym.

91.  Dziewig¢ zasad ustalilo podstawowe elementy uprawnien do zarzadzania sprawami,
ktore w opinii CCJE powinni mie¢ 1 wykonywacé sedziowie od momentu wszczecia do
zakonczenia wszelkiego postgpowania cywilnego (w tym administracyjnego) w celu
zapewnienia zgodno$ci z artykutem 6 EKPC. CCJE zatem stresci i skomentuje te zasady
nieco bardziej szczegotowo.

92.  Zasada 1 Zalecenia sugeruje ograniczenie w postepowaniu do ,,nie wigcej niz dwoch
rozpraw”, jednej wstepnej a drugiej do przeprowadzenia postgpowania dowodowego,
argumentow 1, jesli to mozliwe, wydania wyroku, bez dopuszczonych odroczen ,,z wyjatkiem,
gdy pojawig si¢ nowe fakty i inne wyjatkowe i wazne okolicznosci ,, oraz z sankcjami w
stosunku do oséb, $swiadkéw 1 bieglych, ktore nie dopeinig terminow sadowych lub
obowiazku obecnosci.

93. CCJE postrzega t¢ zasad¢ jako ogoOlny szablon. Niektore systemy zaktadaja
przeprowadzenie dowodu przez szereg rozpraw. Inne obsluguja bardzo duze postgpowania,
ktore nie moglyby by¢ prowadzone w ramach ograniczen jednej wstepnej i jednej koncowe;j
rozprawy. Najwazniejszg kwestig jest to, ze sg¢dziowie powinni od poczatku kontrolowac
harmonogram i czas trwania postgpowania, ustalajac sztywne terminy i majac uprawnienia (i
gotowos¢ ich wykonywania w stosownych przypadkach) do odmowy odroczen, nawet wbrew
woli obu stron.

94. Zgodnie z Zasada 2, sedziowie powinni mie¢ prawo do kontroli naduzycia procedury,
poprzez karanie stron lub petnomocnikdw.

95.  Zasada 3 odzwierciedla istot¢ nowoczesnego zarzadzania sprawami:

»3ad powinien (...) odgrywac aktywng rol¢ w zapewnieniu szybkiego postepu postepowania,
przy jednoczesnym poszanowaniu praw stron, wigczajac w to prawo do rownego traktowania.
W szczegodlnosci powinien posiada¢ uprawnienia do nakazania z wlasnej inicjatywy stronom,
by zlozyly wyjasnienia, jakie sg konieczne; nakazania stronom, by stawily si¢ osobiscie;
podnosi¢ zagadnienia prawne; wezwa¢ do przedstawienia dowodow, przynajmniej w tych
przypadkach, gdzie istniejg interesy inne niz podnoszone przez strony; kontrolowania
przeprowadzenia dowodow; wykluczenia §wiadkoéw, ktorych zeznania bylyby bez znaczenia
dla sprawy; ograniczy¢ liczbe swiadkoéw dla danego faktu, jesli ich liczba bytaby nadmierna

().
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96.  Zasada 4 uzupehia to stwierdzajac, ze sad powinien, z wyjatkiem przypadkoéw
wyraznie okreslonych prawem, moc decydowaé, czy uzyC postepowania pisemnego czy
ustnego.

97.  Zasada 5 dotyczy tego, co jest w opinii CCJE istotnym aspektem efektywnego
zarzadzania sprawami: potrzeby wykrystalizowania roszczen stron i1 charakteru ich dowodéw
na jak najwczesniejszym etapie — oraz wykluczenia dopuszczenia nowych faktow podczas
postepowania odwolawczego, chyba ze nie byty (lub, co CCJE sugerowataby, mogly zasadnie
nie by¢) znane w pierwszej instancji lub wystapit jaki$ inny szczegolny powod.

98. W niektdrych krajach przepisy lub kultura regulujaca spory pozwalajg stronom
poprawia¢ i uzupetnia¢ swoje sprawy i dowody prawie bez ograniczen — nawet na poziomie
apelacyjnym (patrz ponizej). CCJE uwaza, ze nie jest to juz do zaakceptowania, i ze nadszedt
czas, by ponownie zbada¢ takie przepisy i zmieni¢ takg kulturg. Strony majg prawo do
»Sprawiedliwego ...rozpatrzenia w rozsagdnym terminie ” Swojego roszczenia lub obrony, a nie
do nieograniczonej w czasie mozliwosci przedstawiania dalszych i r6znych spraw - a przede
wszystkim nie moze tego robi¢ z wykorzystaniem rozprawy w drugiej instancji w
postgpowaniu odwolawczym.

99. Zasada 6 stanowi wazny nakaz, ze ,wyrok powinien by¢ wydany z chwilg
zakonczenia postgpowania lub mozliwie zaraz po nim. Wyrok powinien by¢ jak najbardziej
zwigzly. Moze powotywac si¢ na wszelkie przepisy prawne, ale z cala pewno$ciag powinien
rozstrzygaé, wprost lub posrednio, wszystkie roszczenia zgtoszone przez strony”. Niektdre
panstwa lub sady stosuja mniej lub bardziej formalne zasady okreslajagce maksymalne
terminy, w ktorych wyroki powinny by¢ wydane. Zasada 7 (,,nalezy podja¢ dzialania by
powstrzymaé naduzywanie $rodkéw prawnych przystugujacych po wydaniu wyroku”) lezy
poza centralnym zainteresowanie niniejszej Opinii.

100. Zasada 8 identyfikuje pewne aspekty zarzadzania sprawami, w tym specjalne
procedury dla (a) nagtych przypadkow, (b) spraw niespornych, kar umownych i drobnych
roszczen, (¢) szczegdlnych rodzajow spraw. Wsrod nich sa, zasada ta stwierdza:

,uproszczone metody wszczecia postgpowania; brak rozprawy lub zwotanie tylko jednej
rozprawy, lub (...) wstepnej rozprawy przygotowawczej; postgpowanie wyltacznie w formie
pisemnej lub ustnej (...); zakaz lub ograniczenie pewnych wyjatkow i1 §rodkéw obrony;
bardziej elastyczne zasady postepowania dowodowego, brak odroczen lub tylko krétkie
odroczenia; powotanie bieglego (...); aktywna rola sagdu w prowadzeniu sprawy oraz
powotywania i przeprowadzania dowodow. ,,

101. Zasada 9 podkresla potrzebe uzycia ,,najnowoczesniejszych srodkow technicznych do
dyspozycji organow wymiaru sprawiedliwosci”. CCJE popiera i podkresla zwigzek migdzy
wydajng technologig a zdolno$cig sedzidw do Sledzenia 1 kontrolowania postepowania w
aktach sprawy.

102. Ogdlnie wszystkie te zasady sa uzasadniane tym, ze istnieje zagrozenie iZ spory
cywilne stang si¢ tak ztozone i1 dlugotrwale, ze w pewnym momencie nie bedzie mozliwe
spelnienie wymagan artykutu 6 (1) EKPC czy to w danej sprawie czy w innych sprawach, na
ktorych szybkie 1 sprawne przeprowadzenie posrednio wplywa czas i zasoby zajmowane
przez sprawe pierwsza.



19

103. Panstwa cztonkowskie muszg zapewni¢ odpowiednie - ale nie nieskonczone - zasoby i
srodki finansowe dla postgpowan cywilnych, jak i karnych'®. Poniewaz ani pafstwo, ani
strony nie majg nieograniczonych zasobdw, sady musza kontrolowaé postepowanie, w
interesie zarowno konkretnych stron, jak i stron w innych sprawach.

104. Poszczegoblne sprawy nalezy prowadzi¢ ,,proporcjonalnie”, czyli zarowno w sposob
umozliwiajacy stronom osiggnigcie sprawiedliwosci po koszcie wspdtmiernym do zagadnien i
dochodzonych kwot oraz w sposdb umozliwiajacy innym stronom sporu uzyskanie uczciwej
czesci uwagi sadu poswieconej na ich argumentacjg.

105. W skrocie, strony maja prawo do odpowiedniego udzialu w czasie i uwadze sadu, ale
przy decydowaniu o tym, co jest wlasciwe, sedzia ma obowigzek uwzgledni¢ obcigzenia i
potrzeby innych oséb, w tym panstwa, ktére samo finansuje system sagdownictwa, oraz inne
osoby, ktore checg z niego korzystac.

106. Rodzne kraje maja rozne poziomy wdrazania zasad Zalecenia Nr R (84) 5. Ogolny
kierunek reform prawnych postepowania cywilnego rozpoczetych w ciggu ostatnich lat idzie
wlasnie w te strong. Sedziom nadano wigksze uprawnienia w zakresie ,,formalnego
prowadzenia” postgpowania cywilnego, cho¢ nie nad jego przebiegiem materialnym - nie
moga, na przyktad, podejmowaé dziatan majacych na celu wprowadzenie do sprawy
dowoddéw faktycznych, ktoérych strony nie dostarczyly. Jednak w niektorych panstwach
cztonkowskich nadal nie jest rolg s¢dziego decydowanie, czy postepowanie ma by¢ ustne czy
pisemne, lub kiedy wyda¢ wyrok w trybie uproszczonym czy tez wyznaczanie termindw,
poniewaz kwestie te sg ustalone przez prawo. CCJE uwaza, ze takie ograniczenia uprawnien
kontrolnych i sprawczych sgdziego w toku postgpowania nie sg zgodne z zasada skutecznosci
wymiaru sprawiedliwosci.

107. CCIJE bedzie teraz omowi pewne procedury, ktore zostaty przyjete lub zaproponowane
w tym zakresie:

@ Protokoty ustalen przedprocesowych

108. Protokoty ustalen przedprocesowych (rozwinicte w Wielkiej Brytanii) ustalaja
czynnosci, ktore powinny zosta¢ podjete jeszcze zanim postgpowanie zostanie wszczete. Sa
one formulowane w drodze wspolpracy miedzy przedstawicielami osdb zainteresowanych po
obu stronach w niektorych czgstych rodzajach sporow (uszkodzenia ciata lub zaniedbanie
medyczne lub ubezpieczyciele budowlani, adwokaci i zainteresowane organy). Ich celem jest
osiggniecie wczesnej identyfikacji problemow, poprzez wymiang informacji 1 dowodow, co
moze pozwoli¢ stronom unikna¢ spordw i1 osiggnaé porozumienie. Jezeli porozumienie nie
moze by¢ osiaggnigte, protokoty ustalen przedprocesowych zapewniaja, ze strony moga
znacznie latwiej dopasowaé si¢ do harmonogramdéw narzuconych z chwilg rozpoczecia
procesu. Sad moze kara¢ niezastosowanie si¢ do protokotu ustalen przedprocesowych.

(b) Informacja przedprocesowa

109. Jest to funkcja procesowa umozliwiajagca sadowi, przed wejsciem stron w spor,
zazada¢ ujawnienia dokumentow przez osobe, ktora prawdopodobnie begdzie strong takiego
postepowania, gdy pozadane jest m.in. aby umozliwi¢ tej osobie poznanie czy fakty w ogole

15 Por. Opinia CCJE Nr 2 (2001).
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uzasadniajg postgpowanie lub w celu umozliwienia jej podjecia bardziej $wiadomych
czynnosci w celu rozwigzania sporu polubownie, bez postepowania sgdowego.

(© Srodki zabezpieczenia postgpowania

110. Wazne jest, zeby $rodki takie byly dostgpne w razie potrzeby, na wczesnym etapie, w
tym w niektorych przypadkach przed zgloszeniem kwestii postgpowania pozwanemu, w
przeciwnym wypadku ich cel moze nie zosta¢ spetniony.

111. Dostgpna jest szeroka gama $rodkow zabezpieczenia. Mozna wyr6zni¢ trzy gtowne
grupy:

(1) $rodki majace na celu zapewnienie egzekucji, na przyktad nakaz zajecia lub
,,Zamrozenia”;

(i1) $srodki majace na celu tymczasowe uregulowanie sytuacji (na przyktad w sprawach

rodzinnych); oraz

(ii1) $rodki antycypujace koncowy wyrok.

112. W wielu krajach, powdd musi uprawdopodobni¢ dochodzone roszczenie (fumus bonis
iuris) i musi zwykle wskazaé ryzyko, ze bez tych srodkéw zabezpieczenia wszelki uzyskany
prawomocny wyrok nie bedzie mégt byé wykonany (periculum in mora). Srodek ten moze
by¢ wydany bez wystuchania drugiej strony (ex parte), ale po wydaniu takiego nakazu,
pozwany ma prawo do bycia wystuchanym i wéwczas $rodek moze by¢ albo potwierdzony
lub odwotane.

113. Zabezpieczenie roszczen w drodze nakazu lub zakazu sagdowego (injunctive relief) jest
réwniez powszechnie dostgpne w innych sytuacjach w panstwach czlonkowskich (czasami
tylko wtedy, gdy roszczenie jest udokumentowane), w celu tymczasowego rozstrzygnigcia
jakiego$ aspektu sporu. Kraje common law opracowaty rowniez narzedzie w postaci nakazu
,JAnton Piller”, ktérym sad moze zarzadzi¢ poszukiwania dokumentow lub innych dowoddéw
bedacych w posiadaniu lub pod kontrola pozwanego, a ktére w przeciwnym razie mogtyby
zostaé zniszczone lub ukryte. Srodek “Mesures d’instruction” in futurum moze petnié
podobng funkcje we Francji 1 innych krajach.

(d) Wszczecie postepowania

114. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich zapewnia pewne uproszczone (w tym
elektroniczne) metody wszczgecia postgpowania sgdowego. Jednak réznice migdzy
tradycyjnymi metodami wszczgcia postgpowania utrudniajg poréwnanie réznych sposobow
uproszczenia. Na przyktad w niektorych krajach postgpowanie zawsze jest wszczynane
czynnosciami podejmowanymi w sadzie, podczas gdy w innych powdd musi powiadomié
pozwanego o roszczeniu przed wniesieniem sprawy do sadu. W tych ostatnich panstwach
uproszczenie moze po prostu polega¢ na umozliwieniu rozpoczecia postepowania bez
podjecia tej czynnosci.

(e Identyfikacja roszczen stron
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115. CCIJE juz podkreslata znaczenie tego problemu w omoéwieniu (powyzej) Zasady 5
Zalecenia nr R (85) 5. Kluczowa kwestig dla dobrego zarzadzania sprawami jest to, by kazda
ze stron postgpowania cywilnego jak najwyrazniej i jak najszybciej sprecyzowala swoja
spraw¢ — 1 by zmiany lub uzupeknienia w przedmiocie jej sprawy nie byly dokonywane na
zasadzie jej prawa, ale by wymagaly zgody se¢dziego, ktéra powinna by¢ udzielona lub
odmowiona tylko z uwzglednieniem etapu, ktory osiggneto postgpowanie i wplywu na ich
przebieg oraz na inne strony.

)] Postepowanie skrocone

116. Istnieja powazne rdznice w terminologii w tej dziedzinie.  Nie wszystkie kraje
rozumiejg pojgcie postepowania skroconego, uproszczonego i przyspieszonego w tym samym
znaczeniu. Niektorzy mowig tylko o postepowaniu jako skroconym, kiedy ich wynik nie ma
waloru rei iudicatae, a o postgpowaniach uproszczonych, gdy pewne czynnosci zostaty
wyeliminowane lub uproszczone, natomiast o postepowaniach przyspieszonych, gdy terminy
zostaty skrocone w stosunku do postgpowania zwyktego. Cechy te moga si¢ oczywiscie
pokrywac tak, ze procedura moze jednoczes$nie by¢ i skrocona, i Uproszczona i przyspieszona.

117.  Z kolei systemy prawa common law stosuja stowo ,,summary” na okreslenie procedur
uproszczonych i przyspieszonych uproszczonej i przyspieszonej procedury prowadzacej do
orzeczenia prawomocnego (res iudicata) decyzji, cho¢ maja tez procedury wydawania
orzeczen wstepnych, np. procedury, zgodnie z ktora sad moze, jesli tymczasowo uzna, ze
pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu dtugu lub szkody, nakazaé ,.tymczasowa”
zaplate nie wiecej niz ,,zasadng proporcjonalng cze$¢” zobowigzania do zaptaty na rzecz
powoda. Jesli nastgpnie podczas procesu powod nie udowodni swojego roszczenia, powod
musi zwroci¢ zaptate tymczasowag wraz z odsetkami.

118. Dwie procedury cywilne maja szczegélne znaczenie: 1) nakaz zaplaty
(Mahnverfahren, injonction de payer); ii) référé lub w Holandii kort geding:

(i) Nakaz zaptaty (czyli Mahnverfahren) to procedura szczegélnie nadajaca si¢ do
bezspornych naleznosci pienigznych. Na wniosek powoda sad wydaje nakaz zaplaty bez
wyshuchania drugiej strony. W niektdrych krajach do wydania nakazu wymagane jest oparcie
go o dokumenty, w innych krajach wystarcza o§wiadczenie ztoZzone przez powoda. Jezeli
pozwany pozostanie bierny w okresie ustanowionym przez prawo, nakaz staje si¢ wykonalny
jak zwykty wyrok. Jesli pozwany wniesie sprzeciw, powod musi wszcza¢ zwykta procedure,
jesli chee odzyska¢ swoj dlug. To milczenie dtuznika przeksztatca poczatkowy nakaz zaptaty
w wyrok sagdowy i tytul wykonawczy majacy charakter rei iudicatae. W niektdérych krajach
takie postgpowanie prowadzi urzgdnik sadowy. Jest to postegpowanie pisemne, ktore pozwala
na procedowanie komputerowe (juz funkcjonujace w niektérych krajach). Wiele spraw
rozstrzyganych jest z uzyciem tej procedury.

(if) Procedura référé lub kort geding umozliwia s¢dziemu rozstrzyga¢ wszelka kwestie po
wystuchaniu stron na podstawie niekiedy ograniczonych dowodow, ktére strony sa w stanie
przedstawi¢ sadowi w krotkim terminie. Nastgpnie wydawane jest orzeczenie, albo
bezposrednio po rozprawie albo w bardzo krotkim czasie po niej. Jest wykonalne, ale wyrok
nie ma mocy rei iudicatae. Strona ma prawo wszcza¢ postgpowanie co do istoty, ale jesli nie
zostanie wszczete, wyrok reféré okresli prawa i obowigzki stron. W ten sposob postepowanie
co do istoty czesto nigdy nie nastepuje. Ze wzgledu na znaczenie référé, tego rodzaju
postepowaniem zazwyczaj kieruje do$wiadczony sedzia (czesto prezes sadu). Procedura
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reféré w praktyce pomaga rowniez zmniejszy¢ obcigzenie sadu i unikna¢ opdznien, ktore w
niektorych panstwach w sposob nierozerwalny wigza si¢ ze zwyklym postepowaniu
cywilnym.

(9) Wyroki wstepne

119. Uprawnienie do ,,wyodrebnienia procesu dla jakiegokolwiek problemu” moze miec
prawdziwe znaczenie. Na przyktad, kwestie fundamentalne znaczenie dla wlasciwosci nalezy
zdaniem CCJE rozstrzyga¢ za pomoca odrebnego wyroku na poczatku postepowania.
Pozwala to na uniknig¢cie konieczno$ci niepotrzebnego, kosztownego i czasochtonnego
przedstawiania racji stron przed sagdem i badania istoty sprawy. Jednak w niektorych krajach
nie istnieje zadna procedura wydawania wyrokow wstepnych, a w innych od kazdego wyroku
wstepnego mozna si¢ odwota¢ jedynie wowczas, gdy w pierwszej instancji zbadano i
rozstrzygnigto reszte sprawy.

120. CCIJE uznaje, ze konieczna jest staranno$¢ w doborze i okresleniu kwestii , jakie moga
by¢ rozstrzygane w drodze wyroku wstepnego. Istnieje ryzyko, ze moze zostaé poswigcony
czas, wysitek 1 koszty na wydanie wyroku wstgpnego (lub na odwotanie od wyroku
wstepnego), podczas gdy szybciej i pro$ciej mozna byloby rozstrzygna¢ resztg sprawy. Z tym
zastrzezeniem, CCJE zaleca, by procedura wydawania wyrokdéw wstepnych byla dostepna 1
by zwykle byly dopuszczalne niezwloczne odwotania od wyrokéw wstepnych.

121.  Srodki prawne majace na celu unikniecie op6znien na skutek takich odwotan powinny
obejmowaé zar6wno wymog uzyskania zgody sadu pierwszej instancji lub apelacyjnego na

wszelkie natychmiastowe odwotanie i/lub wymog szybkiego systemu apelacyjnego.

(h) Dowody i dokumentacja

122. Wigkszos¢ panstw posiada elastyczne zasady dowodowe. W postepowaniach
zabezpieczajacych 1 skroconych wyrok nie musi by¢ oparty na pelnym materiale
dowodowym. W $rodkach zabezpieczenia postgpowania, powod w krajach kultury prawa
cywilnego musi tylko uprawdopodobni¢ swoje prawo (dowod prma facie), a w krajach
common law zwykle musi wskaza¢ sporng sprawe co do faktow.

123. Pomigdzy krajami common law a krajami kultury prawa cywilnego istniejg istotne
roznice dotyczace ujawnienia dokumentacji. W krajach common law kazda ze stron musi
dobrowolnie dokonaé¢ ujawnienia odpowiednich dokumentow (czyli dokumentdéw, na ktore
si¢ powotuje na poparcie swoich zadan lub ktore w istotny sposdb wplywaja na jego
roszczenia lub popierajac roszczenia drugiej strony). Wymog ujawnienia zaréwno
niekorzystnych, jak i korzystnych dokumentow czesto okazuje si¢ istotng zacheta do ugody -
czy to przed, czy tez po tym jak to ujawnienie musi by¢ dokonane. Stanowi to takze znaczng
pomoc dla rekonstrukcji stanu faktycznego podczas procesu.

124.  Jednakze procedura ta ma polega¢ na uczciwosci pelnomocnikéw procesowych przy
doradzaniu swoim klientom w zakresie przedstawienia dokumentdw i obejmuje réwniez
koszty prawne 1 inne zwigzane z poszukiwaniem i przedtozeniem dokumentow. Mozna zatem
powiedzie¢ ze procedura ta szczeg6lnie nadaje si¢ do wigkszych i bardziej ztozonych spraw.

125. W wielu innych krajach (zwlaszcza w systemach prawa cywilnego) strona moze
uzyska¢ dostep do dokumentu bedacego w posiadaniu oponenta i na ktérym oponent nie
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zamierza si¢ opierac, poprzez wniesienie o nakaz udost¢pnienia danego dokumentu. Oznacza
to, ze strona wnioskujgca o nakaz musi wiedzie¢ wczesniej o istnieniu tego dokumentu 1 musi
go zidentyfikowac, co nie zawsze jest latwe.

M Ogdlne uprawnienia do zarzadzania sprawami

126. Uprawnienia te sg istotne na kazdym etapie postgpowania cywilnego, aby umozliwic
prawidlowe i proporcjonalne zarzadzanie sprawami. S¢dziowie powinni moc korzystaé z
nich, udzielajagc pisemnych polecen, bez koniecznosci prawa stron do sktadania ustnych
wyjasnien. Powinny one méc by¢ wykorzystywane tak, jak to oméwiono w Zaleceniu nr R
(84) 5 zaréwno w odniesieniu do przygotowania przedprocesowego jak i wszelkiego procesu.

()] Zachety dotyczace kosztow i odsetek

127. Prawo angielskie i niektore inne systemy wprowadzity przepisy dotyczace propozycji
ugody 1 wptat do sadu, majace powazne konsekwencje finansowe dla strony przegrywajace;j
proces, ktora w czasie procesu nie poprawita wczesniejszej oferty drugiej strony. Powod
moze zaproponowaé przyjecie, lub pozwany moze oferowal zaplate kwoty mniejszej niz
pelna warto$¢ zadania. (W przypadku roszczenia pieni¢znego, pozwany musi rowniez
zrealizowaé swoja oferte wplacajac pienigdze do sadu). Jezeli powod dostanie wigcej niz
zaproponowal, ze zaakceptuje, lub pozwany zaplaci mniej niz zaproponowal, wowczas, z
wyjatkiem przypadkoéw drobnych roszczen, noga nastgpi¢ niekorzystne konsekwencje w
postaci kosztow, a takze, dla pozwanego, odsetek.

128. W niektérych krajach, gdzie honoraria adwokackie sa uregulowane ustawowo,
ustawodawca, aby zmotywowa¢ adwokatoéw do zachecania do ugody, podniost ustawowe
honoraria adwokackie za ugode do 150% normalnej petnej kwoty honorarium.

(k) Egzekucja

129. Obecnie istniejg roznice w nastawieniu do wykonywania wyrokow pierwszej instancji.
W systemach common law ogolna zasada jest taka, ze takie wyroki s3 automatycznie
wykonalne, chyba ze sad z waznych przyczyn zarzadzi wstrzymanie wykonania. Wazna
przyczyna moze obejmowa¢ wszelkie nieprawdopodobienstwo odzyskania wptaconych
pienigdzy, jezeli wyrok zostat pdzniej uchylony na skutek pomyslnego odwotania. Natomiast
w krajach kultury prawa cywilnego ta pozycja bywa regulowana przez prawo, a niekiedy jest
pozostawiona decyzji s¢dziego. Sedzia moze wowczas udzieli¢ tymczasowego wykonania
wyroku, zwlaszcza jesli istnieje niebezpieczenstwo, ze w razie opdznienia zwigzanego z
jakimkolwiek odwotaniem moze wystapi¢, lub by¢ spowodowana przez stron¢ przegrywajaca,
sytuacja, w ktorej wyrok nie bedzie honorowany. Zwykle jednak strona wygrywajaca bedzie
wowczas zobowigzana do zapewnienia zabezpieczenia przed szkoda, ktora moze powsta¢ w
wyniku egzekucji, w razie gdyby wyrok zostat uchylony w odwotaniu. Mozna powiedzie¢, ze
zwykle w przypadku wyrokéw w sprawach o roszczenie pieni¢zne wyrok bedzie wykonalny z
mocy prawa lub decyzja s¢dziego prawo lub przez sg¢dziego, chyba ze dtuznik ustanowi
zabezpieczenie.

130. CCJE uwaza, ze w celu zapewnienia skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci,
wszystkie kraje powinny posiada¢ procedury tymczasowego wykonania, ktére normalnie
powinny by¢ zarzadzane, z zastrzezeniem odpowiedniej ochrony udostgpnianej stronie
przegrywajacej na wypadek pomyslnego odwotania.
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() Odwotania

131. Rozne systemy apelacyjne dzielg si¢ na dwie grupy: (a) odwotania ograniczone do
kwestii prawa i oceny dowodoéw, bez mozliwosci odwotania na podstawie nowych dowodow
lub decyzji w jakiejkolwiek kwestii nie podniesionej przed sedzig pierwszej instancji; oraz (b)
odwotan w ktorych takie ograniczenia nie istnieja, a sad moze przyja¢c nowe dowody i
uwzgledni¢ nowe kwestie podniesione w postepowaniu przed sagdem apelacyjnym.

132. Istniejg systemy posrednie, ktore w niektorych sprawach lub w niektorych instancjach
zezwalajg na tzw. ,,zwykly $rodek odwotawczy” w postaci nieograniczonego odwotania, ale
w innych sprawach lub w innych instancjach (np. w sadzie kasacyjnym lub najwyzszym)
tylko zezwalaja  na ,nadzwyczajny $rodek odwotawczy” w postaci ,kontroli” w
ograniczonym zakresie oraz w szczegoOlnych okoliczno$ciach.

133. Roznica pomigdzy (a) 1 (b) jest czasem tlumaczona w ten sposdb, ze w pierwszej
grupie odwotanie jest postrzegane przede wszystkim jako technika zapewnienia jednolitosci
stosowania zasad prawa (ius constitutionis), podczas gdy w drugiej grupie jest postrzegana
jako uprawnienie procesowe, ktorego gldwng funkcja jest danie stronie kolejnej szansy (ius
litigationis). To rodzi pytanie, czy jest koniecznym lub pozadanym, by strona miata takie
uprawnienie prawo procesowe na kazdym poziomie, nawet na poziomie drugiej instancji.

134. CCIJE wskazala, rozpatrujac Zasade 5 Zalecenia Nr R (84) 5 (powyzej), Ze nic w
artykule 6 EKPC nie wymaga prawa do odwotania.

135. Cho¢ CCIE jest $swiadoma ci¢zaru tradycji w niektorych krajach sprzyjajacej
nieograniczonemu prawu (w efekcie) do ponownego poddania sporu pod rozstrzygnigcie
poprzez odwotanie do drugiej instancji, to Rada pragnie wyrazi¢ swoja dezaprobate (co do
zasady) do tego podejscia. Powinny istnie¢ ograniczenia prawa strony do przedstawiania
nowych dowodoéw lub podnoszenia nowych kwestii prawnych. Odwotanie nie powinno by¢
ani by¢ traktowane jako nieograniczona mozliwo$¢ dokonywania korekt dotyczacych stanu
faktycznego lub prawnego, ktory strona mogta i powinna przedstawi¢ przed sadem pierwszej
instancji. Podwaza to role sedziego pierwszej instancji i moze uniewaznia¢ wszelkie
zarzadzanie sprawg przez sad pierwszej instancji.

136. W opinii CCJE, prowadzi to tez w kierunku udaremnienia uzasadnionych oczekiwan
drugiej strony w sporze, a takze zwigkszenia dtugosci, kosztow 1 obcigzenia postgpowaniem.

137. Jednakze CCIJE zauwaza, ze nawet w krajach przyjmujacych model ius litigationis
opracowano mechanizmy (np. uprawnienie do uznania apelacji nie rokujacych sukcesu za
,»oczywiscie bezzasadne™), ktore stanowig czeSciowo zawor bezpieczenstwa, ograniczajac w
pewnym stopniu nadmierne obcigzenie systemu apelacyjnego.

138. CCIJE zaleca zatem, by wprowadzi¢ kontrole nieuzasadnionych odwotan za pomocg
dopuszczenia apelacji udzielanego przez sad (leave to appeal) albo réwnowaznego
mechanizmu zapewniajacego, by szybkie rozpatrzenie uzasadnionych odwotlan nie zostato
uposledzone.

D. ALTERNATYWNE METODY ROZWIAZYWANIA SPOROW (ADR)
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139. Rada Europy opracowala szereg instrumentéw w zakresie alternatywnych metod
rozwiazywania sporéw (ADR).'® Zdajac sobie sprawe z wielu pozytywnych skutkéw ADR, w
tym ich potencjatu doprowadzania do szybkiego rozstrzygania sporow, CCJE zaproponowala,
by ADR byly jednym z elementéw, ktoére majg by¢ rozpatrywane na 1 Europejskiej
Konferencji Sedziéw, w szerszym kontekscie ,,zarzadzania sprawami”.

140. Pierwsza Europejska Konferencja Sedziéw wykazata znaczenie ADR we wezesnym
rozstrzyganiu sporow. 7 Jest oczywiste, ze o ile ADR nie moga by¢ traktowane jako
doskonaty spos6éb na zlagodzenie nadmiernego obcigzenia sadow, to sa z pewnoscig
przydatne i skuteczne, poniewaz kladg nacisk na porozumienie mi¢dzy stronami, co jest
zawsze lepsze od narzuconego wyroku.

141. W przysztosci CCJE moze zajac si¢ szczegdlnym uwzglednieniem ADR. Obecnie, w
ramach zakresu zainteresowania niniejszej opinii obejmujgcego rozsadny termin procesu i
role sedziow w procesie, CCJE uwaza, ze nalezy wspiera¢ rozwoj systeméw ADR, ktoére
szczegolnie nadajg si¢ do pewnych rodzajéow sporow, a takze zwigkszenie §wiadomosci
spotecznej na temat ich istnienia, sposobu ich funkcjonowania i ich kosztoéw.

142. Poniewaz ADR i wymiar sprawiedliwo$ci majg podobne cele, wazne jest, by dla ADR
byla dostepna pomoc prawna, jak to jest w przypadku standardowych postgpowan sagdowych.
Jednak zaréwno $rodki na pomoc prawng, jak rowniez wszelkie inne wydatki publiczne
wspierajagce ADR powinny korzysta¢ ze specjalnego budzetu, by odpowiednie wydatki nie
byly pokrywane z budzetu operacyjnego sadow (patrz pkt 23 powyzej).

143. Dyskusje prowadzone w ramach CCJE koncentrowaly si¢ szczegodlnie na zakresie
mediacji, na roli sedziego w mediacji w toku postgpowania sagdowego, na poufnosci
czynno$ci mediacyjnych, na mozliwosci nadzorowania przez sady szkolenia/akredytacji w
mediacji oraz pelnienia przez s¢dzidow roli mediatoréw, oraz na koniecznosci sagdowego
potwierdzenia porozumienia mediacyjnego migdzy stronami. W stosownych przypadkach
przeprowadzono osobne rozwazania w dziedzinie prawa karnego z jednej strony oraz w
dziedzinie prawa cywilnego (i prawa administracyjnego) z drugiej strony.

144,  Jesli chodzi o zakres ADR, odpowiednie zalecenia Rady Europy pokazujg, ze metody
te nie ograniczaja si¢ do postepowania cywilnego. Zakres mediacji w sprawach karnych rodzi
konkretne zagadnienia, na ktdrych koncentrowaly si¢ dyskusje CCJE.

145. W przeciwienstwie do ADR w sprawach cywilnych, mediacja w sprawach karnych
nie jest przydatna do zlagodzenia obecnego obcigzenia systemu sgdowego, chociaz moze
mie¢ wptyw zapobiegawczy w odniesieniu do przysztych przestepstw.

146.  Zalecenie nr R (99) 19 skupia si¢ wylacznie na ,,mediacji” pomigdzy sprawcg a ofiarg.
Cho¢ istnieje potrzeba dalszych badan, CCJE uwaza jednak, Ze obecnie szersza debata
dotyczy szerszego pojecia ,,sprawiedliwosci naprawczej”, czyli procedur pozwalajacych na

18Rada Europy opracowata nastepujace zalecenia dotyczace alternatywnego rozstrzygania sporow:

- Zalecenie nr R (98) 1 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich o mediacji w sprawach rodzinnych;

- Zalecenie nr R (99) 19 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich o mediacji w sprawach karnych;

- Zalecenie Rec (2001) 9 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw mi¢dzy organami administracyjnymi a podmiotami prywatnymi;

- Zalecenie Rec (2002) 10 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie mediacji w sprawach
cywilnych.

17 Konferencja koncentrowata si¢ gtéwnie na ADR w sprawach cywilnych.
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odejscie od zwyktego procesu karnego przed jego rozpoczeciem (wkrotce po zatrzymaniu),
po jego rozpoczeciu jako czgs$¢ procesu skazujacego lub nawet w trakcie wykonywania kary.
Sprawiedliwo$¢ naprawcza stanowi dla ofiar, sprawcow 1 czasami przedstawicieli
spoteczno$ci okazj¢ porozumienia si¢, posrednio lub bezposrednio, w razie potrzeby za
posrednictwem moderatora, w sprawie przestepstwa (zazwyczaj wykroczenie dotyczace
rzeczy lub przestepstwa popetniane przez nieletnich przestepcoOw) i sposobu naprawienia
wyniktej szkody. Moze to prowadzi¢ do zado$Cuczynienia przez sprawcg - albo do ofierze,
jezeli ofiara tego chce, albo szerszej spolecznos$ci, na przyktad poprzez napraweg rzeczy,
posprzatanie pomieszczen itp.

147. W zwiazku z tym zakres sprawiedliwo$ci naprawczej w sprawach karnych nie jest tak
szeroki jak ADR w sprawach cywilnych; spoteczenstwo moze ustawic ,,granice zgody”, poza
ktérymi nie popieraloby rozstrzygnigcia sprawy karnej innego niz zwykty proces sadowy. W
przeciwienstwie do spraw cywilnych, spoleczno$¢ bedzie rowniez czgsto wilasciwym
uczestnikiem procesu sprawiedliwosci naprawczej. Ponowne wiaczenie przestepcow do
spoteczno$ci ktorg skrzywdzili, w tym poprzez naprawe¢ niektorych szkod przez nich
spowodowanych, oraz udzial spoleczno$ci w tworzeniu rozwigzan dla zwalczania
przestepczosci w swojej okolicy, jest samym rdzeniem sprawiedliwo$ci naprawcze;.

148. W wielu aspektach rozwigzania sprawiedliwos$ci naprawczej wymagaja bardziej
starannego wdrozenia niz ADR w sporach cywilnych, gdyz kontaktowanie ofiar ze sprawcami
jest znacznie bardziej delikatnym procesem niz proces kontaktowanie dwoéch stron sporu
cywilnego; sukces zalezy czg¢sciowo od kulturowej zmiany mys$lenia praktykow wymiaru
sprawiedliwosci w  sprawach karnych przyzwyczajonych do zwyktego modelu
sprawiedliwosci opartego na procesie i karaniu.

149. CCJE omoéwita role sedziego w decyzjach mediacyjnych, uwzgledniajac przede
wszystkim to, ze mediacja w postgpowaniach cywilnych i administracyjnych moze by¢
wybrana z inicjatywy stron lub, alternatywnie, sedzia moze mie¢ prawo zaleci¢ by strony
stawity si¢ przed mediatorem, a ich odmowa niekiedy begdzie mie¢ wptyw na koszty.

150. Drugi system ma t¢ zaletg, ze strony, ktore sa w zasadzie niech¢tnie do poszukiwania
porozumienia, inicjuja dyskusjg¢; w praktyce krok ten sam w sobie moze mie¢ decydujace
znaczenie w przetamywaniu impasu w sytuacji spornej.

151. W kazdym przypadku strony powinny rowniez mie¢ prawo do odmowy skorzystania z
mediacji; taka odmowa nie powinna narusza¢ prawa strony do rozpatrzenia jej sprawy.

152.  Co do roli sgdziego w mediacji karnej jest oczywiste, ze jesli sprawa karna zostanie
przekierowana z normalnego postgpowania przygotowawczego przed wszczeciem
postepowania, sedzia zwykle pelni zZadnej roli.  JeSli sprawa jest kierowana do
sprawiedliwos$ci naprawczej po wszczeciu, bedzie to wymagato postanowienia s¢dziego o
takim skierowaniu. Istnieja rdwniez roznice odnoszace si¢ do przyjecia, w kilku krajach,
zasad $cigania uznaniowego lub obowigzkowego.

153. Ze wzgledu na fakt, ze w systemie sprawiedliwo$ci naprawczej obowiazki sg nalozone
na sprawce, a ograniczenia moga mie¢ zastosowanie w interesie ofiary, CCJE jest zdania, ze
moze by¢ dobra praktyka, aby doda¢ wszystkim systemom sprawiedliwosci naprawczej (lub
ewentualnie tym, ktore sa czym$ wigcej niz tylko ostrzeZeniami bez znaczenia prawnego)
formalno$¢ zgody sadowej. Umozliwi to kontrole nad przestgpstwami, ktére moglyby
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stanowi¢ podstawe do sprawiedliwos$ci naprawczej oraz kontrole warunkéw dotyczacych
poszanowania prawa do rzetelnego procesu i innych przepisow EKPC.

154. Czy czynno$ci mediacyjne muszg by¢ poufne? Dyskusje w ramach CCJE pokazuja,
ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco w zakresie sporow cywilnych i
administracyjnych. Poszukiwanie porozumienia ogoélnie oznacza, ze kazda ze stron musi by¢
w stanie rozmawia¢ poufnie z mediatorem na temat mozliwych propozycji dotyczacych
ugody, przy czym nie jest dopuszczalne by informacje te byly ujawniane.

155. Jednakze wskazane byloby okresli¢, czy poufno$¢ powinna by¢ absolutna, czy tez
moze by¢ zniesiona w drodze porozumienia mi¢dzy stronami. Ponadto, nalezy zapytac, czy
dokumenty wykorzystywane podczas mediacji mogg by¢ przedstawiane w sadzie, gdyby
mediacja nie powiodla sig.

156. Poniewaz procedura mediacji jest oparta na porozumieniu, CCJE uwaza za mozliwe
zniesienie poufno$ci w przypadku porozumienia miedzy stronami; z drugiej strony, przy
braku takiego porozumienia byloby niewlasciwe aby sedzia uwzglednial dokumenty
ujawniajace postawy jednej ze stron lub propozycji rozstrzygnigcia sporu przedstawionych
przez mediatora. Pozostaje otwarte pytanie, czy i na ile sedzia moze (co dopuszcza si¢ w
niektorych systemach prawnych) rozwazy¢ odmowe dostepu do mediacji lub przyjecia ugody
przy wydawaniu postanowien dotyczacych wydatkow lub kosztéw procesowych.

157. Co do poufnosci w metodach ADR w sprawach karnych, CCJE jest zdania, ze skoro
sprawca musi by¢ zachecony do szczerego wypowiadania si¢ podczas procesu
sprawiedliwosci naprawczej, poufno$¢ powinna mie¢ rowniez zastosowanie do tego rodzaju
ADR. Pociaga to za sobg zagadnienie, zwlaszcza w tych systemach, w ktorych $ciganie jest
obowigzkowe, polegajace na tym jakie powinny by¢ konsekwencje przyznania si¢ do innych
przestepstw po stronie sprawcy lub 0sob, ktore nie uczestnicza w procesie mediacji.'®

158. Zardéwno w sprawach karnych, jak i cywilno-administracyjnych, CCJE podkresla
potrzebe, aby systemy ADR byly $cisle powigzane z systemem sadowym, poniewaz
mediatorzy powinni posiada¢ odpowiednie umiej¢tnosci 1 kwalifikacje, jak réwniez
bezstronnos¢ 1 niezalezno$¢ niezbedng do pelnienia takiej stuzby publiczne;.

159.  Wobec tego CCJE podkresla znaczenie ksztatcenia w dziedzinie mediacji.

160. Korzystanie z mediatorow lub instytucji mediacyjnych poza systemem sagdowym jest
prawidlowym rozwigzaniem, pod warunkiem, Ze instytucja sadowa moze nadzorowac
kompetencje tych mediatoréw i instytucji prywatnych, jak i zasad ich interwencji i ich koszty.
CCJE uwaza, ze odpowiednie przepisy prawne lub praktyka sadowa powinny powierzy¢
s¢dziemu uprawnienia do kierowania stron do stawienia si¢ przed sadownie powotanym
mediatorem.

161. CCIJE uwaza, ze sami sedziowie moga tez dziata¢ jako mediatorzy. Pozwala to na
oddanie wiedzy sedziowskiej do dyspozycji spoteczenstwa. Jest jednak niezbgdne, aby
zachowac ich bezstronno$¢, w szczegolnosci poprzez zapewnienie, ze beda oni wykonywac to
zadanie w sporach innych niz te ktére musi rozpatrywac i rozstrzygaé. CCJE uwaza, Ze

18 Ust. 14 Zatacznika do Zalecenia Nr R (99) 19 stwierdza jedynie, ze ,,uczestnictwo w mediacji nie powinno
by¢ wykorzystywane jako dowod przyznania si¢ do winy w kolejnych postepowaniach sagdowych™.
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podobne dziatanie nalezy podja¢ w ramach tych systemow, ktore juz je przewiduja obowiazek
sedziego podjecia proby pojednania stron sprawy.

162. Kontrola sgdowa nad powolywaniem mediatorow jest tylko jednym z elementéw
systemu majacego na celu zapobieganie zagrozeniom zwigzanych z prywatyzacja
rozwigzywania sporéw (i1 ewentualnych ograniczen praw materialnych i procesowych stron),
ktoére moga wynikaé z szerokiego zastosowania ADR. CCJE uwaza, ze istotne jest rOwniez,
by sady kontrolowaly postepowanie mediacyjne oraz jego rezultaty.

163. Z dyskusji CCJE wylonita si¢ refleksja, ze w niektorych sytuacjach stronom mozna
przyzna¢ prawo do rozstrzygania sporu w drodze porozumienia, ktére nie podlega
zatwierdzeniu przez se¢dziego. Jednak w niektorych przypadkach takie potwierdzenie moze
okazac¢ si¢ niezbedne, zwlaszcza gdy trzeba uwzgledni¢ srodki egzekucji.

164. Przynajmniej w tym przypadku sedzia musi by¢ wyposazony w znaczne uprawnienia
w zakresie nadzoru, w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania réwnosci stron, waznos$ci ich
zgody na $rodki przewidziane w umowie i szacunku dla prawa i porzadku publicznego. Co do
konkretnych aspektow dotyczacych mediacji karnej, CCJE moze przypomnie¢ tu rozwazania
w pkt 147 powyze;j.

PODSUMOWANIE ZALECEN I WNIOSKOW
A. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

A.l. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ rozpowszechnianie odpowiednich
informacji na temat funkcjonowania systemu sgdownictwa (rodzaj dostepnych postepowania;
sredni czas trwania postgpowania w roznych sadach; koszty i ryzyko w przypadku
bezprawnego wykorzystania legalnych kanatéw; alternatywne sposoby rozwigzywania
sporow oferowane stronom; przetlomowe orzeczenia wydane przez sady - patrz pkt 12-15

pOWYyZej).

A.2. W szczegodlnoscei:

- nalezy udostepni¢ poradniki dla obywateli;

- same sady powinny uczestniczy¢ w dystrybucji informacji;

- programy edukacyjne powinny zawiera¢ opis systemu sadownictwa oraz powinny
oferowac wizyty w sadach (patrz: pkt 16-17 powyzej).

A3. Nalezy przyja¢ uproszczone i ujednolicone formaty dokumentow prawnych
niezbednych do wszczecia 1 prowadzenia postepowan sagdowych, przynajmniej dla niektérych
sektorow postepowan spornych (patrz pkt 18 powyzej).

A.4. Nalezy rozwija¢ technologie, za pomocg ktorych strony procesu moga, wykorzystujac

urzadzenia komputerowe:

- uzyska¢ dokumenty niezbgdne do wniesienia sprawy do sadu;

- znajdowac si¢ w bezposrednim kontakcie z sadami;

- uzyska¢ petng informacje, jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co do rodzaju i
wysokosci kosztow, jakie beda musieli ponies¢, oraz wskazanie przewidywanego
czasu trwania postepowania az do wydania wyroku (patrz pkt 19 powyzej).
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A5,  Wynagrodzenia adwokatow i urzgednikéw sadowych powinny by¢ ustalone tak, aby
nie zacheca¢ do zbednych czynnosci procesowych (patrz pkt. 18 powyzej).

A.6. Nalezy réwniez wprowadzi¢ rozwigzania, zgodnie z Zaleceniem nr R (84) 5 (zasada
2-1 w zalaczniku), dotyczace karania naduzywania procedury sadowej (patrz pkt 28 powyzej).

A.7. Panstwa powinny gwarantowa¢ prawo strony procesu do popierania swojej sprawy
przed sadem osobiscie lub przez wybranego przez siebie przedstawiciela zwlaszcza przy
uproszczonym postgpowaniu sgdowym, spraw o niewielkim znaczeniu finansowym, spraw z
udziatem konsumentéw; niemniej jednak, powinien by¢ przepis umozliwiajacy sedziemu,
jako $rodek wyjatkowy, nakazania interwencji pelnomocnika procesowego, jesli sprawa
zawiera szczegolne problemy (patrz pkt 24-26 powyzej).

A.8. Panstwo powinno zorganizowac¢ system pomocy prawnej, aby umozliwi¢ wszystkim
korzystanie z dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujacy nie tylko koszty sadowe, ale
rowniez porady prawne co do zasadnosci lub konieczno$ci wniesienia skargi; nie powinien
by¢ zarezerwowany dla oséb najbardziej potrzebujacych, ale powinien by¢ rowniez dostepny,
przynajmniej w czesci, dla tych, ktérych $redni dochdd nie pozwala na pokrycie kosztow
powddztwa bez pomocy; sedzia powinien mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia w podejmowaniu
decyzji dotyczacych przyznawania pomocy, zapewniajagc przestrzeganie obowigzku
obiektywnej bezstronnos$ci (patrz pkt 21122 powyzej).

A.9. Pomoc prawna powinna by¢ finansowana przez wladze publiczne i finansowana
specjalnym budzetem aby odpowiednie wydatki nie byly pokrywane z budzetu operacyjnego
sadow (patrz pkt 23 powyzej).

B. Jakos¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci i jej ocena; ilosSciowe dane statystyczne;
procedury monitorowania

B.1. Jako$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci zalezy zar6wno od jakos$ci infrastruktury, ktdra moze
by¢ mierzona kryteriami podobnych do tych, ktére stosuje si¢ do innych ustug publicznych,
jak 1 od kwalifikacji zawodowych prawnikow (sedziow, ale takze adwokatdéw, prokuratordéw i
asystentow), ktorych praca moze by¢ tylko mierzona poprzez wzorce odniesienia w zakresie
prawa i praktyki sadowej lub zawodowej 1 deontologii (patrz pkt 31 powyzej).

B.2. Konieczna jest ocena jakosci dzialalno$ci orzeczniczej, z odniesieniem rowniez do
efektywnosci spoteczno-gospodarczej, z uzyciem kryteriow czgsto zblizonych do
stosowanych dla innych ustug publicznych (patrz pkt 32 1 33 powyzej).

B.3. Ocena funkcjonowania systemu sgdownictwa jako catosci lub poszczegolnego sadu
lub lokalnej grupy sadow nie powinna by¢ mieszana z oceng kwalifikacji zawodowych
indywidualnego sedziego, ktéra ma inne cele. Podobne wzgledy moga mie¢ zastosowanie do
0sOb wykonujacych inne zawody prawnicze w systemie sagdownictwa (patrz pkt 33 1 34

powyzej).

B.4  Nalezy réwniez unika¢ nakltadania si¢ oceny jako$ci wymiaru sprawiedliwosci na
ocen¢ pracy sedziego przy opracowaniu statystyk orzekania; w szczego6lnosci stosowanie
wskaznikow uchylen jako jedynego lub nawet koniecznie waznego wskaznika oceny jakosci
pracy sedziow jest niewtasciwe; te same wzgledy dotycza innych systemow, w ktorych sa
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mozliwe, poprzez systemy inne niz obserwacja wskaznika uchylef, pewne oceny w zakresie
indywidualnych decyzji podejmowanych przez sedziow (patrz pkt 35-37 powyzej).

B.5 Cho¢ obecnie brak jest ogolnie przyjetych kryteriow co do danych jakie miatyby by¢
Zbierane, celem gromadzenia danych powinna by¢ ocena wymiaru sprawiedliwosci w
szerszym kontekscie, to znaczy w interakcji wymiaru sprawiedliwo$ci z innymi zmiennymi
(sedziowie i adwokaci, policja, orzecznictwo i1 prawodawstwo itp.), gdyz wigkszo$¢ usterek
systemu sprawiedliwosci wynika z braku koordynacji miedzy szeregiem podmiotéow (patrz
pkt 39 powyzej).

B.6 Wazne jest rowniez podkres§lenie, w procedurach gromadzenia danych, interakcji
mi¢dzy jakoscig wymiaru sprawiedliwosci a istnieniem odpowiedniej infrastruktury i
personelu pomocniczego (patrz pkt 31139 powyzej).

B.7  Ponadto ,,jako$¢” wymiaru sprawiedliwosci nie powinna by¢ rozumiana jako synonim
po prostu ,,wydajno$ci” systemu sagdownictwa; podejscie jakosciowe powinno dotyczy¢ raczej
zdolnos$ci systemu do sprostania zapotrzebowania na sprawiedliwo$¢ w zgodzie z ogolnymi
celami systemu prawnego, wsrdd ktorych szybkos$¢ procedur jest tylko jednym z elementow
(patrz pkt 38-42 powyzej).

B.8  Wskazniki jako$ci powinny by¢ wybierane w drodze szerokiego konsensusu wsrod
przedstawicieli zawodow prawniczych (patrz pkt 38-42 powyzej).

B.9  Gromadzenie danych i monitoring powinny by¢ prowadzone w regularnych odstgpach
czasu, a odpowiednie procedury wykonywane przez niezalezny organ powinny pozwala¢ na
szybkie dostosowanie organizacji sadéw do zmian w obcigzeniu rozpatrywanymi sprawami
(patrz: pkt 46-48 powyzej).

B.10 Aby pogodzi¢ realizacje tej potrzeby z gwarancjami niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci, niezalezny organ wymieniony w pkt 37 i 45 opinii CCJE nr 1 (2001)
powinien by¢ wilasciwy dla wyboru i zbierania danych ,,jakosciowych”, przy opracowaniu
procedury zbierania danych, w ocenie wynikdéw, w ich rozpowszechnianiu jako informacji
zwrotnej.a takze procedur monitoringu i kontroli nastepczej. Panstwa w kazdym przypadku
powinny zapewnié, by takie dzialania pozostaly w sferze publicznej w celu zachowania
odpowiednich interesow polityki zwigzanych z obrobka danych dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci (patrz pkt 43-48 powyzej).

C. ilo$¢ spraw i zarzadzanie sprawami

Ogblne

C.1. Nalezy wdrozy¢ rekomendacje zawarte w Zaleceniu nr R (87) 18 w sprawie
zmniejszenia obcigzenia sadow.

C.2  Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie $rodki sagdom cywilnym i
karnym oraz zasigga¢ opinii sedziow (nawet jesli nie peinig bezposredniej administracyjne;j
roli) i sedziowie powinni mie¢ okazj¢ do wypowiedzenia si¢ w sprawie podstawowych
decyzji o ksztalcie wspdiczesnego wymiaru sprawiedliwos$ci 1 priorytetow z tym zwigzanych
(patrz: pkt 52-55 powyzej).
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C.3. Sedziowie powinni zacheca¢ do rozstrzygni¢¢ polubownych (czy to przez strony
samodzielnie czy w drodze mediacji) gdyz ma to niezalezng warto$¢, odzwierciedlajac
warto$ci swobody wyboru i umoéw w poréwnaniu z rozwigzaniem narzuconym przez sad
(patrz pkt 50 powyzej i rozdziatl D ponizej).

C.4. Ogodlnie pozadane jest, by w krajach, ktorych konstytucyjne warunki na to pozwalaja,
wystepowata pewna elastyczno$¢ umozliwiajac stosunkowo tatwe przenoszenie sedziéw i/lub
spraw migdzy sadami, przynajmniej tymczasowo i z zastrzezeniem ich zgody, aby sprostaé
wahaniom obcigzenia pracg. Nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie,przy rozwazaniu zamknigcia
sadow, prawo obywateli do wygodnego dostepu do swoich sadow (patrz: pkt 57-60 powyzej)

C.5. Nalezy ufatwia¢ uzycie pojedynczego s¢dziego do ustalenia winy lub niewinnosci na
warunkach okre$lonych w pkt 61-64 powyzej. CCJE uwaza rdwniez, ze panstwa powinny
zachecac do szkolenia i rozwoju zawodowego, aby utatwi¢ wykorzystywanie pojedynczych
sedzidw do rozpoznawania spraw w pierwszej instancji zawsze, gdy moze to by¢ osiggnigte
proporcjonalnie do dos$wiadczenia i mozliwo$ci dostepnych sedzidow 1 charakteru danego
postepowania. (patrz pkt 61-64 powyzej).

C.6. Sedziowie powinni mie¢ jednego lub wiecej osobistych asystentéw posiadajacych
wysokie kwalifikacje w dziedzinie prawa, na ktérych moga delegowac niektore czynnosci
(patrz pkt 65 powyzej).

C.7. Czynnosci niesedziowskie wymienione w Zataczniku do Zalecenia nr R (86) 12
powinny by¢ zlecane organom lub osobom innym niz sedziowie, a takze nalezy zwrocicé
uwage na nieodtaczne ryzyko, gdy s¢dziowie maja prawo podejmowac inne prace prywatne,
ktoére mogtyby wptyna¢ na ich zadania publiczne. Sedziowie nie powinni by¢ zniechecani do
zasiadania w odpowiednich komisjach i innych pozasadowych organach, ale powinni
zachowa¢ szczeg6lng ostroznos¢ przy przyjmowaniu powotania w przypadkach obejmujacych
decyzje pozaprawne (patrz: pkt 66-69 powyzej).

C.8. W sprawach karnych pomoc prawna lub nieodptatna reprezentacja prawna powinny
by¢ dostepne bez oceny zasadnosci stanowiska oskarzonego. CCIJE zaleca dalsze badanie
roznic migdzy charakterem 1 powagg spraw, do ktorych udostgpniono taka pomoc lub
reprezentacje, w rdznych krajach. W sprawach cywilnych powinny zosta¢ wprowadzone
odpowiednie systemy kontroli do uprzedniej oceny zasadno$ci roszczen (patrz pkt 70

powyzej).

C.9. W odniesieniu do wszystkich aspektow zarzadzania sprawami, badania poréwnawcze
na temat do§wiadczen innych panstw daja cenne informacje na temat konkretnych czynnosci
procesowych, ktore moga by¢ wprowadzone, ktorych szereg omoéwiono bardziej szczegdtowo
w tekscie powyzej.

Sprawy karne

C.10. Nalezy zachgca¢ do dalszych badan w poszczegdlnych panstwach, ktore obecnie nie
maja zadnego systemu S$cigania uznaniowego lub rownowaznego systemu, tak aby
wprowadzi¢ w zycie Zalecenie Nr R (87) 18.

C.11. Wszystkie panstwa powinny rozwazy¢, czy system obnizenia wymiaru kary za
przyznanie si¢ do winy moze nie przynosi¢ korzy$ci ich karnemu wymiarowi
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sprawiedliwosci. Wszelkie takie formalne przyznanie si¢ do winy musi nastgpi¢ w sadzie i
by¢ przyjete przez sedziego. Adwokaci powinni mie¢ zawodowy obowigzek zapewnienia, ze
przyznanie si¢ do winy dokonywane jest dobrowolnie i z zamiarem przyznania si¢ do kazdego
ze znamion zarzucanego przestepstwa (patrz pkt 79- 89 powyzej).

Sprawy cywilne

C.12. Aby wywigza¢ si¢ ze swoich obowigzkéw na podstawie artykutu 6 EKPC do
zapewnienia ,,sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie”,
panstwa powinny zapewni¢ odpowiednie $rodki, a sady powinny prowadzi¢ indywidualne
sprawy migdzy poszczegbdlnymi stronami w sposob rzetelny 1 proporcjonalny i
uwzgledniajacy interesy innych stron postepowania i spoleczenstwa w ogoéle; oznacza to
prowadzenie takiego postepowania sadowego w sposob umozliwiajacy jej stronom
osiggniecie sprawiedliwosci po koszcie wspotmiernym do zagadnien 1 dochodzonych kwot
oraz (z zastrzezeniem obowigzku panstwa do zapewnienia odpowiednich §rodkéw) srodkow
wlasnych sadu i ktéore umozliwiaja innym stronom sporu uzyskanie uczciwej czgsci uwagi
sadu poswieconej na ich argumentacje.

C.13. Kluczem do prowadzenia sporow proporcjonalnie jest aktywne zarzadzanie sprawami
przez sg¢dziow, ktérego podstawowe zasady podane sa w Zaleceniu nr R (84) 5.
Najwazniejsza kwestia jest to, ze sedziowie powinni od poczatku i przez cale postgpowanie
kontrolowa¢ harmonogram i czas trwania postepowania, ustalajac sztywne terminy i majac
uprawnienia (i gotowos$¢ ich wykonywania w stosownych przypadkach) do odmowy
odroczen, nawet wbrew woli stron (patrz pkt 90-102 powyzej).

C.14 Strony powinny okresli¢ 1 zwigzaé si¢ swoja sprawa i dowodami na wczesnym etapie,
a s¢dziowie powinni mie¢ uprawnienia, zarowno w pierwszej instancji, jak i przy wszelkim
odwotaniu, wykluczenia zmian i/lub nowego materialu po tym etapie (patrz pkt 122- 125
powyzej).

C.15 Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ (a) skuteczne $rodki zabezpieczenia
postgpowania, (b) procedury przyspieszone, uproszczone i/lub skrocone i (c¢) procedury
wczesnego okreslenia zagadnien wstgpnych (w tym kwestii wtasciwos$ci) oraz do szybkiego
rozwigzywania wszelkich odwotan w odniesieniu do takich zagadnien wstepnych (patrz: pkt
111-131 powyzej).

C.16 Wyroki sadowe powinny by¢ natychmiast wykonalne, bez wzgledu na odwotanie, z
zastrzezeniem ztozenia zabezpieczenia w razie potrzeby ochrony strony przegrywajacej w
przypadku pomyslnego odwotania (patrz: pkt 129-130 powyzej).

C.17 Panstwa powinny rozwazy¢ wprowadzenie do swoich systeméw kontroli pod katem
nieuzasadnionych odwotan, by szybkie rozpatrzenie uzasadnionych odwotan nie zostato
uposledzone (patrz: pkt 138 powyzej).

D. Alternatywne metody rozwiazywania sporow (ADR)
D.1. Konieczne jest zachecanie do rozwijania systemow ADR oraz zwigkszania

swiadomosci spotecznej o ich istnieniu, sposobie ich funkcjonowania 1 ich kosztach (patrz pkt
141 powyzej).
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D.2. Powinna by¢ dostepna pomoc prawna dla ADR tak jak to jest w przypadku
postepowan prawnych; zarowno $rodki na pomoc prawng, jak rowniez wszelkie inne wydatki
publiczne wspierajace ADR powinny korzysta¢ ze specjalnego budzetu, by odpowiednie
wydatki nie byly pokrywane z budzetu operacyjnego sadoéw (patrz pkt 142 powyzej).

D.3. W przeciwienstwie do ADR w sprawach cywilnych, mediacja w sprawach karnych
nie jest przydatna do zlagodzenia obecnego obcigzenia systemu sadowego, chociaz moze
mie¢ wptyw zapobiegawczy w odniesieniu do przysztych przestepstw; Zalecenie nr R (99) 19
skupia si¢ wylacznie na ,,mediacji” pomiedzy sprawca a ofiarg, istnieje potrzeba dalszych
badan nad szerszym poje¢ciem ,,sprawiedliwosci naprawczej”, sprawiedliwosci naprawczej”,
czyli procedur pozwalajacych na odejscie od zwyklego procesu karnego przed jego
rozpoczeciem (wkrdtce po zatrzymaniu), po jego rozpoczeciu jako czes¢ procesu skazujacego
lub nawet w trakcie wykonywania kary; poniewaz rozwigzania sprawiedliwo$ci naprawczej
wymagajg bardziej starannego wdrozenia niz ADR w sporach cywilnych, gdyz kontaktowanie
ofiar ze sprawcami jest znacznie bardziej delikatnym procesem niz proces kontaktowania
dwoch stron sporu cywilnego; sukces zalezy czgsciowo od kulturowej zmiany myslenia
praktykow  wymiaru  sprawiedliwos$ci  przyzwyczajonych do zwyklego modelu
sprawiedliwosci opartego na procesie i karaniu (patrz: pkt 146-149 powyzej).

D.4. Mediacja w postgpowaniach cywilnych i administracyjnych moze by¢ wybrana z
inicjatywy stron lub, alternatywnie, s¢dzia moze mieé prawo zaleci¢ jg; strony powinny
rowniez mie¢ prawo do odmowy skorzystania z mediacji; taka odmowa nie powinna narusza¢
prawa strony do rozpatrzenia jej sprawy (patrz: pkt 150-152 powyzej).

D.5 W mediacji karnej, jezeli sprawa karna zostanie przekierowane z normalnego procesu
Scigania po jej wszczeciu, wymaga to postanowienia sedziego; wszystkie rozwigzania
sprawiedliwosci naprawczej (lub, ewentualnie, ktore sa czym$ wigcej niz tylko ostrzezenia
bez znaczenia prawnego) powinny mie¢ formalno$¢ zatwierdzenia sagdowego (patrz pkt 151-

152 powyzej).

D.6  Informacje przekazywane podczas czynnos$ci mediacyjnych w sporach cywilnych i
administracyjnych powinny by¢ poufne; poufno$¢ moze zosta¢ zniesiona w przypadku
porozumienia migdzy stronami; pozostaje otwarte pytanie, czy i na ile sedzia moze rozwazy¢
odmowe dostgpu do mediacji lub przyjecia ugody przy wydawaniu postanowien dotyczacych
wydatkow lub kosztow procesowych. (patrz: pkt 154-156 powyzej).

D.7  Poufno$¢ powinna mie¢ zastosowanie do ADR rowniez w sprawach karnych,
zwlaszcza w tych krajach, gdzie S$ciganie jest obligatoryjne. Pocigga to za sobg to
zagadnienie, jakie powinny by¢ konsekwencje przyznania si¢ do innych przestgpstw po
stronie sprawcy lub osob, ktore nie uczestnicza w procesie mediacji (patrz paragraf 157
powyzej).

D.8  Zarobwno w sprawach karnych, jak i cywilno-administracyjnych, systemy ADR
powinny by¢ $cisle powigzane z systemem sagdowym; odpowiednie przepisy prawne lub
praktyka sadowa powinny powierzy¢ sedziemu uprawnienia do kierowania stron do stawienia
si¢ przed sagdownie powotanym mediatorem, ktory moze si¢ wykaza¢ posiadanie
odpowiednich umiejetnosci 1 kwalifikacji, jak rowniez  bezstronno$ci i niezaleznoS$ci
niezb¢dnej do pehienia takiej stuzby publicznej (patrz: pkt 157-159 1 161 powyzej).
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D.9  Sami sedziowie mogg tez dziata¢ jako mediatorzy, gdyz pozwala to na oddanie wiedzy
sedziowskiej do dyspozycji spoteczenstwa; jest jednak niezbedne, aby zachowa¢ ich
bezstronno$¢, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie, ze b¢da oni wykonywac to zadanie w
sporach innych niz te ktore musza rozpatrywac i rozstrzygac.(patrz pkt 161 powyzej).

D.10 Porozumienia o rozstrzygni¢ciu przez ADR powinny podlega¢ zatwierdzeniu przez
sad, zwlaszcza gdy trzeba uwzgledni¢ $rodki egzekucji; w tym przypadku sedzia musi by¢
wyposazony w znaczne uprawnienia w zakresie nadzoru, w szczegoOlnosci w zakresie
przestrzegania réwnosci stron, wazno$ci ich zgody na $rodki przewidziane w umowie i
szacunku dla prawa i porzadku publicznego; jesli chodzi o konkretne aspekty dotyczace
mediacji w sprawach karnych, powinny mie¢ zastosowanie dalsze gwarancje (patrz: pkt 162-
164 powyzej)
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ZALACZNIK
Lista dokumentow i aktow prawnych Rady Europy cytowanych w niniejszej opinii

Opinia nr 1 (2001) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) w sprawie
standardow dotyczacych niezaleznos$ci wymiaru sprawiedliwosci i nieusuwalnosci sedziow.

Opinia nr 2 (2001) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) w sprawie
finansowania i zarzadzania sadami w odniesieniu do skuteczno$ci sadownictwa i artykutu 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Opinia nr 3 (2002) Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) w sprawie zasad i
przepisow regulujacych zachowanie zawodowe sedziow, w szczegdlnosci w zakresie etyki,
niewlasciwego zachowania i bezstronnosci.

Rezolucja (78) 8 w sprawie pomocy prawnej i doradztwa

Zalecenie nr R (84) 5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie zasad
procedury cywilnej majacych na celu poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zalecenie nr R (86) 12 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie §rodkoéw
zapobiegania i zmniejszania nadmiernego obcigzenia sadow.

Zalecenie nr R (94) 12 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
niezawisto$ci, sprawnosci i roli sgdzidw.

Zalecenie nr R (87) 18 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Zalecenie nr R (95) 12 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich w sprawie zarzadzania
w sprawach karnych.

Zalecenie nr R (98) 1 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich o mediacji w sprawach
rodzinnych.

Zalecenie nr R (99) 19 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich o mediacji w sprawach
karnych.

Zalecenie Rec (2001) 9 Komitetu Ministrow dla panstw czionkowskich w sprawie
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw miedzy organami administracyjnymi a
podmiotami prywatnymi.

Zalecenie Rec (2002) 10 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie mediacji
w sprawach cywilnych.



