* * x
*
* *
* *
* op*

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Strasburg, 23 listopada 2001 CCJE (2001) OP N°2
[ccje/docs2001/ccje(2001)op n°2¢e]

RADA KONSULTACYJNA SEDZIOW EUROPEJSKICH
(CCJE)

OPINIA Nr 2 (2001)
RADY KONSULTACYJNEJ SEDZIOW EUROPEJSKICH (CCJE)

DO WIADOMOSCI KOMITETU MINISTROW
RADY EUROPY

NA TEMAT FINANSOWANIA I ZARZADZANIA SADAMI
W ZWIAZKU Z WYDAJNOSCIA SADOWNICTWA
I ARTYKULEM 6 EUROPEJSKIEJ KONWENCJI
PRAW CZL.OWIEKA



1. Rada Konsultacyjna Se¢dziow Europejskich (CCJE) sporzadzila niniejsza
opini¢ na podstawie odpowiedzi panstw cztonkowskich na ankiete, tekstow
przygotowanych przez Grupg¢ Robocza CCJE 1 teksty przygotowane przez
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego CCJE oraz specjalisty CCJE w tym
zakresie, Pana Jacka CHLEBNEGO (Polska).

2. CCJE uznata, ze finansowanie sadow jest S$ciSle zwigzane z kwestig
niezawistosci sedziow, poniewaz okresla warunki, w ktorych sagdy wykonuja swoje
funkcje.

3. Ponadto, istnieje oczywisty zwigzek miedzy, z jednej strony, finansowaniem
i zarzgdzaniem sadami a, z drugiej strony, zasadami Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka: dostep do wymiaru sprawiedliwosci oraz prawo do rzetelnego procesu
sadowego nie sg prawidtlowo zagwarantowane, jesli sprawa nie moze by¢ rozpatrzona
w rozsadnym terminie przez sad, ktory posiada odpowiednie $rodki finansowe i
zasoby do swojej dyspozycji dla efektywne;j realizacji zadan.

4. Wszystkie zasady ogolne 1 standardy Rady Europy dotyczace finansowania 1
zarzadzania sadami nakladaja na panstwa obowigzek udostepnienia $rodkow
finansowych  odpowiadajacych  potrzebom  roéznych  systemOw  wymiaru
sprawiedliwosci.

S. CCJE przyjela, ze chociaz finansowanie sagdow stanowi cze$¢ budzetu
panstwa przedstawianego Parlamentowi przez Ministerstwo Finansow, takie
finansowanie nie powinno podlega¢ zmianom politycznym. Mimo, ze poziom
finansowania sadoéw, na jaki dany kraj moze sobie pozwoli¢, jest decyzja polityczna,
zawsze nalezy si¢ stara¢ zapewni¢, w systemie opartym na podziale wtadzy, by ani
wladza wykonawcza, ani ustawodawcza nie mogta wywiera¢ zadnego nacisku na
sagdownictwo przy ustalaniu budzetu. Decyzje dotyczace przydzialu $rodkéw na
sady musza by¢ podejmowane przy Scistym poszanowaniu niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci.

6. W wigkszosci krajow, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uczestniczy z kolei przy
przedstawianiu Ministerstwu Finansow budzetu sadow i negocjowaniu go z tym
ministerstwem. W wielu krajach, nastepuje wczesniejszy udziat S$rodowiska
sedziowskiego w formie propozycji przedstawianych bezposrednio lub posrednio
przez sady Ministerstwu Sprawiedliwosci. Jednak w niektérych przypadkach sady
przedstawiaja propozycje budzetu Ministerstwu Finanséw. Przykiadami sa Sady
Najwyzsze Estonii 1 Stowacji co do wlasnych budzetow oraz Sady Najwyzsze Cypru 1
Stowenii co do sadéw wszystkich szczebli. W Szwajcarii Federalny Sad Najwyzszy
ma prawo do przedstawiania swojego budzetu (zatwierdzonego przez Komisje
Administracyjna, sktadajaca si¢ z trzech s¢dziow) do Zgromadzenia Federalnego, a
jego Prezes i Sekretarz generalny majg prawo wystgpowaé przed Zgromadzeniem w
obronie swojego budzetu. Na Litwie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
grudnia 1999 roku ustanowito zasade, ze kazdy sad ma prawo mie¢ swoj wlasny
budzet, osobno wyszczegolniony w budzecie panstwa przyjetym przez Sejm. W Rosji,
budzet federalny musi zawiera¢ odrebng rezerwg¢ na budzet Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i innych sagdow powszechnych i Federalnego
Trybunalu Arbitrazowego i1 innych trybunatow arbitrazowych, a Rada Sedziow



Rosyjskich ma prawo nie tylko do udzialu w negocjacjach dotyczacych budzetu
federalnego, ale takze do reprezentacji w dyskusjach w izbach Rosyjskiego
Zgromadzenia Federalnego. Najnowsze ustawodawstwo panstw nordyckich
sformalizowato procedury koordynacji budzetoéw sadéw i1 przekazywania ich do
Ministerstwa Sprawiedliwosci - w Danii rolg t¢ petni Administracja Sadow (w ktorej
komitecie sterujacym wickszo§¢ cztonkow to przedstawiciele réoznych sadow). W
Szwecji podobng funkcj¢ pelni Krajowa Administracja Sadéw (specjalny organ
rzadowy, z komitetem sterujagcym, ktorego mniejszo$¢ sktadu stanowig s¢dziowie)
majaca za zadanie przygotowanie cigglych budzetow trzyletnich.

7. Z kolei w innych krajach brak jest formalnej procedury uwzgledniajacej opini¢
srodowiska sedziowskiego na temat budzetu negocjowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci lub podobnego budzetu finansujgcego koszty sadow, a wszelki
wptyw ma charakter nieformalny. Belgia, Chorwacja, Francja, Niemcy, Wtochy (z
wyjatkiem niektorych wydatkow), Luksemburg, Malta, Ukraina i Wielka Brytania
stanowig przyktady systemow prawnych w tej kategorii.

8. Stopien, w jakim system sagdoéw uznaje si¢ za odpowiednio finansowany nie
zawsze jest zwigzany z zakresem, w ktorym istnieja formalne procedury sktadania
wnioskow przez sadownictwo lub konsultacji z sagdownictwem, chociaz bardziej
bezposrednie opinie srodowisk sedziowskich nadal sg uwazane za wazng potrzebe.
Odpowiedzi na ankiete zbyt czesto ujawniaja szereg niedociagni¢¢, od zwlaszcza
braku odpowiednich zasobéw materialnych (pomieszczen, mebli, sprzetu biurowego i
komputerowego itp.) po catkowity brak tego rodzaju pomocy, ktora jest niezbgdna
sedziom do wspodtczesnie wykonywanej dziatalnosci orzeczniczej (wykwalifikowana
kadra, wyspecjalizowani asystenci, dostep do komputerowych zrédet dokumentacji
itp.). Zwhaszcza w krajach Europy Wschodniej, ograniczenia budzetowe sktonity
parlamenty do ograniczenia srodkow pieni¢znych przeznaczonych na finansowanie
sagdow do stosunkowo malej kwoty w poréwnaniu do potrzeb (np. 50% w Rosji).
Nawet w krajach Europy Zachodniej funkcjonowaty ograniczenia budzetowe
redukujace liczbg sal rozpraw, biur, wyposazenia informatycznego i/lub personelu (w
tym ostatnim przypadku oznacza to, ze s¢dziowie nie mogg by¢ oddzieleni od
czynnos$ci nieorzeczniczych).

9. Jednym z problemo6w, ktore si¢ moga pojawic, jest to, ze sadownictwo, ktore
nie zawsze jest postrzegane jako szczegdlny rodzaj wladzy panstwa, ma specyficzne
potrzeby konieczne do wykonywania swoich zadan 1 pozostaje niezalezne. Niestety,
aspekty ekonomiczne mogg zdominowa¢ dyskusje o waznych zmianach
strukturalnych sadownictwa 1 jego skutecznosci. Chociaz Zaden kraj nie moze
lekcewazy¢ swojej ogdlnej zdolnosci finansowej przy podejmowaniu decyzji o tym,
jaki poziom uslug moze wspieraé, sedziowie i sady jako wazna wtadza panstwowa
majg uzasadnione roszczenie o $rodki.

10. Pomimo, ze CCJE nie moze nie uwzglednia¢ dysproporcji gospodarczych
pomiedzy krajami, opracowanie odpowiedniego finansowania dla sadéw wymaga
wigkszego zaangazowania samych sagdéw w proces przygotowania budzetu. CCJE
przyjela, ze w zwiazku z tym jest wazne, aby ustalenia dotyczace uchwalenia
budzetu sadow przez parlament zawieraly procedure uwzgledniajaca opinie
wymiaru sprawiedliwosci.




11. Jedng z postaci, ktéra moze przyjac taki aktywny udzial sadownictwa w
sporzadzaniu budzetu byloby przyznanie niezaleznemu organowi odpowiedzialnemu
za zarzadzanie wymiarem sprawiedliwo$ci — w krajach, w ktorych taki organ istnieje’
— funkcje koordynacyjng przy przygotowywaniu wnioskow o finansowanie
sadownictwa oraz ustanowienie bezposredniego kontaktu z tym Parlamentem dla
oceny potrzeb sadow. Pozadane jest, aby organ reprezentujacy wszystkie sady miat
kompetencje i zadania w zakresie sktadania wnioskow budzetowych do Parlamentu
lub jego wyspecjalizowanych komisji.

12. Zarzadzanie budzetem przyznanym sadom jest coraz bardziej szeroka
kompetencja wymagajaca profesjonalnego podejscia. Dyskusje CCJE wykazaly, ze
wystepuje szerokie rozroznienie pomiedzy, z jednej strony, systemami, w ktorych
zarzadzanie jest prowadzone przez wymiar sprawiedliwosci lub osoby lub organ
podlegajacy wymiarowi sprawiedliwosci, lub przez niezalezny organ z odpowiednim
wsparciem administracyjnym podlegajacy wymiarowi sprawiedliwosci, a z drugiej
strony, systemami, w ktorych zarzadzanie jest catkowicie w gestii ministerstwa lub
stuzby. To pierwsze podejscie zostato przyjete w niektérych nowych demokracjach, a
takze w innych krajach ze wzgledu na jego postrzegang przewage przy zapewnieniu
niezaleznosci sagdownictwa 1 zapewnieniu zdolnos$ci sagdownictwa do wykonywania
jego funkcji.

13. Jezeli sedziowie maja zadania w zakresie administracji sgdow, powinni odby¢
odpowiednie szkolenie i mie¢ niezbedne wsparcie do realizacji tego zadania. W
kazdym razie istotng rzecza jest to, by sedziowie byli odpowiedzialni za wszystkie
decyzje administracyjne, ktére maja bezposredni wplyw na pelnienie funkcji sagdow.

Whiosek

14, CCJE uznala, ze Panstwa czlonkowskie w Swietle niniejszej opinii
powinny ponownie rozwazy¢ istniejace rozwiazania dotyczace finansowania i
zarzadzania sadami. Ponadto CCJE w szczegdlnosci zwraca uwage na potrzebe
przydzielenia sadom  wystarczajacych  Srodkow, aby umozliwi¢  im
funkcjonowanie zgodnie ze standardami okreslonymi w artykule 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

1 Zob. Opinia nr 1 (2201) w sprawie standardéw dotyczacych niezalezno$ci, skutecznosci i roli
sedzidow, W rozdziale ,,organy powotujace i doradcze”



