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(ZALECENIE Nr R (94) 12
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| ZNACZENIA JEJ STANDARDOW | WSZELKICH INNYCH
STANDARDOW MIEDZYNARODOWYCH DLA WSPOLCZESNYCH
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1. Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE) sporzadzita niniejsza
opini¢ na podstawie odpowiedzi panstw czlonkowskich na ankietg, tekstow
przygotowanych przez Grupg Robocza CCJE 1 teksty przygotowane przez
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacego CCJE oraz specjalisty CCJE w tym
zakresie, Pana Giacomo OBERTO (Wilochy).

2. Material udostepniony CCJE zawiera szereg mniej lub bardziej urzgdowych
stwierdzen oraz zasad dotyczacych niezaleznosci sgdownictwa.

w

Jako szczeg6lnie wazne formalne przyktady mozna przytoczy¢:

e Podstawowe zasady niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow przyjete przez
ONZ (1985),

e Zalecenie nr R (94) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw

cztonkowskich w sprawie niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow.

Mniej formalne dokumenty obejmuja:

o FEuropejska Karte Statusu Sedziego przyjeta przez posiedzenie uczestnikow z
krajow europejskich oraz dwoéch miedzynarodowych stowarzyszen sedziow jakie
odbylo si¢ w Strasburgu w dniach 8-10 lipca 1998 roku, wspierane przez
posiedzenie prezesow sadow najwyzszych pafstw Europy Srodkowej i
Wschodniej w Kijowie w dniach 12-14 pazdziernika 1998 oraz przez sedziow i
przedstawicieli ministerstw sprawiedliwosci z 25 krajow europejskich, ktérzy
spotkali si¢ w Lizbonie w dniach 8-10 kwietnia 1999 r,

e (Oswiadczenia delegatéw Wysokich Rad Sedziow lub stowarzyszen sedzidow, takie
jak o$wiadczenia ztozone na spotkaniu w Warszawie i Sloku w dniach 23-26
czerwca 1997r.

Pozostate materialty wymienione w trakcie rozmoéw CCJE obejmuja:

e Deklaracje pekinska w sprawie zasad niezaleznosci sadownictwa w regionie
Lawasia (sierpien 1997), obecnie podpisang przez 32 prezesOw sadow
najwyzszych tego regionu,

e Wytyczne Latimer House Guidelines for the Commonwealth (19 czerwca 1998),
bedace efektem posiedzenia z udziatem przedstawicieli s¢dzidw i1 prawnikow 23
krajow Wspo6lnoty lub terytoriow zamorskich oraz sponsorowanego przez
sagdownictwo Wspolnoty przy wsparciu Sekretariatu Wspdlnoty Narodow oraz
Commonwealth Office.

6. W toku dyskusji na forum CCJE, czlonkowie CCJE podkreslili, ze
najwazniejsze jest nie doskonalenie zasad ani tym bardziej harmonizacja
instytuciji, a pelne wprowadzenie w zycie zasad juz opracowanych.

7. CCJE rozwazata rowniez, czy stosowne bedzie udoskonalanie lub dalsze
rozwijanie istniejacych zasad ogdlnych.

8. Celem niniejszej opinii jest bardziej szczegdlowa analiza szeregu omawianych
tematow oraz identyfikacja problemoéw lub kwestii dotyczacych niezawistosci

sedzidw, wymagajacych uwagi.

9. Proponuje si¢ przyjac nastepujacy podziat tematyczny:



Uzasadnienie niezawisto$ci sedziow

Poziom, na ktérym jest zagwarantowana niezaleznos$¢ sagdownictwa
Podstawa powotania lub awansowania

Organy powotujace 1 doradcze

e Okres sprawowania urzedu - okres powotania

e Okres sprawowania urzedu - nieusuwalno$¢ i dyscyplina

e Wynagrodzenie

e  Wolnos¢ od niewtasciwych wpltywow zewnetrznych

e Niezawisto$¢ w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci

e Rola sgdziego

Przy rozpatrywaniu tych kwestii, CCJE starala si¢ ustali¢ pewne przyktady trudnos$ci
lub zagrozen dotyczacych niezawistosci, na jakie zwrdcita uwage. Ponadto wskazano
na znaczenie omawianych zasad dla (w szczegdlnosci) rozwigzan i praktyki w
zakresie powolywania 1 ponownego powotywania sedziow do sadow
migdzynarodowych. Tematyka ta zostata szczegélowo omoéwiona w punktach 52, 54-
55).

Uzasadnienia niezawistosci sedziowskiej

10.  Niezawisto$¢ se¢dziowska jest warunkiem koniecznym praworzadnos$ci i
fundamentalng gwarancja rzetelnego procesu. Sedziowie niosg brzemi¢ "ostatecznej
decyzji 0 zyciu, wolnosci, prawach, obowigzkach i mieniu obywateli" (preambuta
podstawowych zasad ONZ, odzwierciedlona w Deklaracji Pekinskiej oraz artykutach
51 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). Ich niezawisto$¢ nie jest prerogatywa
ani przywilejem w ich wlasnym interesie, lecz w interesie rzadow prawa i 0sob
dochodzacych i oczekujacych sprawiedliwosci.

11.  Niezawistos¢ ta musi wystepowac zarowno wobec spoleczenstwa w ogole, jak
1 w odniesieniu do poszczegolnych stron sporu, ktory sedziowie musza rozstrzygnac.
Sadownictwo jest jednym z trzech podstawowych 1 réwnych filarow wspotczesnego
pafhstwa demokratycznego!. Pelni ono wazng role i funkcje w stosunku do
pozostatych dwoch filarow. Gwarantuje to, ze rzady 1 administracja moga byc¢
pociggnigte do odpowiedzialno$ci za swoje dziatania, oraz, w odniesieniu do
ustawodawcy polega to na zapewnieniu stosowania wlasciwie uchwalonych
przepisow oraz w wigkszym lub mniejszym stopniu zapewnienia ich zgodnos$ci z
wszelkg odpowiednig konstytucjg lub prawem wyzszego rzedu ( jak np. prawo Unii
Europejskiej). Aby spetni¢ swoja rolg w powyzszym wzgledzie, sadownictwo musi
by¢ niezalezne od tych organdéw, co wigze si¢ z wolnoscig od niewtasciwych
powigzan i wptywow wywieranych przez te organy?. Niezawistos¢ shuzy wiec jako

L CCIJE nie bedzie podejmowaé sie uszczegdlowienia obszernej literatury na temat podziatu wiadz, a
niniejszy tekst stanowi tylko uproszczone oméwienie, na co trafnie wskazat Lopez Guerra w ,,The
Judiciary and the Separation of Powers” (,,Venice Commission paper for a Conference for
Constitutional and Supreme Court Judges from the Southern African Region”, luty 2000).

2 Bardziej zaawansowana analiza stwierdzajaca niemozliwo$¢, a nawet niedopuszczalno$é catkowitej
niezaleznosci od wszelkich wptywow, na przyktad parametréow spotecznych i kulturowych, znajduje
si¢ w opracowaniu: ,,The Role of Judicial Independence for the Rule of Law™, prof. Henrich (dokument
Komisji Weneckiej na warsztaty w Kirgizji, kwiecien 1998 r.).
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gwarancja bezstronnoéci®. Wywotuje to konieczne konsekwencje w prawie kazdym
aspekcie kariery sedziowskiej: od ksztalcenia do powotania i awansowania oraz
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

12.  Niezawistos¢ sedziowska zaklada catkowitg bezstronno$¢ sedziow. Orzekajac
w sporze migdzy jakimikolwiek stronami, s¢dziowie muszg by¢ bezstronni, czyli
pozbawieni jakichkolwiek powigzan, nastawienia lub uprzedzen, co wptywa - lub
moze by¢ postrzegane jako wplywanie - na ich zdolno$¢ do niezaleznego orzekania.
W zwigzku z tym, niezawistos$¢ sedziow jest wyrazem podstawowej zasady, ze "nikt
nie moze by¢ sedziag w swojej wlasnej sprawie". Zasada ta obowigzuje rowniez w
zakresie daleko wychodzacym poza wplyw na poszczegolne strony jakiegokolwiek
sporu. Nie tylko strony wszelkiego konkretnego sporu, ale i spoteczenstwo jako
catos¢ musi by¢ zdolne zaufa¢ s¢dziom. Sedzia musi zatem nie tylko by¢ wolny od
wszelkich niedopuszczalnych powigzan, uprzedzen lub wplywow, ale réwniez taki
sedzia musi mie¢ takie cechy w opinii racjonalnego obserwatora. W przeciwnym
razie, zaufanie do niezalezno$ci sadownictwa moze by¢ podwazone.

13. Wspomniana powyzej racja niezawistosci sedziowskiej stanowi klucz, dzigki
ktéremu mozna dokona¢ oceny jej praktycznych nastepstw - czyli cechy niezbedne do
jej zabezpieczenia i1 $rodki jej zabezpieczenia na poziomie konstytucyjnym lub
nizszym poziomie prawa*, jak i w codziennej praktyce w poszczegdlnych panistwach.
Niniejsza opinia dotyczy ogdlnych ram instytucjonalnych i gwarancji zapewniajacych
niezalezno$¢ sadownictwa w spoleczenstwie, a nie zasady wymagajacej osobistej
bezstronno$ci (zarowno faktycznej, jak i postrzeganej) sedziego w kazdym
konkretnym przypadku. Chociaz obie kwestie wzajemnie nakltadajg si¢ na siebie,
proponuje si¢ zaj¢cie si¢ ta druga tematyka w kontek$cie badania przez CCIE
zachowania sedziow i standardéw zachowania.

Poziom, na ktorym jest zagwarantowana niezaleznos¢ sqgdownictwa

14.  Niezalezno$¢ sadownictwa powinna by¢ zagwarantowana standardami
krajowymi na najwyzszym mozliwym poziomie. W zwigzku z tym, Panstwa powinny
ujmowac koncepcje niezaleznosci sadownictwa albo w swoich konstytucjach albo w
fundamentalnych zasadach uznawanych przez kraje, ktore nie majg spisanej
konstytucji, ale w ktérych poszanowanie niezaleznosci sadownictwa jest
gwarantowane wielowiekowg kulturg 1 tradycja. Oznacza to fundamentalne
znaczenie niezalezno$ci, jednoczesnie uznajac szczegdlng pozycje systemow common
law (w szczegolnosci Anglii 1 Szkocji) o dlugiej tradycja niezaleznoS$ci, ale nie
posiadajacych pisanej konstytucji.

15.  Podstawowe zasady NZ stanowig, ze niezalezno$¢ sadownictwa ma byc¢
"gwarantowana przez Panstwo 1 ujeta w Konstytucji lub prawie tego panstwa'.
Zalecenie nr R (94) 12 okresdla (w pierwszym zdaniu Zasady 1.2), ze "Niezawistos¢
sedziow powinna by¢ gwarantowana zgodnie z przepisami [Europejskiej] Konwencji
[Praw Cztowieka] i zasadami konstytucyjnymi, na przyktad przez wprowadzenie

3 Patrz pkt 12 ponizej.

4 patrz: pkt 14-16 ponize;j.



odpowiednich przepisow do konstytucji lub innych ustaw albo przez wilaczenie
przepisdw niniejszego Zalecenia do prawa wewngtrznego".

16.  Europejska Karta Statusu Sedziego stanowi jeszcze doktadniej: "W kazdym
panstwie europejskim podstawowe zasady statusu s¢dziego sg okreslone w normach
wewnetrznych na najwyzszym poziomie, a przepisy w normach co najmniej na
poziomie ustawowym". Takie bardziej uszczegélowione postanowienia
Europejskiej Karty ciesza si¢ ogdélnym poparciem CCJE. CCJE zaleca jej
przyjecie, zamiast ogolniejszych postanowien pierwszego zdania Zasady 1.2
Zalecenianr R (94) 12.

Podstawa powotania lub awansowania

17.  Podstawowe zasady NZ stanowig (pkt 13): "Awansowanie sedziow,
gdziekolwiek istnieje taki system, powinno opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach,
w szczegbdlnosci ich zdolnoséci, nieskazitelno$ci charakteru i do$wiadczeniu".
Zalecenie nr R (94) 12 jest réwniez jednoznaczne: "Wszystkie decyzje dotyczace
kariery zawodowej s¢dzidw powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a
rekrutacji 1 awansowania s¢dzidow powinno si¢ dokonywa¢ na podstawie
merytorycznej z uwzglednieniem ich kwalifikacji, nieskazitelnosci charakteru,
zdolnosci 1 sprawnosci". Zalecenie nr R (94) 12 jasno stwierdza, ze stosuje si¢ ono do
wszystkich 0s6b wykonujacych funkcje sedziowskie, w tym powotanych do
rozpatrywania spraw z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego, cywilnego,
handlowego 1 administracyjnego (a takze przewaznie tawnikoéw [przysiggtych] i
innych os6b wykonujacych funkcje s¢dziowskie). Powszechnie przyjmuje si¢, ze
zarOwno mianowania powinny by¢ "na podstawach merytorycznych" opartych na
"obiektywnych  kryteriach”, jak i ze wzgledy polityczne powinny byé
niedopuszczalne.

18. Do wyjasnienia pozostaja problemy (a) tresci ogélnych intencji dotyczacych
mianowan "opartych na podstawach merytorycznych" i "obiektywizmie" oraz (b)
dostosowania teorii 1 rzeczywistosci. Niniejszy temat jest takze SciSle zwigzany z
kolejnymi dwoma (Organ powotujgcy i Okres sprawowania urzedu).

19. W niektorych krajach konstytucyjnie wprowadzony jest bezposredni element
polityczny przy powolywania sedzidw. Jezeli sedziowie sg wybieralni (zarOwno w
wyborach powszechnych, jak np. w Szwajcarii na poziomie kantonow, jak i przez
parlament, np. w Szwajcarii na szczeblu federalnym, w Slowenii 1 "Bylej
Jugostowianskiej Republice Macedonii" i1 w przypadku niemieckiego Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego oraz czg¢sci czlonkow  wloskiego  Trybunatu
Konstytucyjnego), celem tego jest bez watpienia przyznanie sagdownictwu w ramach
wykonywania jego funkcji pewnej bezposrednio demokratycznej podstawy. Nie
moze to polega¢ na powolaniu lub awansowaniu s¢dzidéw zawezonego do wzgledow
partyjno-politycznych. W przypadku, gdy istnieje niebezpieczenstwo, ze jest lub
bedzie to wykorzystywane w taki sposob, metoda ta moze by¢ bardziej niebezpieczna
niz korzystna.

20.  Nawet jesli istnieje odrgbny organ majacy kompetencje powotywania lub
awansowania sedziow lub uczestniczenia w procesie powotywania lub awansowania,
w praktyce wzgledy polityczne nie zawsze sg wykluczone. Tak wigc, w Chorwacji



organem wtasciwym do takich nominacji jest Wysoka Rada Sagdownictwa ztozona z
11 czionkéw (siedmiu sedziow, dwoch adwokatow i dwoch profesorow) ale to
Minister Sprawiedliwosci moze proponowa¢ kandydatury 11 czlonkéw, ktorzy
zostang wybrani przez Izbe Reprezentantéw chorwackiego parlamentu, a Wysoka
Rada Sadownictwa musi konsultowaé si¢ w zakresie wszelkich takich nominacji z
komitetem sadownictwa Parlamentu Chorwackiego, kontrolowana przez parti¢
tworzaca w danym momencie rzad. Chociaz Artykut 4 znowelizowanej konstytucji
chorwackiej dotyczy zasady podzialu wiadz, to réwniez zajmuje si¢ sytuacja
obejmujaca "wszelkie formy wzajemnej wspotpracy i wzajemnej kontroli o$rodkow
wladzy", co oczywiscie nie wyklucza wplywu politycznego na nominacje lub awanse
sedziow. W Irlandii, pomimo Ze istnieje komisja nominacji sedziowskich®, wzgledy
polityczne nadal moga decydowa¢ o tym, ktory z rywalizujacych kandydatow
zatwierdzonych przez Komisj¢ zostanie faktycznie powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci (a komisja nie odgrywa zadnej roli przy awansowaniu).

21. W innych krajach, systemy obowigzujace obecnie rdznig si¢ migdzy krajami o
sagdownictwie zawodowym (wickszo$¢ krajow kultury prawa cywilnego) a tymi, w
ktorych sedziowie sa powolywani z szeregéw doswiadczonych praktykow (np. w
krajach kultury common law, jak Cypr, Malta i Wielka Brytania, a takze inne kraje
takie jak Dania).

22. W krajach o sadownictwie zawodowym, wstepne powolywanie sedzidw
zawodowych zwykle zalezy od obiektywnego pozytywnego zlozenia egzaminu.
Istotnymi zagadnieniami wydaje si¢ by¢ to (a) czy konkursowy egzamin moze
wystarczy¢ - czy to nie cechy osobiste majg by¢ oceniane i praktyczne umiejetnosci
nauczane i sprawdzane? (b) czy niezalezny organ wladzy wykonawczej i
ustawodawczej powinien by¢ angazowany na tym etapie - np. W Austrii
Personalsenates (ztozony z pigciu sedzidow) odgrywa formalng role przy
rekomendacjach do awansu, ale nie przy nominacjach.

23.  Z kolei gdy sedziowie s3 lub moga by¢ powolywani z grona do§wiadczonych
praktykow, jest mato prawdopodobne by egzaminy mialy znaczenie, to raczej
praktyczne umiejetnos$ci i konsultacja z innymi osobami bezposrednio znajacymi
kandydata mogg by¢ podstawa powotania.

24.  We wszystkich powyzszych sytuacjach sugeruje si¢, ze obiektywne standardy
s3 wymagane nie tylko by wykluczy¢ wplywy polityczne, ale i z innych powodow,
takich jak ryzyko protekcji, konserwatyzmu i kumoterstwa (lub "klonowania™), ktére
wystepuja jesli nominacje sa dokonywane w nieuporzadkowany sposob, lub na
podstawie osobistych rekomendacji.

25.  Wszelkie "kryteria obiektywne" majace zapewni¢, by wybor i kariery sedziow
byty "oparte na podstawach merytorycznych, z uwzglednieniem kwalifikacji,
nieskazitelnosci charakteru, umiejgtnosci 1 sprawnosci”" beda wyrazone w sposob
ogolny. Niemniej jednak, to ich rzeczywista tre$¢ 1 skutek w danym panstwie
ostatecznie decyduja. CCJE zalecila, by organy odpowiedzialne w_panstwach
czlonkowskich za nominacje i awanse oraz doradztwo w zakresie powolywania i

% Wiecej zob. pkt 43 ponizej.



awansowania powinny teraz wprowadza¢, publikowaé i wprowadzaé¢ w_ zZycie
kryteria obiektywne dla zapewnienia, by selekcja i kariery sedziow byly "oparte
na_ podstawach merytorycznych, uwzgledniajac kwalifikacje, nieskazitelno$¢
charakteru, umiejetnosci i sprawnos¢". Gdy to nastgpi, takie organy lub organy
odpowiedzialne za nominacje lub awanse beda zobowigzane do podjecia
odpowiednich dziatan i wowczas bedzie mozliwe przynajmniej przeanalizowanie
tre$ci przyjetych kryteriow 1 ich praktycznego skutku.

26. Odpowiedzi na ankiety wskazujag na powszechny brak wszelkich takich
opublikowanych kryteriow. Ogodlne kryteria zostaly opublikowane przez Lorda
Kanclerza w Wielkiej Brytanii, a rzad szkocki wydat dokument konsultacyjny. Prawo
austriackie okre$la kryteria awansowania. Wiele krajow po prostu polega na
rzetelnosci niezaleznych rad sedziowskich odpowiedzialnych za powotywanie lub
rekomendowanie nominacji, np. Cypr, Estonia. W Finlandii, wlasciwy organ
doradczy poréwnuje zalety kandydatow, a jego wniosek nominacyjny zawiera
powody jego decyzji. Podobnie w Islandii, Komitet ds. Wyboru ° przekazuje
ministrowi sprawiedliwo$ci pisemne oceny o0sOb ubiegajacych si¢ o stanowiska
sedziow okregowych, a Sad Najwyzszy doradza Sadowi Najwyzszemu w zakresie
kompetencji nominacyjnych. W Niemczech, zaréwno na szczeblu federalnym, jak i
regionalnym, rady ds. powotywania sedzidéw moga odpowiadaé za przedstawienie
pisemnych opinii (bez szczegétowych powoddéw) w sprawie przydatnosci kandydatow
do nominacji i awanséw sedziowskich, ktore nie wigzg ministra sprawiedliwosci, ale
ktére moga prowadzi¢ do (niekiedy publicznej) krytyki, jesli minister ich nie
uwzgledni. Podawanie powoddéw mogloby by¢ uznane za zdrowa dyscypling i
mogtoby dawa¢ wglad w kryteria stosowane w praktyce, ale mozna rowniez przyjac
ze wzgledy przeciwne sprzeciwiaja si¢ podawaniu powoddéw w indywidualnych
przypadkach (np. delikatny charakter oceny pomigdzy S$cisle porownywalnymi
kandydatami 1 prywatno$¢ w odniesieniu do Zrodet 1 informacji).

27. Na Litwie, chociaz brak jest jakichkolwiek wyraznych kryteriow
awansowania, wyniki pracy sedziow rejonowych sa monitorowane z uzyciem szeregu
kryteriow jakosciowych i ilosciowych opartych gtéwnie na danych statystycznych (w
tym statystyk odnoszacych si¢ do uchylen wyrokow) 1 stanowia przedmiot
sprawozdan sktadanych do Departamentu Sadow Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Minister sprawiedliwosci peltni tylko posrednia role przy wyborze i awansowaniu.
Jednakze system monitorowania zostal "surowo skrytykowany" przez Litewskie
Stowarzyszenie Se¢dzidw. Dane statystyczne odgrywaja wazng role¢ spoleczna dla
zrozumienia 1 poprawy funkcjonowania 1 efektywnosci sagdoéw. Niemniej nie sg one
tym samym, co obiektywne standardy oceny, czy to dotyczace powotywania na nowe
stanowisko czy awansowania, czy tez w innym celu. W tym kontek$cie nalezy
zachowa¢ duzg ostrozno$¢ przy korzystaniu ze statystyk jako pomocy.

28. W Luksemburgu awansowanie zwykle opiera si¢ na stazu pracy. W Holandii
wcigz istniejg elementy systemu krotkiego stazu pracy, a w Belgii 1 we Wloszech
obiektywnie zdefiniowane kryteria stazu pracy i kwalifikacji determinuja awans
zawodowy. W Austrii, w zakresie rekomendacji dotyczacych awansowania

® skladajacy si¢ z trzech prawnikow mianowanych przez ministra sprawiedliwo$ci z rekomendacji Sadu
Najwyzszego, Stowarzyszenia Sedziow i Stowarzyszenia Adwokatow, ktorych wnioski i kwalifikacje
podlegaja rowniez opinii Sadu Najwyzszego.



sktadanych przez Personalsenates (zlozony z pigciu sedziow) Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, prawo stanowi, ze staz jest brany pod uwage tylko w przypadku
rownych kompetencji zawodowych kandydatow.

29.  Europejska karta statusu sedziego mowi o systemach awansowania "jezeli nie
jest uzalezniony od stazu pracy"” (pkt 4.1.), a Memorandum wyjasniajace stwierdza, ze
jest to "system ktorego Karta w zaden sposéb nie wyklucza, poniewaz uznaje si¢, ze
zapewnia bardzo skuteczng ochron¢ niezaleznosci". Chociaz odpowiednie
doswiadczenie jest istotnym warunkiem wstepnym awansowania, CCJE uznala,
ze_we wspolczesnym §wiecie staz pracy nie jest juz powszechnie’ dopuszczalny
jako zasada naczelna determinujaca awans zawodowy. Spoteczenstwo ma istotny
interes nie tylko po prostu w niezalezno$ci, ale takze w jako$ci swojego wymiaru
sprawiedliwosci oraz, szczego6lnie w czasach przemian, w jakosci liderow swojego
wymiaru sprawiedliwosci. Istnieje ryzyko utraty dynamiki w systemie awansowania
opartym catkowicie na stazu, ktéra nie moze by¢ uzasadniona zadnym realnym
zyskiem na niezalezno$ci. CCJE stwierdzila jednak, ze wymogi stazu opartego na
latach do$wiadczenia zawodowego moga pomdc przy wspieraniu niezaleznosci.

30.  We Wtoszech i do pewnego stopnia w Szwecji status, funkcja i wynagrodzenie
sedzidw sa traktowane odrgbnie. Wynagrodzenie niemal automatycznie wynika ze
stazu pracy 1 nie rozni si¢ zasadniczo w zaleznosci od statusu lub funkcji. Status
zalezy od awansu, ale niekoniecznie wigze si¢ z orzekaniem w innym sadzie. Zatem
sedzia ze statusem odwolawczym moze nadal orzeka¢ w pierwszej instancji. W ten
sposob system ma na celu zwickszenie niezaleznosci, usuwajac wszelkie zachety
finansowe jako motywacje do awansowania lub przejécia na inne stanowisko.

31.  CCJE rozwazyla kwesti¢ rownosci kobiet 1 mezczyzn. Wytyczne Latimer
House Guidelines stwierdzaja: "Nominacje na wszystkich szczeblach sadownictwa
powinny mie¢ na celu osiagniecie rownosci kobiet i mezczyzn". W Anglii "zasady
przewodnie™ Lorda Kanclerza przewiduja powolanie w oparciu wyltgcznie na
podstawie merytorycznych "bez wzgledu na pte¢, pochodzenie etniczne, stan cywilny,
orientacje seksualng ....", ale Lord Kanclerz wyrazit jasno swoja wole zachgcenia do
sktadania wnioskow o nominacjach se¢dziowskich zaréwno od kobiet, jak i
mniejszo$ci etnicznych.  Oba cele sga rownie wlasciwe. Austriacki delegat
poinformowal, ze w Austrii, w przypadku gdy jest dwoje jednakowo
wykwalifikowanych kandydatow, istnieje przepis, ze nalezy powota¢ kandydata ptci
niedostatecznie reprezentowanej. Nawet przy zatozeniu, Ze ta ograniczona pozytywna
reakcja na problem niedostatecznej reprezentacji moze stwarza¢ jakiekolwiek
problemy prawne, CCJE zidentyfikowata jako praktyczne trudnos$ci po pierwsze to, ze
reakcja ta wyodrebnia jeden obszar potencjalnej niedostatecznej reprezentacji (ptec), a
po drugie, ze mozna si¢ spiera¢ o to, co w okoliczno$ciach danego kraju stanowi
niedostateczng reprezentacje w takim obszarze wedlug stosownych podstaw
dyskryminacyjnych. CCJE nie proponuje rozwiazania austriackiego jako
ogolnego standardu miedzynarodowego, lecz podkresla potrzebe osiagniecia
rownosci za pomoca "zasad przewodnich" takich jak te, o ktorych mowa w
zdaniu trzecim powyzej.

" CCJE wiadomo jednak o pewnych przypadkach, w ktorych taki system wydaje si¢ dziata¢ skutecznie,
np. w przypadku mianowania prezeséw sadéw najwyzszych w Indiach i Japonii.



Organy powotujqce i doradcze

32. CCJE zauwazyla duza roznorodno$¢ metod powotywania sedziow. Co
oczywiste, wystepuje jednomyslnos¢ co do tego, ze nominacje powinny by¢
"merytoryczne"”.

33.  Wszystkie rozmaite metody stosowane obecnie do wyboru sedziéw maja wady
1 zalety: mozna powiedzie¢, ze wybor nadaja bardziej bezposrednig legitymacije
demokratyczng, ale wigze si¢ to z kandydaturg w kampanii, z polityka i z pokusa
przekupstwa lub wymiany przystug. Kooptacja przez ogét dotychczasowych sedziow
moze zapewnia¢ technicznie wykwalifikowanych kandydatow, ale wigze si¢ z
ryzykiem zachowawczosci i kumoterstwa (lub "klonowania")® - i moga by¢ uznane za
dziatanie = zdecydowanie niedemokratyczne w niektorych koncepcjach mysli
konstytucyjnej. Mozna rowniez twierdzi¢, ze powolanie przez wladze wykonawcza
lub ustawodawcza wzmacnia legitymizacje, ale niesie ze sobg ryzyko uzaleznienia od
tych wiadz. Inna metoda polega na nominacji przez niezalezny organ.

34.  Istniejg pewne obawy, ze obecna réznorodnos¢ metod moze milczaco utatwiad
dalsze nieodpowiednie naciski polityczne w kwestiach nominacji. CCJE przyjeta do
wiadomosci opini¢ specjalisty, pana Oberto, Ze nieformalne procedury powotywania i
jawne wplywy polityczne przy powolywaniu s¢dzidow w niektorych panstwach
cztonkowskich nie stanowily pomocnych modeli w innych, mtodszych demokracjach,
gdyz niezbedne bylo zapewnienie niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez
wprowadzenie catkowicie apolitycznych organéw powotujacych.

35.  CCIJE zauwazyla, by przytoczy¢ tylko jeden przyktad mtodej demokracji, ze w
Republice Czeskiej sedziowie sg powolywani przez Prezydenta Republiki na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci a awansowani (tj. przenoszeni do sagdu wyzszego rz¢du lub
na stanowisko prezesa lub wiceprezesa sadu) albo przez Prezydenta albo Ministra.
Nie ma zadnej najwyzszej rady sadownictwa, chociaz sg¢dziowie zasiadaja w
komisjach zajmujacych si¢ wyborem kandydatow do nominacji sedziowskich.

36.  Zalecenie nr R (94) 12 obecnie zabezpiecza jej pozycje w tym zakresie.
Zaczyna od zatozenia niezaleznego organu powotujacego:

"Organ podejmujacy decyzje dotyczace rekrutacji i awansowania s¢dziow powinien
by¢ niezalezny od rzadu i1 od administracji. Dla zagwarantowania jego niezaleznosci
powinny istnie¢ reguty, zgodnie z ktorymi na przyktad cztonkowie tego organu byliby
dobierani przez samych s¢dzidow, a 6w organ sam by decydowal o swych zasadach
postepowania".

Nastepnie Zalecenie rozwaza i wprowadza zupelnie inny system:
"W krajach, w ktorych tradycje konstytucyjne i przepisy prawa pozwalaja na

powolywanie se¢dzidéw przez rzad, powinny istnie¢ gwarancje, ze praktyka ich
powolywania be¢dzie jawna i wolna od zewngtrznych wplywdéw i Ze decyzje w tej

8 zob. pkt 24 powyzej.
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materii nie beda powodowane innymi wzgledami niz te, ktore lacza sie z
wymienionymi wyzej obiektywnymi kryteriami."

Przyktady nastepujace po "gwarancjach" pokazuja jeszcze wigksze mozliwosci
rozluznienia procedur formalnych - zaczynaja si¢ od udzielenia przez specjalny
niezalezny organ rady, ktora rzad "w praktyce uwzglednia", nast¢pnie obejmuja
"indywidualne prawo do odwotania si¢ od danej decyzji do niezaleznej wtadzy", a
koncza si¢ na nijakiej (i nieprecyzyjnie wyrazonej) mozliwosci, ze wystarczy
"zabezpieczenie przez wtadze podejmujacg decyzje przed bezprawnym naciskiem lub
wywieraniem niewltasciwego wptywu'".

37.  Podstawa dla takiego sformutowania znajduje si¢ w warunkach z roku 1994.
Jednakze CCJE obawia si¢ o jego stosunkowo rozmyty i otwarty charakter w
kontekscie szerszej Europy, gdzie "tradycje" konstytucyjne lub prawne sa mniej
istotne, a procedury formalne sa konieczno$cia, z ktorej niebezpiecznie jest
rezygnowa¢. W_zwiazku z tym, CCJE uznala, ze kazda decyzja dotyczaca
powolania lub awansu zawodowego sedziego powinna opiera¢ sie na
obiektywnych Kkryteriach i by¢ podejmowana przez niezalezny organ albo
podlegaé¢ gwarancjom zapewniajacym, Ze nie zostanie podjeta inaczej niz na
podstawie takich kryteriow.

38. CCJE uznata, ze pojscie dalej moze nie by¢ mozliwe, ze wzgledu na
réznorodno$¢ systeméw obecnie przyjetych w panstwach europejskich. CCJE jest
jednak organem doradczym, z mandatem do rozpatrywania zardbwno ewentualnych
zmian w istniejacych standardach i praktykach jak i opracowania ogdlnie przyjetych
standardow. Ponadto Europejska Karta Statusu Sedzidw idzie znacznie dalej niz
Zalecenie nr R (94) 12, stanowigc jak nastepuje:

"W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej naboru, rekrutacji, nominacji, przebiegu
kariery zawodowej czy zakonczenia wykonywania zawodu przez se¢dziego, statut
przewiduje udzial organu, niezaleznego od organow wladzy wykonawczej i
ustawodawczej, w ktérym co najmniej potowa zasiadajacych to s¢dziowie wybierani
przez innych sedzidow, zgodnie z zasadami zapewniajagcymi jak najszersza
reprezentacje sedziow."

39.  Memorandum wyjasniajace podaje, ze "interwencja" niezaleznego organu
miata w odpowiednio szerokim sensie obejmowac opini¢, zalecenie lub propozycje,
jak réwniez samg decyzje. Europejska Karta wcigz wykracza daleko poza obecng
praktyke wielu panstw europejskich. (Nic dziwnego, delegaci podczas spotkania
wysokich rad sedziowskich i stowarzyszen sedziow w Warszawie w dniach 23-26
czerwca 1997 roku chcieli nawet petniejszej se¢dziowskiej "kontroli" nad
powolywaniem 1 awansowaniem sedziow niz kontrola zalecana przez Europejska
Karte).

40.  Odpowiedzi na ankiety wskazuja, ze wiekszo$¢ krajow europejskich
wprowadzita organ niezalezny od wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej petnigcy
wylaczng lub mniejsza role dotyczaca nominacji oraz (w stosownych przypadkach)
awansow; przyktadami sg Andora, Belgia, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja,
Islandia, Irlandia, Wtochy, Litwa, Motdawia, Holandia, Norwegia, Polska, Rumunia,
Rosja, Stowacja, Stowenia, "Byta Jugostowianska Republika Macedonii" 1 Turcja.
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41.  Brak takiego organu zostal uznany za stabo$¢ w Republice Czeskiej. Na
Malcie taki organ istnieje, ale opcjonalnos¢ konsultowania si¢ z nim przez organ
powotujacy’zostala uznana za stabo$é tego rozwiazania. W Chorwacji zakres
potencjalnych wpltywow politycznych na ten organ zostat zidentyfikowany jako
problem?°.

42.  Nastgpujace systemy bedg stanowic trzy przyktady wyzszej rady sadownictwa
wypetniajace propozycje Europejskiej Karty.

i) Zgodnie z artykulem 104 konstytucji wloskiej, taka rada sklada sie z
Prezydenta Republiki, Pierwszego Prezesa i Prokuratora Generalnego Trybunalu
Kasacyjnego, 20 sedzidow wybieranych przez ogét sedziow i1 10 czlonkow
wybieranych przez Parlament na wspdlnej sesji sposrdd profesorow zwyczajnych i
adwokatow praktykujacych od co najmniej 15 lat. Zgodnie z artykulem 105, do jej
zadan "naleza, stosownie do postanowien o organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
Sprawy  zatrudnienia, przydzialbw 1 przenoszenia, awansOw 1 $rodkow
dyscyplinarnych w odniesieniu do s¢dziow".

i1) Wegierskie ustawy o reformie sadéw z 1997 r. ustanawiajg Krajowa Rade
Sadownictwa sprawujaca kompetencje w zakresie administracji sgdownictwa, W tym
powotywania se¢dziow. Rada sktada si¢ z Prezesa Sadu Najwyzszego
(Przewodniczacy Rady), dziewieciu sedzidow, Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora
Generalnego, Prezesa Rady Adwokackiej oraz dwdch postow do Parlamentu.

iii) W Turcji Rada Najwyzsza wybiera i promuje zaré6wno sedziow, jak i
prokuratorow. Sklada si¢ z siedmiu czionkéw, w tym pieciu sedzidw albo Sadu
Kasacyjnego albo Rady Stanu. Minister Sprawiedliwosci przewodniczy Radzie
Podsekretarz Ministra Sprawiedliwosci jest z urzgdu rowniez cztonkiem Rady.

43.  Przyklad z kultury common law jest przekazany przez Irlandig, gdzie
ustanowiono Komisj¢ Nominacji Sedziowskich (Judicial Appointments Board)
ustawg o sadach i stanowiskach sagdowych (Courts and Courts Officers Act) z 1995 r.,
paragraf 13, w celu "identyfikacji 0s6b oraz informowania rzadu o przydatnosci tych
0sOb do zajmowania stanowisk sadowych". Jej sklad obejmuje Prezesa SN (Chief
Justice), trzech prezeséw High Court, Circuit Court i District Court, Prokuratora
Generalnego, praktykujacego pelnomocnika procesowego (barrister) wyznaczonego
przez prezesa Rady Adwokackiej (Chairman of the Bar), praktykujacego
pelnomocnika procesowego (solicitor) wyznaczonego przez prezesa Law Society oraz
maksymalnie trzech o0s6b powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci,
zajmujacych si¢ lub posiadajacych wiedze i doswiadczenie w handlu, finansach lub
administracji lub z do$wiadczeniem jako klienci ustug sagdowych. Nie wyklucza to
jednak z procesu wszelkich wptywéw politycznych 1,

® Prezydent na wniosek prezesa RM.
10 zob. pkt 20 powyze;.

11 zob. pkt 20 powyzej.



12

44,  Model niemiecki (powyzej) obejmuje rady, ktorych rola moze by¢ rézna w
zaleznos$ci od tego, czy mowa jest o sadach federalnych lub sadach landow 1 w
zalezno$ci o szczebla sadu. Istniejg rady ds. powolywania sedziow, ktorych funkcja
jest zwykle czysto doradcza. Ponadto kilku niemieckich landow ustanowito, ze
sedziowie sg wybierani wspolnie przez wlasciwego ministra oraz komisj¢ ds. wyboru
sedziow. Komisja ta zwykle ma prawo weta. Zazwyczaj sklada sie z
parlamentarzystow, sedzidow wybieranych przez swoich kolegéw i1 adwokata. Udziat
ministra sprawiedliwosci jest uwazany w Niemczech za wazny element
demokratyczny, poniewaz minister jest odpowiedzialny przed parlamentem. Za
konstytucyjnie wazne uznaje si¢, ze sam organ powolujacy nie powinien sktadac si¢
tylko z sedziow ani w wigkszosci z sedziow.

45.  Nawet w systemach prawnych, w ktorych dobre standardy sa przestrzegane
sitg tradycji 1 nieformalnej samodyscypliny, zwykle pod kontrolg wolnych mediow, w
ostatnich latach coraz bardziej zauwaza si¢ potrzebe bardziej obiektywnych i
formalnych zabezpieczen. W innych panstwach, szczegodlnie postkomunistycznych,
potrzeba taka jest naglaca. CCJE uznala, ze Karta Europejska - w zakresie, w
jakim_zalecana jest interwencja (w_szerokim sensie, obejmujacym opinie,
zalecenie lub propozycje, jak i sama decyzje) niezaleznego organu o istotnej
reprezentacji_sedziéw wybranych demokratycznie przez innych sedziéw!? -
wskazuje ogolnym Kkierunek, ktory CCJE chciala poleci¢. Jest to szczegolnie
wazne w_przypadku krajéow pozbawionych zakorzenionych i demokratycznie
sprawdzonych systemow.

Kadencja - Okres powotania

46.  Podstawowe zasady ONZ, Zalecenie nr R (94) 12 oraz Europejska Karta
Statusu Se¢dziego dotycza mozliwosci powotania na czas okreslony prawem, a nie do
momentu osiggnigcia ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku.

47.  Europejska Karta, pkt 3.3, odnosi si¢ rowniez do procedur rekrutacyjnych
przewidujacych "okres probny, skrocony do niezbednego minimum, w okresie po
uzyskaniu nominacji sedziowskiej ale przed jej ostatecznym zatwierdzeniem na state".

48.  Praktyka europejska sa na ogo6t nominacje na pelny wymiar godzin, az do
osiggnigcia ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku. Jest to podejscie
najmniej problematyczne z punktu widzenia niezaleznosci.

49.  Wiele systemdw prawa cywilnego obejmuje okresy szkolenia lub stazu dla
nowych sedziow.

50.  Niektore kraje udzielaja niektérych nominacji na ograniczony okres kilku lat
(np. w przypadku niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego na 12 lat).
Sedziowie sa zwykle roéwniez powotywani do sadow migdzynarodowych (np.
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci i1 Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka) na ograniczone okresy.

12 patrz pkt 38-39 powyzej.
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51.  Niektore panstwa korzystaja rowniez szeroko zastepcow sedziow, ktorych
kadencja jest ograniczona lub stabiej chroniona niz sedziow pelnoetatowych (na
przyktad w Wielkiej Brytanii 1 Danii).

52. CCIJE uznata ze w przypadku, gdy wyjatkowo pelnoetatowa nominacja
sedziowska udzielana jest terminowo, to nie powinna by¢ odnawialna, chyba ze
istniejg procedury zapewniajace, ze:

I. sedzia, jesli tego chce, jest rozpatrywany przez organ powotujacy jako
kandydat do ponownego powotania oraz

ii. decyzja dotyczaca ponownego powotania jest w calosci podjeta w
sposob obiektywny i merytoryczny oraz bez brania pod uwage
wzgledow politycznych.

53. CCJE uznala, 7ze Kkiedy Kkadencia ma charakter tymczasowy lub
ograniczony, organ odpowiedzialny za obiektywno$¢ i przejrzystos¢ sposobu
powolania lub ponownego powolania sedziow w pelnym wymiarze czasu pracy
jest szczegdlnie istotny (patrz réwniez pkt 3.3 Europejskie] Karty ).

54. CCJE byla $wiadoma, ze jej statut nie zawiera zadnego konkretnego
odniesienia do pozycji s¢dzidow na szczeblu migdzynarodowym. CCJE jest efektem
zalecenia (Nr 23) w Raporcie Medrcow z 1998 r. dotyczacego wzmocnienia
bezposredniej wspoOtpracy z krajowymi instytucjami wymiaru sprawiedliwosci, a
Uchwata nr 1 przyjeta nastgpnie przez ministrow sprawiedliwo$ci na ich posiedzeniu
podczas 22 Konferencji w Kiszyniowie w dniach 17-18 czerwca 1999 roku odnosita
si¢ do roli CCJE jako pomocy w realizacji priorytetow okreslonych w globalnym
planie dzialania "na rzecz wzmocnienia roli s¢dziow w Europie i doradztwa .... na
temat konieczno$ci uaktualnienia instrumentéw prawnych Rady Europy ... ".
Globalny plan dziatania silnie skupia si¢ na wewnetrznych systemach prawnych
panstw cztonkowskich. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze kryteria czlonkostwa Rady
Europy to "wypetnianie zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka" 1 ze w tym zakresie "poddanie si¢ jurysdykcji Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, wiazace na mocy prawa mig¢dzynarodowego, jest bez watpienia
najwazniejszym standardem Rady Europy "(Raport Medrcow, pkt 9).

55.  CCIJE uznala, ze coraz wigksze znaczenie sadow ponadnarodowych 1 ich
decyzji dla krajowych systemow prawnych sprawia, ze niezbg¢dne jest zachgcanie
panstw cztonkowskich do przestrzegania zasad dotyczacych niezawistosci,
nieusuwalno$ci, mianowania oraz kadencji dotyczacych sedziow takich
ponadnarodowych sadow (zob. w szczegolnosci pkt 52 powyzej).

56. CCJE przyjela, ze znaczenie zobowiazan wynikajacych z traktatow
miedzynarodowych, takich jak Europejska Konwencja czy traktaty Unii
Europejskiej, dla krajowych systemow prawnych i sedziow sprawia, Ze istotne
jest by powolywanie i ponowne powolywanie sedziow do sadow interpretujacych
takie traktaty powinno opieraé sie na takim samym zaufaniu i przestrzeganiu
tych samych zasad, co krajowe systemy prawne. CCJE uznala ponadto, ze nalezy
zacheca¢ do zaangazowania niezaleznego organu, o ktorym mowa w punktach 37
I_45, w_odniesieniu_do powolywania i ponownego powolywania do_ sadow
miedzynarodowych. W skrocie, Rada Europy 1 jej instytucje opieraja si¢
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podzielanych wspolnych warto$ciach nadrzednych dla wartosci  wszystkich
poszczegblnych panstwa, a podzielanie tych wartosci przyniosto juz znaczacy skutek
praktyczny. Wartosci te i1 postgp, jaki dokonat si¢ w ich rozwijaniu 1 stosowaniu
zostatyby podwazone, jesli ich stosowanie nie zostaloby wymuszone na poziomie
mi¢dzynarodowym.

Kadencja - nieusuwalnosé i dyscyplina

57. Fundamentalnym zatozeniem niezaleznos$ci sgdownictwa jest to, ze okres
sprawowania funkcji jest gwarantowany az do obowigzkowego wieku przejscia w
stan spoczynku lub uplywu ustalonego okresu kadencji: patrz podstawowe zasady
ONZ, pkt 12; Zalecenie nr R (94) 12, zasada 1(2)(a)(ii) i (3) oraz zasada VI (1) i (2).
Karta Europejska potwierdza, ze zasada ta obejmuje tez powotlanie lub przydziat na
inny urzad lub miejsce bez zgody (inaczej niz w przypadku reorganizacji sadow lub
tymczasowo), ale zarébwno Karta, jak i Zalecenie nr R (94) 12 stwierdza, ze
przeniesienie do innych obowigzkow moze by¢ nakazane w drodze sankcji

dyscyplinarnej.

58. CCJE zauwazyla, ze w Republice Czeskiej co prawda brak jest
obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku, ale "sedzia moze by¢ odwotany
ze stanowiska przez Ministra Sprawiedliwosci po osiagnig¢ciu wieku 65 lat".

59.  Istnienie wyjatkéw od zasady nieusuwalnos$ci, szczegdlnie tych wynikajacych
z sankcji dyscyplinarnych, prowadzi bezposrednio do rozwazan na temat organu i
metody, za pomocg i1 na podstawie ktorej s¢dziowie moga by¢ pociggani do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zalecenie nr R (94) 12, Zasada VI (2) i (3),
ktadzie nacisk na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia przestepstw, za ktore sedzia
moze by¢ odwotany ze stanowiska, oraz procedur dyscyplinarnych zgodnych z
wymaganiami rzetelnego procesu Konwencji Praw Czlowieka. Poza tym stwierdza
jedynie, ze "panstwa powinny rozwazy¢ potrzebe ustawowego powotania specjalnego
organu, ktorego zadaniem bytoby stosowanie wszelkich sankcji i $rodkow
dyscyplinarnych, gdy nie s3 one wymierzane przez sad, 1 ktorego rozstrzygnigcia
podlegatyby kontroli najwyzszej instancji sadowej, chyba Ze organem tym jest
wlasnie najwyzsza instancja sadowa". Europejska Karta przyznaje te role
niezaleznemu organowi, ktory wedlug jej propozycji powinien "interweniowac" we
wszystkich aspektach doboru 1 przebiegu kariery zawodowej kazdego sedziego.

60. CCJE uznala

(a) Zze nieusuwalnos$¢ sedziow powinna byé wyraznym elementem niezaleznosci
chronionej na najwyzszym poziomie wewnetrznym (patrz pkt 16 powvzej):

7e interwencja niezaleznego organu°, wraz z procedurami gwarantujacymi
(b) t 1 13 d t

pelne prawa do obrony, ma szczegolne znaczenie w sprawach dyscypliny: oraz

(c) ze przvdatne moglyby byé przygotowanie standardow okreslajacych nie
tylko zachowania, mogace doprowadzi¢ do usuniecia z urzedu, ale takze wszelkie

13 Zob. pkt 37 i 45 powyze;.
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zachowania, ktore moga prowadzi¢ do wszelkich krokow dyscyplinarnych lub
zmiany statusu, w tym na przyklad przeniesienia do innego sadu lub na inny
teren.

Szczegbdtowa opinia w tej sprawie, zawierajaca projekty tekstow do rozpatrzenia przez
CDCJ mogtaby by¢ przygotowana przez CCJE na pdzniejszym etapie, kiedy zajmie
si¢ wyraznie standardami postepowania, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze zagadnienia
te silnie si¢ wigzg z omawianym tu zagadnieniem niezaleznosci.

Wynagrodzenie

61.  Zalecenie nr R (94) 12 przewiduje, ze "wynagrodzenie [s¢dzidéw] powinno
by¢ gwarantowane prawem" i "wspotmierny do godnosci ich urzedu i ci¢zaru
odpowiedzialnosci" (Zasady I (2)(a)(ii) oraz III(1)(b)). Europejska Karta zawiera
wazne, konkretne 1 realistyczne uznanie roli odpowiedniego wynagrodzenia dla
ochrony przed "presja wywierang na sedziego w celu osiggnigcia wptywu na tre§é
wydawanych przez niego decyzji, a bardziej ogolnie — na jego postawe w procesie
orzekania", oraz wagi gwarantowanych chorobowych $§wiadczen socjalnych i
odpowiednich $wiadczen emerytalnych (pkt 6). CCJE pelni zatwierdzila
postanowienie Europejskie] Karty.

62.  Cho¢ niektore systemy (np. w krajach nordyckich) radza sobie z sytuacjg za
pomocg tradycyjnych mechanizméw bez formalnych przepisoéw prawnych, CCJE
uznata, ze generalnie jest wazne (a szczegélnie w nowych demokracjach), aby
obwigzywal konkretny przepis prawny chronigcy wynagrodzenia sedziéw przed
ograniczaniem oraz zapewnial przynajmniej faktyczne rozwigzanie zapewniajace
wzrost wynagrodzen wraz ze wzrostem kosztow utrzymania.

Wolnos¢ od wptywow zewnetrznych

63.  Wolnos¢ od wpltywow zewngtrznych stanowi dobrze uznang zasad¢ ogdlna:
patrz podstawowe zasady ONZ, pkt 2; Zalecenie nr R (94) 12, Zasada | (2) (d), ktéra
stwierdza: "Prawo powinno przewidywac kary wobec 0sob probujacych wptywaé na
sedziow w ktorykolwiek z wymienionych sposobow". Jako zasady ogdlne, wolnos¢
od niepozadanych wplywow 1 w skrajnych przypadkach konieczno$¢ kar, sa
bezsporne!*. Ponadto CCJE nie ma powodu by sadzi¢, ze nie sa one wlasciwie
wprowadzone jako takie w przepisach panstw cztonkowskich. Z drugiej strony, ich
dzialanie w praktyce wymaga staranno$ci, nadzoru oraz w niektorych kontekstach
umiaru politycznego. Dyskusje oraz zrozumienie i wsparcie s¢dzidow z rdéznych
panstw moze okaza¢ si¢ cenne w tym wzgledzie. Trudno$¢ polega raczej na
zdefiniowaniu tego, co stanowi zbyt duzy wplyw, oraz na zapewnieniu odpowiednie;j
rownowagi pomiedzy np. konieczno$cig ochrony postepowania sadowego przed
wypaczeniem i naciskami, czy to ze Zrodet politycznych, prasowych lub innych, oraz
prawa do otwartej dyskusji o kwestiach lezagcych w zainteresowaniu opinii publiczne]
1 wolnej wolnej prasy. Sedziowie musza zaakceptowac, ze s3 osobami publicznymi i
nie moga by¢ zbyt podatni ani mie¢ zbyt delikatnej konstrukcji psychicznej. CCJE
przyjela, ze nie wydaje si¢ konieczna jakakolwiek zmiana istniejacej zasady, ale

14 Zob. takze rownowage miedzy ogoélng zasada swobody wypowiedzi a wyjatkiem (w przypadku gdy
sa wymagane kroki, aby zachowa¢ autorytet i bezstronno$¢ wladzy sadowniczej) w art. 10 EKPC.
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sedziowie w roéznych panstwach moga skorzystaé z wspolnych dyskusji i
wymiany informacji na temat konkretnych sytuaciji.

Niezaleznos¢ w ramach wymiaru sprawiedliwosci

64.  Zasadnicza kwestiag jest to, ze w trakcie wykonywania swoich obowigzkow
sedzia nie jest niczyim pracownikiem; s¢dzia sprawuje urzad publiczny. Stuzy wigc
tylko prawu i odpowiada jedynie przed prawem. Jest oczywiste, ze sg¢dzia
rozstrzygajac sprawe nie dziata na zadne zlecenie ani polecenie osoby trzeciej z albo
spoza wymiaru sprawiedliwosci.

65. W zaleceniu nr R (94) 12, Zasada | (2)(a)(i) przewiduje, ze "decyzje
sedziowskie nie moga by¢ zmieniane w innym trybie niz przewidziane przez prawo
dla postepowania odwotawczego" i1 Zasada 1 (2)(a)(iv) stanowi, ze "rzad lub
administracja nie mogg podejmowac zadnych decyzji uchylajacych uprzednio wydane
orzeczenia sadowe, poza stosowaniem amnestii, ulaskawienia lub podobnych
srodkow". CCJE zauwazyla, Ze odpowiedzi do ankiet wskazuja, Ze zasady te sa na
0gol przestrzegane i nie zaproponowano zadnych zmian.

66. CCIJE stwierdzila potencjalne zagrozenie dla niezawistosci sedziow, ktore
moga wynika¢ z wewnetrznej hierarchii s¢dziowskiej. Uznaje sig¢, Zze niezaleznos¢
sagdownictwa zalezy nie tylko wolno$ci od niepozadanych wpltywow zewnetrznych,
ale rowniez od wolno$ci od wpltywow, ktore moglyby w niektorych sytuacjach
wynika¢ z postawy innych sedzidw. "Sedziowie powinni mie¢ nieskrepowang
swobode orzekania w sprawach zgodnie ze swym sumieniem i rozumieniem faktow,
kierujac si¢ obowigzujacymi zasadami prawa" (Zalecenie nr R (94) 12, Zasada I
(2)(d). Dotyczy to sedziow indywidualnie. Warunki, na ktorych jest sformutowana
nie wykluczajg takich doktryn, jak doktryna precedensu w krajach common law (tzn.
obowiazek sedziego sadu nizszej instancji do przestrzegania decyzji sadu wyzszej
instancji co do zagadnienia prawnego jakie bezposrednio wystgpilo w tym drugim
przypadku).

67. Zasada 1 (2)(d) dodaje: "Sedziowie nie powinni by¢ zobowigzani do
referowania komukolwiek spoza grona sedziowskiego meritum rozpoznawanych
spraw". Jest to w kazdym razie niejasne. "Referowanie" meritum spraw, nawet innym
sedziom, na pierwszy rzut oka jest niezgodne z indywidualnej niezawistoscig. Jezeli
decyzja miataby by¢ tak niekompetentna, ze dojdzie do przewinienia
dyscyplinarnego, ktore moze by¢ rozne, ale w tym bardzo odlegtym przypadku,
sedzia nie bedzie w ogdle "referowat", ale odpowiadat na zarzuty.

68.  Hierarchiczna witadza, ktéra w wielu systemach prawnych spoczywa na
wyzszych sadach moze w praktyce podwaza¢ indywidualng niezawisto$¢ sedziow.
Pewnym rozwigzaniem byloby przeniesienie wszystkich istotnych uprawnien na
Wyzsza Rade Sadownictwa, co chronitoby niezaleznos¢ wewnatrz i na zewnatrz
sagdownictwa. To prowadzi nas znéw do zalecen Europejskiej Karty w sprawie
statusu sedziego, ktore zostaly juz poruszone w rozdziale Organy powotujgce |
doradcze.

69.  Systemy kontroli sadow w krajach, gdzie takowe istnieja, nie powinny
zajmowac si¢ istotg lub prawidlowoscig decyzji 1 nie powinna prowadzi¢ sedziow,
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motywowanych skutecznoscig, do preferowania wydajnosci a nie prawidtowego
wykonywania swojej funkcji, jaka jest wydanie starannie przemyslanej decyzji w

zgodzie z interesami 0s6b dochodzacych sprawiedliwosci®.

70. CCJE zauwazyta w tym kontekscie wspotczesny wiloski systemu rozdziatu
stopnia, wynagrodzenia i urzedu opisany w pkt 30 powyzej. Celem tego systemu jest
wzmocnienie niezalezno$ci, i1 oznacza to roéwniez, ze trudne sprawy z pierwszej
instancji (we Wloszech s3 to no. sprawy zwigzane z mafig) moga by¢ rozpatrywane
przez wyzej kwalifikowanych sedziow.

Funkcja sedziowska

71. Pozycja ta moze obejmowac szeroki zakres. Znaczna cz¢$¢ tego zakresu bedzie
przedmiotem szczegdétowych rozwazan przez CCJE na temat standardow i lepiej
pozostawi¢ ja do tego momentu. To odnosi si¢ do poszczegdlnych tematdéw, takich
jak przynaleznos$¢ do partii politycznej i zaangazowanie w dziatalno$¢ polityczna.

72. Waznym tematem poruszone podczas spotkania CCJE jest wystepujaca w
niektorych systemach wymienno$¢ stanowisk sedziego, prokuratora i urzednika
Ministerstva Sprawiedliwo$ci. Pomimo tej wymiennosci, CCJE uznala, ze
rozwazanie roli, statusu i obowiazkdéw prokuratorow réwnolegle do roli, statusu i
obowigzkow sedziow lezy poza jej kompetencjami. Pozostaje jednak wazne pytanie,
czy taki system jest zgodny z niezawistoscig sedziowska. Jest to temat majacy bez
watpienia istotne znaczenie dla systemow prawnych, ktérych dotyczy. CCJE uznala,
Ze moze to wymagaé dalszego rozwazenia na pozniejszym etapie, by¢ moze w
zwiazku z badaniem zasad postepowania sedziow, ale to wymagaloby dalszego
wkladu specjalistycznego.

Whioski

73.  CCJE uznata, ze krytyczng kwestig dla panstw cztonkowskich jest catkowite
wprowadzenie w zycie juz opracowanych zasad (pkt 6), a po zbadaniu standardéw
zawartych w szczego6lnosci w Zaleceniu nr R (94) 12 w sprawie niezaleznosci,
efektywnosci i roli sedziow, stwierdzita, co nastepuje:

Q) Podstawowe zasady niezawisto$ci sedziowskiej powinny by¢ okre§lone na
poziomie konstytucyjnym lub mozliwie najwyzszym poziomie prawa w kazdym
panstwie czlonkowskim, a jego bardziej szczegdlowe przepisy na poziomie
ustawowym (pkt 16).

(2) Organy odpowiedzialne w panstwach czlonkowskich za nominacje i awanse
oraz doradztwo w zakresie powolywania i awansowania powinny teraz wprowadzac,
publikowa¢ 1 wprowadza¢ w zycie kryteria obiektywne dla zapewnienia, by wybor 1
kariera zawodowa sedziow opierata si¢ na podstawie merytorycznej, uwzgledniajac
kwalifikacje, nieskazitelno$¢ charakteru, umiejgtnosci i sprawnos¢ (punkt 25).

15 patrz rowniez pkt 27 powyzej.
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(3) Staz pracy nie powinien by¢ gtéwng zasadg rzadzacag awansami. Jednakze
odpowiednie doswiadczenie zawodowe jest istotne, a warunki wstepne zwigzane z
wieloletnim do§wiadczeniem moga pomdc we wspieraniu niezawistosci (pkt 29).

(4)  CCIJE uznala, ze Europejska Karta Statusu Sedziego - w zakresie, w jakim
opowiada si¢ za interwencjg niezaleznego organu o znacznej reprezentacji sedziow
wybranej demokratycznie przez innych sedziéw - wskazuje ogélny Kierunek, ktory
CCIE chce poleci¢ (pkt 45).

(5) CCIJE uznata, ze kiedy okres pelnienia urzedu ma charakter tymczasowy lub
ograniczony, organ odpowiedzialny za obiektywno$¢ oraz przejrzysto$¢ sposobu
powotywania lub ponownego powotywania s¢dziéw pelnoetatowych sg szczegdlnie
istotne (patrz rowniez pkt 3.3 Europejskiej Karty) (pkt 53).

(6) CCJE przyjeta, ze znaczenie zobowigzan wynikajacych z traktatow
miedzynarodowych, takich jak Europejska Konwencja czy traktaty Unii Europejskiej,
dla krajowych systemow prawnych i sedziéw sprawia, ze istotne jest by powolywanie
i ponowne powotywanie sedziow do sadow interpretujacych takie traktaty opierato si¢
na takim samym zaufaniu i przestrzeganiu tych samych zasad, co krajowe systemy
prawne. CCJE uznata ponadto, ze nalezy zach¢ca¢ do zaangazowania niezaleznego
organu, o ktorym mowa w punktach 37 i 45, w odniesieniu do powotywania i
ponownego powoltywania do sagdéw migdzynarodowych (punkt 56).

(7) CCIJE uznata, ze nieusuwalnos$¢ sedzidow powinna by¢ wyraznym elementem
niezaleznosci chronionej na najwyzszym poziomie wewnetrznym (pkt 60).

(8) Wynagrodzenia sedziow powinny by¢ wspdimierne do funkeji i obowigzkow
sedziow oraz zapewni¢ odpowiednie chorobowe $wiadczenia socjalne 1 odpowiednie
Swiadczenia emerytalne.  Powinny by¢ zabezpieczone konkretnym przepisem
chronigcym wynagrodzenia sedzidow przed ograniczaniem oraz zapewniajacym
przynajmniej faktyczne rozwigzanie zapewniajace wzrost wynagrodzen wraz ze
wzrostem kosztéw utrzymania (pkt 61-62).

9) Niezawistos$¢ jakiegokolwiek pojedynczego sedziego w wykonywaniu swoich
funkcji istnieje niezaleznie od wewnetrznej hierarchii sagdow (pkt 64).

(10) Woykorzystanie danych statystycznych oraz systemow kontroli sadow nie moze
narusza¢ niezawistosci sedzidw (pkt 27 1 69).

(11) CCJE uznata, ze wskazane byloby przygotowanie dodatkowych zalecen lub
nowelizacja Zalecenia nr R (94) 12 w $wietle niniejszej opinii i dalszych prac, ktore
zostang przeprowadzone przez CCJE.



