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Madrid para Estrasburgo, abril de 2023

REPLICA

Presentada por la Unién General de Trabajadores sobre las Observaciones de Fondo
realizadas por el Gobierno del Reino de Espafia y la Organizacion Internacional de
Empleadores (OIE)

Asunto UGT contra el Reino de Espaiia por disconformidad del sistema espaiiol de
indemnizacion por despido sin causa justificada (improcedente) al articulo 24 Carta
Social Europea Revisada

Reclamacion colectiva n. 207/2022

1. ANTECEDENTES

1.1. La Unién General de Trabajadoras y Trabajadores (UGT) registrd, el 24 de
marzo de 2022, una reclamacidon colectiva en virtud de la cual se solicita
respetuosamente al Comité Europeo de Derechos Sociales (CEDS) que declare la
disconformidad al articulo 24 de la Carta Social Europea Revisada (CSER) de la
legislacion espanola sobre despidos individuales sin causa justificada,
particularmente el art. 56 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (ET) y articulo 110 de
la Ley 36/2011, de 10 de octubre de 2011, por la que se regula la jurisdiccién
social (LRJS, en adelante). La razén principal de tal disconformidad seria el
establecimiento de un sistema de calculo predeterminado legalmente que no
permite modular la indemnizacidn prevista ni para reflejar el dafio integrosufrido
ni garantizar su efecto disuasorio.

1.2. El 14 de septiembre de 2022, el CEDS dicto resolucion de admisibilidad de
dicha reclamacién colectiva.

1.3. Con fecha de 15 de diciembre de 2022, la Organizacidn Internacional de
Empleadores (OIE) registré su Escrito de Observaciones sobre el fondo, pidiendo
que se declarara la conformidad de la legislacion espafiola en litigio al art. 24 de
la CSER.
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1.4. El Gobierno del Reino de Espafia presentd su Escrito de Observaciones
sobre el Fondo de la reclamacidén colectiva el 31 de enero de 2023, pidiendo al
CEDS que declare la conformidad de la legislacion espafiola al art. 24 CSER.

1.5. La UGT fue invitada formalmente, en virtud del art. 7 del Protocolo
adicional a la CSER y del 32 del Reglamento del CEDS, mediante un escrito de su
Secretaria Ejecutiva con fecha de 27 de febrero de 2023, a la presentacion de
una réplica o respuesta al Escrito de Observaciones del Gobierno, en el plazo
maximo del 14 de abril de 2023.

1.6. Con el presente escrito se da cumplimiento a la amable invitacién recibida
a tal fin. Asimismo, a través de él, ademas de ratificar el escrito de reclamacion
colectiva presentado inicialmente, la UGT abunda y clarifica los argumentos y
razones que evidencian con nitidez la peticidn de disconformidad al art. 24 CSER
del sistema espafol de indemnizacién legalmente tasado para los despidos sin
causa justificada (improcedente), y rebatiendo las Observaciones del Gobierno.

1.7. Aunque de forma claramente diferenciada y autdnoma, este escrito de
réplica incluird también una sucinta discusion de las Observaciones de la OIE, en
la medida en que pide al CEDS que se declare la conformidad de la legislacién del
Reino de Espafia aqui discutida al art. 24 CSER.

2. DISCUSION SOBRE LAS OBSERVACIONES DEL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA

Correccion y necesidad de la terminologia empleada para delimitar con la precision
debida el objeto de la reclamacion colectiva, facilitando evidenciar la
disconformidad con el art. 24 CSER

2.1. Previamente a realizar sus Observaciones sobre el Fondo del asunto, el
escrito del Gobierno del Reino de Espafia considera que la reclamacion colectiva
presentada por la UGT incurre en una “confusion terminolégica”, con lo que se
“dificulta la adecuada comprension de la Reclamacion... para el Comité, menos
familiarizado con el sistema laboral espafol-, suscitando dudas sobre si bajo los
diferentes términos empleados en cada momento la organizacion reclamante se
estd refiriendo a una misma realidad -el despido improcedente- del sistema
esparfiol, en cuyo caso no se comprende por qué, en aras de la claridad, no se usa
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directamente dicho término o bien se esta refiriendo a diferentes categorias o
realidades...” (p. 4 del documento escrito).

2.2. El sindicato reclamante precisa que, en efecto, el uso de varios términos
(despido sin causa justificada, con causa artificial o ficticia, despido abusivo o
fraudulento, etc.) se esta atendiendo a una misma categoria juridica nacional, el
despido improcedente. Pero, con ello, no se incurre en confusidn alguna, sino, al
contrario, se expresa graficamente la profunda anomalia juridica de la situacion
espafiola respecto del art. 24 CSER y de la doctrina del CEDS.

2.3. La categoria de “despido improcedente” en Espafia es una expresion algo
vaga, incluso eufemistica, para reflejar lo que, en el sistema de la Carta Social es,
en virtud del art. 24 CSER, letra a) el despido sin causas justificadas y/o invalidas
(en linea con la distincién que establece el Convenio 158 OIT). Esta categoria, en
efecto, se opondria, dentro del concepto mas amplio de “despido ilegitimo”, a la
de “despido nulo”, segln la dualidad del sistema espafiol, como recuerda el
Escrito de Observaciones del Gobierno del Reino de Espafia (p. 8, pagina 5).

2.4, Ahora bien, es obligado puntualizar, para la mejor comprension juridica
de la reclamacion colectiva presentada por la UGT, que los supuestos-tipo de los
despidos incluidos en una u otra categoria, han ido evolucionando con el tiempo.
Asi, antes de 1994, los despidos sin causa real, los despidos en fraude de ley y/o
abusivos eran calificados por la jurisprudencia como despidos nulos, con la
consiguiente obligacion de readmisién obligatoria y pago necesario de los
salarios de tramitacién (los correspondientes al plazo de duracion de la
tramitacién procesal del despido). Asimismo, los despidos sin el cumplimiento de
las formas exigidas para su comunicacion y realizacién también fuero tenidos,por
la legislacion, como despidos nulos. Ahora bien, posteriormente, la categoriade
despido improcedente (no procede readmisién obligatoria, sino que queda ala
decision de la empresa, que puede optar por el pago de una indemnizacion
tasada legalmente, cada vez mas reducida, con las sucesivas reformas legales) se
convirtié en el “cajén de sastre” que aglutind todos esos supuestos. En
consecuencia, el despido nulo se ha ido vaciando de contenido y ha quedado
como una figura casi residual, solo para los casos en los que el despido supusiera
una violacidn de derechos fundamentales o acontezca en supuestos cuya Unica
causa sea la maternidad o el disfrute de permisos de conciliacion. Asi se ha
constatado reiteradamente por la jurisprudencia, Ultimamente la STS, 42,
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2.5.

841/2022, 19 de octubre -el despido es improcedente como regla, salvo que la
ley prevea la nulidad de forma expresa, por tanto, excepcional?).

En consecuencia, la pretensidon del sindicato reclamante al usar tal
variedad de términos era, y sigue siendo, evidenciar la evolucion restrictiva del
sistema legislativo espafiol y de la jurisprudencia social. En otras palabras, se
pretendia y pretende aportar al CEDS los ricos matices de dicha evolucion para
gue este pueda valorar en su integridad la ausencia de adecuacién del sistema
normativo espafiol a la CSER.

El Tribunal Supremo ha ido reduciendo el margen de valoracién que antafio
tenian los jueces para declarar el despido nulo. En contra de lo que sostiene el
Gobierno, que tergiversa la sélida jurisprudencia del Tribunal Supremo y trata de
hacer ver que muchos de esos supuestos se reconducen al despido nulo (p. 5),
cuando la evidencia constata que sucede justo lo contrario: la jurisprudencia ha
ampliado la categoria de despido improcedente a costa de vaciar la de despido
nulo. En consecuencia, el despido improcedente aglutina, pues, un sinfin de
situaciones de despidos ilegitimos que entendemos merecerian, de conformidad
con el sistema de la CSER y la doctrina del CEDS, una calificacidn, y, por tanto,
consecuencias juridicas, diferentes. Sin embargo, esta reduccién de todas las
situaciones a una misma calificacién determina que la jurisdiccion no tenga
apenas margen ni para valorar dafios (reparacion integra) ni tampoco el tipo de
conductas (efecto disuasorio), atados a la cuantia tasada.

Insuficiencia de la indemnizacion legal para la reparacion integra de los perjuicios
sufridos por el trabajador improcedentemente (sin causa justificada) despedido y
falta de un elemental efecto disuasorio frente a tales despidos injustificados (y/o
abusivos)

2.6.

Entrando en el fondo del asunto, el Gobierno espafol reconoce, como no
podia ser de otra forma, que la normativa laboral espafiola contempla un sistema
de calculo automatico de la indemnizacién. Este estaria basado en un doble
factor predeterminado legalmente: los salarios y la antigliedad en el servicio -
gue no propiamente en la relacion de empleo-. Por lo que, en consecuencia,

thttps://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/bab55a135137ab91a0a8778d75e3610d/2022
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reconoce igualmente, no atiende ni a dafios reales ni al efecto disuasorio
concreto (punto 2, pagina 3)

2.7. No obstante, afiade, ello no implicaria que el sistema espafnol no resulte
“adecuado” en el sentido del art. 24 CSER o que la reparacion no sea “apropiada”
en los términos del mismo precepto referenciado. Y ello, por dos razones, en los
sustancial.

2.8. En primer lugar, el Gobierno de Espafia esgrime que, si bien seria cierto
qgue el Derecho Legislado espafiol no cumpliria los requerimientos de la CSER, si
lo haria de forma sobrevenida, a través de la interpretacion jurisprudencial. Asi
seria en virtud del juicio de convencionalidad que le incumbe (art. 96
Constitucion) hacer de las leyes espafiolas (concretamente el art. 56 ET y 108
LRJS) para determinar su conformidad a las normas internacionales, incluyendo
la Carta Social Europea y desplazar las leyes nacionales que contrarien los
previsto en las internacionales en materia de cualquier derecho, también de los
derechos sociales. Menciona de forma especial el Convenio 158 OIT y el art. 24
CSER.

2.9. Por lo tanto -dice-, “con la introduccion de esta via, el sistema espafiol no
podria considerarse contrario al art. 24 CSER, ya que el hecho de que el propio
sistema habilite a los jueces y tribunales a aplicar directamente dicho precepto al
enjuiciar un asunto, desplazando si es necesario la legislacion nacional, es
garantia de compatibilidad del sistema con el mismo” (parrafo 113, p. 46). Sin
lugar a duda, sorprende que en opinidn del Gobierno espafnol la adecuacién de
la normativa nacional a la CSER esté salvaguardada por la posibilidad de inaplicar
dicha normativa nacional por los tribunales ordinarios. Ello, por el contrario, es
la evidencia de que la normativa es claramente contraria a la CSER. En cualquier
caso, como en seguida se sefialard, las ocasiones en los que los tribunales han
reconocido esta inadecuacion son menores de los sefialados por el Gobierno.

2.10. En segundo lugar, valora el Escrito del Gobierno espafiol en réplica de la
reclamacion colectiva de referencia que al Estado espanol le corresponde tener
el suficiente margen de apreciacién (en la doctrina del CEDS -cuyas Conclusiones
y Decisiones de fondo no son citadas, por cierto, ni una sola vez en las 46 paginas
del escrito-), para decidir si la apertura a una indemnizacién complementaria con
efectos de reparacion integra y disuasoria se incluye en la misma ley o se deja al
prudente arbitrio o criterio de la jurisdiccién. En consecuencia, esa previsién en
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la ley quedaria a la mera “valoracién de oportunidad que, a juicio del Gobierno
de Espafia, corresponde al margen de apreciacion del Estado” (parrafo 114, p.46)

2.11. En suma, el Gobierno espafiol asume plenamente la insuficiencia en
materia indemnizatoria frente al despido improcedente de los arts. 56 ET y LRJS
en relacion con el art. 24 CSER. En este planteamiento, nos congratulamos de
que el Gobierno espafiol asi lo reconozca. Pero entiende que esta insuficiencia
se veria compensada porque, en virtud del art. 96 CE, el Derecho espafiol si
permitiria una indemnizacién complementaria decidida por la prudencia judicial.
Una afirmacién que, como vamos a comprobar, contrasta radicalmente con el
estado actual del Derecho y la practica espafiolas, donde tal posibilidad ni es
aceptada por la inmensa mayor parte de los tribunales ni es aplicada, mas que
en un solo caso, por la reducida minoria que lo acepta tedricamente como una
opcion excepcional.

Naturaleza absolutamente excepcional, incluso solo episodica, de la posibilidad de
una indemnizacion complementaria en la doctrina judicial por despido
improcedente que, ademas, hasta el momento, es ignorada, incluso rechazada, por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo

2.12. En relacidn con el primer argumento del Gobierno del Reino de Espafia
en defensa de la conformidad del sistema indemnizatorio espanol por despido
improcedente al art. 24 CSER, de inicio, hay que advertir, como recuerda en su
Escrito de Observaciones, que se trata “de una doctrina muy reciente” (parrafo
112). Ahora bien, al contrario de lo que afirma el Escrito, en modo alguno “se
estd consolidando por parte de los Tribunales Superiores de Justica y que si no ha
tenido acceso a casacion hasta el momento es porque no se ha detectado por
parte del Tribunal Supremo un supuesto de contradiccion de sentencias con la
identidad requerida...” (pdrrafo 112, p. 46). Este argumento se cae por su basey
se refuta con suma facilidad apenas se confronte con la situacion real, efectiva,
de la practica jurisdiccional espafiola en la materia, pues esta doctrina, lejos de
consolidarse es discutida incluso por la tnica sala de suplicacion (“apelaciéon”)
que la ha aplicado y en un unico caso, hasta el momento, en todos estos afos.

2.13. El Gobierno espaiiol, “sin animo de exhaustividad”, destaca una serie de
pronunciamientos de los Tribunales Superiores de Justicia que reconocerian, en
un plano meramente dogmatico, hipotético, “la posibilidad del érgano judicial

Unidn General de Trabajadoras y Trabajadores
Avda. de América, 25 - 28002 Madrid - Tel.: +34 915 897 100

@ o =
W @ (f) (@@ www.ugt.es



UGT®

Comisidn Ejecutiva Confederal

que conoce del proceso por despido de fijar una indemnizacion adicional cuando
concurren circunstancias excepcionales debidamente acreditadas por el
trabajador que hacen que la indemnizacion derivada del art. 56 ET resulte
manifiestamente inadecuada en su caso”. El listado contempla algunos casos de4
Tribunales Superiores de Justicia que, desde el ano 2021, asi lo contemplaria.
Ahora bien, la Memoria gubernamental silencia, deliberadamente, que Espana
cuenta con 17 Tribunales Superiores de Justicia y mas de 20 Salas de lo Social
(algunos Tribunales Superiores cuentan con mas de una Sala), que rechazan esta
posibilidad. Es decir, que la interpretacion sostenida por el Gobierno no solo
no es mayoritaria, sino que es rechazada por el 80% de las Salas de
Suplicacion.

2.14. El listado de las salas y sentencias de suplicacién que las excluyen, con
expresa cita de la doctrina constitucional que lo rechaza (ATC 43/2014), seria
interminable (ej. STSJ Castilla-La Mancha, 1 de diciembre 2021, rec. 1807/2020,
STSJ Andalucia\Granada 9 de junio 2022, rec. 3127/2021, STSJ Castilla-La
Mancha 10 de febrero 2023, rec. 2158/2022, STSJ Asturias 29 de noviembre
2022, rec. 1841/2022; SSTSJ Pais Vasco 23 de marzo 2021, rec. 360/2021); 5 de
mayo 2022, rec. 289/2022, 12 de julio 2022 (rec. 1498/2022); STSJ Madrid 22 de
septiembre 2022, rec. 483/2022), etc.). Mas aun. Incluso salas de suplicacién
(“apelacién”) que lo aceptan tedéricamente, también han dictado otras
sentencias que lo rechazan teéricamente, manteniendo una clara contradiccion
en su seno (ej. SSTSJ Galicia 8 de junio 2022, rec. 2833/2022; 8 de septiembre
2022, rec. 3073/2022). Sus afirmaciones son contundentes y reflejan el sentir
mayoritario de la doctrina judicial y la posicion hasta ahora mantenida
inalteradamente por el Tribunal Supremo:

“...el derecho a la «indemnizacién adecuada» que prevé aquel articulo 10
[Convenio 158 OIT] y el derecho a «la proteccion en caso de despido» previsto
en la Carta Social revisada se consideraron cumplidos por el legislador al
operar las sucesivas reformas del articulo 55 y 56 ET...-producto de la reforma
laboral producida en el afio 2012-, de suerte que la jurisprudencia...ha
considerado que esa indemnizacion ... tiene condicion de indemnizacion
previamente tasada legalmente, tasacion que presupone una predeterminacion
normativa del importe de todos los perjuicios causados por la pérdida ilegal del
empleo, asumiéndose que ese sistema no responde a la idea de «restitutio ad
integrum» de los perjuicios causados, sino a lo que el legislador considera que es
la indemnizacién «adecuaday, sin que, por ello precisamente, se haya de probar
dafio o perjuicio alguno derivado del ilegal actuar empresarial, sino que
corresponde en todo caso porque se considera que es la adecuada en todos los
casos, con independencia de las circunstancias particulares. En tal sentido,
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puede ser mencionada la sentencia de Pleno de dicha Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 7 de diciembre de 1990 (sentencia 1450) y la alli citadas...»

2.15. Ahora bien, con ser muy contundente este argumento para refutar por
completo la afirmacién del Gobierno de que en Espafia es posible que el juez fije
una indemnizacién adicional atendiendo a los dafios reales y al efecto disuasorio
respecto del despido improcedente, a juicio de la UGT, es del todo determinante
para desacreditarla el siguiente dato: a dia de presentacidn de este escrito, solo
se habria reconocido tal indemnizacidn adicional en un caso. En todos aquellos
supuestos en que, de forma muy minoritaria y siempre con cardcter excepcional,
se habia aceptado la posibilidad de indemnizacién adicional judicial, se entendié
gue no se habian acreditado ni las circunstancias excepcionales que permitiria su
justificacion ni los dafios reales producidos. Por tanto, tal posibilidad se habia
comportado como meramente hipotética, abstracta, hasta la STSJ Catalufia de
30 de enero 2023 (rec. 6219/2022).

2.16. Cierto, que esta sentencia reconoce, por vez primera en suplicacién (en
la instancia social habia algunas otras, pero todas fueron revocadas en
suplicacion —“apelacién”-), una indemnizacion complementaria a la legal tasada
en un caso de despido objetivo calificado como improcedente, tomando como
pardmetro de referencia un subsidio por desempleo no percibido a raiz del
despido. En ella, una vez rechazado indemnizar por los dafos morales, pues no
se habria probado, se otorga, en concepto de dafios por lucro cesante 3.493,3€
la indemnizacion adicional a la derivada de la legal (33 dias por afio de servicio:
gue apenas suponia 1000 €).

2.17. Sin entrar aqui en mayor analisis de esta decisidn jurisdiccional, por ahora
completamente aislada, episddica, lo que resulta mas relevante para el sindicato
reclamante, que permite reafirmar la radical disconformidad de la legislacidon
espafiola al art. 24 CSER y a la doctrina del CEDS al respecto, es el siguiente dato:
apenas 10 dias después, el mismo Tribunal Superior de Justicia (TSJ) dicto otra
sentencia que rechazaba la excepcional indemnizacion adicional por falta de
prueba de los danos reales. Pero no se limité a eso, fue mads alld. La STSJ de
Cataluiia 10 de febrero 2023 (rec. 6061/2022) aprovechd la oportunidad para
apartarse pues: «Se trata de un criterio interpretativo sin duda cuestionable».

2.18. En suma, y como sintesis de lo hasta aqui razonado, queda bien claro que
la afirmacion del Gobierno del Reino de Espafia (que también asume y enfatizara
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el Escrito de réplica de la OIE) no responde a la realidad juridica y practica actual

del sistema y experiencia espafolas sobre consecuencias derivadas de calificar

judicialmente el despido sin causa justificada como improcedente. Asi:

e Noesun criterio en consolidacién, al contrario, halla oposicidén en las escasas
(4 de 20) salas de suplicacion que lo admiten (ej. Galicia y Catalufia).

e Nisetrata de un criterio concebido de forma efectiva y normalizada, sino que
expresamente se advierte de su “excepcionalidad”, por lo que esta llamado
a operar de forma residual, marginal, en todo caso limitada.

e Ni resulta efectivo, sino meramente hipotético, abstracto, porque solo ha
acogido de forma favorable en un caso, entre los centenares que han llegado
a los tribunales en estos ultimos afios y hubieran admitido tal aplicacion
practica, de conformidad con la doctrina jurisprudencial del CEDS.

Aunque el Escrito del Gobierno (tampoco el de la OIE) no citaDecision
de Fondo alguna del CEDS, es oportuno recordar que su jurisprudencia tiene
claramente afirmado que no se adectia al derecho a una indemnizacion
adecuada, como parte del derecho a la reparacion apropiada, del art. 24 CSER,
una legislacion que solo autoriza a establecer el dafio real yel efecto disuasorio
en casos particulares (Decision de Fondo de 23 de marzo2022, nim. 160 y
171/18, Confédération Générale du Travail Force Ouvriere
v. France; y Confédération générale du travail v. France). En el caso espafiol,
el desajuste con la doctrina del CEDS seria mas profundo, porque solo se ha
admitido en un caso de despido improcedente.

2.19. Esta ultima afirmacion permite a UGT, como sindicato reclamante, poner
de relieve lo errado del segundo argumento esgrimido por el Gobierno de Espafia
para entender conforme nuestro sistema de calculo de la indemnizacion tasada
por despido improcedente al art. 24 CSER. Si para el Gobierno espafiol la decisién
de incluir o no en la legislacion laboral (sustantiva y procesal) esta posibilidad es
una mera opcion de politica del derecho, por cuanto entraria en su margen de
apreciacion, pues ya estd contemplada en el criterio jurisprudencial, para UGT,
sindicato reclamante, por todo lo acreditado en los razonamientos precedentes,
se evidencia que no es asi.

2.20. Por todo lo anterior, la indemnizacion adicional, con reparacién de dafios
integrales y efecto disuasorio tiene caracter abstracto, residual, excepcional y
episddico (un solo caso entre centenares) que adquiriria, en la practica de los
Tribunales Superiores de Justicia de Espafia -que no gozan todavia de refrendo
alguno por el Tribunal Supremo-, . Por consiguiente, la ausencia de modificacion
legislativa hace completamente inoperante el derecho a la reparacién apropiada
ex art. 24 CSER en Espaia. Es decir, no es una cuestion de “mera conveniencia

Unidn General de Trabajadoras y Trabajadores
Avda. de América, 25 - 28002 Madrid - Tel.: +34 915 897 100

W @ (f) @@ www.ugt.es
10



UGT®

Comisidn Ejecutiva Confederal

politica”, sino una condicion necesaria para que tenga efectividad la garantia
exigida en el art. 24 CSER que, de quedar a la apreciacién del Estado, se vaciaria
de valor practico. De no declararse disconforme el sistema espafiol al art. 24 CSER
y proceder el Reino de Espafia a la necesaria reforma legal, el juez seguiria
teniendo un estrecho margen de maniobra en el examen de las circunstancias
individuales de los despidos injustificados, a fin de resarcir integramente dafios
reales y, ademas, desplegar el debido efecto disuasorio, pues las cuantias a tales
fines continuarian siendo muy bajas, que no disuaden de despidos sin causa, sino
que, al contrario, los alientan, por sus bajos costes.

Es improbable que el Tribunal Supremo espaiol, si llega a conocer del asunto,
asuma la doctrina del CEDS, pues mantiene grandes dudas sobre el caracter
directamente aplicable, sin mediacion legal, de la CSE y del valor vinculante de la
“jurisprudencia” del CEDS, cuya naturaleza cuestiona.

2.21. El Gobierno del Reino de Espaiia, en su Memoria de réplica al fondo del

asunto de esta reclamacion colectiva, confirma, lo que también nos alegra, que
no hay jurisprudencia en Espafia que reconozca la posibilidad de establecer una
indemnizacidn adicional para compensar dafios reales y desplegar el efecto
disuasorio exigible ex art. 24 CSER frente a los despidos injustificados. Lo Unico
que habria seria una doctrina judicial favorable a tal posibilidad que, por ser tan
reciente, no habria podido acceder a la casacidn. Una vez lo haga, profetiza el
Gobierno que la posicion del Tribunal Supremo serd favorable, porque el
“Tribunal Supremo (TS) ya ha avalado expresamente que los organos judiciales
ordinarios efectuen el andlisis de conformidad...con la Carta Social Europea
revisada” (parrafo 112, p. 46).

2.22. Una vez mas, esta afirmacion gubernamental, mas propia del oficio de
profeta que del andlisis juridico y de la légica de la razén practica, queda
discutida, e incluso desmentida, por la realidad del actual estado de la
jurisprudencia espafiola de la aplicacién de la CSE y del valor de los criterios del
CEDS. Una vez mas, el Gobierno recurre a afirmaciones tipicas del discurso
abstracto, tedrico, pero no operativo, practico, pues la praxis del Tribunal
Supremo espanol en esta materia, incluso en los fallos mas recientes, se mueve
en sentido bien diferente al que pronostica el escrito del Gobierno espafiol.

2.23. De un lado, hay que advertir, frente a lo sostenido por el Gobierno, que
la atribucion del control de convencionalidad a la jurisdiccion ordinaria ya se
preveia en la sentencia del Tribunal Constitucional 49/1988, de 22 marzo, (F. 14).
Por tanto, no nace con la STC 140/2018, de 20 de diciembre, como pretende
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hacer creer el escrito del Gobierno. En consecuencia, pese a que la facultad
cuenta con precedentes del Tribunal Constitucional que se remontan mas de 3
décadas atrds, el Tribunal Supremo espafiol apenas ha ejercido de forma efectiva
ese juicio de convencionalidad (a diferencia de lo que si ha hecho, aunque en
fechas relativamente recientes, con el de conformidad al Derecho de la UE),
menos en relacién a la Carta Social Europea. Tampoco, por lo que aqui interesa,
respecto al art. 10 del Convenio 158 de la OIT (precedente del que beberia el art.
24 CSER). La razon principal de tan débil uso del juicio de convencionalidad por
el Tribunal Supremo se debe a su conviccion de que las normas internacionales
sociales, mas el Convenio 158 OIT o la Carta Social Europea, son Tratados que
contienen pocas normas directamente aplicables, exigiendo la gran mayoria de
sus preceptos una mediacion legislativa (ej. SSTS 4 de noviembre 1987, nim.
2019, 8 de marzo 1988, nim. 218, 31 de enero 1990, num. 111, etc.)

2.24. De otro lado, es también obligado recordar, como ya se razond de forma
extensa en el apartado 2.14 de este Escrito, que la jurisprudencia social espafiola,
a dia de la firma de este escrito, niega la existencia en el Derecho espafol de la
posibilidad de indemnizacién complementaria para los despidos improcedentes,
limitandola Unicamente a los despidos nulos en los que se produzca violacion de
derechos fundamentales. Asi se reconoce de forma recurrente en la doctrina de
suplicaciéon, que trae a colacidon sentencias de los aflos 90, mantenidas
inalteradas hasta hoy (ej. SSTSJ Galicia 8 de junio 2022, rec. 2833/2022; 8 de
septiembre 2022, rec. 3073/2022). Por lo tanto, el desajuste o la disconformidad
actual del sistema espafiol a la CSER es innegable, ya que, junto al caracter
meramente episddico o aislado -argumentado anteriormente- de la posibilidad
de acordar esa indemnizacién adicional, nos encontramos con una
jurisprudencia tradicional, mantenida inalterada hasta hoy, que rechaza tal
posibilidad. Por tanto, el eventual cambio o rectificacién de jurisprudencia solo
es un razonamiento hipotético, presunto, no practico, operativo, actual, y, por lo
tanto, confirmaria la actual disconformidad del sistema espanol indemnizatorio
por despido improcedente al art. 24 CSER, en términos analogos a como ya se ha
declarado por el CEDS para otros paises analogos al nuestro (ltalia, Francia, etc.).

2.25. En tercer lugar, por tanto, los pronunciamientos precedentes y la
argumentacién sostenida sobre la aplicabilidad de las normas internacionales
evidencia que la posicion del Tribunal Supremo, en caso de afrontar en algun
momento futuro una decisién sobre la materia, seria probablemente un fallo
desestimatorio, ante las dudas y resistencias que el Tribunal Supremo espanol
sigue presentando en torno a la interpretacion de la CSE y al valor de los criterios
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del CEDS a tal fin, pues no hace un uso relevante de los mismos. Como se
desprende de recientes decisiones jurisprudenciales, al contrario, mantiene una
posicidon dubitativa y de relegacion de la jurisprudencia del CEDS al respecto. En
consecuencia, a la clara disconformidad del sistema espanol respecto del art. 24
CSER actual, seguiria, de no declararse asi por el CEDS, como se pretende de éste,
respetuosamente, con esta reclamacion, una disconformidad de futuro, lo que
hace mas grave el desajuste y mas perentoria la declaracion de no ajustada al
art. 24 CSER de la legislacion espafiola en materia de indemnizacidn por despido
injustificado. Para no razonar solo en el terreno tedrico o especulativo, sino en
el concreto de la experiencia practica jurisdiccional mas inmediata, a
continuacion, se pondran dos ejemplos relevantes, a juicio del sindicato
reclamante.

2.26. El primero esta constituido por la STS, 42, 2 de noviembre de 2022 - ROJ:
STS 4090/2022. Esta sentencia, declaré que el despido por absentismo laboral
(art. 52.d) del ET), esto es, por faltas reiteradas e intermitentes al trabajo, incluso
justificadas, no incurriria, en cambio, en ninguna violacién de la CSE. Debe
sefialarse que el art. 52.d ET fue derogado por la legislacion espafiola (Ley
1/2020, de 15 de julio?), entre otras razones, por contradecir el art. 3 de la CSER,
asi como, por lo que aqui interesa, al art. 4 del Convenio OIT 158. No obstante,
por la fecha en la que se produjo la extincidn enjuiciada en la sentencia
comentada no le resultaba de aplicacién dicha derogacion.

De este modo, el Tribunal Supremo, creando jurisprudencia (reitera un fallo
anterior en el mismo sentido -STS 270/2022, 29 marzo-) contradijo no solo la
interpretacion realizada por la ley espaiiola, sino también la efectuada previamente
por la doctrina del TSJ de Cataluiia (se recordara que es la sala mas proclive para
aplicar el art. 24 CSER, aun excepcionalmente). Este TSJ, antes de la decision de
derogacion legal, habia desplazado, en virtud del juicio de convencionalidad
debido ex art. 96 CE, la norma espafiola a favor de las normas internacionales,
entre otras, del art. 3 CSER. Sin embargo, para el Tribunal Supremo, ni la version
originaria del art. 3 (la aplicable por razones temporales) ni su version revisada
(no aplicable por razones temporales) contendria regla alguna que exigiera
derogar el despido por absentismo laboral, primando la lectura -restrictiva- del TC
(y del TIUE) en detrimento de la -mas garantista- realizada por el CEDS, cuya
doctrina en la materia ni cita, a diferencia de la doctrina de suplicacion revocada,
que si lo hace para alcanzar la interpretacion auténtica de la norma social europea,
vinculante para los tribunales ordinarios.

En lo que mas interesa aqui, su comprension interpretativa del art. 24 CSER,
que menciona a mayor abundamiento, deja la siguiente consideracién, muy

2 https://www.boe.es/buscar/pdf/2020/BOE-A-2020-7937-consolidado.pdf
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inquietante, pues revela una posicion restrictiva en un futuro juicio de
convencionalidad del art. 56 ET (y del art. 110 LRJS) en relacién con aquél
determinante precepto de la Constitucion Social de Europa:

“El ejercicio del control de convencionalidad por la jurisdiccion ordinaria
debe realizarse en aquellos supuestos en que la norma internacional ofrezca
claridad y certeza, evitando la inseguridad juridica” (Fundamento Juridico
Siete, punto 4, in fine).

A la luz del intenso conflicto jurisdiccional arriba evidenciado sobre el
significado del derecho a una reparacion apropiada ante el despido improcedente
ex art. 24 CSER, y vista la tradicional resistencia de la jurisprudencial social
espafiola a realizar ese juicio de convencionalidad en normas basadas en
principios generales y conceptos juridicos indeterminados (indemnizacion
adecuada, reparacion apropiada), remitiendo a lo que, a tal fin, decida la ley, no
se augura un criterio de favor, primando el pretendido efecto de inseguridad
juridica. Y ello pese a la contundencia y reiteracion de la doctrina propia del CEDS
a tales efectos, evidenciando la disconformidad de todo sistema automatico de
indemnizacion por despido improcedente, que no deje al juez modularla
atendiendo a los dafios reales y al debido efecto disuasorio. Pero, como vamos a
evidenciar, aqui el problema se desplaza desde la desconfianza de lajurisprudencia
social espafiola en las normas sociales internacionales, por no considerarlas
directamente aplicables, aunque si forman parte de nuestro Derechointerno, a la
relegacion de la doctrina del CEDS, que no considera jurisprudenciavinculante.

2.27. El segundo ejemplo que levanta muy fundadas dudas sobre la posicidon

del Tribunal Supremo espafiol en el debido juicio de convencionalidad de las
normas que regulan el despido sin causa respecto del art. 24 CSER, viene dado
por la STS 268/2022, 28 marzo, que se ha pronunciado sobre el desajuste al art.
4.4 de la Carta Social Europea respecto del contrato indefinido de apoyo a los
emprendedores, en particular en relacién con la ausencia de un derecho de
preaviso.

En dicho pronunciamiento (en concreto en el Fundamento Juridico Noveno), el
Tribunal Supremo realiza afirmaciones que ponen en duda la aplicacion directa
de la CSER. Asi, por ejemplo, en sefiala que la CSE es “un resorte interpretativo
auxiliar” (FJ 9°, punto 2, parrafo segundo, linea 2) o que “Puesto que el contenido
de la CSE es muy heterogéneo, no es seguro que todo él posea la misma
aplicabilidad directa en el ambito de una relacion de Derecho Privado como es
el contrato de trabajo. Mas bien creemos, incluso tras la vigencia de la version
revisada, solo a la vista de cada una de las prescripciones que alberga cabe una

3GTS, 42, 2 de noviembre de 2022 - ROJ: STS 4090/2022.
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decision sobre ese particular. En tal sentido, la solucion que ahora adoptamos no
prejuzga lo que proceda en otras materias” (FJ 9°, punto 1, letra E).

Por tanto, aunque se acepta reconocer, por la “excepcionalidad del caso”, el
derecho al preaviso, en linea con la doctrina de suplicacién que confirma. No por
ello asume el argumento empleado por ella, que era la aplicaciéon directa, como
Unico criterio de decidir, de la CSER y con caracter mds general, en linea con lo
exigido por el CEDS. Por lo tanto, se excluye una aplicacidn generalizada del art.
4.4 CSE.

2.28. En suma, los dos ejemplos recogidos en los apartados 2.26 y 2.27 si bien
son asuntos sin gran relevancia practica para el futuro, por estar derogadas las
normas nacionales de referencia, a juicio del sindicato reclamante, estas
sentencias tienen gran importancia para escrutar el futuro juicio de
convencionalidad del Tribunal Supremo en torno al art. 24 CSER. Ambos casos
evidencian la posicion tan dubitativa y cautelosa del Tribunal Supremo sobre la
aplicabilidad directa de la CSER. Por ello, es urgente la declaracién del CEDS de
disconformidad del sistema espafiol de indemnizacion tasada frente al despido
improcedente respecto del art. 24 CSER, a fin de promover tanto la reforma legal
como el cambio del criterio jurisprudencial sostenido por el Tribunal Supremo.

3. DISCUSION SOBRE LAS OBSERVACIONES DE LA OIE

3.1. En la notificacion de 27 de febrero de 2023, la Presidencia del CEDS, a
través de su Secretaria Ejecutiva, se formula la invitaciéon a UGT, como sindicato
reclamante, para presentar su réplica al escrito del Gobierno del Reino de Espaia
y en aplicacién de lo previsto en el art. 7.1 del Protocolo Adicional a la CSE.

3.2. No obstante, el art. 7.1y 7.3 del referido Protocolo contempla también la
posibilidad de presentar otras aclaraciones e informaciones escritas procedentes
en el plazo establecido por el CEDS. Como se anticipd, previamente al Gobierno
espanol, la OIE registré un Escrito de Observaciones de Fondo en el que pedia al
CEDS que se declarar la conformidad de la legislacion espafiola cuestionada en la
reclamacion colectiva presentada por UGT al art. 24 CSER.

3.3. Si bien el nucleo duro de los argumentos del Escrito de la OIE coincide con
el Escrito de Observaciones del Gobierno del Reino de Espafia, en lo sustancial,
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3.4.

3.5.

3.6.

hay otros argumentos adicionales, que convendria clarificar adecuadamente por
parte del sindicato reclamante, para una mejor comprension y contradiccién en
el seno del CEDS respecto de la reclamaciéon presentada. Por eso, también a los
efectos de economia procesal y agilidad del procedimiento, respetuosamente el
sindicato reclamante ha considerado oportuno incluir algunas aclaraciones, de
forma breve, a los principales argumentos especificos de la OIE que se oponen a
la reclamacioén. En este ambito, la réplica de sindicato reclamante se va a ceiiir a
lo estrictamente mas relevante y diferenciado respecto del Escrito del Gobierno.

En este sentido, la primera precision que ha de hacerse a la réplica de la
OIE es la critica por “manifiesta incoherencia” que hace a la reclamacién por
pedir la disconformidad solo de los despidos individuales, cuando los colectivos
también se rigen por un sistema de indemnizaciones tasadas ex arts. 51y 53 ET
(apartados 8 a 11).

La argumentacion de la OIE no puede ser mas contraria a la realidad y, en
consecuencia, ninguna incoherencia presenta la reclamacién al respecto. La OIE
afirma que la posibilidad de una mejora de la indemnizacion legal por parte de la
autonomia colectiva, en el proceso de consultas, lo que es habitual, se haria sin
atender a circunstancias personales y, por tanto, a dafios reales “sin formulas
diferentes en atencién a las circunstancias personales de cada trabajador”
(apartado 12). Ahora bien, ademas de que en estos casos la mediacidn exigida
de la autonomia colectiva hace usual una indemnizacidon aumentada respecto de
la legal, lo que no sucede respecto de los despidos individuales, la practica pone
de manifiesto que si se tienen en cuenta estas circunstancias, como por ejemplo
la edad. Y asi lo evidencia, por poner un ejemplo muy reciente, la STS 24 de enero
2023 (rec. 2785/2021), en virtud de la cual, un acuerdo de despido colectivo que
establece una indemnizacién por encima de la legalmente establecida para todas
las personas trabajadoras afectadas no incurre en discriminacion por razén de la
edad cuando prevé que ese incremento sea superior para los menores de 60
anos, pues este colectivo tiene menos beneficios sociales y no tiene asegurada
un transito seguro hacia la jubilacion.

Se detiene igualmente el Escrito de réplica de la OIE, mas incluso que el del
Gobierno espaniol, en criticar por pretendida confusién el uso del “despido sin
causa justificada” y “despidos arbitrarios y/o abusivos”, entendiendo que estos
pueden reconducirse al “despido nulo”, por lo tanto, urgidos de readmisién
obligatoria (apartado 21). Ahora bien, debe insistirse en el error o mala fe —es
dificil creer que la OIE desconozca la verdadera jurisprudencia del TS— en que
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incurren estas argumentaciones, porque son contrarias a la doctrina
jurisprudencial, tradicional y a la mas reciente. En Espafia, todos esos despidos
son, desde 1994, siempre despido improcedente. Asi se ha vuelto a resolver porel
Tribunal Supremo, incluso en situaciones en las que la norma nacional prohibiade
forma expresa su realizacion, como los basados en causas COVID19, pero no
previa de manera explicita la calificacion de nulidad, integrandose la laguna con
la regla del despido improcedente (ej. SSTS, 4, 19 de octubre 2022, rec.
2206/2021), 13 de diciembre 2022, rec. 3594/2021, 24 de enero 2023, rec.
4091/2021)

3.7. De este modo, queda desacreditada igualmente su afirmacién de la vis
expansiva del despido nulo (reiterado en varios apartados, en especial en el
apartado 132), pues sucede todo lo contrario, como evidencia el andlisis aqui
realizado de la doctrina judicial y jurisprudencial, asi como de los datos o prueba
estadistica (aportada en el escrito de reclamacién). Aunque los datos no son
exhaustivos, las informaciones de datos oficiales permiten estimar que 2/3 de
los despidos judicialmente impugnados (sobre el 20% del total de los despidos)
resultaron declarados improcedentes por el juez o en un acto de conciliacion,
repartiéndose el otro 1/3 entre procedentes -parte mayor- y nulos -minoria-.
En concreto, segun los datos del MITES?, de 1306 sentencias emitidas por los
juzgados de lo social en materia de despido, solo 26 declararon la extincién como
nula, 361 lo hicieron como procedente y 606 como improcedente. Asimismo,
frente a lo que afirma la OIE, tampoco los despidos en situacidn de Incapacidad
Temporal de las personas (bajas por un problema de salud laboral), se califican
como nulos (en otro tiempo si), ante las discrepancias existentes en los
Tribunales espafioles y la doctrina jurisprudencial contraria del TS.

3.8.El sindicato reclamante pretende llamar respetuosamente la atencidon del CEDS
sobre una afirmacién de la OIE que, a juicio de UGT, causa absoluta perplejidad.
Tras hacer un extenso -y acertado- recorrido por la evolucion legislativa de esta
cuestidn en la legislacion laboral espanola, concluye sorprendentemente que:

“En este punto, basta sefnalar la paradoja de que la demanda interpuesta por
UGT pretende revertir la opcion del legislador democratico, para volver a las
pautas establecidas en el sistema empresarial y en la dictadura franquista. No seria
una paradoja menor que una decision del CEDS, en aplicacion de la CSE,
introduzca un cambio en los parametros que regulan el sistema espaiiol,
revirtiendo la opcion del legislador democratico de volver a las opciones

4 https://www.mites.gob.es/es/estadisticas/condiciones_trabajo_relac laborales/dec/index.htm
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reguladoras en la dictadura” (apartado 83; insiste en el apartado 91; y luego en el
apartado 136).
3.9. El sindicato reclamante no puede asumir tan desafortunada alegacion,

en la medida en que no solo tacha de antidemocratica la reclamacién colectiva,
sino la propia decision del CEDS de aceptarla, como entendemos debe suceder a
la luz de las razones esgrimidas en la reclamacién y en este escrito adicional de
aclaraciones y nuevas informaciones. La doctrina jurisprudencial del CEDS viene
afirmando de forma reiterada la adecuacion al sistema de la CSE de un modelo
de indemnizacién que permita resarcir de dafos reales y tenga un efecto tipico
disuasorio, concreto, no abstracto. En cambio, considerando contrario a la CSE,
esto es, nada menos que a la Constitucion Social de Europa y Tratado principal
de derechos humanos de naturaleza social en Europa, el modelo basado solo en
la cuantificacién automadtica, legalmente predeterminada y ajena a los dafios
reales, asi como a todo efecto disuasorio (Decision de Fondo 23 de marzo 2022,
num. 160y 171/18, Confédération Générale du Travail Force Ouvriére v. France;
y Confédération générale du travail v. France). En consecuencia, la pretension del
sindicato reclamantey la declaracidn de disconformidad pretendida del CEDSlejos
de ser antidemocratica es una exigencia, ademas de juridica, segun el art. 24
CSER, de los valores de la dignidad, justicia social y de democracia social.

3.10. El sindicato reclamante expresa también su sorpresa por la acusacion de
deslealtad que la OIE desliza contra UGT al presentar esta reclamacion, pidiendo
por via juridica lo que no planted en la negociacién colectiva. Asi, reprobandole
la ruptura del equilibrio socioeconémico logrado por el actual modelo regulador:

“Sorprende también que se denuncie la insuficiencia o inadecuacion del parametro

retributivo, cuando se tratd en la mesa de negociacion con anterioridad a la ultima

reforma laboral implantada por Real Decreto-ley. 32/2021...” (apartados 94-97).
3.11. Esta afirmacidn, ademas de no responder a la verdad de la situacién, en

la medida en que el sindicato reclamante si lo reclamé de forma insistente, si
bien la patronal se negd a su inclusidon, por quedar fuera de un supuesto
perimetro negociador, se considera inadecuada, por cuanto UGT tiene derecho
a ejercer las vias que le concede la CSER. Una ley nacional no deja de ser
disconforme con la CSER porque no se haya alcanzado un acuerdo para su
reforma en sede de Didlogo Social. En cualquier caso, no deja de sorprender la
simpleza argumentativa de la OIE, pues evidentemente un acuerdo tripartito
para modificar y reducir las altisimas tasas de temporalidad en Espafia no puede
blindar otros aspectos de la legislacion que la patronal no quiso ni siquiera entrar
a valorar. En otras palabras, alcanzar acuerdos para modificar parcialmente la
legislacién laboral no significa estar de acuerdo con lo no modificado.
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3.12. El sindicato reclamante considera que no es aceptable, ni siquiera en los
estrictos términos de defensa en que se formula, que la OIE reduzca el objetivo
de esta queja al de “utilizar el Comité de Derechos Sociales europeos como un
instrumento para obtener ventajas fuera del proceso de didlogo social y los
acuerdos correspondientes” (apartado 142).

3.13. El sindicato reclamante tampoco considera de recibo afirmaciones como
las que realiza la OIE, segun la cual:
“Y es, sencillamente, falsa la afirmacion de la demanda de que, en derecho
espafiol, no es viable obtener una indemnizacidn adicional para reparar los dafos
y perjuicios efectivamente sufridos, cuando la indemnizacién legal puede
considerarse insuficiente. Basta leer las Sentencias dictadas por los Tribunales
Superiores de Justicia, que hemos citado...” (apartado 133).

3.14. Una afirmacién de este tipo no solo falta a la verdad juridica, sino que
resulta poco respetuosa con la buena fe procesal que debe alentar este
procedimiento. Como se puso de relieve en los apartados 2.14 a 2.18 solo ha
habido un caso en el que se ha aceptado tal indemnizacién. Y ese caso se ha
producido con posterioridad al escrito de la OIE, lo que significa que, cuando este
se registro, la OIE no pudo aportar ni una sola sentencia en la que se aplicara tal
posibilidad, por lo que su aplicacién era, y es, excepcional y, ademas, hipotética,
porque constituye una parte infima de todas las demandas que se presentan al
respecto (decenas de miles). El Escrito de la OIE desconoce por completo cual es
la doctrina del CEDS al respecto, pues tampoco cita resolucion alguna del mismo
en la materia, segun la cual cuando una posibilidad de indemnizacidn adicional,
por via alternativa, se aplica de forma excepcional (aqui es residual), no puede
ser tenida como adecuada al art. 24 CSER. ¢Es adecuada una posibilidad de fijar
indemnizacion adicional que solo se ha reconocido en los ultimos 20 afios en una
sola ocasidn y en una sentencia que no crea jurisprudencia, ni siquiera siendo
firme, porque no es del TS y, ademas, ha sido contestada por la propia sala del
TSJ que la establece? No, conforme a la rotunda doctrina del CEDS en materia.

3.15. Finalmente, el sindicato reclamante tampoco considera acertada, porque
supone una devaluacidon del valor juridico de la CSE, contraria a su espiritu y letra,
asi como a la doctrina del CEDS, su afirmacién segun la cual el art. 24 CSER seria
solo un compromisos internacional expresado en “principios generales” y que,
como tales, “deben entenderse razonablemente cumplidos a través de las leyes
nacionales que establezcan un mecanismo para tal fin, que puede ser
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considerado tanto suficiente como razonable” (apartado 134). Una vez mds, con
esta afirmacién, se desconoce (no hay cita alguna, lo que no es casual) la doctrina
reiterada del CEDS en sentido contrario, aplicando de forma directa el art. 24
CSER e incluyendo en el derecho de reparacion apropiada incluso la readmisién
obligatoria (lo que niega la OIE -apartado 135-), no solo la indemnizacion
conforme a dafios reales, reconociendo una funcidn valorativa jurisdiccional.

4. SINTESIS DE LA POSICION FINAL DEL SINDICATO RECLAMANTE

4.1. A la luz de lo argumentado en las pdaginas precedentes, se ha alegado vy, a
juicio del sindicato reclamante, acreditado, que en Espana desde 1980 la
valoracion de los danos sufridos realmente por las personas trabajadoras a raiz
de su despido sin causa justificada (en Espafa se llama eufemisticamente
“despido improcedente”) quedd sometida, con cardcter general, a un sistema
automatizado, predeterminado por ley, de establecimiento de esos dafios y
perjuicios (tasacion legal atendiendo al salario y a la antigliedad en el servicio
efectivo), reduciendo tal posibilidad a los supuestos excepcionales en que se
constatara una violacién de derechos fundamentales (nulidad).

4.2, En estas condiciones deviene residual la posibilidad de que una persona
trabajadora, despedida de manera improcedente (sin causa justificada, incluso
de forma totalmente arbitraria y abusiva), pueda obtener una compensacion
total por la pérdida del despido sin razoén justificada. Tampoco tiene lugar efecto
disuasorio alguno de estas decisiones de terminacion injustificada del contrato.

4.3. El Comité Europeo de Derechos Sociales, a la luz de las observaciones
realizadas, podra comprobar, y decidir, que las leyes nacionales espafolas contra
las que el sindicato firmante reclama colectivamente incumplen de forma abierta
el articulo 24 CSER, tal y como lo viene entendiendo su jurisprudencia reiterada.
El sistema normativo espafiol y su aplicacion practica (solo conoce un caso en el
que se haya aplicado la indemnizacion complementaria, entre centenares que ya
se han suscitado en los Tribunales) es analogo al de otros paises, respecto de los
cuales el CEDS ya ha declarado la disconformidad, por no existir ni un margen de
valoracion judicial suficiente de los dafios reales (y su efecto disuasorio) ni via
alternativa efectiva, relegada a lo meramente hipotético y residual o episddico.

4.4, UGT mantiene, en consecuencia, su reclamacién colectiva y demanda, de
forma respetuosa, del CEDS que declare la disconformidad de la legislacion del
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Reino de Espaia sobre la indemnizacion en caso de despido improcedente al
art. 24 CSER, a fin de garantizar un efectivo derecho a la indemnizacién
adecuada, entérminos de reparacion integra y efecto disuasorio.

4.5. Por lo expuesto, respetuosamente SOLICITAMOS del Comité Europeo
deDerechos Sociales:

1. Que tenga por presentado en tiempo y forma el escrito de REPLICA del
sindicato reclamante a las Observaciones del Gobierno del Reino de Espafia
(y de la OIE), junto con la Documentacidon que se adjunta.

2. Que, en su virtud, se declare la vulneracidn por parte del Reino de Espafia
delderecho a una indemnizacidon adecuada (de reparacién integra y con
efecto disuasorio) en los despidos improcedentes, como parte del derecho
a la reparacién apropiada, establecido en el art. 24 Carta Social Europea
Revisada, en los términos en que lo viene interpretando la jurisprudencia
deeste Comité (ej. Decision de Fondo 23 de marzo 2022, num. 160 y
171/18, Confédération Générale du Travail Force Ouvriere v. France; y
Confédération générale du travail v. France).

R L e — ¢
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Canl | ~iid]
Fdo. José Maria Alvarez Suarez Fdo. Fernando Lujan de Frias
Secretario General UGT Vicesecretario General Politica Sindical

Abogado, col. 43.294
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