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A lattention de M. le Secrétaire exécutif

A/s: Réclamation collective n° 181/2019 — Syndicat CFDT des Transports de
UAube c. France

1. Par courrier en date du 24 mai 2019, le service de la Charte sociale européenne a
communiqué au gouvernement frangais la réclamation collective du syndicat
CFDT des Transports de 1’ Aube enregistrée le 20 mai 2019 et 1’a invité A présenter
des observations écrites sur la recevabilité de cette réclamation,

2. Le gouvernement frangais a I’honneur de présenter les observations suivantes.

3. Dans sa réclamation, le syndicat CFDT des Transports de 1’Aube demande au
Comité européen des droits sociaux (ci-aprés le « Comité ») de déclarer que les
dispositions de la loi n° 73-680 du 13 juillet 1973 portant modification du code du
travail en ce qui concerne la résiliation du contrat de travail 3 durée indéterminée
et de 'ordonnance n® 2017-1387 du 22 septembre 2017 relative 4 la prévisibilité et
la sécurisation des relations de travail méconnaissent les stipulations des articles
2 § 2, 24, 25 et 29 de la Charte sociale européenne révisée (ci-aprés la « Charte »).
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11.

Sur la méconnaissance de 1'article 5 du Protocolc additionnel A 1a Charte de

1995 prévovant un svstéme de réclamations collectives et de I’article 23 §1du
Réglement intérieur du Comité

L’article 5 du Protocole additionnel & la Charte de 1995 prévoyant un systéme de
réclamations collectives stipule que : « Toute réclamation est adressée au Secrétaire
Général qui en accuse réception, en informe la Partie contractante mise en cause et la
transmet immédiatement au Comité d'experts indépendants. »

L’articie 23 § 1 du Réglement intérieur du Comité précise que : « Les réclamations
présentées en application du Protocole additionnel prévoyant un systéme de
réclamations collectives (1995) sont adressées au Secrétaire exécutif, agissant au nom
du Secrétaire Général du Conseil de I’Europe. »

En vertu de ces articles, il incombe donc au Comité de vérifier que les réclamations
sont adressées au Secrétaire exécutif du Comité (voir Organisation mondiale contre la
torture c. Grece, téclamation n® 17/2003, décision sur la recevabilité du 9 décembre
2003, §§ 2 et 5).

En P’espéce, la réclamation présentée par la CFDT des Transports de 1'Aube, telle
qu’elle nous a ¢té transmise par le service de la Charte, n’est adressée ni au Secrétaire
général du Conseil de I’'Europe, ni au Secrétaire exécutif du Comité.

Des lors, la présente réclamation méconnaft les prescriptions de forme imposées par le
Protocole additionnel & 1a Charte de 1995 et le Réglement intérieur du Comité et doit
&tre déclarée irrecevable.

Sur la méconnaissance de ’article 4 du Protocole additionnel 4 la Charte de
1995 prévovant un systéme de réclamations collectives

L'article 4 du Protocole additionnel & la Charte de 1995 prévoyant un systéme de
réclamations collectives stipule que : « La réclamation doit étre présentée sous forme
écrite, porter sur une disposition de la Charte acceptée par la Partie contractante
mise en cause et indiquer dans quelle mesure cette derniére n'aurait pas assuré d'une
maniére satisfaisante l'application de cette disposition. »

Le Comité ne pourra que constater que la rédaction trés peu développée de la
réclamation de la CFDT des Transports de 1’ Aube, qui tient en moins de deux pages,
ne satisfait pas & I’exigence de motivation figurant  1’article 4 du Protocole de 1995
précité.

Par conséquent, le Comité ne pourra que constater que la CFDT des Transports de
I’Aube n’a pas indiqué de maniére suffisamment étayée dans quelle mesure la France
n’aurait pas assuré d’une maniére satisfaisante 1’application des articles 2 § 2, 24, 25
et 29 de la Charte et devra déclarer la présente réclamation irrecevable.



111, Sur la méconnaissance de Particle 1 du Protocole additionnel & la Charte de
1995 prévovant un svstéme de réclamations collectives

12. L'article 1 du Protocole additionnel & la Charte de 1995 prévoyant un systéme de
réclamations collectives stipule que: «Les Parties contractantes au présent
Protocole reconnaissent aux organisations suivantes le droit de faire des
réclamations alléguant une application non satisfaisante de la Charte:

a. les organisations internationales d'employeurs et de travailleurs, visées au
paragraphe 2 de l'article 27 de la Charte;

b. les autres organisations internationales non gouvernementales dotées du statut
consultatif auprés du Conseil de I'Europe et inscrites sur la liste établie a cet
effet par le Comité gouvernemental;

¢. les organisations nationales représentatives d'employeurs et de travailleurs
relevant de la juridiction de la Partie contractante mise en cause par la
réclamation. »

13.1] est incontestable que la CFDT des Transports de 1’Aube n’entre ni dans la
catégorie des organisations internationales d’employeurs et de travailleurs, ni dans
celle des autres organisations internationales non gouvernementales dotées du
statut consultatif auprés du Conseil de I’Europe et inscrites sur la liste &tablie & cet
effet par le Comité gouvernemental.

14. Le Gouvernement estime que le syndicat réclamant ne fait pas davantage partie de
la troisiéme catégorie d’organisations autorisées & déposer une réclamation
collective dés lors qu’il n’est pas une organisation nationale représentative
d’employeurs et de travailleurs.

15. Dans sa décision du 2 décembre 2014 sur la recevabilité de la réclamation
n° 102/2013, Associazione Nazionale Giudici di Pace c. Italie, 1e Comité a affirmé
qu’il lui appartient d’examiner, au titre de l'article 1 § ¢ du Protocole de 1995
précité, si le syndicat réclamant est un syndicat national et si, dans I'affirmative, il
est représentatif aux fins de la réclamation concernée (§ 5).

16. S'agissant du caractére représentatif de 1’organisation réclamante au sens de
l'atticle 1 ¢) du Protocole, le Comité rappelle que la représentativité de
’organisation réclamante est une notion autonome qui n’est pas nécessairement
identique & la notion nationale de représentativité (voir Confédération Frangaise
d’Encadrement CFE-CGC c. France, réclamation n° 9/2000, décision sur la
recevabilité du 6 novembre 2000, § 6). Le Comité examine la représentativité, en
particulier en ce qui a trait au domaine couvert par la réclamation, & 1’objet du
syndicat et aux activités qu’il méne (voir Syndicat de Défense des Fonctionnaires
c. France, réclamation n® 73/2011, décision sur la recevabilité du 7 décembre
2011, § 6). 11 considére également que pour étre qualifié de représentatif, un
syndicat doit étre réel, actif et indépendant.



17. En outre, aux fins de la détermination de la représentativité, le Comité tient

18.

19.

compte du nombre de membres représentés par le syndicat et de son réle dans les
négociations collectives. Toutefois il a également estimé que 1’application de
ctitéres de représentativité ne saurait conduire 4 exclure automatiquement les petits
syndicats ou les syndicats constitués depuis peu de temps au profit des
organisations syndicales plus grandes et établies depuis plus longtemps (voir
Fellesforbundet for Sjafolk (FFFS) ¢. Norvége, réclamation n® 74/2011, décision
sur la recevabilité du 23 mai 2012, §§ 20-21).

En T'espéce, le secteur fonctionnel et géographique de la CFDT des Transports de
P’Aube est limité. En effet, il ressort des articles 1% et 3 des statuts du syndicat
(pi¢cce n° 1 du syndicat réclamant) que celui-ci ne regroupe que des salariés
travaillant dans le secteur du transport et dans le département de 1’ Aube.

La CFDT des Transports de I’ Aube ne saurait, dés lors, étre regardée ni comme un
syndicat national, ni comme un syndicat représentatif au sens de l'article 1 § ¢ du
Protocole de 1995 précité.

20. Eu égard & ce qui précéde, le gouvernement francais estime que la présente

réclamation doit étre déclarée irrecevable par le Comité.

Sandrine BARBIER
Directrice adjointe des affaires juridiques
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