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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVO ODELJENJE

PREDMET B. B. PROTIV SLOVACKE

(Predstavka br. 48587/21)

PRESUDA

Clan 4 « Pozitivne obaveze * Neispunjavanje obaveze sprovodenja delotvorne
istrage o kredibilnoj sumnji na trgovinu ljudima ¢ Uprkos okolnostima koje
ukazuju na trgovinu ljudima, domaci organi ogranicili Su svoje napore na
utvrdivanje krivicnog dela podvodenja, koje predvida blaze kazne i za koje je
ucinilac osuden ¢ Relevantni kontekst stalne medunarodne kritike na racun
blage kaznene politike domacih sudova u slu€ajevima trgovine ljudima i, u
krajnjem ishodu, delotvornost napora tuzene drzave u suzbijanju trgovine
ljudima * Znacajni nedostaci u domaéim postupcima ¢ Nepreduzimanje svih
razumnih koraka u cilju prikupljanja dokaza i rasvetljavanja okolnosti slucaja
uz pokazivanje ,razumevanja mnogih suptilnih na¢ina na koje pojedinac
moze pasti pod kontrolu druge osobe” * Propustanje da se istraga sprovede na
ocigledno odgovaraju¢i nacin, dodatno pogorSano duzinom trajanja postupka

Pripremio Sekretarijat. Nije obavezujuce za Sud.

STRAZBUR

24. oktobar 2024. godine

Ova presuda ée postati pravosnazna U okolnostima propisanim c¢lanom 44, stav 2
Konvencije. Moze biti predmet redakcijskih izmena.

COUNCIL OF EUROPE

Prevod sufinansirala
Evropska unija

CONSEIL DE LEUROPE
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U predmetu B. B. protiv Slovacke,
Evropski sud za ljudska prava (Prvo odeljenje), na zasedanju Veca u sastavu:
Ivana Jeli¢, predsednica,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Lotif Hiseynov,
Péter Paczolay,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, sudije,
i llse Freiwirth, sekretarka Odeljenja,
Uzimaju¢i u obzir:
predstavku (br. 48587/21) protiv Slovacke Republike koju je podnela Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) drzavljanka Slovacke, gospoda B. B.
(u daljem tekstu; podnositeljka), 27. septembra 2021. godine;
odluku da se Vlada Slovacke (u daljem tekstu: Drzava) obavesti o prituzbama na osnovu ¢lanova 4 i 8
Konvencije u vezi sa (i) nesprovodenjem delotvorne istrage o navodnom kriviénom delu trgovine ljudima; i (ii)
krSenjem prava podnositeljke na postovanje privatnog Zivota zbog nacina na koji su vodeni kriviéni postupci, te
da se ostatak predstavke proglasi neprihvatljivim;
odluku da se ime podnositeljke ne objavi;
zapazanja strana U postupku;
nakon vecanja zatvorenog za javnost 1. oktobra 2024. godine,
Sud donosi sledecu presudu koja je usvojena navedenog datuma:

UvoD

1. Ovaj predmet se odnosi na postupke koji su rezultirali osudom jednog pojedinca za krivicno delo
podvodenja, poc¢injeno nad podnositeljkom u okolnostima koje ukazuju na trgovinu ljudima. Glavno pitanje je
da li je, prema konkretnim ¢injenicama predmeta, postojala pozitivna obaveza tuzene drzave na osnovu ¢lana 4
Konvencije da sprovede delotvornu istragu o ovom delu i, ukoliko je takva obaveza postojala, da li je drzava tu
obavezu ispunila.

CINJENICE

2. Podnositeljka je rodena 1990. godine i zivi u Banskoj Bistrici. Zastupali su je gospodin R. Dula i gospodin
J. Takag, advokati iz Banske Bistrice, a zatim profesor P. Chandran, advokat iz Londona, angaZovan preko R.
Rajeswarana Uruthiravinayagana, advokata takode iz Londona.

3. Drzavu je zastupala njihova zastupnica, gospoda M. Balintova.

4. Cinjenice predmeta mogu se saZeti na slede¢i nain.

I. OSNOVNE INFORMACIE

5. Sto se ti¢e li¢ne situacije podnositeljke, ona je dostavila slede¢e informacije, za neke od kojih je Drzava
smatrala da ne moze da se izjasni o njima.

6. Podnositeljka je romskog porekla i od rodenja je odrastala u drzavnim ustanovama socijalne zastite.
Kasnije je boravila kod jedne romske porodice (u daljem tekstu: porodica X), koja joj je oduzela svu ustedevinu.
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Radila je za porodicu X kao sluzavka, a oni su je primorali da se uda za njihovog sina, s kojim je dobila dete.
Kako nije mogla da izdrzava dete, ono je takode smesSteno u ustanovu socijalne zastite. Porodica X je na kraju
naterala podnositeljku da napusti njihov dom i, dok je bila beskuénica i bez ikakvih sredstava za zivot,
organizovala njen susret s osobom Y.

7. Kako su kasnije utvrdili slovacki sudovi, tokom leta 2010. godine Y je u Slovackoj organizovao (zjednal)
da podnositeljka pruza usluge prostitucije u Ujedinjenom Kraljevstvu, nakon ¢ega je ona dobrovoljno otputovala
tamo s njim i radila kao prostitutka najmanje godinu dana, predaju¢i mu sav novac koji je na taj nacin zaradila.

8. Prema tvrdnjama podnositeljke, Y je platio porodici X novac u zamenu za to §to su je predali njemu. Osim
Sto je morala da mu predaje sav prihod od prostitucije, morala je i da vodi domacinstvo, a davali su joj 1 drogu.

9. Nakon $to je Y napustio Ujedinjeno Kraljevstvo, podnositeljka je tamo ostala dobrovoljno i stupila u
kontakt s policijom, kako je opisano u nastavku (videti stav 22). Na kraju je bila zbrinuta u okviru programa
Armije spasa do povratka u Slovacku 10. aprila 2012. godine kroz program Medunarodne organizacije za
migracije (,,JOM”) za podrsku i zaStitu zrtava trgovine ljudima.

10. Po dolasku u Slovacku, podnositeljka je bila zbrinuta u okviru Karitasa Slovacke (,,Charita”), katolicke
humanitarne organizacije koja ima ekskluzivni ugovor s Ministarstvom unutraS$njih poslova za pruzanje pomoci
1 podrske Zrtvama trgovine ljudima.

11. Podnositeljka je bila ukljucena u program Karitasa za podrsku i zaStitu Zrtava trgovine ljudima sve dok
nije iskljuCena iz njega nakon odluke Ministarstva unutrasnjih poslova od 10. marta 2013. godine. Odluci je
prethodila komunikacija Ministarstva s Karitasom od 21. februara 2013. godine, u kojoj je objasnjeno da je Y u
meduvremenu optuzen za podvodenje (kupliarstvo) (umesto za trgovinu ljudima) (videti stav 19 u nastavku) i
da, u skladu s tim, podnositeljka treba da bude isklju€ena iz programa.

12. Prema izvestaju veStaka psihologa od 14. januara 2013. godine, sastavljenom u okviru krivicnog
postupka (videti stavove 15 i dalje u nastavku), podnositeljka je imala grani¢ne intelektualne sposobnosti. U
izveStaju se navode ,mentalna bolest” i ,,psihoti¢na bolest” prac¢ene vizuelnim i vokalnim halucinacijama i
znacima paranoje. Zaklju€eno je da je vrlo verovatno da je stanje pocelo tokom njenog boravka u Ujedinjenom
Kraljevstvu kao rezultat njenog nacina Zivota tamo, te da je Y zloupotrebio to §to je podnositeljka zavisila od
njega u stranom okruZenju.

13. Prema kasnijem medicinskom izvestaju, od juna 2012. godine podnositeljka se leci od Sizofrenije. Zbog
simptoma povezanih s dijagnozom, bila je hospitalizovana izmedu novembra i decembra 2012. godine, u maju
2014. godine, izmedu januara i februara 2016. godine, u oktobru 2019. godine i u januaru 2023. godine. U
izvestaju je, izmedu ostalog, navedeno da nije bilo indikacija da je pre povratka podnositeljke iz Ujedinjenog
Kraljevstva, gde je bila Zrtva trgovine ljudima, bila potrebna bilo kakva intervencija U vezi s mentalnim
zdravljem. Pretpostavlja se da je njeno iskustvo tamo predstavljalo znacajan stresni faktor koji je mogao da
1zazove nastanak bolesti. Ostali faktori koji su takode mogli dovesti do takvog ishoda ukljuc¢uju upotrebu droga.

14. Podnositeljka je 2013. godine dobila socijalnu pomo¢ za osobe nesposobne za rad.

Il. KRIVICNI POSTUPCI

15. Dana 3. septembra 2012. godine Karitas je policiji dostavio izjavu podnositeljke u vezi s njenim
iskustvom u Ujedinjenom Kraljevstvu, uklju¢uju¢i to da je ve¢ podnela krivicnu prijavu tamo i da je
identifikovana kao potencijalna zrtva trgovine ljudima.

16. Dana 9. septembra 2012. godine centrala policije je predmet prosledila policiji u Banskoj Bistrici radi
dobijanja pojasnjenja od podnositeljke u vezi s onim $to je smatrano njenom kriviénom prijavom. Intervju je
obavljen 25. septembra 2012. godine, a u zapisniku je navedeno da se radi o trgovini ljudima u smislu ¢lana 179
Kriviénog zakonika (Zakon br. 300/2005, sa izmenama i dopunama).

17. Predmet je potom prosleden policijskoj upravi u Humenju (u daljem tekstu; HPU) kao nadleznoj, gde je
tretiran kao slu¢aj sumnje na podvodenje u smislu ¢lana 367 Krivi¢nog zakonika.



18. Nakon pokretanja istrage 7. decembra 2012. godine, podnositeljka je ponovo saslusana radi uzimanja
njenog iskaza kao zrtve dela na koje se sumnja (20. novembra 2012). Podnositeljka je opisala okolnosti svog
odlaska u Ujedinjeno Kraljevstvo, boravka tamo i1 povratka u Slovacku, objasnjavajuci da je prihvatila predlog
osobe Y da radi kao prostitutka u Ujedinjenom Kraljevstvu jer nije zelela da zavrsi na ulici. U svom iskazu je
navela da je Y zloupotrebio njenu situaciju i da je videla kako on daje novac porodici X, §to je razumela kao
nadoknadu za to §to su je predali njemu. Y 1 jo$ tri osobe su takode saslusani, a HPU je zatrazila od britanskih
organa informacije o okolnostima njegovog i podnositeljkinog boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu.

19. Dana 5. februara 2013. godine Y je optuzen za podvodenje, ali je 28. februara 2013. godine, nakon zalbe,
Okruzna kancelarija javnog tuzilastva u Humenju (u daljem tekstu; JT) optuzbe odbacila kao kao proizvoljne
jer nisu bile dovoljno potkrepljene.

20. Dana 18. marta 2013. godine Y je ponovo optuzen, a dalja Zalba je odbacena 2. maja 2013. godine.

21. Dana 3. aprila 2013. godine istrazitelj je ponovo saslusao podnositeljku, postavljajuéi joj slicna pitanja
kao 7. decembra 2012. godine (videti stav 18), a podnositeljka je dala dodatne detalje u vezi s tim.

22. Dana 19. maja 2013. godine, HPU je primila komunikaciju od odgovarajuce sluzbe Ministarstva
unutras$njih poslova, koja je prenosila informacije koje, €ini se, poticu iz baze podataka britanskih organa, kao
odgovor na zahtev HPU (videti stav 18). U toj komunikaciji je navedeno da je, baveci se slu¢ajem podnositeljke,
Granicna sluzba Ujedinjenog Kraljevstva zakljucila da je podnositeljka bila Zrtva trgovine ljudima. Prema
dostupnim informacijama, dalje je navedeno da su britanski organi u vise navrata bili u kontaktu s
podnositeljkom u vezi s prostitucijom 1 da je ona ,,izjavila da je bila Zrtva trgovine ljudima”. U izveStaju je
takode zabelezeno da je ponasanje podnositeljke bilo ¢udno, ali da je izjavila da nema mentalnih problema ili
problema u ponaSanju.

23. Istrazni postupak je zavrSen 26. juna 2013. godine, a 31. jula 2013. godine Y je optuzen za podvodenje
pred OkruZnim sudom u Humenju. Y je proglaSen krivim u skra¢enom postupku 1 izrec¢ena mu je jednogodiSnja
kazna zatvora uslovno na godinu dana, kroz kazneni nalog (trestny rozkaz) izdat 31. jula 2013. godine. Medutim,
nakon prigovora (protest) koji je podneo, nalog je automatski ponisten i predmet je morao biti reSen u redovnom
postupku. Podnositeljka je 9. decembra 2013. godine saslusana u okviru tog postupka u svojstvu oStecene.

24. Dana 23. aprila 2014. godine Okruzni sud je oslobodio osobu Y na osnovu toga da je jedini inkriminiSuci
dokaz, koji je poticao od podnositeljke, bio neubedljiv u poredenju s drugim dokazima, uzimaju¢i u obzir 1
»mentalnu zaostalost [podnositeljke]”.

25. JT je ulozilo zalbu, tvrdec¢i da sud nije uzeo u obzir izvestaj britanskih organa, koji su potvrdili verziju
dogadaja podnositeljke.

26. Dana 28. oktobra 2014. godine Regionalni sud u PreSovu je ukinuo oslobadaju¢u presudu i vratio
predmet Okruznom sudu radi pribavljanja novih dokaza i ponovnog ispitivanja. U svom obrazloZenju naveo je
da ovaj sud nije adekvatno istrazio nedoslednosti izmedu optuzujucih i oslobadajuéih dokaza te je zakljucio da
je potrebno saslusati jo$ jednog svedoka, Z.

27. Tokom novog sudenja podnositeljka je angazovala pravnog zastupnika i dostavila pisane podneske sudu.
U podnesku od 20. maja 2015. godine izjavila je da bi prisustvovanje ro¢istima zahtevalo viSesatno putovanje,
Sto za nju nije bilo izvodljivo, 1 generalno se pozvala na svoje zdravstveno stanje, prilozivsi lekarsko uverenje
koje je navodilo da boluje od akutnog poremecaja misi¢no-skeletnog sistema. U daljem podnesku od 22. juna
2015. godine tvrdila je da Y treba da bude gonjen za krivi¢no delo trgovine ljudima, posebno zato Sto ju je
uvukao u prostituciju zloupotrebom njene ranjive pozicije. Takode je zatrazila da bude saslusana pred sudom
blize mestu njenog prebivalista, s obzirom na to da je zivela u socijalnom smestaju i da se plasila da ga napusti.
Pored toga, generalno se pozvala na pravila o zastiti Zrtava trgovine ljudima od sekundarne viktimizacije kroz
nepotrebno ponavljanje ispitivanja i prilozila lekarsko uverenje koje je navodilo da, s obzirom na njeno
zdravstveno stanje, nije u moguénosti da putuje sama van podrucja gde zivi. Slicne argumente ponovila je u
podnesku od 30. septembra 2015. godine, ponovo trazec¢i da bude saslusana pred sudom blizim mestu njenog
prebivalista.

28. U meduvremenu, 25. maja 2015. godine Okruzni sud je sasluSao svedoka Z, koja je izjavila da niSta ne
zna o predmetu i da pretpostavlja da osoba koja treba da bude sasluSana zapravo nije ona, ve¢ neko drugi istog
imena, ko se, prema njenim informacijama, nalazio u Ujedinjenom Kraljevstvu.

29. Dana 5. oktobra 2015. godine Okruzni sud je sasluSao podnositeljku i zavr$ne reci obeju strana. Prema
transkriptu rocista, podnositeljkinog advokata su prekinuli jer su njegove izjave prevazilazile okvir predviden
Zakonom o krivi¢cnom postupku.
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30. U pisanom podnesku od 28. oktobra 2015. godine podnositeljkin advokat se osvrnuo na prethodno
roCiSte i naveo da, u meri u kojoj se ticalo uzimanja iskaza od podnositeljke, nije postavljeno nijedno novo
pitanje i da je ono sluzilo isklju¢ivo kako bi odbrana stvorila utisak da su njeni iskazi nedosledni. Takode je
podneo zalbu na ono §to je smatrao kr§enjem prava podnositeljke da se u njeno ime daju zavr$ne reci i stoga ih
je dostavio u pisanom obliku.

31. Dana 30. novembra 2015. godine Okruzni sud je proglasio osobu Y krivim po optuznici i osudio ga na
godinu dana zatvora, uslovno na Sesnaest meseci. Sud je naveo da je podnositeljka traZila odStetu, ali nije
precizirala svoj zahtev. Zbog toga je upucena da svoj zahtev ostvari pred gradanskim sudovima.

32. Podnositeljka je ulozila zalbu 14. decembra 2015. godine i dopunila je podnescima od 14. juna i 23.
avgusta 2016. godine, tvrdeci da je predmet trebalo tretirati kao slucaj trgovine ljudima i da joj je trebalo dosuditi
odstetu. Kako je uéinilac proglasen krivim za podvodenje, delo koje je u¢inio nije adekvatno kaznjeno, a ciljevi
individualne i opSte prevencije nisu adekvatno ostvareni.

33. Osoba Y je takode ulozila Zalbu 1 dana 16. marta 2017. godine Regionalni sud je na javnoj sednici
(verejné zasadanie) razmatrao Zalbe podnositeljke i osobe Y. U svom usmenom izlaganju predstavnica JT
priznala je da je predmet mogao biti tretiran kao slucaj trgovine ljudima, posebno s obzirom na to da je Y bio
upoznat s licnim okolnostima podnositeljke. Medutim, kako JT nije ulozilo zalbu, taj aspekt presude nije mogao
biti predmet preispitivanja u zalbenom postupku. Ipak, ¢lan JT odgovoran za slucaj bio je kritikovan zbog
neulaganja zalbe po tom osnovu.

34. Nakon javne sednice, istog dana Regionalni sud je potvrdio presudu prvostepenog suda kojom je Y
proglasen krivim 1 osuden. Krivi¢no delo trgovine ljudima bilo je ozbiljnije od podvodenja. Radnje osobe Y
mogle su biti razmatrane pod odredbama koje se odnose na trgovinu ljudima samo ukoliko je odgovarajuci deo
presude prvostepenog suda bio osporen Zalbom, a samo je JT imalo pravo da podnese takvu Zalbu. Kako Zalba
nije bila podneta, radnje osobe Y nisu mogle biti razmatrane prema odredbama o trgovini ljudima.

35. Sto se ti¢e zahteva za naknadu $tete podnositeljke, Regionalni sud je naveo da takav zahtev mora biti
podnet najkasnije do zavrSetka istrage. Kako podnositeljka nije podnela nikakav zahtev do tog trenutka, zapravo
nije postojao zahtev koji bi mogao biti upuéen sudovima redovne nadleZznosti. Kako dalja Zalba nije bila moguca,
osuda osobe Y postala je pravosnazna.

36. Ipak, dana 21. juna 2017. godine podnositeljka je zatrazila od ministarke pravde da iskoristi diskreciono
pravo i podnese Zalbu u njeno ime.

37. Dana 7. decembra 2017. godine ministarka je odobrila taj zahtev i podnela Zalbu, tvrde¢i da je pravna
kvalifikacija radnji koje se pripisuju osobi Y bila sporna duze vreme i da je njihova kvalifikacija kao trgovine
ljudima zavisila od toga da li je podnositeljka bila u ranjivom polozaju i, ako jeste, da li je Y zloupotrebio taj
polozaj. U tom kontekstu, bilo je irelevantno da li je podnositeljka dobrovoljno u€estvovala u prostituciji.

38. Dana 21. juna 2018. godine Vrhovni sud je proglasio Zalbu ministarke neprihvatljivom. Utvrdio je da je
zalba zasnovana na pravnoj odredbi koja omogucava zalbu u slucaju greSke u primeni zakona na pravilno
utvrdene Cinjenice. Takva Zalba nije mogla ukljucivati preispitivanje Cinjeni¢nih nalaza na kojima se zasniva
primena zakona. U takvim okolnostima, Vrhovni sud je bio vezan ¢injeni¢nim nalazima nizih sudova i mogao
je samo pregledati da li je njihova primena materijalnog zakona na te &injenice bila ispravna. Cinjenice koje su
nizi sudovi utvrdili spadale su u definiciju krivicnog dela podvodenja, a relevantna pravila su pravilno
primenjena. Drugim re¢ima, s obzirom na to da ¢injenice kako su definisane u presudama nizih sudova nisu
ukljucivale element zloupotrebe ranjivog poloZzaja podnositeljke, nije bilo osnova u zakonu za njihovo
kvalifikovanje kao krivicnog dela trgovine ljudima.

39. Dana 10. maja 2019. godine Okruzni sud je utvrdio da je Y ispunio uslove uslovne kazne, koja se
smatrala izvrSenom.



I1l. POSTUPCI PRED USTAVNIM SUDOM

40. Podnositeljka je dva puta podnela prituzbu pred Ustavnim sudom. Njena prva prituzba odbijena je kao
preuranjena 14. februara 2018. godine jer je tada postupak po zalbi ministarke pravde podnete u njeno ime jos$
uvek bio u toku.

41. U svojoj drugoj prituzbi, podnetoj 16. oktobra 2018. godine i dopunjenoj kroz nekoliko naknadnih
podnesaka, podnositeljka je tvrdila da su povredena njena prava prema, izmedu ostalog, ¢lanu 4 Konvencije.
Konkretno, tvrdila je da je delo koje je Y uc¢inio nad njom trebalo biti tretirano kao trgovina ljudima, da je bilo
nepotrebno da vise puta bude ispitivana o traumati¢nim dogadajima koji ga sacinjavaju, da joj domaci organi
nisu obezbedile informacije o njenim procesnim pravima na nacin prilagoden njenim ograni¢enim
intelektualnim sposobnostima i1 da, kao rezultat tog propusta, nije bila u moguénosti da podnese zahtev za
naknadu Stete u skladu s vaze¢im zahtevima.

42. U svojim podnescima od 12. februara 2020. i 19. aprila 2021. godine podnositeljka se takode zalila na
¢injenicu da postupak po njenoj ustavnoj prituzbi jos uvek traje.

43. Dana27.maja2021. godine Ustavni sud je proglasio prituzbu neprihvatljivom. Utvrdeno je da su drzavni
organi identifikovali, optuzili i osudili u¢inioca. Ustavni sud nije nadlezan da utvrduje Cinjenice i nije mu
zadatak da preispituje pravnu kvalifikaciju koju su nadlezni organi dali ¢injeni¢nim nalazima koje su utvrdili.
Organi gonjenja su utvrdili ¢injenice na nacin koji nije ukazivao na to da je pocinjeno delo trgovine ljudima,
posebno jer njihovi nalazi nisu ukljucivali nijedan pokazatelj da je Y zloupotrebio ranjivost podnositeljke. Pored
toga, sud je zakljucéio da podnositeljka nije uspela da dokaze da su drzavni organi propustili da je obaveste kako
da pravilno podnese zahtev za naknadu $tete. U svakom slucaju, nista je nije sprecavalo da takav zahtev podnese
sudovima redovne nadleznosti. Moguénost podnoSenja takvog zahteva nije zavisila od vrste dela za koje je Y
bio osuden, ve¢ od onoga $to je Cinilo stvarnu Stetu.

RELEVANTNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. DOMACE PRAVO
A. Kriviéni zakonik

44. Trgovina ljudima spada u kategoriju krivicnih dela protiv li¢nosti 1 definisana je u ¢lanu 179 Krivi¢nog
zakonika, ¢iji relevantni deo glasi:

,»1. Ko god ... zloupotrebom ... nemoci ili na drugi nacin ranjivog polozaja [druge osobe] namami, preveze [ili] zadrzi [tu]
osobu, ¢ak i uz njen pristanak, u svrhu prostitucije ... biée kaznjen zatvorom od Cetiri do deset godina.”

45. Podvodenje spada u kategoriju krivicnih dela protiv drugih prava i sloboda (obradenih na drugim
mestima u Zakonu) 1 definisano je u ¢lanu 367, ¢iji relevantni deo glasi:

,»Ko god organizuje, podstiCe, zavodi, iskoris¢ava, nabavlja ili predlaze drugu osobu radi bavljenja prostitucijom, ili ko
iskori§¢ava ili olakSava bavljenje prostitucijom druge osobe, bi¢e kaznjen zatvorom do tri godine.”

B. Zakonik o krivi¢tnom postupku

46. Procesni polozaj zrtve krivicnog dela regulisan je odredbama c¢lanova 46 i narednih Zakonika o
krivicnom postupku. U ovom kontekstu, Zrtva je osoba koja je pretrpela Stetu na zdravlju, imovini, nematerijalnu
Stetu ili drugi gubitak, ili ¢ija su prava, zakonom zasticeni interesi ili slobode povredeni ili ugrozeni kao rezultat
krivicnog dela. Prava Zrtve ukljucuju pravo da podnese zahtev za naknadu Stete i da iznese zavr$nu re¢ na rocistu
(¢lan 46, stav 1).

47. Clan 46, stav 3 posebno predvida da, ukoliko Zrtva krivi¢nog dela ima zakonsko pravo na naknadu $tete
nastale usled tog dela, moze zahtevati da, u slu¢aju osudujuce presude, presuda sadrzi nalog da uéinilac plati
naknadu za tu Stetu. Takav zahtev mora biti podnet do kraja istrage i mora sadrzavati osnov na kojem se zasniva
1 1ZNOS.
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Il. MEDUNARODNI MATERIJALI

48. Relevantne informacije o medunarodnom pravu i praksi u vezi sa borbom protiv trgovine ljudima, kao i
o relevantnom pravu Evropske unije, mogu se pronaci u predmetu S. M. protiv Hrvatske [VV] (br. 60561/14,
stavovi 107-26, 152-80 i 195-209, 25. jun 2020).

Slovacka je sukcesor Konvencije iz 1949. godine o suzbijanju trgovine ljudima i eksploatacije prostitucije
drugih osoba, kao i Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena, od 1. januara 1993. godine
(Obavestenje Ministarstva spoljnih poslova, Zbirka zakona br. 53/1994).

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala stupila je na snagu za
Slovacku 2. januara 2004. godine (Obavestenje Ministarstva spoljnih poslova, Zbirka zakona br. 621/2003).

Protokol za spreCavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudima, posebno zenama i decom (Palermo
protokol), koji dopunjuje Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala,
stupio je na snagu za Slovacku 21. oktobra 2004. godine (Obavestenje Ministarstva spoljnih poslova, Zbirka
zakona br. 34/2005).

Konvencija Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima stupila je na snagu za Slovacku 1. februara 2008.
godine (Obavestenje Ministarstva spoljnih poslova, Zbirka zakona br. 487/2008).

1. RELEVANTNE INFORMACIJE O ZEMLJI

49. Ovaj odeljak daje kratak pregled odabranih izvestaja iz razlicitih javnih izvora o relevantnim aspektima
trgovine ljudima u Slovackoj u relevantnom periodu ili oko njega.

A. Komitet Ujedinjenih nacija za eliminisanje diskriminacije Zena

50. U svojim zavr$nim zapazanjima o objedinjavanju petog i Sestog periodicnog izveStaja Slovacke
(CEDAW/C/SVKI/CO/5-6), koji se odnosi na period 2008-2013, Komitet je sa zabrinutosc¢u primetio neefikasnu
identifikaciju Zrtava trgovine ljudima 1 blage kazne za ucinioce, ukljucujuc¢i mnoge uslovne kazne, kao i vecu
ranjivost Zena 1 devojaka romske zajednice na trgovinu ljudima u svrhu seksualne eksploatacije (stav 22
izvestaja).

51. U tom smislu, Komitet je preporuc¢io da Slovacka obezbedi procesuiranje i adekvatno kaznjavanje
ucinilaca krivi¢nih dela povezanih s trgovinom ljudima, proporcionalno tezini krivicnog dela (stav 23 izvestaja).

B. Grupa eksperata Saveta Evrope za borbu protiv trgovine ljudima (GRETA)

52. Slede izabrani delovi iz GRETA izvestaja o sprovodenju Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv
trgovine ljudima u Slovackoj, koja je za ovu zemlju stupila na snagu 1. februara 2008. godine (Obavestenje
Ministarstva spoljnih poslova, Zbirka zakona br. 487/2008).

53. U GRETA izvestaju objavljenom 19. septembra 2011. godine navedeni su rezultati nacionalnog
istrazivanja koji pokazuju da je do 60% zrtava trgovine ljudima dolazilo iz romske zajednice, da je najcesc¢i
oblik eksploatacije bila prisilna prostitucija, da su vecina zrtava bile Zene uzrasta izmedu 19 i 35 godina, da su
one pretezno dolazile iz podrucja pogodenih nezaposlenos¢u i ranjivih porodica, da je znacajan broj Zrtava
zavisio od socijalne pomoc¢i i da su zrtve takode bile trafikovane u Ujedinjeno Kraljevstvo (stav 61 izvestaja).

54. U svom izvestaju objavljenom 9. novembra 2015. godine GRETA je naglasila da neuspeh u osudivanju
trgovaca ljudima i odsustvo delotvornih kazni potkopavaju napore za borbu protiv trgovine ljudima i podrsku
rehabilitaciji 1 reintegraciji Zrtava. GRETA je pozvala slovacke institucije da preduzmu dodatne zakonodavne i
prakti¢éne mere kako bi se osiguralo, izmedu ostalog, da se slucajevi trgovine ljudima proaktivno istrazuju,
uspesno procesuiraju i dovode do delotvornih, srazmernih i odvracajuéih sankcija (stav 161 izvestaja).



55. U svom izvestaju objavljenom 10. juna 2020. godine GRETA je primetila da je Ujedinjeno Kraljevstvo
bilo glavna zemlja odredista za osobe trafikovane iz Slovacke u svrhe seksualne i radne eksploatacije (stav 13
izvestaja).

GRETA je izrazila zabrinutost zbog blagih kazni izrecenih trgovcima ljudima i naglasila da neuspeh u
osudivanju trgovaca ljudima i odsustvo delotvornih, srazmernih i odvrac¢ajuéih sankcija potkopavaju napore za
borbu protiv trgovine ljudima. Takode je navela da policija nije ozbiljno shvatala sve prituzbe 0 moguc¢im
slu¢ajevima trgovine ljudima i da bi Sira upotreba specijalnih istraznih tehnika od strane policije i tuzilastva
povecala efikasnost istraga i, na kraju, uspesnost procesuiranja krivi¢nih dela trgovine ljudima (stav 112
izvestaja). GRETA je pozvala slovacke institucije da preduzmu dalje korake kako bi se osiguralo da svi
potencijalni slucajevi trgovine ljudima budu brzo istrazeni, uz koriS¢enje specijalnih istraznih tehnika za
prikupljanje dokaza, kako se ne bi oslanjali isklju¢ivo na svedoéenja zrtava ili svedoka (stav 113 izvestaja).

Pored toga, GRETA je pozvala slovacke institucije da osiguraju da slucajevi trgovine ljudima rezultiraju
delotvornim, srazmernim i odvrac¢aju¢im sankcijama; da nastave s obukom i razvijanjem specijalizacije
istrazitelja, tuzilaca i sudija za postupanje u slu¢ajevima trgovine ljudima; i da osiguraju da se takvi slucajevi
ne prekvalifikuju kao druga krivi¢na dela koja predvidaju blaze kazne (stav 114 izvestaja).

C. Izvestaji Stejt departmenta SAD o trgovini ljudima

56. U delu izvestaja za 2011. 1 2012. godinu koji se odnosi na Slovacku navedeno je da su Romi iz socijalno
segregiranih ruralnih naselja bili nesrazmerno ranjivi na trgovinu ljudima, te da su trgovci nalazili zrtve kroz
porodi¢ne i seoske mreZe, ciljaju¢i na osobe s velikim dugovima kod zelenasa ili osobe s invaliditetom.

57. Izvestaj za 2012. godinu takode je naveo da su kratke kazne izre¢ene osudenim uciniocima i dalje bile
slabost slovackih sudova, pri ¢emu su samo tri od devet ucinilaca osudenih 2011. godine dobili kazne zatvora
koje nisu bile uslovne. U delu izvestaja koji se odnosi na Ujedinjeno Kraljevstvo Slovacka je identifikovana kao
jedna od naj¢esc¢ih zemalja porekla Zrtava.

58. Izvestaj za 2014. godinu naveo je da je Drzava pokazala ograni¢ene napore u gonjenju i osudivanju
ucinilaca trgovine ljudima. Takode je istaknuto da su izre¢ene kazne ostale blage i nisu odvracale trgovce, dok
su kratke 1 uslovne kazne izreCene osudenima i dalje bile slabost slovackih sudova.

59. Izvestaj za 2023. godinu naveo je da su napori DrZave u sprovodenju zakona bili neujednaceni. lako su
istrage 1 krivicna gonjenja povecani, broj osudujucih presuda se znacajno smanjio. Po drugi put u prethodnih
pet godina, svi osudeni trgovci ljudima dobili su iskljuc¢ivo uslovne kazne 1 nisu odsluzili nijednu zatvorsku
kaznu. Clan 179 Krivi¢nog zakonika kriminalizovao je seksualnu i radnu eksploataciju i propisivao kazne
zatvora od Cetiri do deset godina. Takve kazne su bile dovoljno stroge i, u slucaju seksualne eksploatacije,
srazmerne onima predvidenim za druga teska krivi¢na dela, poput silovanja. Medutim, u praksi, blage kazne
ostale su ozbiljan problem. One su potkopavale napore da se trgovci ljudima pozovu na odgovornost, slabile su
odvracajuci efekat, stvarale potencijalne bezbednosne i sigurnosne rizike i nisu bile srazmerne ozbiljnosti
krivicnog dela. U pogledu profila trgovine, izvestaj je naveo da su trgovci ljudima eksploatisali Slovakinje u
seksualnoj trgovini u, izmedu ostalih evropskih zemalja, Ujedinjenom Kraljevstvu, pri ¢emu su Romkinje bile
posebno ranjive na seksualnu trgovinu. Trgovci su ih transportovali u Ujedinjeno Kraljevstvo silom ili
obmanom, ukljucujuéi u svrhe seksualne eksploatacije.

D. Holandski helsin$ki odbor i Liga za ljudska prava

60. Izvestaj iz 2013. godine pod nazivom ,,Trenutna situacija u vezi sa pravnim savetovanjem i pravnom
pomoci/zastupanjem Zrtava trgovine ljudima i postupanjem sa njima kao zrtvama/svedocima u krivi¢nim i
drugim relevantnim pravnim postupcima’ naveo je da su odredbe Krivicnog zakonika o podvodenju/svodnistvu
ponekad kori$éene za p trgovine ljudima, uglavnom kada nije bilo dovoljno dokaza za gonjenje trgovine ljudima
ili kada su postojale poteskoce u dokazivanju upotrebe prisilnih sredstava.
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ZAKON

I.  NAVODNA POVREDA CLANA 4 KONVENCIJE

61. Podnositeljka je tvrdila da tuzena drZzava nije sprovela delotvornu istragu o kriviénom delu trgovine
ljudima koje je, prema njenim tvrdnjama, po¢injeno nad njom. Pozvala se na ¢lan 4 Konvencije, ¢iji relevantni
deo glasi:

,»1. Niko se ne sme drzati u ropstvu ili ropskom polozaju.

2. Niko nece biti obavezan da obavlja prinudni ili obavezni rad.”
A. Prihvatljivost

62. Drzava je osporila primenjivost ¢lana 4 Konvencije na okolnosti slu¢aja ratione materiae. Imajuci u vidu
sadrzaj njihovih tvrdnji u tom pogledu (videti stavove 69 i 70 u nastavku), Sud smatra da je procena ovog pitanja
usko povezana sa procenom sustine prituzbe podnositeljke. Stoga ¢e se prigovor Drzave razmatrati u sklopu
procene osnovanosti prituzbe.

63. Sud primecuje da ova prituzba nije ofigledno neosnovana, niti neprihvatljiva po bilo kojem drugom
osnovu navedenom u ¢lanu 35 Konvencije. Stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Osnovanost

1. Argumenti stranaka

64. Podnositeljka je tvrdila da Drzava nije ispunila svoju pozitivhu obavezu da sprovede delotvornu istragu
o kriviénom delu trgovine ljudima koje je, prema njenim tvrdnjama, po¢injeno nad njom. Kao rezultat toga, bila
joj je uskrac¢ena moguénost da bude priznata kao Zrtva tog dela u Slovackoj, §to ju je liSilo koristi iz programa
podrske 1 zastite zrtava trgovine ljudima 1 iskljucilo iz opsega zakonodavstva o drZzavnoj naknadi za Zrtve tog 1
odredenih drugih dela.

65. Podnositeljka je naglasila da su slovacki organi bili svesni da su ih britanski organi prethodno prepoznali
kao potencijalnu zrtvu trgovine ljudima i da su slovacki organi raspolagali elementima koje su britanski organi
prikupili u tu svrhu. Pozvala se na svoje intervjue sa istraziteljem 7. decembra 2012. i 3. aprila 2013. godine
(videti stavove 18 i 21 gore) kako bi potkrepila tvrdnju da se osecala prinudenom da prihvati ponudu osobe Y
da radi kao prostitutka u Ujedinjenom Kraljevstvu jer nije imala drugu alternativu osim da postane beskuénica.

66. Dalje je tvrdila da su slovacki organi smatrali klju¢nim to §to je ona bila svesna da ¢e se baviti
prostitucijom i $to je to ¢inila dobrovoljno. Medutim, oslanjajuci se na predmet Krachunova protiv Bugarske
(br. 18269/18, stav 153, 28. novembar 2023), tvrdila je da to nije bilo presudno. Ono $to je zaista bilo vazno
bila je njena ranjiva pozicija i nedostatak bilo kakvih stvarnih ili razumnih alternativa u relevantnom trenutku.

67. Na procesnom nivou, podnositeljka je tvrdila da su se slovacki organi previse oslanjali na njen iskaz, ne
uzimajuéi u obzir njeno zdravstveno stanje, te da nisu sproveli istragu na ocigledno odgovarajuéi nacin kako bi
pribavili dodatne iskaze svedoka. Postupak je trajao dugo, a drzavni organi nisu obezbedili zastitu njenih
procesnih prava u ranoj fazi, na primer, obezbedivanjem pravnog zastupanja (koje nije imala do kasnijih faza
postupka), zbog ¢ega nije bila u moguénosti da na vreme podnese zahtev za naknadu Stete.

68. Takode je tvrdila da prema njoj nije bilo postupano na isti na¢in kao prema drugim stranama, jer joj je,
na primer, uskra¢eno pravo da da zavr$nu re¢ na ro€istu pred Okruznim sudom 5. oktobra 2015. godine (vidi
stav 29 gore).

69. Drzava je ukazala na to da nije bilo prigovora na pravni okvir primenljiv na delo pocinjeno nad
podnositeljkom.



Na samom pocetku postupka delo se smatralo trgovinom ljudima skladu s opisom koji je dat u prvim
podnescima organizacije Karitas. Kada je podnositeljka saslusana i pruzila objasnjenja, delo je shvaceno kao
podvodenje i kao takvo je tretirano tokom celog postupka.

Nije bilo osnova za osporavanje pravne kvalifikacije koju su domaci organi dali na osnovu ¢injeni¢nih nalaza.
To $to je predstavnica JT pred Regionalnim sudom priznala da je delo moglo biti tretirano kao trgovina ljudima
(videti stav 33 iznad) smatra se njenim li¢nim misljenjem, a ne zvani¢nim stavom JT.

70. Nadalje, Drzava se pozvala na izjavu glavnog tuzioca koja je za potrebe postupka pred Sudom navela da
bi promena pravne kvalifikacije dela po¢injenog od strane osobe Y nad podnositeljkom u delo trgovine ljudima
bila moguc¢a samo ako bi dokazi bili prikupljeni u ve¢em obimu tokom istraznog postupka. Konkretno, bilo bi
neophodno usmeriti istragu na utvrdivanje namere osobe Y da zloupotrebi bilo kakvu ranjivost podnositeljke.
Drugim re¢ima, bilo bi potrebno pokazati da je Y imao subjektivno saznanje da se podnositeljka nalazila u
objektivno ranjivom polozaju u relevantno vreme i da je Zeleo da to iskoristi tako $to ¢e je primorati da radi kao
prostitutka u Ujedinjenom Kraljevstvu. Ovo bi teoretski bilo mogucée dokazati prikupljanjem iskaza
podnositeljkinog supruga, svekrve i zaove, ali je to u praksi bilo nemoguce jer su oni boravili u Ujedinjenom
Kraljevstvu, a njihove adrese bile su nepoznate slovackim organima. Glavni tuzilac se u tom kontekstu pozvao
na belesku u spisu od 8. oktobra 2012. godine.

71. Na kraju, Drzava je izjavila da Zalba ministarke pravde 0 pravnim pitanjima nije osporavala ¢injeni¢ne
nalaze sudova, te da nije mogla promeniti ishod postupka.

72. Imajuéi u vidu gore navedeno, Drzava je tvrdila da, za razliku od predmeta S. M. protiv Hrvatske [VV]
(br. 60561/14, 25. jun 2020), ¢lan 4 Konvencije nije primenljiv na prituzbu podnositeljke.

73. Za slucaj da Sud zakljuci da je ¢lan 4 primenljiv, DrZava je istakla da je istraga zapoceta odmah nakon
Sto su drzavni organi bili obavesteni o slucaju. Krivicni postupak je otvoren bez odlaganja i prikupljeni su
neophodni dokazi, a istrazni postupak je zavrSen za nesto vise od osam meseci. U okviru sudenja, kazneni nalog
je izdat odmah (31. jula 2013. godine), a osuda osobe Y potvrdena (16. marta 2017. godine) nakon tri godine 1
osam meseci, ¢ime je postala pravosnazna, pri ¢emu zalba ministarke pravde nije uticala na njen ishod. Drzava
je priznala da je postupak bio produZen prvom presudom (23. aprila 2014. godine), koja je morala biti ukinuta
po Zalbi (28. oktobra 2014. godine). Medutim, u naknadnom postupku, ro€ista su vise puta morala biti odloZzena
zbog izostanka podnositeljke i svedoka.

74. Nadalje, Drzava je ukazala na to da podnositeljka savrSeno razume slovacki jezik i da je bila uredno
informisana o svojim pravima u vezi sa svim zvaniénim saslu$anjima i ro¢istima. Cinjenica da nije prilozila svoj
zahtev za naknadu Stete u krivicnom postupku na vreme bila je njena sopstvena greska, ali je to nije sprecilo da
taj zahtev ostvari pred gradanskim sudovima.

75. Takode, u meri u kojoj je advokat podnositeljke bio prekinut dok je iznosio zavrSne re€i u njeno ime na
rocCiStu 5. oktobra 2015. godine, to je bilo zato $to je viSe puta izlazio iz okvira koji je zakon predvidao za takve
izjave. Kada izjave dolaze od zrtve krivicnog dela, njihov opseg je ograniCen na pitanje naknade Stete 1 ne
ukljucuje pitanja krivice 1 kazne.

76. U celini, Drzava je smatrala da je ispunila svaku pozitiviu obavezu koju je mozda imala u vezi sa delom
koje je Y ucinio nad podnositeljkom.

2. Ocena Suda
(a) Opsta nacela

77. Do sada je jasno utvrdeno da i nacionalna i transnacionalna trgovina ljudima, bez obzira na to da li su
povezane sa organizovanim kriminalom, spadaju u delokrug clana 4 Konvencije. S obzirom na to, nije
neophodno identifikovati da li postupanje na koje se podnositeljka Zali predstavlja ,,ropstvo”, ,,potéinjenost” ili
»prisilan [ili] obavezni rad” (videti V. C. L. i A. N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 77587/12 i 74603/12, stav
148, 16. februar 2021, i reference navedene tamo).

78. Pored toga, Sud je dosledno zauzimao stav da ¢lan 4 Konvencije namece pozitivne obaveze drzavama
ugovornicama, ukljucujuéi procesnu obavezu da istraze situacije potencijalne trgovine ljudima (videti slucaj
Krachunova, gore citiran, stav 158, sa daljim referencama).

79. Generalno gledano, Sud ponavlja da, kao i ¢lanovi 2 i 3, ¢lan 4 takode ukljucuje procesnu obavezu da se
sprovede istraga kada postoji kredibilna sumnja da su prava pojedinca iz tog ¢lana povredena (videti C. N. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4239/08, stav 69, 13. novembar 2012, i S. M. protiv Hrvatske [VV], br. 60561/14,
stavovi 324-325, 25. jun 2020). Procesna obaveza iz ¢lana 4 Konvencije, kao element Sireg koncepta pozitivnih



EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

obaveza, sustinski se odnosi na obavezu domacih organa da u praksi primene relevantne kriviéno-pravne
mehanizme uspostavljene radi zabrane i kaznjavanja ponasanja suprotnih toj odredbi. To podrazumeva zahteve
za sprovodenjem delotvorne istrage u vezi s navodima o postupanju suprotnom ¢lanu 4 Konvencije. Procesna
obaveza prema konvergentnim nacelima ¢lanova 2 i 3 Konvencije informiSe specifican sadrzaj procesne
obaveze prema ¢lanu 4 Konvencije (vidi S. M. protiv Hrvatske, gore citiran, stavovi 308-311).

80. Ovi procesni zahtevi primarno se odnose na obavezu drzavnih organa da pokrenu i sprovedu delotvornu
istragu. Kako je objasnjeno u sudskoj praksi, to podrazumeva pokretanje i sprovodenje istrage podobne da
dovede do utvrdivanja ¢injenica i identifikovanja — 1, ako je primereno, kaznjavanja odgovornih [videti ibid.,
stav 313, i Rantsev protiv Kipra i Rusije, br. 25965/04, stav 288, EKLJP 2010 (izvodi)]. Nadlezni organi moraju
da postupe po sopstvenom nahodenju kada predmet dode do njih. Konkretno, ne mogu prepustiti inicijativu zrtvi
da preuzme odgovornost za sprovodenje bilo kakvih istraznih postupaka (vidi S. M. protiv Hrvatske, gore citiran,
stav 314). Da bi istraga bila delotvorna, mora biti nezavisna od onih koji su umesani u dogadaje. Zahtev za
hitno$¢u i razumno brzim postupanjem podrazumeva se u svim slu¢ajevima, ali kada postoji moguénost da se
pojedinac ukloni iz situacije koja ga ugrozava, istraga mora biti sprovedena hitno. Zrtva ili srodnici moraju biti
ukljuceni u postupak u meri potrebnoj za zastitu njihovih legitimnih interesa (videti Rantsev, gore citiran, stav
288; L. E. protiv Grcke, br. 71545/12, stav 68, 21. januar 2016; i C. N. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gore
citiran, stav 69).

81. Procesna obaveza je obaveza sredstva, a ne cilja. Ne postoji apsolutno pravo da se protiv bilo koje
konkretne osobe vodi postupak ili da se ona osudi kada nije skrivljenog neuspeha u pokusaju da se ucinioci
krivi¢nih dela pozovu na odgovornost. Dakle, ¢injenica da se istraga zavrSila bez konkretnih ili sa ograni¢enim
rezultatima nije sama po sebi pokazatelj propusta. Stavise, procesna obaveza ne sme se tumaditi na nacin koji
bi drzavnim organima nametnuo nemogu¢ ili nesrazmeran teret. Ipak, drzavni organi moraju preduzeti sve
razumne korake kako bi prikupili dokaze i razjasnili okolnosti slu¢aja. Konkretno, zakljucci istrage moraju se
zasnivati na temeljnoj, objektivnoj i nepristrasnoj analizi svih relevantnih elemenata. Propust da se istraga
sprovede na ocigledno odgovarajuci nacin znacajno podriva sposobnost istrage da utvrdi okolnosti slucaja i
identifikuje odgovorna lica. Sto se ti¢e nivoa do kog ¢e se Sud u ovom pogledu upustiti u razmatranje, vazno je
naglasiti da, iako je Sud priznao da mora biti pazljiv da ne preuzima ulogu prvostepenog suda koji utvrduje
¢injenice osim ako to nije neizbezno zbog okolnosti konkretnog slu¢aja, on mora primeniti ,,posebno detaljnu
proveru” ¢ak i ako su odredeni domaci postupci i istrage ve¢ sprovedeni (vidi S. M. protiv Hrvatske, gore citiran,
stavovi 315-317, sa daljim referencama).

82. Postovanje procesne obaveze mora se procenjivati na osnovu nekoliko kljucnih parametara. Ovi elementi
su medusobno povezani i svaki od njih, uzet pojedinac¢no, ne predstavlja cilj sam po sebi. To su kriterijumi koji,
uzeti zajedno, omogucavaju procenu stepena delotvornosti istrage. Moguéi nedostaci u relevantnim postupcima
1 procesu donosenja odluka moraju biti znacajni kako bi postavili pitanje prema ¢lanu 4. Drugim re¢ima, Sud se
ne bavi tvrdnjama o greskama ili izolovanim propustima, ve¢ samo znacajnim nedostacima u postupcima i
relevantnom procesu donosenja odluka, odnosno onima koji su sposobni da podriju sposobnost istrage da utvrdi
okolnosti slucaja ili odgovorne osobe (videti ibid., stavovi 319-320, sa daljim referencama).

(b) (ii) Primena opstih nacela u konkretnom slucaju

83. Sud ¢e prvo ispitati da li je pred domac¢im organima postojala kredibilna sumnja na trgovinu ljudima, $to
bi aktiviralo njihovu obavezu da sprovedu delotvornu istragu (videti stav 79 gore). Stoga ¢e istraziti da li su, u
svetlu tvrdnji podnositeljke i njene situacije, prima facie postojali dokazi o konstitutivnim elementima
medunarodne definicije trgovine ljudima, a to su delovanje, sredstva i svrha (videti S. M. protiv Hrvatske, gore
citiran, stavovi 113-114 1 303). U tom pogledu, Sud ponavlja da zaklju¢ak o tome da li su takvi dokazi postojali
mora biti zasnovan na okolnostima koje su preovladivale u trenutku kada su relevantne tvrdnje iznete ili kada



su drzavni organi upoznati s prima facie dokazima o postupanju suprotnom ¢lanu 4, a ne na naknadnom
zakljuCku donetom po zavrSetku istrage ili relevantnih postupaka (ibid., stav 325).

84. Podnositeljka je dala izjavu koja je preneta policiji i sustinski je predstavljala krivi¢nu prijavu, skrecuci
paznju domacih organa na €injenicu da je identifikovana kao potencijalna zrtva trgovine ljudima (videti stav 15
gore). Kada je ispitana detaljnije, opisala je svoj premestaj u Ujedinjeno Kraljevstvo, boravak tamo i povratak
u Slovacku. Istakla je da je prihvatila ponudu osobe Y da radi kao prostitutka u Ujedinjenom Kraljevstvu jer u
tom trenutku nije imala drugu alternativu osim da postane beskuénica. Takode je tvrdila da je Y dao novac
porodici X za to §to su je uputili njemu (videti stav 18 gore).

85. Po misljenju Suda, u odnosu na osobu Y, tvrdnje podnositeljke ukazuju i na delovanje (organizovanje
njenog transfera u Ujedinjeno Kraljevstvo) i na svrhu (angazovanje u prostituciji tamo). Ovi elementi su kasnije
potvrdeni osudom osobe Y za podvodenje, Sto samo po sebi podrazumeva delovanje 1 svrhu (videti stav 45
gore).

86. Sto se ti¢e elementa sredstava iz medunarodne definicije trgovine ljudima, Sud smatra da &injeni¢ne
tvrdnje podnositeljke na nacionalnom nivou i u postupku pred Konvencijom (videti stavove 6, 18, 21 i 27 gore)
ukazuju na njenu ranjivost u relevantnom trenutku, $to potkrepljuje njenu tvrdnju da su sredstva koja je Y
koristio ukljucivala zloupotrebu njenog polozaja. Konkretno, domaci organi su morali biti svesni godina
podnositeljke i toga da ona potiée iz socijalno i ekonomski ugrozenog okruzenja. Njene tvrdnje da je regrutovana
u Slovackoj u svrhu angaZzovanja u prostituciji u Ujedinjenom Kraljevstvu (videti stavove 6 i 7 gore) u sustini
su odgovarale profilu trgovine ljudima u Slovackoj 1 Ujedinjenom Kraljevstvu koji je postojao u relevantnom
periodu (videti stavove 50, 53, 56 i 57 iznad). Stavise, njeni kontakti s britanskim organima su od strane
slovackih organa shvacéeni tako da podrazumevaju zaklju¢ak da je bila zrtva trgovine ljudima (videti stav 22
gore). Vracena je u Slovacku u okviru IOM programa podrske i zastite zrtava trgovine ljudima i u pocetku je u
Slovackoj tretirana kao zrtva trgovine ljudima (vidi stavove 9, 10 i 15 gore). U tom kontekstu, Sud ponavlja da
administrativno priznanje statusa potencijalne Zrtve trgovine ljudima ne moze biti uzeto kao priznanje da su
elementi krivi¢nog dela trgovine ljudima utvrdeni (S. M. protiv Hrvatske, gore citiran, stav 322). Ipak, u svetlu
gore opisanog konteksta, Sud pridaje znacaj prvobitnom postupanju prema krivi¢noj prijavi podnositeljke od
strane policije u Banskoj Bistrici kao prijavi o trgovini ljudima, dok prekvalifikacija u podvodenje u HPU nije
ni na koji nacin objasnjena (videti stavove 16 i 17 gore). Nadalje, u svojim podnescima na nacionalnom nivou,
neki domaci organi su sami priznali da bi se, pod odredenim uslovima, delo koje je Y u¢inio nad podnositeljkom
moglo posmatrati kao trgovina ljudima (videti stavove 33 i 37 iznad). U tom smislu, Sud takode primecuje
zapazanja Drzave pred Sudom koja se odnose na izjavu glavnog tuzioca (videti stav 70 gore).

87. Ove okolnosti ne ostavljaju prostor za sumnju da je pred domac¢im organima postojala kredibilna sumnja
da je podnositeljka bila Zrtva trgovine ljudima, ¢ime su njena prava zaStiCena ¢lanom 4 Konvencije bila
povredena. To je za sobom povlacilo pozitivnu obavezu domacih organa da obezbede sprovodenje delotvorne
istrage o tom pitanju (videti sudsku praksu navedenu u stavovima 78 i dalje gore).

88. Preostaje da se utvrdi da li je ta pozitivna obaveza ispunjena.

89. Iz ove perspektive, Sud primecuje da su radnje osobe Y u vezi s podnositeljkom zaista bile predmet
istrage i da je on na kraju osuden, iako za delo podvodenja, a ne za trgovinu ljudima. Kaznena skala primenljiva
na prvo delo predvida blaze kazne u odnosu na drugo (videti stavove 44 i 45 gore), a primeceno je da se prvo
delo ponekad koristilo umesto drugog ukoliko su nedostajali dokazi ili drugi elementi (vidi stavove 55 i 60
iznad).

90. Sud smatra da se gore navedeni fenomen mora sagledati u svetlu stalnih kritika zbog blagih kazni koje
slovacki sudovi izriCu u oblasti trgovine ljudima, §to se po svojoj prirodi odnosi na pitanja odvracanja,
bezbednosti i sigurnosti, a na kraju i na efikasnost slovackih napora u borbi protiv trgovine ljudima (vidi stavove
50, 54, 55, 57, 58 1 59 gore).

91. U tom kontekstu, Sud smatra da, kako bi se procenilo ispunjavanje gore navedene pozitivne obaveze
tuzene drzave, nije dovoljno to sto je delo koje je Y ucinio nad podnositeljkom na nacionalnom nivou tretirano
kao podvodenje, ve¢ je potrebno ispitati kako su domaci organi reagovali na mogucnost da to delo predstavlja
trgovinu ljudima.

92. Stranke ne osporavaju, a Sud prihvata, da bi radnje osobe Y mogle predstavljati trgovinu ljudima ukoliko
je podnositeljka u relevantno vreme objektivno bila u ranjivom polozaju, a Y je subjektivno znao za to i imao
nameru da to iskoristi.

93. Sto se ti¢e objektivne situacije podnositeljke, kao i subjektivnog poloZaja osobe Y, Drzava je sama
priznala da su se oni teoretski mogli utvrditi uzimanjem iskaza od podnositeljkinog supruga, svekrve i zaove,
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Sto je 1 logicno jer su oni mogli biti upoznati sa situacijom podnositeljke u relevantno vreme i, kako je ona
tvrdila, bili su ukljuceni u transakciju s osobom Y (videti stav 18 gore). U tom smislu, Sud posebno ponavlja da
se ,,davanje ili primanje plac¢anja ili koristi radi postizanja pristanka osobe koja ima kontrolu nad drugom
osobom” smatra ,,sredstvom” trgovine ljudima (videti S. M. protiv Hrvatske, gore citiran, stavovi 113-114 i
155).

94. Medutim, nisu uzeti nikakvi iskazi od rodaka podnositeljke, pri ¢emu se Drzava pozvala na stav glavnog
tuZioca da oni nisu bili dostupni za potrebe postupka jer su boravili u Ujedinjenom Kraljevstvu na nepoznatoj
adresi.

95. Ipak, nije bilo tvrdnji niti drugih indikacija da su zaista preduzeti bilo kakvi napori da se te osobe pronadu
i da se od njih uzmu izjave. U tom pogledu, Sud primecéuje da se ¢ini da je medusobna pomo¢ izmedu slovackih
i britanskih organa inace funkcionisala efikasno (videti stavove 18 i 22 gore) i ponavlja da su, u slu¢ajevima
prekograni¢ne trgovine ljudima, drzave ¢lanice takode duzne da delotvorno saraduju s relevantnim organima
drugih drzava (videti, mutatis mutandis, Rantsev, gore citiran, stav 289).

96. Nadalje, Sud primecuje da su domaci postupci u ovom slucaju trajali duzi vremenski period, $to je Samo
po sebi pruzilo priliku da se situacija u vezi s dostupnos¢u rodaka podnositeljke promeni i da se uloze napori za
pribavljanje njihovih izjava. Stav glavnog tuzioca zasnivao se na belesci u spisu iz 2012. godine, a nema
indikacija da je bilo kakav pokuSaj ikada ucinjen da se te osobe pronadu tokom mnogih godina u kojima su
postupci vodeni nakon tog perioda.

97. Sli¢no tome, Sud primecuje da je presuda kojom je ukinuta prvobitna oslobadajuéa presuda protiv 0sobe
Y zahtevala da se pribave dokazi od osobe Z, a da je sasluSana osoba tog imena samo kako bi se utvrdilo da se
radi o drugoj osobi istog imena (videti stavove 26 i 28 gore). Nema indikacija da su na kraju preduzeti bilo kakvi
napori da se pronade 1 sasluSa ta druga osoba.

98. SadrZzaj spisa u ovom slucaju ostavlja utisak da su, iako je bilo jasno §ta je relevantno za procenu da li
su postupci osobe Y predstavljali trgovinu ljudima, drzavni organi svesno izbegavali da istraze takve aspekte i
ogranicili svoje napore na utvrdivanje ¢injenica relevantnih za procenu njegovih postupaka kvalifikovanih kao
podvodenje. U ovakvim okolnostima, €ini se paradoksalnom tvrdnja da su utvrdene ¢injenice odgovarale delu
podvodenja.

99. Shodno tome, ne moze se re¢i da su drzavni organi preduzeli sve razumne korake kako bi prikupili
dokaze i razjasnili okolnosti slu¢aja, pokazujuéi, posebno, ,razumevanje mnogih suptilnih nacina na koje
pojedinac moze pasti pod kontrolu druge osobe”, ¢ime bi razjasnili pravu prirodu odnosa podnositeljke i
navodnog trgovca ljudima (uporedite, na primer, S. M. protiv Hrvatske, gore citiran, stav 345, i C. N. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stav 80).

100. Po misljenju Suda, propust da se istraga sprovede na ocigledno odgovarajuéi nacin dodatno je pogorSan
duzinom trajanja postupka. Postupak je zapoceo 3. septembra 2012. godine, a konacno je zavrSen 27. maja 2021.
godine, pri ¢emu je faza pred Ustavnim sudom sama trajala vise od dve godine i sedam meseci (videti stavove
15, 411 43 gore).

101. Ovi nedostaci u postupku predstavljali su znacajne propuste u smislu prakse Suda. Domaci postupci u
vezi s kredibilnom sumnjom na povredu prava podnositeljke iz ¢lana 4 stoga nisu zadovoljili zahteve pozitivne
obaveze da se sprovede delotvorna istraga o tom pitanju.

102. Shodno tome, Sud odbacuje prigovor Drzave na primenjivost ¢lana 4 Konvencije ratione materiae
(videti stavove 83-87 gore) i utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 4 Konvencije u njegovom procesnom
aspektu.

103. Imajudi u vidu taj zakljucak, Sud smatra suvisnim da ispituje osnovanost preostalih aspekata prituzbe
podnositeljke prema ¢lanu 4 (u vezi s instrukcijama koje su joj date u pogledu procesnih prava i prava da se u
njeno ime daju zavrs$ne reci na rocistu).



Il. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

104. Podnositeljka se zalila da je u krivicnom postupku protiv osobe Y viSe puta ispitivana o traumati¢nim
dogadajima. Sustinski se pozvala na ¢lan 8§ Konvencije, ¢iji relevantni deo glasi:

,»1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog ... zivota...

2. Javne institucije nece se meSati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

105. Drzava je ukazala na to da podnositeljka ni u jednoj fazi domaceg postupka nije prigovorila na
postavljanje bilo kog pitanja, niti je izjavila da nije voljna da svedoci ili odgovara na pitanje. Naveli su da nema
indikacija da je bilo koje od postavljenih pitanja bilo neprimereno.

106. Sud je, sa svoje strane, svestan osetljivosti davanja iskaza o seksualnom delu iz perspektive zrtve takvog
dela [videti Y. protiv Slovenije, br. 41107/10, stavovi 103-108, EKLJP 2015 (izvodi), sa daljim referencama].
Medutim, na osnovu ¢injenica u ovom slucaju, primecuje opsti ton prituzbe podnositeljke. Konkretno, ni na
domacem nivou ni pred Sudom nije precizirala bilo koji poseban aspekt svog ispitivanja koji bi bio suprotan
njenom pravu na postovanje privatnog zivota, poput suocavanja sa uciniocem, postavljanja ponizavajucih ili
zastraSujucih pitanja ili organizovanja sasluSanja na neprimeren nacin. Ovo je u skladu sa sadrzajem njenih
podnesaka na domaéem nivou, koji se mogu razumeti kao zahtev da bude sasluSana blize svom mestu
stanovanja, a ne kao da uopste ne bude saslusana (videti stav 27 iznad).

107. Ukratko, u svetlu svih materijala koji su pred njim, i u meri u kojoj su pitanja iz prituzbe u nadleZnosti
Suda, Sud zakljucuje da oni ne ukazuju na bilo kakvu povredu prava podnositeljke prema ¢lanu 8 Konvencije.

Shodno tome, prituzba na osnovu te odredbe je oc¢igledno neosnovana i mora biti odbacena u skladu sa
¢lanom 35, stavovima 3 (a) i 4 Konvencije.

[1l. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

108. Clan 41 Konvencije predvida sledece:

»Kada Sud utvrdi prekr$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo visoke strane ugovornice u pitanju omogucéava
samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti praviéno zadovoljenje oStecenoj stranc.”

A. Steta

109. Podnositeljka je zatrazila 109.500 evra (EUR) na ime materijalne Stete i 50.000 EUR na ime
nematerijalne Stete koju je navodno pretrpela usled kriviénog dela koje je nad njom ucinio Y, kao i dodatnih
50.000 EUR na ime nematerijalne Stete zbog navodnih nedostataka u postupku.

110. Drzava je prigovorila da ne postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu navodne povrede (u vezi s
pozitivnom obavezom drzave) 1 navodne Stete (prouzrokovane radnjama osobe Y). Takode su tvrdili da je
podnositeljka mogla traZiti naknadu za tu Stetu na domac¢em nivou u skladu s vaze¢im zahtevima, ali to nije
ucinila. Takode, naveli su da je zahtev za nematerijalnu Stetu u svakom slucaju preuvelic¢an.

111. Sud ne vidi nikakvu uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i Stete povezane s radnjama
osobe Y; stoga odbacuje zahteve u tom pogledu.

112. U meri u kojoj zahtev podnositeljke obuhvata utvrdenu povredu, Sud joj dodeljuje 26.000 EUR na ime
nematerijalne Stete, plus sve eventualne poreze koji se mogu naplatiti.

B. Troskovi i izdaci

113. Rok za podnoSenje podnesaka podnositeljke i zahteva za pravicnu naknadu u ovom slucaju bio je
odreden za 27. jul 2023. Na molbu njenog pravnog zastupnika, i zbog promena u njenom zastupanju (videti stav
2 gore), ovaj rok je produZen na 24. avgust, 28. septembar, 2. oktobar, 30. novembar i 5. decembar 2023. godine.

114. U okviru poslednjeg navedenog roka podnositeljka je zatrazila 18.237,92 EUR za naknade i troskove
povezane sa zastupanjem od strane gospode R. Dule i J. Takac¢a na domacem nivou i pred Sudom, kao i 6000
EUR na imenaknade za profesorku P. Chandran u postupku pred Sudom.
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115. Dana 8. decembra 2023. podnositeljka je izjavila da njen prethodni zahtev nije bio potpun jer nije
obuhvatao naknadu za gospodina R. Rajeswarana Uruthiravinayagana, za koju je zelela da zatrazi 1887 EUR.

116. Gore navedeni zahtevi zasnivali su se na ugovorima o naknadi u slu¢aju uspesnog okon¢anja posutpka.

117. Drzava je prigovorila da je zahtev u vezi s naknadom za gospodina R. Rajeswarana Uruthiravinayagana
podnet posle roka i da neki od ostalih troskova nisu stvarno i nuzno nastali kako bi se sprecile ili ispravile
navodne povrede Konvencije.

118. Prema praksi Suda, podnositeljka ima pravo na naknadu sudskih i ostalih troSkova samo u meri u kojoj
je dokazano da su oni bili stvarni i nuzni i da su razumni po iznosu (videti, na primer, latridis protiv Grcke
(pravi¢na naknada) [VV], br. 31107/96, stav 54, ECHR 2000-XI).

119. Prema ¢lanu 60, stav 2 Poslovnika Suda, podnositeljka mora podneti specifikaciju svih zahteva, zajedno
sa svim relevantnim dokazima, u roku odredenom za podno$enje njenih podnesaka o osnovanosti prituzbe, 0Sim
ako predsednik Veca ne odredi drugacije.

120. U ovom slucaju, zahtev u vezi s naknadom za gospodina R. Rajeswarana Uruthiravinayagana podnet
je posle roka, ta naknada nije placena i bile bi plativa samo ako je Sud dosudi. U meri u kojoj je zahtev
potkrepljen, Sud nije nasao izuzetne okolnosti za prihvatanje tog zahteva (videti, na primer, Nagmetov protiv
Rusije [VV], br. 35589/08, stav 69, 30. mart 2017, sa daljim referencama). Shodno tome, zahtev se odbacuje.

121. Sto se ti¢e preostalih zahteva, uzimajuéi u obzir dokumenta koja su u posedu Suda i gore navedene
kriterijume, Sud smatra da je razumno dodeliti iznos od 15.000 EUR koji pokriva sve troskove, plus eventualne
poreze koji se mogu naplatiti podnositeljki.

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da prigovor Drzave koji se ti¢e primenjvost ratione materiae razmotri zajedno s osnovanoséu
prituzbe, i odbija ga;

2. Proglasava prituzbu prema ¢lanu 4 Konvencije prihvatljivom, a ostatak predstavke neprihvatljivim;
3. Smatra da je doslo do povrede ¢lana 4 Konvencije u njegovom procesnom aspektu;

4. Smatra

(@) da tuzena drzava treba da isplati podnositeljki, u roku od tri meseca od dana kada presuda postane
pravosnazna u skladu sa clanom 44, stavom 2 Konvencije, sledece iznose:
(i) 26.000 EUR (dvadeset Sest hiljada evra), plus sve poreze koji mogu biti naplaceni, na ime
nematerijalne Stete;
(if) 15.000 EUR (petnaest hiljada evra), plus sve poreze koji mogu biti naplac¢eni podnositeljki, na ime
troSkova 1 izdataka;
(b) da se od isteka gore navedenog perioda od tri meseca do izmirenja pla¢a obi¢na kamata na navedene
iznose po stopi koja je jednaka granicnoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke tokom perioda
kasnjenja plus tri procentna poena.

5. Odbacuje ostatak zahteva podnosioca u pogledu pravi¢ne naknade.



6. Sastavljeno na engleskom jeziku i pisanim putem dostavljeno 24. oktobra 2024. godine u skladu sa pravilom
77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

lise Freiwirth Ivana Jeli¢
Sekretar Odeljenja Predsednica
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Ovaj prevod je pripremljen uz finansijsku podrsku Evropske unije i Saveta Evrope. Sadrzaj je iskljuciva
odgovornost autora/autorke i ni u kom slucaju ne predstavlja zvanicne stavove Evropske unije ni Saveta Evrope.

Zemlje ¢lanice Evropske unije su odlucile da udruze
svoja znanja, resurse i sudbine. Zajedno su izgradile
stabilno okruZenje, demokratiju i odrZivi razvoj
zadrzavaju¢i  kulturnu raznolikost, toleranciju i
individualne slobode. Evropska unija je posvecena
deljenju svojih dostignuéa i vrednosti sa zemljama i
narodima van svojih granica.

WWwWw.europa.eu
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Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska
prava na kontinentu. Obuhvata 46 drzava,
ukljucujuci i sve €lanice Evropske unije. Sve drzave
Clanice Saveta Evrope potpisale su Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, sporazum ¢iji je cilj
zastita ljudskih prava, demokratije 1 vladavine
prava. Evropski sud za ljudska prava nadgleda

primenu Konvencije u drzavama ¢lanicama.

WWW.coe.int

COUNCIL OF EUROPE

** %
*

. =
* *
ok

CONSEIL DE LEUROPE


http://www.europa.eu/
http://www.coe.int/




PRESUDA B. B. PROTIV SLOVACKE



PRESUDA B. B. PROTIV SLOVACKE



