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Taustaa

Tama selvitys on osa Ensuring child-friendly justice through the effective operation of
the Barnahus Units in Finland -hanketta, jonka Euroopan neuvosto toteuttaa ldheisessa
yhteistydssd Suomen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kanssa ajanjaksolla
1.9.2021-28.2.2024. Hankkeen rahoittaja on Euroopan unionin rakenneuudistusten
tuen péddosasto (DG REFORM). Euroopan neuvosto tilasi selvityksen oikeudelliselta
asiantuntijatiimiltd, johon kuuluivat Inka Lilja (vanhempi asiantuntija) ja Miina
Hiilloskivi (nuorempi asiantuntija). Taina Laajasalon (THL) ja Liisa Jérvilehdon
(HUS) asiantuntemus on ollut suureksi hyddyksi selvityksen toteutuksessa. Tyohon
saatiin my0s jatkuvaa tukea asiantuntijatiimilti, johon kuuluivat Zaruhi Gasparyan,
Teresa Gil Ricol ja Oksana Pugach Euroopan neuvostosta, sekd Adamantia Manta
Euroopan komissiosta. Haluamme kiittdd my0s kaikkia asiantuntijoita, joiden arvokasta
osaamista saimme hyodyntdd selvityksen tekemisessd, sekd Pia Mdenpdidtd ja Tanja
Pirhosta selvitysluonnoksen kommentoinnista.

Kuten hankesuunnitelmassa todetaan, hankkeen tavoitteena on parantaa Suomen
oikeusjdrjestelmin toimivuutta ja laatua vékivallan lapsiuhreille ja lapsitodistajille
Barnahus-mallin  mukaisesti!.  Barnahus-malli on johtava eurooppalainen
lapsiystdvillisen monialaisen viranomaisyhteistyén malli lapsiin kohdistuneen
seksuaalisen hyvidksikdyton ja vikivallan tutkintaprosessiin. Lasten suojelemisesta
seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikayttod vastaan tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen (Lanzaroten sopimus) sopijapuolten edustajista koostuva komitea on
tukenut Barnahus-mallia kehityskelpoisena kdytintond vuodesta 2015 alkaen. Tdma
Euroopan neuvoston tukema hanke auttaa suomalaisia viranomaisia vastaamaan
kansallisessa Barnahus-hankkeessa tunnistettuihin tarpeisiin ja haasteisiin. Niitd ovat
muun muassa koordinoitujen tukipalvelujen puute ja huomattavat viiveet lapsia
koskevissa esitutkinnoissa. Hanke koostuu kolmesta osiosta:

1. Lainsddddnnén ja toimintaohjelmien kehittdminen niin, ettd ne edistivit
Barnahus-mallin mukaisten palveluiden toimivuutta Suomessa.

2. Viranomaisten sisdisten  ja eri viranomaisten vilisten
koordinointimekanismien parantaminen viiveiden vdhentimiseksi vékivallan
kohteeksi joutuneiden lasten oikeusprosessissa.

3. Tietoisuuden lisddminen lasten seksuaalisesta hyvéksikdytostd lasten
osallistamisen kautta.

Tama raportti liittyy ensimmadiseen osioon, silld siind kuvataan nykyinen
lainsdddannollinen ja toimintaohjelma kehys sekd annetaan suosituksia Barnahus-

" https://www.barnahus.eu/en/the-barnahus-quality-standards/




palvelujen toimivuuden parantamiseksi Suomessa. Selvityksessd pyritdén vastaamaan
seuraaviin kKysymyksiin:

1. Miten nykyinen lainsdddanto tukee tai estdd viranomaisten vilistd yhteistyotd ja
tiedonvaihtoa, kun epiillddn lapsen joutuneen vékivalta- tai seksuaalirikoksen
kohteeksi? Mitkd viranomaiset saavat (tai eivét saa) lapsiin kohdistuvissa
hyviéksikayttoepdilyissd kayttoonsd tarvittavat sosiaalihuollon asiakastiedot ja
potilastiedot— mihin lainsdadént66n tiedonsaanti perustuu ja onko tieto saatavilla
suoraan vai vélillisesti? Pitdisiko alueellisten LASTA-pilottimallien toimijoilla
olla samanlainen pédsy tietoihin kuin Barnahus-yksiko6illd on? Jos pitdisi niin,
miten lainsdddant6d olisi muutettava tdmin toteuttamiseksi? Tarvittaisiinko
lainsdddantoon muita muutoksia kokonaisvaltaisen monialaisen yhteistyon
varmistamiseksi lapsiin kohdistuvien vékivaltaepdilyjen tutkinnassa?

2. Minkd lakien ja/tai ohjeiden perusteella poliisi ohjaa tapaukset Barnahus-
palveluihin? Mitéd kriteerejd tulee kidyttdd tapausten ohjaamisessa Barnahus-
yksikoihin, ja mitkd tapaukset ja milld kriteereilld tulee ohjata muihin
monialaisiin toimintamalleihin, kuten LASTA-seulontaan?

3. Mitkd ovat oikeudelliset perusteet lapsen kuulemiselle esitutkinnassa? Kenelle
kuulemisesta on ilmoitettava, missd kuuleminen toteutetaan, kenelld on oikeus
ja velvollisuus osallistua kuulemiseen, pitddké kuuleminen tallentaa ja
voidaanko kuulemisessa kdyttdd videoneuvottelua?

4. Pitdisikd hoidon olla keskeisemmédssd asemassa Barnahus-yksikéiden
toiminnassa ja edellyttdisikd se muutoksia lainsdddantoon? Pitdisiko Barnahus-
yksikoiden tarjota palveluita myds lapsitodistajille?

5. Onko olemassa lainsdddintdd, ohjeita tai poliittisia padtoksid, jotka
madrittelisivdt lapsiin kohdistuneiden hyvéksikdyttdtapausten esitutkinnalle
pakolliset aikarajat?

Raportti  koostuu viidestd luvusta. Ensimmdisessd luvussa kéydddn lédpi
lapsirikostutkinnan padvaiheet. Luvussa 2 esitelldén LASTA-malli,
viranomaisyhteistyon hyvé kdytanto, ja kuvataan yksityiskohtaisesti lainsdddédnto, joka
sddtelee eri viranomaisten oikeutta saada ja jakaa salassapidettivid tietoja
viranomaisyhteisty6td ~ varten. Luvun  lopuksi  pohditaan  sitd, olisiko
viranomaisyhteistyon rakenteista syytd sddtdd lailla. Luvussa 3 kuvataan nykyiset
kriteerit, joiden perusteella tapauksia ohjataan Barnahus-yksikoihin sekd Barnahus-
yksikodiden tarjoamat palvelut. Lapsen kuuleminen on tirked osa esitutkintaa, joten
luvussa 4 analysoidaan lapsen kuulemiseen liittyvidd lainsdddiantoa ja ohjeita. Luvussa
5 esitetdédn yhteenveto selvityksen havainnoista ja ehdotetaan kahta mahdollista mallia,
joiden avulla voitaisiin parantaa Barnahus-standardien mukaisten palvelujen
saatavuutta.



Menetelma

Selvityksen ensimmdiisessd vaiheessa ristiintaulukoitiin lait, jotka séditelevit lapsiin
kohdistuvien  hyviksikayttdéepdilyiden  selvittdmistd.  Erityisesti  tarkasteltiin
viranomaisten vilistd tiedonvaihtoa koskevaa sddntelyd. Tulokseksi saatiin
lainsdddantomatriisi, jossa on yhteensd 37 lakia (liite 1). Seuraavaksi kartoitettiin
tairkeimmét asetukset ja viranomaisohjeistukset, koska ne ohjaavat lainsddddnnon
soveltamista. Olennaisimmat havainnot asetuksista ja ohjeista lisdttiin lakimatriisiin.
Lopuksi  analysoitiin  ldhdekirjallisuudessa ~ sekd ~ THL:n  lastensuojelun
oikeuskdytdntoseurannassa mainitut olennaisimmat oikeustapaukset (korkeimman
oikeuden, oikeuskanslerin, eduskunnan oikeusasiamiehen ja tietosuojavaltuutetun
paitokset).

Selvityksen toisessa vaiheessa haastateltiin aihepiirin asiantuntijoita. Haastattelujen
tavoitteena oli varmistaa, ettd oikeudellisessa analyysissd oli tunnistettu kaikki
merkittdvit haasteet, sekd kuulla kdytdnnontoimijoiden ajatuksia ratkaisumalleista.
Resurssit sallivat vain suppean avainhenkildjoukon haastattelemisen. Selvitystd
toteuttaneet oikeudelliset asiantuntijat ja Barnahus-hankkeen asiantuntijat valitsivat
haastateltavat yhdessd. Raporttia varten haastateltiin yhteensd 21:t4 henkil6a.
Haastateltavat olivat Barnahus-yksikoissd, poliisissa, syyttdjélaitoksessa ja
lastensuojelussa tydskentelevia ammattihenkil6itd sekd terveys- ja sosiaaliministerion,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja tietosuojavaltuutetun toimiston asiantuntijoita.
Lisdksi haastateltiin muutamia asiaan perehtyneitd tutkijoita. Haastattelut tehtiin
Teams-sovelluksen avulla puolistrukturoituna haastatteluna. Haastateltuihin viitataan
selvityksessd anonyymisti. Selvitys kirjoitettiin englanniksi ja kdinnettiin Suomeksi.

Selvityksessd  kédytetddn termid  Barnahus-yksikké silloin  kun  puhutaan
yliopistosairaalayksikostd, jonka tehtdvind on lapseen kohdistuneen seksuaali- ja
pahoinpitelyrikoksen selvittimisen jdrjestimisestd annetun lain nojalla toteuttaa
tutkimua epdillyissd hyviksikayttotapauksessa. LASTA-malli ja LASTA-seula (tai
LASTA-seulonta) ovat myos tekstissd usein esiintyvid termejd. NAma termit selitetdin
tarkemmin luvussa 2.2. Lapsen hyvéksikdyttd -termi kattaa tdssd raportissa kaikki
lapseen kohdistuvat fyysisen, seksuaalisen ja henkisen vékivallan muodot.



LUKU 1 Lapsen hyvaksikayttoepailyn selvittamisen paavaiheet

Oheisessa  kuviossa (ks. myds liite 2) kuvataan lapseen kohdistuneen
hyviksikédyttoepdilyn selvittdmisen pddvaiheet. Rikostutkinnan vaiheet ovat
lahtokohtaisesti samat kuin muissakin rikoksissa, mutta prosessin, ja sithen
sovellettavan lainsdddannon, tekee monimutkaisemmaksi se, ettd asian selvittdmisessi
on mukana esitutkintaviranomaisten lisdksi muita viranomaisia, joiden tehtdvéni on
suojella ja tukea lasta. Mukana ovat lastensuojelu, mahdollisesti edunvalvonta ja
julkinen oikeusapu seké terveydenhuoltopalvelujen tuottajat, kuten Barnahus-yksikot.
Kuvioon on merkitty punaisella tutkinnan kriittiset kohdat ja vaaleanpunaisella hyvit
kaytannot, jotka eivdt kuitenkaan ole lakisdidteisid velvoitteita. Post-it-lapuilla on
nostettu esille nykytilan haasteita sekd tarpeita. Tdémén raportin painopiste on kaavion
punaisella ja vaaleanpunaisella merkityissd vaiheissa, jotka analysoidaan tarkemmin
seuraavissa luvuissa.

Onko pitka
prosessi
lapsen etu?

limoitus
poliisille

LSL 2552 mom
RL 15:10

Oikeuden
Kaynti

Tarve
jatkohoitoon,
ohjaaminen?

Lastensuojelulain (LSL 25 § 3 mom.) nojalla useilla eri viranomaisilla on velvollisuus
ilmoittaa epiillystd lapsen hyviksikidytostid poliisille. Samoilla viranomaisilla on
velvollisuus ilmoittaa epdilystd myds lastensuojeluun tai joissakin tapauksissa
pelkéstdin lastensuojeluun, jos huolenaihe ei ole riittdvan vakava tayttddkseen rikoksen
tunnusmerkit (LSL 25 § 1 mom.). Kéytdnnossd monet toimijat ovat paremmin selvilla
ilmoitusvelvollisuudesta lastensuojeluun, ja timén takia lastensuojeluviranomainen on
usein kdytannossé se taho, joka ilmoittaa tapauksesta edelleen poliisille (edelld olevassa
kaaviossa vasemman ylakulman nuoli kuvaa niitad tapauksia).



Lastensuojeluviranomaisilla on lakisdateinen velvollisuus arvioida lapsen tuen tarve ja
ryhtya tarvittaviin kiireellisiin lastensuojelutoimiin lapsen turvallisuuden takaamiseksi
(LSL 26 §).

Kun poliisi on saanut ilmoituksen epdillystd rikoksesta, poliisi tekee esiselvityksen
(ETL 3 luku 3 §) arvioidakseen, onko kohtuudella syyta epdilld, ettd tilanteessa on
tapahtunut rikos. Esiselvitysvaiheesta ei ole sdddetty yhtd yksityiskohtaisesti kuin
esitutkintavaiheesta. Esiselvitysvaiheeseen sovelletaan soveltuvin osin esitutkintalakia.
Poliisi voi esiselvityksen aikana kerdtd tietoja sekéd puhutella eri tahoja paattadkseen,
aloitetaanko varsinainen esitutkinta. Poliisin ohjeessa Lapsi poliisitoiminnassa ja
esitutkinnassa todetaan, ettéd esiselvityksen aikana ei voida jirjestdd kuulusteluja, sekd
annetaan ohjeita lapsen kanssa toimimiseen esiselvitysvaiheessa.? Poliisin uudessa
lapsiin kohdistuvien vikivalta- ja seksuaalirikosten tutkintakésikirjassa todetaan myos,
ettd lasta ei voida puhuttaa laajamittaisesti esiselvitysvaiheessa. Tdma johtuu juuri siité,
ettd esiselvitysvaiheeseen ei ole sdddelty selkeiti oikeussuojatakeita lapsen edun
varmistamiseksi.>  Esitutkinnan  aloittamiskynnys on lapsiin  kohdistuvissa
hyviksikayttotapauksissa joka tapauksessa melko matala. Esitutkintalain 5 luvun 1 §:n
mukaan syyttidjille on ilmoitettava esitutkinnan aloittamisesta ticttyjen
rikosasioiden yhteydessd. Valtakunnansyyttdjan ohjeessa téllaisiksi rikosasioiksi
miiritelldin lapsen hyviksikdyton tutkinta vihiisid rikoksia lukuun ottamatta.*
[Imoituksen tekeminen on tirkedd, koska syyttd;jd voi tukea esitutkinnan paitoksentekoa
kuten rikosnimikkeen maédérittely, lasta kuulevasta tahosta paéttiminen ja edunvalvojan
tarve. Ilmoittaminen on tirkedd myds siksi, ettd syyttdjille on varattava mahdollisuus
osallistua lapsen kuulemiseen esitutkinnan aikana (ks. luku 4).

Padsaantoisesti poliisin on toimitettava esitutkinta, kun on syytd epdilld, ettd rikos on
tehty (ETL, 3 luku 3 § 1 mom.). Syyttiji voi kuitenkin tutkinnanjohtajan esityksesti
poikkeustapauksessa piittia esitutkinnan rajoittamisesta. Piditos esitutkinnan
rajoittamisesta perustuu kokonaisharkintaan, mihin puolestaan tarvitaan tietoja lapsen
kokonaistilanteesta. Téllaisia tietoja ovat esimerkiksi muiden viranomaisten asiassa jo
toteuttamat toimenpiteet sekd asian jatkokésittelyd koskeva suunnitelma.
Riskianalyysid varten kerdtdédn tietoa eri viranomaisilta ja tehddin kokonaisarvio siité,
mikd tapauksessa on keskeistd ja miten sen kisittelyd tulisi jatkaa. Tutkinnan
rajoittamiseen voidaan paityd eri syistd. Yksi huomioon otettava tirked nikdkulma on
lapsen etu, ja titd kysymystd kdsitellddnkin poliisin lapsirikostutkinnan késikirjassa
laajasti. Késikirjan mukaan lapsen etua on aina tarkasteltava tapauskohtaisesti ja
harkinnassa on otettava huomioon kaikki kyseisen lapsen eldmién liittyvét ndkdkohdat.

2 Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa, s. 17
3 Lapsirikostutkinnan kasikirja, s. 25
4 VKS 2018:1



Lapsen etu on moniulotteinen késite, joten lapsen etu voi toteutua eri tavoin. Lapsen
edun voidaan katsoa toteutuvan, kun teosta epdilty henkildé saadaan kiinni ja asia
kisitellaan oikeudessa. Toisaalta voidaan arvioida sitd, miten lapsi selviytyy
oikeusprosessista, ja tistd nikokulmasta katsottuna lapsen etua voi edistid enemmaén
esitutkinnan rajoittaminen ja syyttdmatta jattiminen.’

Jos esitutkinta aloitetaan, on paitettivid myos siitid, onko lapselle mairattiva
edunvalvoja (ETL 4 luku 8 §). Lapselle mééritdédn edunvalvoja, jos on perusteltua
syytd olettaa, ettd lapsen huoltaja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti
valvoa lapsen etua asiassa. Néin toimitaan erityisesti silloin, kun rikoksesta epéiltyna
on lapsen vanhempi. Téllaisissa tapauksissa katsotaan tavallisesti, ettd kumpikaan
vanhemmista ei kykene objektiivisesti varmistamaan lapsen etua. Tutkinnanjohtajan
vastuulla on hakea edunvalvojan médrdimisti, silloin kun se on katsottu tarpeelliseksi.
Poliisin lapsirikostutkinnan ohjeessa todetaan, ettd edunvalvojaa tulee hakea
esitutkinnan alussa ennen lapsen kuulemista.® Poliisin uudessa lapsirikostutkinnan
kasikirjassa kéasitellddn yksityiskohtaisesti edunvalvojan asettamista ja korostetaan, ettd
edunvalvoja tulee hakea heti tutkinnan alkuvaiheessa.” Huomion arvoista on, etti
holhoustoimesta annetun lain 79 §:n nojalla voidaan tietyissd tilanteissa nimittda
tilapdinen edunvalvoja joutuisalla menettelylld. Koska pykéldn tarkoituksena on
suojaaminen, vdliaikainen edunvalvoja voidaan nimittdd oikeusprosessin vaiheesta
riippumatta ja pditds voidaan tehdi heti, kun asia tuodaan oikeuteen. Kérdjédoikeuden
kanslia voi antaa méarayksen, eikd paatoksen kiireellisyyden takia tdlldin tarvitse kysya
sen henkilon mielipidettd, jonka etu on kyseessd (eli vanhemman tai huoltajan).?®
Eduskunnan oikeusasiamies on todennut, etti jos edunvalvojan méadrddaminen on
tarpeen, tutkinnalliset syyt eivdt ole peruste viivyttdd edunvalvojan hakemista.
Eduskunnan oikeusasiamies on lisdksi todennut, etté jos on tarve nimittdd edunvalvoja
niin, ettd lapsen vanhemmat eivit saa tietoa esitutkinnasta, tilapdinen edunvalvoja
voidaan nimittdd holhoustoimilain 79 §:n nojalla.® Edunvalvontapalvelujen haasteita ja
nithin ehdotettuja ratkaisuja kasitellddn Barnahus-hankkeen kevailla 2022 tilaamassa
kansallisessa edunvalvonnan kehittdmissuunnitelmassa, ja siksi niitd ei késitelld
tarkemmin tissi raportissa. '’

Poliisin tai syyttijin on pyydettivi tuomioistuimelta oikeudenkiyntiavustajan
nimittimisti asianomistajana olevalle lapselle, jos oikeudenkdynnisti rikosasioissa
annetussa laissa mainitut edellytykset tayttyvat (ETL, 4 luku 10 §). Oikeudenkdynnisti

5 Lapsirikostutkinnan kasikirja, s. 50-57

6 Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa, s. 19

7 Lapsirikostutkinnan kasikirja, s. 3945

8 HE 146/1998, s. 67

® EOAK/1299/2018 ja EOAK/3150/2019

10 Suunnitelma lapsen edunvalvonnan kehittdmisesta valtakunnallisesti rikosasioissa ja
lastensuojeluasioissa
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rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n mukaan tuomioistuin madrdd paasadntoisesti
asianomistajalle  oikeudenkdyntiavustajan  esitutkintaan ja  oikeudenkdyntiin
seksuaalirikoksissa, jollei se ole erityisestd syystd tarpeeton seki vikivaltarikosasiassa,
jos sitd asianomistajan ja rikoksesta epdillyn vélinen suhde huomioon ottaen on
pidettdva perusteltuna, sekd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta
koskevassa asiassa, jos sitd rikoksen vakavuus, asianomistajan henkildkohtaiset
olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen on pidettivd perusteltuna. Lapsiin
kohdistuneet vikivalta- ja seksuaalirikosepdilyt ovat ldhtokohtaisesti tapauksia, joissa
oikeusavun saatavuus on varmistettava. Poliisin vastuulla on varmistaa, ettd lapselle
haetaan oikeusapua heti esitutkinnan alussa. Edunvalvojalla ja
oikeudenkdyntiavustajalla on erilaiset oikeudet ja velvollisuudet. Edunvalvojan
vastuulla on varmistaa, ettd asian késittely etenee lapsen edun mukaisesti, ja hin toimii
asiassa lapsen puolesta. Oikeudenkdyntiavustaja varmistaa, ettd kaikki rikosprosessin
kannalta merkitykselliset ndkdkohdat otetaan huomioon ja esittdd tarvittavat rangaistus-
ja korvausvaatimukset.!! Selvityksen eri lihteissi késitelldéin laajemmin edunvalvojan
ja oikeudenkdyntiavustajan rooleja ja erityisesti sitd, pitdisikd heidén olla sama vai eri
henkil.!? Lisidksi poliisin on esitutkintalain 4 luvun 10 §:n perusteella asianomistajan
suostumuksella  toimitettava asianomistajan yhteystiedot rikosuhripalveluiden
tarjoajalle, jotta palveluntarjoaja voi ottaa yhteyttd asianomistajaan ja tarjota
tukipalveluja.

Esitutkintalain mukaan tutkinnassa on noudatettava suhteellisuusperiaatetta,
vihimmaén haitan periaatetta ja hienotunteisuusperiaatetta (ETL, 4 luku, 4ja 5 §).
Esitutkintalaissa otetaan huomioon myos lasten erityistarpeettarpeet esitutkinnassa.
Lain 4 luvun 7 §:ssd sdddetédén, ettd lasta on kohdeltava esitutkinnassa hinen ikénsa ja
kehitystasonsa edellyttimalld tavalla. Pykdldn mukaan on huolehdittava siitd, ettei
tutkintatoimenpiteistd aiheudu lapselle tarpeetonta haittaa koulussa, tydpaikalla tai
muussa hénelle tirkedssd ymparistossid. Lapsiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on
mahdollisuuksien mukaan annettava tdhdn tehtdvdin erityisesti perehtyneille
tutkijoille.!® Tutkijan on tarvittaessa neuvoteltava lddkdrin tai muun asiantuntijan
kanssa siitd, voidaanko lapseen kohdistaa tutkintatoimenpiteitd. YII4 mainitut
periaatteet koskevat myos lapsia todistajina.

" Ellonen ja Rantaeskola, s. 70-71

12 Katso esim. Lapsirikostutkinnan kasikirja, s. 46, Poliisin ohje Lapsi poliisitoiminnassa ja
esitutkinnassa, s. 7-8 ja Suunnitelma lapsen edunvalvonnan kehittamisesta valtakunnallisesti
rikosasioissa ja lastensuojeluasioissa.

13 Oikeusministerion julkaisussa 2022:14 ehdotetaan, ettd myds tutkinnanjohtajan tulisi olla erityisesti
perehtynyt lapsiin kohdistuviin tutkintoihin. Sanamuoto on "mahdollisuuksien mukaan”, eli tata ei
esiteta pakolliseksi.
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Lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittimisen jérjestimisesta
annetussa laissa (jarjestdmislaki) annetaan yliopistosairaaloiden asiantuntijayksikoille
(tdssd raportissa Barnahus-yksikot) tehtdviksi toteuttaa tutkimukset ja haastattelut
hyviaksikdyttoepdilyn selvittdmiseksi poliisin, syyttdjin tai tuomioistuimien virka-
apupyynndn perusteella. Kdytdnndssi virka-apupyynnon tekee poliisi. Esitutkintalaissa
el viitata jirjestimislakiin eikd velvoiteta ohjaamaan tapausta Barnahus-yksikkon.
Luvussa 3 Kkésitellddn tarkemmin kriteerejd, joiden perusteella tapaus ohjataan
Barnahus-yksikkoon, sekd Barnahus-yksikdiden tarjoamia palveluja. Barnahus-
yksikdiden rinnalle on kehitetty erilaisia viranomaisyhteistyon malleja, joista
merkittdvin on LASTA-seulamalli. Lainsdadanto ei tunne LASTA-mallia, mutta se on
hyviksi todettuna yhteistyomallina timéan selvityksen kannalta erittdin kiinnostava, ja
sitd késitellddn luvussa 2 tarkemmin.

Lapsen kuuleminen on erittdin tirked osa esitutkintaa. Merkitys korostuu erityisesti
siksi, ettd alle 15-vuotiaalla lapsella ei ole velvollisuutta osallistua asian kasittelyyn
oikeudessa. Siksi tallennetta esitutkinnassa toimitetusta kuulustelusta voidaan kéyttaa
todisteena oikeudenkdynnissd (OK 17 luku 24 §). Alle 15-vuotiaan lapsen kuuleminen
on aina tallennettava (ETL 9 luku 4 §). Tamid koskee myds lapsen kuulemista
todistajana. 15—17-vuotiaan lapsen kuuleminen on myo0s yleensd tallennettava.
Esitutkintalaissa sdddetdan kuulemisen yleisistd vaatimuksista, mukaan lukien
kuultavan henkilon idn ja kehitystason huomioon ottamisesta. Kuulemisen paikkaa ei
madritella laissa. Poliisin ohje lapsista poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa seké poliisin
lapsirikostutkinnan kisikirja antavat yksityiskohtaisia ohjeita lapsen kuulemiseen.
Niissd muun muassa ohjeistetaan pyytdmaan kuulemiseen tarvittaessa apua Barnahus-
yksikoltd. Kuulemista kasitelldén tarkemmin luvussa 4.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytystd. Alle 18-vuotiaan ollessa epdiltynd rikoksesta esitutkinta on toimitettava
kiireellisesti. Kiireellisyysvaatimus koskee siis vain tilanteita, joissa alaikdinen on
epdiltynd rikoksesta, ei tapauksia, joissa on alaikdisid rikoksen uhreja.
Esitutkintatoimenpiteet ~ voidaan  olosuhteiden  sitd  edellyttiessd  asettaa
tarkeysjarjestykseen (ETL, 3 luku 11 § 3 mom.). Poliisin ohjeistuksen mukaan silloin,
kun lapsi on osallinen rikokseen (epéiltyna tai uhrina), tutkinta on aloitettava heti ja
toimitettava viivytyksettd. Eduskunnan oikeusasiamies on huomauttanut useissa
yhteyksissd, ettd lasten hyvéksikdyttotapausten esitutkinta kestdd lilan kauan.
Oikeusasiamies on my0s esittinyt muutoksia lainsddddntoon lapsiin kohdistuvien
vikivaltarikosten kiireellisen tutkinnan varmistamiseksi.'* Oikeusministerid onkin
hiljattain ehdottanut tillaista lakimuutosta (ks. luku 5.2).

4 EOAK 1084/2019, EOAK/3462/2019, EOAK/5625/2020
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LUKU 2 Viranomaisyhteisty0 ja tiedonvaihto

Lapseen kohdistuneen hyvéksikédyttoepdilyn selvittimiseen osallistuu useita eri
viranomaisia, ja siksi toiminnan koordinointi on erittdin tirkedd. Viranomaisyhteistyd
mainitaan monissa ldhteissd edellytyksend lapsen hyviksikdyttotapausten tehokkaalle
tutkinnalle ja lapselle tarjottavan tuen oikea-aikaisuudelle. Barnahus-hankkeen
julkaisussa tdmé tarve kuvataan hyvin: “Vékivaltaa kokeneen lapsen hoidollisten
tarpeiden yhteensovittaminen esitutkinnan asettamien vaatimusten ja suojelullisten
tarpeiden kanssa on palvelupolun onnistumisen kannalta kriittinen vaihe. Juuri téssa
kohdassa lapsen riski tippua palveluiden viliin vailla riittdvai ja oikea-aikaista tukea on
suurimmillaan. Kaikkien ammattilaisten yhteisty6lld on merkittdvad vaikutus siihen,

miten niissi tilanteissa onnistutaan.”!?

Hiljattain julkaistussa hallituksen tilaamassa raportissa selvitettiin rikosprosessin kestoa
lasten seksuaalisissa hyviksikdyttotapauksissa. Havaittiin, ettd alueilla, missd
viranomaisilla oli yhteiset menettelytavat ja yhteistyOkédyténteet, lapsen seksuaalisen
hyviksikdyton tutkinta oli lyhyempi verrattuna alueisiin, joilla yhteistyd ei ollut yhtd
jasentynyttd. Tutkimusraportissa todettiin myos, ettd poliisille ilmoitettujen tapausten
mddrd on lisddntynyt merkittdvdsti viime vuosina. Osittain tdmd johtuu
lastensuojelulain muutoksesta, jolla alennettiin ilmoittamiskynnystid. Kasvaneiden
ilmoitusméirien vuoksi on entistd olennaisempaa pééttid, mitd prosessia (esitutkinta vai
lastensuojelu) kussakin tapauksessa kéytetddn. Pédidtoksenteossa tasapainotellaan
prosessitehokkuuden, oikeusvarmuuden ja lapsen oikeuksien vililli.'¢ Voidakseen
tehdd tietoon perustuvia pdidtoksid viranomaiset tarvitsevat kokonaisvaltaista tietoa
lapsen tilanteesta. Tdmd puolestaan edellyttdd, ettd viranomaisilla on oikeus saada
kayttoonsé arkaluonteisia henkilokohtaisia tietoja. Viranomaisten oikeutta tietoon pitda
kuitenkin punnita suhteessa yksityisyyden suojaan.

2.1. Tietosuoja ja salassapito julkisissa palveluissa

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla viranomaisten
asiakirjat ovat oletusarvoisesti julkisia, ellei niistd ole toisin sdddetty esimerkiksi
yksityishenkildiden yksityisyyden suojaamiseksi. Tami koskee sekd viranomaisen
laatimia ettd viranomaiselle toimitettuja asiakirjoja (lain 5 § 2 mom.). Yksityishenkilon
perhe-eldmad, sosiaalihuollon asiakkuutta, terveyttd, tyOkyvyttomyyttd tai
terveydenhuoltoa koskevat asiakirjat ovat ldhtokohtaisesti salassapidettdvii.
Salassapitovelvollisuuden ndkokulmasta muut viranomaiset ovat kolmansia osapuolia,
joten  salassapitoperusteet pddsddntoisesti rajoittavat  viranomaisten  vilistd
tiedonvaihtoa. Viranomainen voi kuitenkin tietyissd tilanteissa pyytdd toista

S THL 17/2020, s. 172
6 TEAS 3:2021, 5. 95
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viranomaista luovuttamaan salassapidettidvid tietoja. Salassapidettivid asiakirjoja ja
tietoja voidaan luovuttaa toiselle viranomaiselle joko kyseisen henkilon
suostumuksella!” tai silloin kun laissa nimenomaisesti sdddetddn, ettd tietojen
luovuttaminen on sallittua (lain kohdat 26 § 1 mom. ja 29 § 1 mom.). Virallisessa
tietopyynnossa on selkedsti yksiloitiva pyydettivit tiedot ja perusteltava niiden tarve.
Tietopyynndstd on kdytdvd ilmi tietojen luovuttamisen oikeusperuste, pyynnon
tarkoitus sekd pyydettdessi selvitys siitd, miten tietoja pyytiva viranomainen varmistaa
tietojen salassapidon. Viranomainen, jonka hallussa pyydetyt tiedot ovat, pdattda
tietojen luovutuksesta. Kielteinen pdétds on perusteltava (lain 13 § ja 14 §).

Yleisessi tietosuoja-asetuksessa (GDPR) saidetain henkilotietojen kisittelya
koskevat periaatteet, oikeudet ja velvollisuudet. Asetuksen soveltamisala on laaja:
sen mukaan henkil6tietoja ovat kaikki tiedot, jotka liittyvét tunnistettuun tai
tunnistettavissa olevaan henkiloon, ja henkildtietojen késittelyd on kaytidnndllisesti
katsoen kaiken sen henkilotiedon késittely, joka siséltyy henkilorekisteriin. GDPR
koskee sekd julkisia ettd yksityisid toimijoita. Tietyt, muun muassa potilastietoja
koskevat erityislait menevdt GDPR:n edelle silloin, kun ne ovat sovellettavissa. Kaikki
salassapidettdvii tietoja ja henkil6tietojen kisittelyd koskevat lait perustuvat kuitenkin
samoille periaatteille. Niissd korostetaan salassapidon tirkeyttd, ellei laissa ole
nimenomaisesti toisin sdddetty. Esimerkiksi edelld mainitut salassapidettivien tietojen
toiselle viranomaiselle luovuttamista koskevat kriteerit liittyvat GDPR:ssé esitettyihin
suostumuksen (artikla 6 a) ja lakisddteisen velvoitteen (artikla 6 ¢) oikeusperusteisiin.

Edelld mainituissa yleislacissa sdddetdén henkil6tietojen késittelyn perusperiaatteista
julkisissa palveluissa. Lisiksi on erityislakeja, joilla saidetiin henkilotietojen
kasittelysta eri toimialoilla. Nima erityislait on suurimmaksi osaksi kehitetty tiysin
erilldén toisistaan, eivitkd ne siten muodosta yhtendistd kokonaisuutta. Viranomaisten
véliseen tiedonvaihtoon sovelletaan ensinndkin monenlaisia sddntelymalleja.
Erityislaissa voidaan sddtdéd viranomaisen oikeudesta saada tietoja, oikeudesta luovuttaa
tietoja, ilmoitusvelvollisuudesta, velvollisuudesta antaa tietoja oma-aloitteisesti tai
sallia tietojen luovutus suostumuksen perusteella. Siten eri viranomaisten vilisen
tietojen luovutusoikeuden ja/tai -velvollisuuden tulkinta voi olla vaikeaa ja jopa
ristiriitaista.  Perustuslakivaliokunta on useassa yhteydessd todennut, ettd
arkaluonteisten henkildtietojen késittelyd on syyté rajata tisméllisillé ja tarkkarajaisilla
sdaannoksilld vain vilttamattomaiin, ja ettd arkaluontoisten henkildtietojen késittelysti
siddettiessd tulisi pyrkid selkedin ja helppotajuiseen lainsdddéantoon. '8

7 Lisatietoa suostumuksesta: Voutilainen, 2021 ja ehdotus hallituksen esitykseksi: “Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi”

8 Katso esim. Voutilainen & Muukkonen, Kansanen, Katila, PeVL 14/2018 vp, s. 5-6, PeVL 3/2017,
s. 5, PeVL 3/2017, s. 5, PeVL 4/2021 ja https://www.edilex.fi/uutiset/69606
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Viranomaisten vilisen tiedonvaihdon haasteet eivit ole uusia, ja lainsdddantoa
onkin yritetty kehittdd useaan otteeseen. Vuonna 2013 sisdministerid asetti tydryhmén
analysoimaan viranomaisten vélistd tiedonvaihtoa sadtelevaa lainsdddantod. Sysdyksen
tyolle antoi tarve pystyd paremmin ehkdisemddn perhevikivaltaa ja sithen liittyvid
perhesurmia. TyOryhmén loppuraportissa todetaan, ettd lakiuudistuksille ei ole
perusteita, vaikka kuulemisten perusteella tiedonvaihtoon liittyvé lainsdddéantd onkin
monimutkaista ja tulkinnanvaraista. Tyoryhma oli kuitenkin yksimielinen siitd, ettd
sadnnosten  tulkintaan  liittyvd  epdvarmuus voi  johtaa  pidattyvaisyyteen
tietojenvaihdossa silloinkin, kun siihen ei olisi aihetta.!” Samaan aikaan THL sai
tehtdvikseen laatia lasten ja perheiden kanssa tydskenteleville ammattihenkildille
oppaan, jossa kuvataan tiedonvaihtoa saddteleva lainsdddianto ja salassapitosddnnokset.
Opas ja sithen liittyvd koulutuspaketti toteutettiin ja ne ovat saatavilla THL:n
verkkosivustolta. Niité ei ole kuitenkaan viime vuosina péivitetty.? Helmikuussa 2022
hallitus tilasi jilleen tutkimuksen, jonka tarkoituksena on selvittid viranomaisten
vélisen rikostorjunta- ja turvallisuusperusteisen tiedonvaihdon haasteita sekd ehdottaa
ratkaisuja tiedonvaihdon sujuvoittamiseksi. Tutkimussuunnitelmassa mainitaan
LASTA-malli esimerkkind viranomaisyhteistyOstd, joka kérsii tiedonvaihdon
mahdollistavan selkeiin lainsdéididnndn puuttumisesta.?!

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden vilisen tiedonvaihdon osalta tilanne on
hieman selkeimpi, koska nidma alat ovat 1dheisesti sidoksissa toisiinsa ja toimijat ovat
ainakin jossain miérin tottuneet tekeméén yhteistyotd keskendén. Téstd yksi esimerkki
on marraskuussa 2021 voimaan astunut laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sdhkoisestd kasittelystd. Lain tavoitteena on saattaa lainsddadintd
GDPR:n mukaiseksi, toteuttaa hallituksen strategiset digitalisaatiosuunnitelmat seka
varmistaa henkilGtietojen sujuva kisittely uusilla hyvinvointialueilla. Tarkeimmat
muutokset koskevat sosiaalihuollon asiakastietojen liittdmistd valtakunnalliseen
terveystietojarjestelmiin (Kanta), jolloin myds sosiaalihuollon asiakastietoja voidaan
kasitella jarjestelmassd, sekd muutokset liittyen potilaan tietojen siirto suostumukseen
ja kielto-oikeuteen. Lain siirtyméajat ovat joidenkin tietojenkdsittelyd koskevien
vaatimusten osalta varsin pitkid. Lain valmistelutyon yhteydessa todettiin tarve sdddella
selkeimmin tiedonsiirrosta sosiaali- ja terveydenhuollon vililld. Asiaa koskeva
lakiesitys on vireilld.??

19 SM 1/2014, s. 40-41 ja 47

20 Luo luottamusta — Suojaa lasta. Opas yhteistydsta lapsia ja perheita tydssaan kohtaaville

21 https://tietokayttoon fi/-/viranomaisten-valinen-oma-aloitteinen-tietojenvaihto-virvotieto-

22 HE 212/2020, s. 66. Esitysluonnoksen nimi on “Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi”
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Vireilla olevan lakiesityksen tavoitteena on yhdistida kaikki nykyinen sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen Kisittelyi koskeva sidiintely samaan lakiin. Edelld
mainittu melko tuore laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd
kisittelystd sekd vanha laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista esitetdédn kumottaviksi
ja niiden olennaiset osat siirrettdviksi uuteen lakiin. Lisdksi potilasoikeuslain ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain tietyt pykailit, joista osaa
kasitellddn seuraavissa alaluvuissa, siirrettdisiin uuteen lakiin. Tavoitteena on
yhdenmukaistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelyd koskeva
sdadntely. Muutoksia perustellaan silld, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut
kytkeytyvit yhd ldheisemmin toisiinsa, ja uudet hyvinvointialueet tuottavat pian
molempia palveluja. Ehdotuksessa kuitenkin pdddytddn systematisoimaan voimassa
olevaa lainsdddéntod ja keskitytddn niihin tilanteisiin, joissa tietoja jaetaan sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelujen vélilld. Ehdotus ei tiysin selkeytd monimutkaista sdantelya,
eikd sisdlld uusia avauksia suhteessa tietojen kisittelyyn moniviranomaisyhteistydssa.
Ainut poikkeus on esityksen 47 §:4, jossa on kiinnostava ehdotus tietojen yhteisestd
kirjaamisesta viranomaisyhteistyossd. Pykaldssd kasitellddn kuitenkin ainoastaan
tietojen  kirjaamista  eikd  sdddetd  varsinaista  oikeutta jakaa tietoja
moniviranomaisyhteistydssd. Eduskunnan on tarkoitus kisitelld lakiesitystd
syyskuussa, ja lain odotetaan astuvan voimaan tammikuussa 2024.

Haastatellut sosiaali- ja terveysministerion asiantuntijat mainitsivat, etti
viranomaisten vilisen tietojenvaihdon sujuvoittamiseksi on suunnitteilla
perusteellisempi lainsdiddintouudistus. Se toteutetaan todennikdisesti seuraavalla
hallituskaudella. Tdhidn valmistaudutaan edelli mainitulla, parhaillaan kdynnissd
olevalla tutkimushankkeella, jossa pyritddn 10ytdméddn sujuvampia ratkaisuja
viranomaisten véliseen tietojenvaihtoon. Sosiaali- ja terveysministerid valmistelee
myds parhaillaan asetusta, jolla sdddelldén tarkemmin eri ammattihenkiloiden péésysta
Kanta-tietojérjestelméin.??
profiileista ja eri profiilien oikeuksista Kanta-jarjestelmin tietoihin. Asetusta
valmisteltaessa olisi hyvd varmistaa, ettd Barnahus-yksikoiden lakisddteinen oikeus
tietojen saantiin otetaan huomioon. Lisdksi tulevaisuudessa mahdollisten LASTA-
koordinaattorien (ks. alla luku 2) padsy potilas- ja asiakastietoihin suoraan Kanta-
jérjestelmaissé voitaisiin mahdollistaa asetusta muuttamalla.

Asetukseen tulee kuvauksia eri ammattihenkiléiden

Lopuksi todettakoon, ettdi Suomessa on kdynnissd historiallinen sosiaali- ja
terveydenhuoltosektorin uudistus. Tdmi tarkoittaa muun muassa sitd, ettd 1.1.2023
alkaen useimmat terveys- ja sosiaalihuollon palvelut tuotetaan hyvinvointialueilla.?*
Uudistus vaikuttaa sekd sosiaali- ettd terveydenhuoltopalvelujen tuottajiin, kuten

23 | uonnos lausuntopalvelussa
24 https://soteuudistus.fi/en/frontpage
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lastensuojeluun ja Barnahus-yksikoihin. Uudistukseen sisédltyy myds potilas- ja
asiakasrekisterien ylldpitoon liittyvien tehtdvien sdéntelya.

2.2. LASTA-malli — viranomaisyhteistydn hyva kaytantd

LASTA-mallin tavoitteena on varmistaa hyviksikiayttoepiilyissd lapsen etu
koordinoidun tiedonkeruun ja -vaihdon avulla, taata rikostutkinnan laatu ja
tehokkuus seki huolehtia, etti hyviksikiyttod kokenut lapsi saa koordinoidusti
tukea.” Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on kehittinyt yhteistydkumppanien kanssa
LASTA-mallia useassa perdkkdisessd hankkeessa. Mallia pilotoitiin ensimmaisen
kerran Varsinais-Suomessa vuosina 2014-2016. Olennainen osa mallia on
tiedonkeruussa kiytettivi LASTA-lomake, joka on kehitetty hyviksikdyton
indikaattoreita selvittineiden empiiristen tutkimusten pohjalta. Lomakkeen avulla
voidaan varmistaa, ettd kaikki tapauksen selvittimisen kannalta olennainen tieto
kerdtddn eri viranomaisilta, ml. lapsen perhetilanne, mahdolliset aiemmat

lastensuojelun toimenpiteet, lapsen terveystiedot ja mahdolliset potilaskertomukset.
Ihannetapauksessa LASTA-lomakkeen tiyttdd tehtdvddn perehtynyt henkild eli ns.
LASTA-koordinaattori. LASTA-lomake on vapaasti saatavilla THL:n sivustolta, mutta
sitd ei ole virallisesti vahvistettu mallilomakkeeksi. Tiedonkeruun jélkeen jérjestetdén
yleensé monialainen LASTA-koordinointipalaveri, jossa péitetdin jatkotoimenpiteet.2®

LASTA-mallista ja sen kiytosta ei saddeta laissa eiki mikiin laki anna erityista
oikeutta henkilotietojen keriiimiseen ja Kisittelyyn LASTA-seulaa varten. Koska
LASTA-mallin kiytostd ei sdddetd laissa, paikalliset olosuhteet, rakenteet ja resurssit
ovat muokanneet mallin kiytinnon soveltamista. Seuraavaksi esitellddn joitakin
esimerkkejd LASTA-mallin kdytostd sekd analysoidaan nédiden eri kdyténtdjen etuja ja
haasteita.

e ”TYKSin malli”: Kuten edelld mainittiin, LASTA-malli kehitettiin alun perin
pilottihankkeessa Varsinais-Suomessa, Turun yliopistollisen keskussairaalan
(TYKS) alueella. Nykyisin Turun alueella toimii kaksi LASTA-koordinaattoria.
He tyoskentelevit yliopistosairaalan lastenklinikan sosiaalipediatrian yksikossa,
minne myds alkuperdisen pilottihankkeen henkilosto oli sijoitettu. Liséksi yksi
LASTA-koordinaattori toimii Vaasassa, TYKS:n alaisessa Barnahus-yksikossi
ja yksi Porin Sata-sairaalan lasten poliklinikan yhteydessd. Kumpikin ndisti
koordinaattoreista tuottaa palveluita omalle alueelleen. Télld hetkelld TYKSin
yliopistosairaala-alueella LASTA-koordinaattoripalveluja tuotetaan siis noin
neljin henkiltyovuoden verran. Y1ld mainittujen LASTA-koordinaattoreiden

25 https://thl fiffilweb/vakivalta/tyon-tueksi/lasta-seula-malli-tiedon-jakamiseen-ja-
monialaiseen-yhteistyohon ja Sinkkonen & Makela.
26 | ASTA-lomake
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toimipaikoista on sovittu aluehallintoviraston (AVI) ja TYKSin vilisessa
palvelusopimuksessa. Porin ja Vaasan nykyiset LASTA-koordinaattorit ovat
kuitenkin Barnahus-hankkeen henkilostod, joiden kustannuksista vastaa hanke,
eikd jarjestdmislain rahoitusmekanismi.

Turun poliisissa lapsirikostutkinta on sijoitettu erikoistuneeseen yksikkoon.
Haastatteluissa todettiin, ettd poliisin erikoistuminen edesauttaa hyvai
yhteistyotd Barnahus-yksikon kanssa. Koska malli on toiminut Turussa jo monta
vuotta, poliisi tuntee LASTA-seulan kiyttomahdollisuuden ja osaa ottaa suoraan
yhteyttd LASTA-koordinaattoriin. Haastateltujen mukaan Turussa merkittiva
osa epdillyistd tapauksista ohjautuu LASTA-seulaan. Mitdén virallisia tilastoja
et kuitenkaan ole kdytettivissid. Turussa LASTA-seula etenee niin, ettd LASTA-
koordinaattori kerdd lapsen terveystiedot suoraan potilasrekisteristd sekd ottaa
yhteyttd sosiaalipalvelujen yhteyshenkil6on ja perusterveydenhuoltoon muiden
tarvittavien tietojen hankkimiseksi. Turun LASTA-koordinaattorit ovat
koulutukseltaan sairaanhoitajia, ja heilld on pitka kokemus tietojen kerddmisesté
ja  analysoinnista LASTA-seulaa  varten. Lastenklinkkan LASTA-
koordinaattoreiden tehtdviin kuuluu myo6s Barnahus-yksikdiden tekemien
somaattisten  tutkimusten  koordinointi, joka edesauttaa tapauksen
kokonaiskoordinaatiota.

Porin ja Vaasan LASTA-koordinaattorit saavat LASTA-seulontapyyntdja
paikalliselta poliisilta, mutta toimintamalli ei ole vield yhtd vakiintunut kuin
Turussa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd alkuvaiheen verkostoitumisen ja
luottamuksen muodostumisen jdlkeen LASTA-seulan toteuttaminen paikallisesti
on koettu hyodylliseksi.

Uusimpana kehitysaskeleena Turun Barnahus-yksikké on nimennyt psykologin
tyoskenteleméddn paikallisella poliisiasemalla kolmena piivénd viikossa.
Psykologi voi tukea poliisia suoraan taustatietojen keruussa sekd antaa
asiantuntija-apua tapaukseen liittyvéssd padtoksenteossa, kuten siind jatketaanko
tapauksen tutkintaa vai ei. Tadmi on haastateltujen arvion mukaan vdhentdnyt
tarvetta ohjata tapauksia LASTA-seulaan, mutta lisdnnyt varsinaisia virka-
apupyyntdjd Barnahus-yksikdlle, koska relevantit tapaukset tunnistetaan
paremmin.

Turussa tiedonkeruuvaiheen jilkeen pidetdidn monialainen kokous, johon
osallistuu ammattihenkilditd Barnahus-yksikostd ja lastensuojelusta, LASTA-
koordinaattori, poliisi ja syyttdjd. Kokouksessa keskustellaan siitd, mitka
tapaukset tulisi ohjata Barnahus-yksikkdon sekd mitké poliisi kisittelee omilla
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resursseillaan ja mitkd tapaukset hoidetaan lastensuojelussa. Turun kokemuksien
mukaan koordinaation toimivuuden kannalta olennaista on se, ettd kaikki
tapauksen késittelyyn osallistuvat ammattihenkil6t luottavat toisiinsa ja
kunnioittavat toistensa ty0td ja asiantuntemusta.

Turun mallia tarkastelemalla voidaan analysoida Barnahus-yksikossa
toteutettavan LASTA-seulonnan etuja, vaikka LASTA-koordinaattorit eivét
tarkkaan ottaen olekaan sijoitettuna Barnahus-yksikk6on. Mallin etu on se, ettd
seulan toteuttavat lapsiin kohdistuvaan hyvéksikdyttoon ilmiond erityisesti
perehtyneet ammattihenkilot, mikd edesauttaa merkityksellisten taustatietojen
tunnistamista. Lisdksi Barnahus-yksikoiden ammattihenkilot ovat perehtyneité
esitutkintaprosessiin ja tottuneita tekemddn yhteistyotd poliisin kanssa, mika e1
valttdmattd ole useimpien terveydenhuolto- ja sosiaalialan ammattilaisten
osaamisen ydinta.

”Joensuun malli”: Tédssd mallissa aloitteen LASTA-seulan kédyttimiseen tekee
sosiaalihuollon palvelutarpeen yksikon sosiaaliohjaaja saatuaan puhelimitse
ilmoituksen epdillystd hyviksikdytostd. Sosiaaliohjaaja kerdd LASTA-
lomakkeeseen olennaiset tiedot sosiaalihuollon tietojdrjestelmistd sekd laatii
tietopyynnon lapsen potilastietojen saamiseksi sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §:n nojalla. Tietopyyntd ldhetetddn
LASTA-koordinaattorille, joka on alueellisen terveydenhuoltopalvelujen
tuottajan (SiunSoten) palveluksessa, jolloin hénelldi on suora péasy
potilastietojirjestelmddn.  Koordinaattori ~ on  sijoitettu  paikalliselle
poliisiasemalle. Hankerahoitus on mahdollistanut erillisen LASTA-
koordinaattorin sijoittamisen juuri poliisiasemalle. LASTA-koordinaattori ja
poliisin sosiaaliohjaaja muodostavat ns. "LASTA-tiimin”. He tekevit tiivistid
yhteistyotd lapsirikostutkintaryhmén kanssa ja tydskentelevit fyysisesti poliisin
tiloissa.

LASTA-tiimi voi tukea poliisia esimerkiksi, kun péétetddn, milloin ja miten
vanhemmille kerrotaan tutkinnasta sekd “tulkita” poliisille LASTA-lomakkeen
sosiaali- ja terveydenhuollon tietoja. Joensuussa LASTA-koordinaattorin
tehtdvdnd on myos tukea lasta koko rikosprosessin ajan sekéd varmistaa, ettd lapsi
saa tarvitsemansa tuen ja terveydenhoitopalvelut. Joensuussa LASTA-lomake
arkistoidaan sosiaalipalvelujen tietojdrjestelmiin, koska tietoja kiytetdéin myds
lastensuojelun palvelutarpeen arviointiin. Toimenpiteiden koordinoinnin
varmistamiseksi on sovittu, ettd poliisi ilmoittaa viikon kuluessa lastensuojeluun,
aloitetaanko esitutkinta ja jos aloitetaan, voiko lastensuojelu késitelld epdilya
lapsen tai perheen kanssa.
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Poliisin edustajat, LASTA-koordinaattori, sosiaaliohjaaja, alueen johtavat
sosiaalityontekijét, neuvolalddkiri ja alueen Barnahus-yksikon edustaja pitévit
kuukausittain ~ koordinointipalaverin.  Palavereissa  késitellddn  yleisid
koordinointiin liittyvid kysymyksid ja edelleen kehitetddn koordinaatiomallia
saatujen kokemusten pohjalta. Hiljattain on aloitettu myds viikkopalaverit, joissa
késitellddn meneillddn olevia tapauksia. Palavereissa késitelladn esimerkiksi sité,
pitdisiko tietty tapaus ohjata Barnahus-yksikkoon. Aikaisemmin alueella hyvin
harvat tapaukset ohjattiin Barnahus-yksikkoon, mutta prosessin ja tiedonvaihdon
selkiytymisen myotid ohjausten médrd on viime aikoina lisdéntynyt. Lisdksi
alueella kehitetyn hyvén kdytdnnon mukaisesti Barnahus-yksikon asiantuntijat
matkustavat Joensuuhun haastattelemaan lapsia eiki pdinvastoin.?’

Paikalliset ammattihenkilot ovat erittdin tyytyvdisid malliin, koska heidin
mukaansa se keventi tyokuormaa ja viranomaiset pystyvit paremmin tukemaan
vikivaltaa kohdannutta lasta. Selkeésti sovittu koordinointiprosessi ehkdisee
paédllekkaistd tyotd ja nopeuttaa prosessia, koska tiedonvaihtoa ja seuraavista
vaiheista sopimista koskeva malli on selked. Tietojen kerddminen ja vaihtaminen
mahdollistavat tietoon perustuvan ja aikaisempaa nopeamman péddtoksenteon
esimerkiksi pddtettdessd, pitdisiko tietyn tapauksen kohdalla kaynnistda
rikosprosessi vai kisitelldénko tapaus muulla tavoin. Liséksi perheille suunnatun
viestinndn koordinointia pidetddn hyodyllisend. Viestinndn ajoittamisen
suunnittelulla pystytddn esimerkiksi varmistamaan, ettd lapsi on turvassa, kun
(rikoksesta epdillylle) vanhemmalle kerrotaan rikosepdilystd. Mallin yhtend
etuna on myos se, ettd nimetty henkild (LASTA-koordinaattori) tukee lasta koko
prosessin ajan ja varmistaa tarvittavien palvelujen saatavuuden. Vaikuttaa silté,
ettd mallia kéyttdvdit ammattilaiset ovat sitoutuneet malliin sekd luottavat
toistensa ammatillisiin ndkemyksiin. Haastateltavat mainitsivat, ettd mallin
toimivuuden edellytys on se, ettdi LASTA-ty0lle on erikseen allokoitu tydaikaa
ja ettd poliisilla on lapsirikostutkintaan perehtyneitd tutkijoita. Haastateltujen
mukaan mallin toimimisen kannalta merkitystd on myos silld, ettdi LASTA-tiimi
on sijoitettu fyysisesti poliisiasemalle.

Haastatellut ammattihenkil6t nimesiviat mallin suurimmaksi heikkoudeksi sen,
ettd LASTA-koordinaattori ei saa luovuttaa terveystietoja suoraan poliisille,
koska poliisilla ei ole lakisddteistd oikeutta saada néita tietoja. Nyt sosiaalitoimi
kirjaa lapsen terveystiedot LASTA-lomakkeeseen ja poliisi on voinut saada
kopion lomakkeesta. Menettely perustuu sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 18 §:n 3 momentin tulkintaan. Vaikka 18 §:n mukaan

27 Tydpaperi, 2020, https://www.youtube.com/watch?v=Ym4Tetc3UYO ja haastattelut
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sosiaalihuolto saa epdillyssd lapsen hyviksikdyttGtapauksessa luovuttaa
poliisille sosiaalihuollon asiakastietoja, lainlaatijan tarkoituksena ei ole ollut
antaa pykéldn nojalla poliisille oikeutta saada sosiaalihuollon palvelujen
toteuttamista varten pyydettyjd potilastietoja. Sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §:n nojalla pyydetyt terveystiedot eivit
ole sosiaaliviranomaisten omia tietoja eikd ole mitédn sdddostd, jonka perustella
poliisilla olisi padsy néihin 20 §:n nojalla pyydettyihin terveystietoihin. Mallin
kehittdminen ja laajempi kayttoonotto edellyttéisi siis sddtelyd, joka antaisi
poliisille oikeuden saada lapsen terveys- ja potilastietoja LASTA-seulaa varten.

Tietojensaantioikeuksien haasteista huolimatta Joensuun malli on erinomainen
esimerkki viranomaisten vélisestd yhteistyOstd. Yksi haastatelluista totesi, ettd
vaikka LASTA-malli on tiysin vapaaehtoinen yhteistyomalli, se toimii jopa
paremmin kuin jotkin lakisditeiset yhteistoimintamallit. Mallia ja Joensuussa
kehitettyja muita hyvid kéytdntdja (esim. vanhemmille ilmoittamisen
koordinointi, tukihenkilon nimeédminen lapselle sekd kuulemisten jérjestiminen
lapsen asuinpaikan 1dhelld) kannattaa harkita kédytettaviksi laajemminkin. Mallin
oikeudellinen perusta on kuitenkin selvennettdva. Lisdksi mallin mahdollisessa
kayttoonotossa muualla on huomioitava, etti malli perustuu paikalliseen
verkostoitumiseen, joka on vaatinut aikaa ja sitoutumista. LASTA-
koordinointiin erityisesti korvamerkityt resurssit mainittiin yhtend tarkeimmista
mallin toimivuuteen vaikuttavista tekijoista.

e ”Lahden malli”: Parhaillaan keskustellaan niin sanotun Lahden mallin
kehittdmisestd. Siind HUSin Barnahus-yksikkd ostaisi LASTA-seulapalvelut
Péajjat-Hameen hyvinvointiyhtyméltd, joka vastaa perusterveydenhuollon
tuottamisesta Lahden seudulla. Mallin ideana on toteuttaa paikallisesti Paijit-
Hémeen alueen LASTA-seulat, jotka nyt tehdddn HUSin Barnahus-yksikossa.
Paikallisen LASTA-koordinaattorin tehtdviin  kuuluisi my0s kehittda
viranomaisten vélistd paikallista yhteistyotd sekd varmistaa hyvéksikéayttoa
kohdanneiden lasten péésy palveluihin alueella.

LASTA-seulapalvelut hankittaisiin ~ Pdijait-Hdmeen hyvinvointikonsernin
lapsiperhepalveluilta erilliselld palvelusopimuksella. Jirjestely perustuisi
jarjestamislain 2 §:44n, jonka mukaan yliopistosairaalat vastaavat laissa
madriteltyjen tutkintapalvelujen jdrjestdmisestd. Asianomaisessa hallituksen
esityksessd  todetaan, ettd “jarjestiminen” ei tarkoita  sitd, ettd
yliopistosairaaloiden tulisi tuottaa kaikki palvelut itse, vaan palvelut voidaan
myds hankkia muilta palveluntarjoajilta.’® Lahden mallin mukaisessa

2 HE 126/2008, s. 10
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jérjestelyssé olisi kyse kahden julkisen palvelun tarjoajan vélisestd palveluiden
ostamisesta. Jérjestely on tarkoitus rahoittaa hankerahoituksella, eikd siis
jérjestdmislain rahoitusmekanismilla.

LASTA-koordinaattori  tyoskentelisi Péijdt-Hadmeen hyvinvointikonsernin
lapsiperhepalveluissa ja hédnelld olisi oikeus saada henkildtietoja Barnahus-
yksikon puolesta jirjestdmislain nojalla samalla tavoin kuin TYKS-mallissa.
LASTA-koordinaattorin palveluista hyotyvét lapset asuisivat Péijat-Hémeessé,
jolloin heidin henkilGtietonsa tallennettaisiin alueelliseen
potilastietojirjestelméén, johon puolestaan alueellisen hyvinvointikonsernin
henkilostolld on suora péddsy. Tdssd mallissa olisi tirkedd varmistaa, ettd kun
yliopistosairaalayksikkd, jolla on jarjestdmislain nojalla oikeus potilastietojen
kasittelyyn, delegoi tiedonkésittelyoikeudet ja -velvollisuudet, tietojen
kisittelyyn liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista sovitaan GDPR:n
edellyttimilld yksityiskohtaisella tietojenkisittelysopimuksella.?

Lahden mallilla voisi olla potentiaalia laajamittaisempaankin soveltamiseen.
Joskin siind tapauksessa olisi henkil6tietojen késittelyn lapindkyvyyden kannalta
parempi, jos jarjestdmislakia tarkennettaisiin tietojensaantioikeuden delegoinnin
osalta - eli nimenomaisesti kirjattaisiin lakiin se, ettd Barnahus-yksikdiden
tietojensaantioikeus voitaisiin sopimusjdrjestelylld ulkoistaa. Mallin vahvuus on
paikallinen omistajuus viranomaisten koordinointirakenteiden kehittdmisessa.
Toisaalta mallin vahvuus on myd0s se, ettd paikallinen LASTA-koordinaattori
olisi sopimusjérjestelyilld yhteydessd Barnahus-yksikkoon, jolloin yksikon
asiantuntemus olisi koordinaattorin kéytettdvissd ja yksikon asiantuntemusta
vaativat  tapaukset voitaisiin  ohjata  yksikk66n jdsentyneemmin ja
johdonmukaisemmin. LASTA-seulan on nédhty sekd TYKSin ettd Joensuun
malleissa johtavan juuri siithen, ettd tapauksia ohjataan johdonmukaisemmin
Barnahus-yksikoihin. Alueellisiin sopimusjérjestelyihin perustuvassa mallissa
on kuitenkin riskind se, ettdi LASTA-seulapalveluita ostetaan kunkin
yliopistosairaalan kéytettdvissa olevien resurssien mukaan, eli seulapalvelua ei
valttiméttd tuoteta yhdenmukaisesti eri alueilla. Lahden pilottikin on tarkoitus
rahoittaa hankerahoituksella.

e Helsingin pilottihanke: LASTA-mallia on hiljattain pilotoitu Helsingissa.
Helsingin poliisilla on erikoistunut lapsirikostutkintayksikko, jonka tutkijat
paattiavat, mitkd tapaukset ohjataan LASTA-seulaan. LASTA-koordinaattorina
toimii tdlld hetkelli HUSin Barnahus-yksikon sosiaalityontekijd, joka saa
tarvittavat terveystiedot kayttoonsd asemansa perusteella. Sosiaalihuollon

29 https://gdpr.eu/data-processing-agreement/
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asiakastiedot hdn pyytdd lastensuojelusta. Kolmen viikon vélein pidetddn
LASTA-koordinointipalaveri, johon osallistuvat poliisi, syyttdjd, lastensuojelu,
LASTA-koordinaattori, Barnahus-yksikon psykologi seki tarvittaessa yksikon
ladkari. Toistaiseksi yhteistyOpalaverissa on késitelty vain muutamia tapauksia.
Osa tapauksista ohjataan suoraan Barnahus-yksikkoon, jolloin niitéd ei kisitella
LASTA-palaverissa.

Mallin etu on se, ettd lastensuojelu on mukana tiivilmmin selvitysprosessissa,
josta on hydtyd myods lastensuojelutoimien toteuttamisessa. Haastateltujen
mukaan LASTA-palaverin rakenne voisi kuitenkin tukea lastensuojelun
nikokulmaa vield paremmin, silld nyt pddhuomio on esitutkinnassa. Helsingin
lastensuojelun tyontekijdt eivdt ole vield tdysin tietoisia LASTA-
koordinointipalavereiden hyodyistd, ja tyonsd luonteen takia (toistuvat
kiireelliset muutokset tyoOtehtivien priorisoinnissa) eivdt aina pysty
osallistumaan kokouksiin. Haastateltujen mukaan haasteena on myos se, etti
kokouksissa kisitelldédn edelleen hyvin harvoja tapauksia. Lisdksi LASTA-
koordinaattorin toimi on véliaikainen.

LASTA-malli vaikuttaa parantavan viranomaisten toiminnan koordinointia,
jolloin resursseja kiytetiain tehokkaammin ja ennen kaikkea lapsen etu pystytiin
varmistamaan paremmin. Mallin perusajatuksena on kerdtd ja vaihtaa tietoja, joilla
on merkitystd pddtettdessd tapauksen késittelytavasta. Sosiaali- ja terveydenhuollon
tiedoista voidaan oikein tulkittuna havaita hyvéksikdyton merkit my0s silloin, kun
erillisen yksittdisen tapahtuman ei katsota ylittivin esitutkintakynnystd tai
taustatietojen perustella voidaan todeta, ettd tapaus on parempi késitelld rikosprosessin
ulkopuolella. Monialaista asiantuntemusta tarvitaan myds varmistamaan, ettd lapsen
kehitystéd koskevat kysymykset, lapsen hyviksikéytto ilmionid sekd asiaan usein liittyvét
huoltajuuskiistat ja niiden vaikutus lapsen kertomukseen ymmarretién oikein. Joissakin
pilottihankkeissa LASTA-seula vaikuttaa myds helpottaneen niiden tapausten
tunnistamista, jotka on hyva ohjata Barnahus-yksikkdon jatkotutkimuksiin. Tampereen
yliopistossa tehdddn parhaillaan tutkimusta LASTA-mallin vaikuttavuudesta.
Tutkimuksessa muun muassa analysoidaan sen vaikutusta esitutkinnan kestoon sekd
keritddn viranomaisten nikemyksii mallin kiyttokelpoisuudesta.’® Tutkimuksen
tuloksilla on tirked merkitys pohdittaessa LASTA-mallin jatkokehitysta.

LASTA-mallin kehittimisen kannalta on olennaista huomioida se, etti koska
lainsdadanto ei tunne LASTA-seulaa, ei lainsaadanto myoskian yksiselitteisesti
mahdollista salassapidettivien henkilotietojen kisittelyi LASTA-seulassa.

30 https://tietokayttoon.fi/-/lasta-seula-malli-lapsiin-kohdistuvan-vakivallan-rikosepailyjen -
selvittamisen-valineena




23

Seuraavissa luvuissa 2.3-2.5 Kkasitellddin lihemmin asianomaisten viranomaisten
oikeuksia ja wvelvollisuuksia saada ja luovuttaa salassapidettdvid henkilotietoja.
Tarkoituksena on valottaa viranomaisten viliseen tiedonvaihtoon liittyvid
lainsddaddnnollisid haasteita LASTA-seula-mallin kannalta. Analyysissd pohditaan
samalla LASTA-koordinaattorin parasta mahdollista sijoituspaikkaa. Barnahus-
yksikdiden erityistd tietojensaantioikeutta kisitelliin myShemmin luvussa 3.
Viranomaisyhteisty0 lapsiin kohdistuvien hyvéksikdyttdepdilyjen selvittimisessd (ml.
LASTA-mallin kdyttd) on tdlld hetkelld riippuvainen paikallisista jérjestelyistd. Tdma
ei ole ihanteellinen tilanne, jos tavoitteena on varmistaa tasapuolisesti samanlaiset
palvelut kaikille lapsiuhreille. Siksi alakohdassa 2.6 késitellddn tarvetta sddtid lailla
viranomaisyhteistyon rakenteista.

2.3. Poliisin tiedonsaantioikeudet

Poliisilain 4 luvun 2 §:n nojalla poliisilla on oikeus saada tehtdvienséd suorittamiseen
tarvitsemansa tiedot salassapitovelvollisuuden estimittd, ellei kyseisten tietojen saantia
ole “laissa nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu”. Erityislakien rajoitukset menevit
poliisilain yleisméardayksen edelle. Sosiaali- ja terveydenhuoltolainsdiddnnossd on
lukuisia téillaisia rajoituksia.

Potilasoikeuslain 13 §:n mukaan kaikki potilasasiakirjoihin siséltyvét tiedot ovat
salassapidettdvid, ja niistd saa antaa tietoja vain potilaan suostumuksella tai jos
oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdddetty. Esitutkintaan
liittyvistd erityisistd poikkeuksista sdddetddn oikeudenkdymiskaaressa (OK 17 luku 14
§), pakkokeinolaissa (PKL 7 luku 3 §), esitutkintalaissa (ETL 7 luku 8 § 3 mom.) ja
lastensuojelulaissa (LSL 25 §). Oikeudenkdymiskaaressa (OK 17 luku 14 § 2 mom.)
sdddetddn, ettd tuomioistuin voi velvoittaa lddkédrin tai muun terveydenhuollon
ammattihenkilon todistamaan, jos syyttdjd ajaa syytettd rikoksesta, josta sdddetty
ankarin rangaistus on vihintdan kuusi vuotta vankeutta. Esitutkintalaissa (ETL 7 luku 8
§ 3 mom.) viitataan tdhédn pykidlddn ja sdddetdén, ettd jos tutkittavana on rikos, jonka
sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kuusi vuotta vankeutta, taikka téllaisen
rikoksen yritys tai osallisuus siithen, terveydenhuollon ammattihenkilon on todistettava
my0s esitutkinnassa. Samoin néissé tapauksissa terveydenhuollon ammattihenkilon on
luovutettava salassapidettiva asiakirja silld perusteella, ettd se voitaisiin pakkokeinolain
(PKL 7 luku 3 §) perusteella takavarikoida. Siten potilastietojen salassapitovelvollisuus
viistyy, kun poliisin tutkimasta rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vahintidin
kuusi vuotta vankeutta. Téstd seuraa, ettd lievemmiksi luokitelluissa rikoksissa (esim.
lievé pahoinpitely, pahoinpitely, huolimattomuus, torked huolimattomuus, seksuaalinen
hiirintd) terveydenhuollon ammattihenkil6illd ei ole velvollisuutta todistaa. Ja siksi
ndissd tapauksissa poliisi ei myOskddn voi saada henkilon potilastietoja, ellei
asianosainen anna terveydenhuollon ammattihenkildlle lupaa todistaa tiedoista, jotka
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ovat tulleet ilmi potilaan ja terveydenhuollon ammattihenkilon vélisen hoitosuhteen
yhteydessd (OK 17 luku 14 § 1 mom.).

Potilaan ja terveydenhuollon ammattihenkilon vilisen suhteen luottamuksellisuutta
koskevaan péddsddntoon on vield yksi aiheeseen liittyvidssd kirjallisuudessa mainittu
poikkeus: tapauksissa, joissa terveydenhuollon ammattihenkild on itse ilmoittanut
epaillystd lapsen hyvéksikaytostd, terveydenhuollon ammattihenkilon katsotaan voivan
luovuttaa poliisille kaikki kyseisen tapauksen kannalta merkitykselliset tiedot
salassapitovelvollisuuden estimittd.?' Ilmoitusvelvollisuus koskee rikoslain 20 luvussa
madriteltyd epdiltyd seksuaalirikosta tai tekoa, joka rikoslain 21 luvun mukaan on
rangaistava henkeen ja terveyteen kohdistuvana rikoksena, josta sdddetty
enimmadisrangaistus on vdhintdin kaksi vuotta vankeutta. Tama kattaa siten hieman
laajemman joukon tapauksia kuin OK 17 Iuku 14 § 2 mom. mutta
salassapitovelvollisuus  poistuu  vain  tapauksissa, joissa terveydenhuollon
ammattihenkild on itse ilmoittanut epdilystd hyviksikdytostd. Viimeksi mainittu
poikkeus on siis kirjallisuudessa esitetty tulkinta kyseisistd sddnnoksistd. Eli oikeudesta
tai velvollisuudesta todistaa nédissd tapauksissa ei nimenomaisesti sdddetd lailla eikd
tulkintaa ole myoOskdin testattu oikeudessa. Yksiselitteisinti olisi korjata tima
ilmoitus- ja todistusvelvollisuuden vilinen epijohdonmukaisuus muuttamalla
lakia niin, etti siihen liséittiisiin nimenomainen velvollisuus/oikeus todistaa
tapauksissa,  joissa ammattihenkilo on itse  ilmoittanut  lapsen
hyviksikayttoepiilysta.

Potilasoikeuslaissa (13 § 4 mom.) sdddetddan myods, ettd terveydenhuollon
ammattihenkild saa (mutta hédnelld ei ole velvollisuutta) salassapitovelvollisuuden
estamittd luovuttaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja
uhkaavan teon estdmistd varten valttdmattomat potilastiedot. Pykild koskee ainoastaan
vékivallan riskid tai uhkaa, ei jo tapahtunutta vékivaltaa, joskin vdkivallan merkit voivat
ennakoida uutta uhkaa. Oikeus luovuttaa salassapidettdvid tietoja uhkan arvioimiseksi
lisdttiin lakiin poikkeuksellisen epédonnistuneesti hoidetun lapseen kohdistuneen
vékivaltatapauksen jélkeen. Tapaus johti useisiin selvityksiin ja lakimuutoksiin. Asiaa
koskevan hallituksen esityksessd perusteltiin tietojenluovutuksen mahdollistamista
védkivallan uhan arvioimiseksi silld, ettd se on vilttimétontd perhevékivallan ja
perhesurmien ehkdisemiseksi. Tietojen luovuttaminen toiselle viranomaiselle vain
silloin kun sitd nimenomaisesti pyydetddn, on ongelmallista vikivallan ehkdisyn
kannalta, koska esimerkiksi poliisi ei vélttdmattd tiedd toisen viranomaisen hallussa
olevista tiedoista eikd siten osaa pyytdd niitd, vaikka tiedot voisivat auttaa ehkdiseméén
vékivaltaa. Oikeus luovuttaa salassapidettdvid tietoja vikivallan uhkaa epailtiessd
lisdttiin 13 eri lakiin potilasoikeuslaki ohella. Hallituksen esityksessd ei kisitelld

31 Ellonen ja Rantaeskola, s. 32-33.
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tarkemmin sitd, miten henked tai terveyttd uhkaava tilanne mééritelldén ja millainen
uhka on riittivin vakava.’? Ammattihenkilot eivit myodskédn tunne kovin hyvin titi
tietojenluovutusoikeutta, eikd oikeutta siten myoskdan kaytetd.>?

Salassapitovelvollisuus on my06s sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain pddsddntd, mutta sithen on poikkeuksia, jotka sallivat tietojen vaihdon
viranomaisten vélilld. Téssad kontekstissa merkityksellinen on lain 18 §, jonka mukaan
sosiaalihuollon jirjestdjd tai toteuttaja voi pyydettdessd antaa asiakkaan tai tdmén
laillisen edustajan suostumuksesta riippumatta tietoja poliisille, syyttidjdviranomaiselle
ja tuomioistuimelle, jos se on tarpeen sellaisen rikoksen selvittdmiseksi, josta sdddetddn
ilmoitusvelvollisuus rikoslain 15 luvun 10 §:ssd, taikka jonka enimmaéisrangaistus on
vahintddn nelja vuotta vankeutta. Sosiaalihuolto voi luovuttaa salassapidettivid tietoja
my06s omasta aloitteestaan, jos epdillddn edelld mainittua rikosta tai lievempadkin
rikosta, mikéli sosiaalihuolto katsoo sen vilttamdttomdksi lapsen edun takia. Selked
viittaus lapsen etuun on tdssd yhteydessd olennainen. Hallituksen esityksessa
ilmoitusoikeutta perusteltiin silld, ettd on tdrkedd, ettd sosiaalihuollon ammattihenkilot
voivat jakaa lasta koskevia tietoja toisen viranomaisen kanssa myds siind tapauksessa,
ettd lapsen vanhempi tai edunvalvoja yrittdd estdd sen. Téllaisia tilanteita voi syntya
perhevikivaltaepiilyjen yhteydessa tai silloin, kun lapsen vanhemmalla tai huoltajalla
ldheinen yhteys epiiltyyn.3* Lisiksi sosiaalihuollon ammattihenkildilld on sama oikeus
kuin terveydenhuollon ammattihenkil6illd luovuttaa salassapidettdvii tietoja, jos tietoja
tarvitaan vakavan vikivallan uhan arviointiin tai estdmiseen.

Perusopetuslaki, lukiolaki, laki ammatillisesta koulutuksesta, nuorisolaki seka
varhaiskasvatuslaki kaikki sisdltdvit opiskelijan/oppilaan henkildtietoja koskevia
salassapitoméérayksid. Koulujen ja pédivikotien henkilostolld on  kuitenkin
lastensuojelulain nojalla myds velvollisuus ilmoittaa epdillyisti
hyvéaksikdyttotapauksista poliisille, ja heidin on myos luovutettava ilmoituksen
kannalta merkitykselliset tiedot poliisille. Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa sdddetédin
opiskelijoiden monialaisesta tuesta ja laki siséltdd yksityiskohtaisia sddnndksid
oppilashuollossa syntyvien henkildtietojen kisittelystd.>> Koulun oppilashuolto- ja
terveydenhoitopalvelujen = yhteydessd  syntyvid  henkil6tietoja  sddnnellddn
potilasoikeuslailla seké lailla sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Siten
esim. kouluterveydenhoitajaa ja koululddkérid sitoo sama vaitiolovelvollisuus kuin
muitakin terveydenhuoltoalan ammattihenkiloitd. Edelld mainitut lait (oppilas- ja
opiskelijahuoltolakia lukuun ottamatta) antavat my0s opetusalan ammattihenkil6ille

32 HE 333/2014, s. 4

33 Katila, s. 59 ja haastattelut

34 Katso myds AOA 1949/4/11

35 Vireilla olevan hallituksen esityksen HE 19/2022 tavoitteena on varmistaa oppilashuolto-
rekistereiden liittminen valtakunnalliseen Kanta-rekisteriin.
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oikeuden luovuttaa muutoin salassapidettivid tietoja, jos tietoja tarvitaan vakavan
vékivallan uhan arviointiin tai estimiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poliisi voi pyytdd salassapidettdvid potilastietoja
tutkiessaan rikoksia, joista méérattdvd enimmaéisrangaistus on vdhintddn kuusi vuotta
vankeutta. Lievempid rikoksia tutkiessaan poliisi el voi pyytdd potilastietoja eikd
terveydenhuollon ammattihenkilon voida edellyttdd todistavan oikeudessa ndistd
tiedoista. Sosiaalihuollon ammattihenkilt puolestaan voivat luovuttaa epdillyn
rikoksen vakavuudesta riippumatta omasta aloitteestaan tietoja poliisille, jos tietojen
luovuttaminen katsotaan vilttaméttomaiksi lapsen edun turvaamiseksi. Vaikka poliisilla
on siis oikeus pyytdd ja saada tiettyjd potilas- ja asiakastietoja, poliisilla ei luultavasti
ole parhaat edellytykset LASTA-seulan toteuttamiseen, mm. koska poliisi ei pidse
hakemaan tietoja suoraan potilas- ja asiakastietorekistereistd. Tietojen pyytdminen
tietopyyntdjen kautta on aikaa vievdd eikd sen vilttiméttd katsota kuuluvan poliisin
ydintehtéviin. Lisdksi LASTA-seulaa varten kerétyt sosiaali- ja terveydenhuollon tiedot
on analysoitava ja tulkittava, ja tdssd tarvitaan sosiaali- ja/tai terveydenhuoltoalan
osaamista.

2.4. Sosiaalihuollon ammattihenkildiden tiedonsaantioikeudet

Kuten ylli jo todettiin, sosiaalihuollon asiakkuuteen liittyvét tiedot ovat Idhtokohtaisesti
salassapidettdvid sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain nojalla.
Sosiaalihuollon asiakas tai hidnen edunvalvojansa voi antaa suostumuksen téllaisten
tietojen luovuttamiseen (lain 16 §). Kun sosiaalihuollon asiakas on lapsi, suostumuksen
vol antaa lapsen vanhempi tai edunvalvoja taikka lapsi itse, jos hdn pystyy antamaan
patevian suostumuksen. Lain 17 §:ssd sdddetddn tilanteista, joissa lupaa ei ole saatu,
mutta tietojen luovuttaminen on vdlttamdtontd asiakkaan hoidon ja huollon tarpeen
selvittimiseksi tai hoidon ja huollon jdirjestimiseksi. Vilttdimattomaksi katsotut tiedot
voidaan luovuttaa vain, jos 17 §:ssd mainitut kolme lisdedellytystd tayttyvit. Yksi nédistd
edellytyksistd on, ettd tieto on tarpeen lapsen edun vuoksi. Tietoja voidaan luovuttaa
ko. pykalan perustella toiselle sosiaalihuollon viranomaiselle, sosiaalihuollon tehtévia
sen toimeksiannosta suorittavalle henkil6lle tai yhteisolle taikka muulle viranomaiselle.
Siten tietoja voidaan jakaa esimerkiksi eri yksikdiden tai sosiaalipalvelujen tuottajien
kesken ilman asiakkaan suostumusta, jos se on vilttimétontd esimerkiksi lapsen edun
vuoksi. Kuten edelld mainittiin poliisin tiedonsaannin yhteydessd, sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 18 §:ssd sdddetddn erikseen tietojen
luovuttamisesta rikosepdilyn vuoksi.

Edelld mainittujen tiedonluovutusoikeuksien liséksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 20 §:ssd sdddetddn sosiaalihuollon viranomaisen oikeudesta
pyytdd salassapidettdvid tietoja, kuten terveys- ja potilastietoja, kun tiedot ovat
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vdlttamdttomid sosiaalihuollon viranomaiselle laissa sdddetyn tehtdvin vuoksi ja tiedot
tarvitaan asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen selvittimiseksi tai palvelun jarjestimiseksi.
Siksi sosiaalityontekijd voi pyytdd potilastietoja, jos hédn tarvitsee niitd selvittddkseen
henkilon sosiaalisen tuen, huollon tai hoidon tarpeen tai jirjestddkseen kyseisen tuen.
Lain 20 §:n perusteella voidaan pyytdd tietoja myods esimerkiksi koulusta tai
paivikodista tuen tarpeen selvittimisti ja tuen tarjoamista varten. Koska LASTA-seulaa
kiytetddn monialaisen tuen varmistamiseen, sen tarkoitukseksi voitaisiin tulkita ”tuen
tarpeen selvittdminen ja tuen jérjestiminen”, joka mahdollistaisi tietojen kerdédmisen
laaja-alaisesti eri tahoilta. Tdma on kuitenkin hyvin laaja tulkinta ottaen huomioon
pykaldn alkuperdinen tavoite, ja vaikka pyk&ld4 néin tulkittaisiinkin, ei sosiaalihuollolla
ole edelleenkdin perustetta luovuttaa tietoja edelleen poliisille. Sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 22 § oikeuttaa sosiaalihuollon
viranomaiset my0s saamaan virka-apua muilta viranomaisilta ja oikeuttaa muut
viranomaiset  luovuttamaan  virka-apupyynnén  toteuttamiseen  tarvittavat
salassapidettavit tiedot sosiaalihuollolle.

Lastensuojelulaissa ei yllattavaa kylld sdaddetd yleisistd tiedonsaantioikeuksista, vaan
lastensuojelun tietopyyntdjen perusteena kaytetddn péadsiddntdisesti sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain maiérdyksid. Ainoa poikkeus on
lastensuojelulain 41 §:n 2 momentti, joka tdydentda sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 20 §:88 ja jonka mukaan sosiaalityontekijdlld on oikeus
saada muilta viranomaisilta lausunnot, jos niitd tarvitaan huostaanottoa tai sijaishuoltoa
koskevan péétoksen valmistelussa. Lausunto voi koskea lasta ja hidnen olosuhteitaan,
mutta siind voi olla my0s lapsen vanhempiin tai muihin henkil6ihin liittyvié tietoja,
mikédli ne ovat pddtoksenteon kannalta merkityksellisia. Téssd tapauksessa
viranomaisten ei ainoastaan edellytetd luovuttavan heilld mahdollisesti olevia asian
kannalta olennaisia tietoja, vaan viranomaisella edellytetddn toimivan aktiivisesti
antamalla lausunnon tapauksesta.3®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalihuollon ammattihenkilot voivat pyytiad
tietoja muilta viranomaisilta, jos tiedot ovat vilttimattomid hoidon ja huollon tarpeen
selvittdmiseksi ja tarvittavan hoidon ja huollon jirjestimiseksi. Sosiaalihuolto voi jakaa
tietoja muiden viranomaisten kanssa, kun se on vilttimétontd hoidon ja huollon
jarjestamiseksi ja lisdksi epdillyn hyviksikdyton esitutkintaa varten. Jos LASTA-
koordinaattori  sijoitettaisiin  sosiaalitoimeen, tulisi ~ sddtdd nimenomaisesti
sosiaalihuollon ammattihenkildiden oikeudesta pyytda ja saada tietoja LASTA-seulaa
varten. Lisdksi vaikka sosiaalihuollon asiakaslain 18 §:n mukaan sosiaalihuolto saa
epaillyssd lapsen hyviksikédyttotapauksessa luovuttaa poliisille tietoja, pykéld ei anna
oikeutta luovuttaa sosiaalipalvelujen toteuttamista varten saatuja potilas/terveystietoja

36 Kantanen, s. 58
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poliisille. Siten, jos haluttaisiin sosiaalitoimen hoitavan LASTA-seulontaa, tulisi
lainsdddantoon lisdtd nimenomainen oikeus luovuttaa kaikki LASTA-seulaa varten
kerétyt tiedot muille viranomaisille ja vastaavasti poliisille ja muille relevanteille
viranomaisille oikeus saada ndma tiedot.

2.5. Terveydenhuollon ammattihenkildiden tiedonsaantioikeudet

Kuten edelld on todettu, potilastiedot ovat 1dhtokohtaisesti salassapidettdvid tietoja eli
niitd ei saa luovuttaa ilman potilaan suostumusta edes toiselle terveydenhuollon
ammattihenkilolle, ellei tdma osallistu potilaan hoitoon (potilasoikeuslaki 13 § 2 mom.).
Potilastietoja saa luovuttaa toiselle terveydenhuollon ammattihenkil6lle vain, jos se on
potilaan hoidon kannalta valttimatonta eikd potilaan suostumusta ole mahdollista saada
(potilasoikeuslaki 13 § 2 mom. 1-2 kohdat) tai jos laissa on sdddetty muusta
poikkeuksesta. Niitd poikkeuksia ovat mm. poliisin tiedonsaantioikeudet, joita
kisiteltiin edelld, sekd lakisdédteinen velvoite jakaa potilastietoja Barnahus-yksikdiden
henkildstolle.

Sosiaalihuolto  voi  luovuttaa  salassapidettivid  tietoja  terveydenhuollon
ammattihenkilolle myos ilman asiakkaan suostumusta, jos tiedot tarvitaan hoidon ja
huollon tarpeen selvittimiseksi tai hoidon ja huollon jirjestimiseksi ja jos tietojen
luovutus on vilttiméatontd esimerkiksi lapsen edun turvaamiseksi (laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista § 17). Jos LASTA-seulontaa tekevd LASTA-
koordinaattori  olisi terveydenhuollon ammattihenkild, esiin nousisi sama
tulkintaongelma kuin ylla, eli voidaanko LASTA-seulan tulkita olevan hoidon ja
huollon tarpeen selvittdmisté tai hoidon ja huollon jérjestdmistd”. Liséksi edelleenkdén
el olisi sdddospohjaa, joka mahdollistaisi kerdttyjen tietojen jakamisen
moniammatilliseen koordinaatioon. Terveydenhuoltoalan ammattilaiset voivat saada
tietoonsa esitutkintatietoja suorittaessaan esitutkintaan liittyvia tehtdvii (esim. poliisin
pyytdma tutkimus tai lausunto taikka osallistuminen lapsen kuulemiseen). Mutta
nykylainsddddntd ei tunne oikeudellista perustaa, joka mahdollistaisi sen, ettéd
terveydenhuollon ammattihenkilSt voisivat saada esitutkintaan liittyvia tietoja LASTA-
seulontaa varten. On my0s vaikeaa 10ytdd oikeudellista perustaa sille, ettd
terveydenhuollon ammattihenkild voisi pyytdd oppilaitokselta lapsen henkildtietoja
LASTA-seulaa varten (Barnahus-yksikon henkilostod lukuun ottamatta).

Yhteenvetona voidaan todeta, cttd monialaista yhteistyotd ei yleensd pidetd
terveydenhuollon tehtdvdnd siind middrin kuin sitd pidetddn sosiaalihuollon
toimenkuvaan kuuluvana, ja timd on havaittavissa myds sovellettavassa
lainsddaddnnossi. Terveydenhuollon ammattihenkil6ita sitovat tiukat salassapitosdannot
ja heilld on myds rajoitetut mahdollisuudet saada tietoja muilta viranomaisilta. Jos
LASTA-koordinaattori olisi (Barnahus-yksikon ulkopuolinen) terveydenhuollon
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ammattihenkilo, tulisi LASTA-seulontaa varten kerittdvien tietojen saantiin oikeuttava
lainsdadiantopohja miettid kokonaisuutena uusiksi.

2.6. Viranomaisyhteistyon koordinaatiorakenteet

Yksi selvitykselle asetettu kysymys oli pohtia sitd, pitidisiko lapseen kohdistuneen
hyviksikayttoepiilyn selvittimiseen osallistuvilla viranomaisilla olla lakisaiteinen
velvollisuus tehdi yhteistyotd. LASTA-mallissa tietojen kerddmisvaihetta seuraa
moniviranomaispalaveri. Kuten luvussa 2.2. kuvattiin, tdlld hetkelld LASTA-
koordinointipalavereiden muoto ja kokoonpano vaihtelevat paikkakunnittain, koska
hyviksikayttoepdilyn selvittimiseen osallistuvilla viranomaisilla ei ole nimenomaista
lakisdateistd velvollisuutta tehda yhteistyoti ja koordinoida toimiaan.

Suurin osa titd selvitystd varten haastatelluista henkildistd kannatti pakollista
yhteistydrakennetta. Useimmin mainittu perustelu oli se, ettd viranomaisyhteistyo ja eri
toimien koordinointi ei saisi riippua yksittdisistd viranhaltijoista, vaan sen pitdisi olla
rakenteellista. Erds haastateltu totesi, ettd koska vikivaltaepdily ja sitd seuraavat
viranomaisten toimet (tai toimimattomuus) voivat olla kdénnekohtaa lapsen elimassé,
lainsddddannon tulisi varmistaa se, ettd kaikki epdilyt kisitelldén tehokkaasti ja
koordinoidusti. Erds asiantuntija totesi, ettd empiiristen tutkimusten mukaan selkedt
vikivallan vastaisen tyon rakenteet johtavat paremmin koordinoituun tukeen vikivallan
uhreille. Esiin nousi myds huoli siitd, ettd jos koordinointimalleja (kuten LASTA) ei
sddnnelld, vaarana on mallien mukautuminen ajan myotd paikallisiin tarpeisiin ja
olosuhteisiin, jolloin toiminta ei ole end4 yhdenmukaista. THL valmistelee parhaillaan
tuleville hyvinvointialueille valtakunnallista suositusta védkivallan vastaisen tyon
koordinoinnin rakenteista.?” Kyseessd on kuitenkin suositus, koska hyvinvointialueet
ovat itsendisid ja saavat pdittdd omista rakenteistaan ja tavastaan tuottaa palveluja.

Lainsididdinnosti 1oytyy joitakin mielenkiintoisia esimerkkejd lakisiditeisesta
monialaisesta yhteistyosti. Néité ratkaisuja voidaan kayttdd hyviksi pohdittaessa sité,
tulisiko lapsiin kohdistuneen hyviaksikadyttoepailyn selvittimisen
koordinointirakenteista sdétdd lailla. Ensinndkin laissa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisestd  (612/2021), jolla  ohjataan  tulevien  hyvinvointialueiden
palvelutuotantoa, sdddetdfin nimenomaisesti monialaisesta yhteistydstd. Lain 8 §:n
mukaan: “Hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisessa on oltava
monialaista asiantuntemusta, joka tukee laadukkaiden ja turvallisten palvelujen
kokonaisuutta, eri ammattiryhmien yhteistyotd sekd hoito- ja toimintakdytintdjen
kehittdmistd.” 10 § mukaan puolestaan: ”"Hyvinvointialueen on huolehdittava yhteen

37 https://blogi.thl fi/tulevien-hyvinvointialueiden-vakivallan-vastaisen-tyon-rakenteiden
-kehittaminen-etenee/
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sovitettuja palveluja laaja-alaisesti tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden
tunnistamisesta, sosiaali- ja terveydenhuollon yhteensovittamisesta ja palveluketjujen
ja palvelukokonaisuuksien méérittelemisestd, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
yhteensovittamisesta hyvinvointialueen muiden palvelujen kanssa sekd asiakasta
koskevan tiedon hyddyntimisestd eri tuottajien vililli.” N&mi ovat erinomaisia
periaatteita viranomaisten vilisen yhteistydn varmistamiseksi, mutta kyseiset sdddokset
jaaviat  melko abstrakteiksi, ja  keskittyvdt ennen kaikkea sosiaali- ja
terveydenhuoltosektoreiden véliseen yhteistyohon.

Sosiaalihuoltolain 41 §:ssd todetaan nimenomaisesti monialaisen yhteistyon tarve. Siind
sdddetddn pakolliseksi ensinndkin huolehtia siitd, ettd kaytettdvissd on riittdvisti
asiantuntemusta asiakkaan tilanteen arvioimiseksi ja toiseksi velvoitetaan
ammattihenkil6t osallistumaan pyydettdessd asiakkaan tarpeiden arviointiin ja
asiakassuunnitelman laatimiseen. Pykéldn mukaan sosiaalihuollon palvelut ja muut
palvelut on suunniteltava niin, ettd ne “muodostavat asiakkaan edun mukaisen
kokonaisuuden”. Tdmi on jo sellaisenaan haastava vaatimus. My0s lastensuojelussa
monialaisen yhteistyon tarve on tunnistettu ja se mainitaan nimenomaisesti
lastensuojelulain 14 §:ssd, jonka mukaan kunnan tulee asettaa monialainen
asiantuntijaryhmé, jonka tehtdvdnd on avustaa sosiaalityontekijdd tiettyjen
lastensuojelutoimien toteuttamisessa.

Laissa kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta on myds kiinnostava esimerkki monialaisesta
yhteistyostd. Lain 38 c §:ssd sdddetdfin monialaisesta asiantuntijaryhmésti, jonka
tehtdviana on toimia ihmiskaupan uhrien auttamistoimien ja suojelutarpeen arvioimisen
tukena. Monialainen asiantuntijaryhma huolehtii myds vastaanottokeskuksen ja muiden
viranomaisten vélisestd tiedonkulusta. Pykéld antaa nimenomaisen oikeuden luovuttaa
uhrin henkil6tietoja asiantuntijaryhmélle my0s ilman uhrin suostumusta, jos tiedot ovat
valttdimattomid  palvelutarpeen  arvioinnin,  palvelujen  jirjestimisen  tai
turvallisuustoimenpiteiden suunnittelun ja jirjestimisen takia. Yksi haastatelluista
asiantuntijoista mainitsi kuitenkin, ettd kyseisen asiantuntijaryhmén toiminnassa on
ollut haasteita ja ettd velvoitteen poistamista laista harkitaan.

Mainitussa laissa on toinenkin tdssi yhteydessd mielenkiintoinen piirre. Lain 58 § antaa
laajat tiedonsaantioikeudet niille viranomaisille, jotka vastaavat turvapaikka tai
thmiskaupan uhrien auttamista koskevasta paédtdksenteosta tai palvelujen tuottamisesta
kyseisille henkildille. Vuonna 2020 voimaan tullut laki henkil6tietojen késittelysta
maahanmuuttohallinnossa laajensi edelleen tétd tiedonsaantioikeutta. Kyseinen uusi
laki on tdssd kontekstissa kiinnostava, koska se antaa tietyille viranomaisille hyvin
laajat oikeudet saada henkilGtietoja. Hallituksen esityksessd tdtd perusteltiin muun
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muassa tarpeella suhteuttaa perusoikeudet, kuten henkilGtietojen ja yksityisyyden suoja,
tarpeeseen varmistaa sujuva tiedonvaihto viranomaisten vililld, minka todettiin olevan
mm. olennainen osa hyvéi hallintotapaa.’® Samoilla argumentilla voitaisiin hyvin
perustella tiedonvaihto-oikeuden laajentamista lapseen kohdistuneen
hyviksikayttoepdilyn tutkinnassa. Maahanmuuttoviranomaisten laajaa oikeutta saada
henkil6tietoja on kuitenkin my0s kritisoitu. Kriitikoiden mukaan viranomaisten oikeus
jakaa toisilleen henkildtietoja e1 paranna ithmiskaupan uhrien tuen saantia vaan voi
pikemminkin estdd uhreja hakemasta apua, koska he pelkddvit tietojensa pddtymista
muille viranomaisille. LASTA-mallin ja siithen liittyvdin tiedonsaantioikeuden
kehittimisessd on pidettdvd mielessd myods tiedonsaantioikeuksien laajentamisen
mahdolliset ennakoimattomat (negatiivisetkin) seuraukset.

Viimeisend esimerkkind lakisddteisestd viranomaisyhteistyostd on oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki, jossa kuvataan varsin yksityiskohtaisesti opiskelijoiden
hyvinvointia tukevan monialaisen yhteistyon rakenne. Lain 14 §:ssi sdddetddn
monialaisen asiantuntijaryhmén toiminnasta yksittdisen opiskelijan tukemiseksi.
Hallituksen esityksen mukaan asiantuntijaryhméssid voivat tapauksesta riippuen olla
mukana: kouluterveydenhoitaja, koulukuraattori, psykologi, opinto-ohjaaja, opiskelijan
ryhminohjaaja sekd tarvittaessa muita opettajia.’ Asiantuntijaryhmi voidaan asettaa ja
sen jdsenet nimittdd vain opiskelijan tai, ellei hdnelld ole edellytyksid arvioida
annettavan  suostumuksen  merkitystd, hdnen huoltajansa  suostumuksella.
Asiantuntijaryhmi nimedd keskuudestaan vastuuhenkilon. Pykéldssd sdddetddn, ettd
asiantuntijaryhmén jésenet eivdt saa kidyttdd asiantuntijaryhmén jdsenend saamiaan
salassapidettdvid tietoja muuhun kuin opiskelijahuoltoon liittyvadn tehtdvain. Lain 19
§:ssé sdddetddn, ettd asiantuntijaryhméd voi pyytdd neuvoa muilta asiassa tarpeellisiksi
katsomiltaan ammattihenkil6iltd, kuten ladkariltd, ja ilmaista tdlle tietoja siind
tarkoituksessa. Lisdksi 20 §:ssd mééritellddn henkilGtietojen kirjaaminen monialaisessa
asiantuntijaryhmissi. Kyseinen sddnnds on ainoa sosiaali- ja terveydenhuoltoalalta
16ytyva sddnnos, jossa selkedsti sdddetddn henkilotietojen kirjaamisesta monialaisessa
vhteistyossd. Pykdlassd madritelldadn kirjaaja, kirjattavat tiedot sekéd tahot, joilla on
paisy kirjattuihin tietoihin.

Viranomaisyhteistyon varmistamisesta rakenteilla on etuja ja lakisditeisesti
monialaisessa yhteistyostd loytyy lainsdddinnostd esimerkkeja. Yhteistyd voi
tietysti olla myos vapaaehtoista, mutta selkeét sddnnot ovat tarpeen viimeistdén silloin,
kun yhteisty0 edellyttdd salassapidettdvien henkilotietojen kasittelyd. Liséksi
ainoastaan standardoiduilla rakenteilla ja toimintatavoilla voidaan taata uhrien
tasapuolinen kohtelu. Suurin osa haastatelluista ammattihenkildistd kannattikin

% HE 18/2019, s. 2
% HE 67/2013, s. 59, 65
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pakollisia  koordinointirakenteita lapsiin  kohdistuvien hyviksikéyttotapausten
viranomaiskasittelyyn. Erds poliisin edustaja kuitenkin totesi, ettd esitutkinnan
nidkokulmasta  yhteistyotd koskevat tarvittavat vaatimukset sisdltyvdt jo
esitutkintalakiin. Ja erds syyttijd mainitsi, ettd vaikka monet syyttédjit pitaivit LASTA-
koordinointipalavereita hyodyllisind, mm. harkitessaan syyttamittd jattdmista,
pakollisuus edellyttiisi kdytdnnossa lisdd resursseja.

Jos koordinointirakenteesta siidettiisiin lailla, olisi padtettivi, missd ja miten
yksityiskohtaisesti koordinoinnista sadnneltiisiin. Olisiko vaatimus
yhteistoiminnasta paras lisdtd jokaisen hallinnonalan omaan lakiin (esim. poliisilakiin
tai esitutkintalakiin, sosiaalihuoltolakiin tai lastensuojelulakiin ja potilaslakiin) vai
pitdisikd yhteistoimintavaatimuksesta sdddelld erillislaissa (esim.”Barnahus-laki),
jossa voitaisiin kuvata koko hyvéksikdyttdepdilyn selvittimisprosessi ja eri
viranomaisten toimenpiteet. Molemmissa ratkaisuissa on hyvit ja huonot puolensa,
joita késitellddn ldhemmin luvussa 5. Haastatteluissa nousi esiin se, ettd riippumatta
lainsdddéantoratkaisusta, olisi tdrkedd velvoittaa kaikki olennaiset viranomaiset
osallistumaan koordinaatioon. Haastateltavat totesivat, ettd koordinaatiorakenne ei
toimi, jos vain yhdelld tai muutamalla viranomaisella on velvollisuus kdynnistdé ja
osallistua koordinaatioon. Liséksi mainittiin, etti jos koordinointi toteutettaisiin
monialaisen asiantuntijaryhmén avulla, ryhmin kokoonpano pitdisi maéritelld laissa,
niin ettd kaikkien tarvittavien toimijoiden mukanaolo voitaisiin varmistaa.

Jos viranomaisyhteistyostd tehtdisiin lakisddteinen velvoite, vastaavasti myds
salassapidettidvien henkilotietojen kisittelyoikeudesta yhteistoiminnan yhteydessa seka
tietojen kirjaamisesta olisi sdddettdvé selkedsti. Tami voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
samankaltaisella sddtelylla kuin oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa, eli kisiteltdvistd
tapauksista muodostettaisiin erillinen yhteinen raportti, joka olisi kaikkien monialaiseen
tyohon osallistuvien = ammattihenkildiden saatavilla. Laissa  sdddetyn
yhteistoimintavelvollisuuden lisdksi tarvitaan myds muita motivaattoreita: resursseja,
luottamuksen rakentamista, yhteistyotd suosivia johtamisen indikaattoreita sekd
koulutusta varmistamaan, ettd eri ammattihenkilét ymmartivét toistensa toimenkuvan.
Eri toimijoiden sijoittuminen fyysisesti ldhelle toisiaan mainittiin myds sujuvaa
yhteistyota edistavani tekijana.
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LUKU 3 Barnahus-yksikkoon ohjaaminen ja tarjottavat
palvelut

3.1. Jarjestamislain tarkoitus

Laki lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittimisen
jarjestimisesti astui voimaan vuonna 2009. Vuonna 2013 lain soveltamisalaan
liséttiin lapsiin kohdistuneet pahoinpitelyrikokset. Muutoin lain siséltod ei ole muutettu
sen voimaan astumisen jilkeen. Laki laadittiin parantamaan hyvéksikdyton kohteeksi
joutuneiden lasten asiantuntijapalvelujen saatavuutta ja laatua sekd parantamaan
alueellista koordinointia niin, ettd esitutkinnan ja rikosprosessin aikana lapsiuhrin
tilanne otettaisiin paremmin huomioon ja lapsen oikeudet toteutuisivat paremmin.
Hallituksen esityksessd todetaan, ettd hyviksikdyton kohteeksi joutuneen lapsen
aseman parantaminen vaatii asiantuntemusta esitutkinnassa, aiheutuneen haitan
arvioinnissa sekd hoito- ja palvelupolkujen luomisessa. Niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi valtion oli miird maksaa tarvittavien asiantuntijapalveluiden
kustannukset, ja siksi pdddyttiin sddtimddn asiantuntijapalveluista ja niiden
kustannuksien kattamisesta erillinen laki. Kyseisten palveluiden kustannusten
siirtdiminen valtiolle oli valttdmadtontd myods samoihin aikoihin tehdyn kunta- ja
palvelurakennusuudistuksen takia.*® Ndma rahoitukseen liittyvit seikat vaikuttivat lain
muotoiluun. Laki on varsin tiivis: sen kahdeksasta pykéldstd ainoastaan neljdssi
sdddetddn  varsinaisista asiantuntijapalveluista ja loput neljd késittelevit
rahoitusjérjestelya.

Laki velvoittaa yliopistolliset sairaanhoitopiirit*' jirjestimiin lapsiin
kohdistuneiden hyviksikayttoepiilyjen selvittimiseen liittyvit tutkimuspalvelut.
Hallituksen esityksen mukaan jéarjestiminen ei tarkoita sitd, ettd sairaanhoitopiirien
tulisi valttdmattd tuottaa kaikki palvelut itse, vaan ne voidaan myos ostaa muilta
palveluntuottajilta.*> Lain 5 §:ssi sdddetddn, ettd AVI (lain sddtimisen aikaan
Ladninhallitus) ja sairaanhoitopiiri tekevédt sopimuksen palvelujen tuottamisesta.
Hallituksen esityksen mukaan sopimuksessa on madriteltdivi muun muassa
sairaanhoitopiirin itse tuottamat palvelut, muualta ostettavat palvelut sekd muualta
ostettavien palvelujen tuottajat. Sosiaali- ja terveysministerié julkaisi vuonna 2009
ohjeen lain toteuttamisen tueksi. Ohjeisiin sisdltyy myos malli AVI-sairaanhoitopiiri
sopimukselle. Tdmé lainsdddidnnéllinen ratkaisu on mahdollistanut sen, ettd

40 HE 126/2008, s. 6-7

41.8.7.2022 lahtien lain sanamuoto on: "Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestadmisesta annetun lain
(612/2021) 34 §:ssa tarkoitetun hyvinvointialueen ja HUS-yhtyman on huolehdittava tdman lain 1
§:ssa tarkoitetun tutkimuksen jarjestamisesta. (8.7.2022/550)

42 HE 126/2008, s. 10
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yliopistolliset sairaanhoitopiirit ovat voineet toteuttaa jarjestdmislain mukaiset palvelut
hieman eri tavoin.

Jarjestdmislain 1 §:n mukaan kyseisessd laissa sdddetddn siitd, miten jirjestetddn
terveydenhuollossa tehtdvd tutkimus epdillyn lapseen kohdistuneen seksuaali- ja
pahoinpitelyrikoksen selvittdmiseksi ja haitan arvioimiseksi. Hallituksen esityksen
mukaan tutkimukseen sisédltyy lapsen haastattelu, tarvittavat psykologiset, somaattiset
ja muut lddketieteelliset tutkimukset sekd tutkimukseen perustuva lausunto. Liséksi
tutkimuksiin voivat kuulua myds vanhempien tai sijaisvanhempien haastattelut.
Tutkimusta voidaan pyytdd alle 16-vuotiaalle lapselle ja erityisestd syystd alle 18-
vuotiaalle lapselle. Jotta tutkimus voidaan toteuttaa, lain 4 §:ssd annetaan
“tutkimusyksikoille” oikeus saada ja luovuttaa tutkimuksen tekemisen kannalta
vdlttamdttomid tietoja. Tdssd pykédldssd (ja muuallakin laissa) kéytetddn
“tutkimusyksikkd”-termid midrittelemdttd sitd. Lisdksi kuten edelld mainittiin,
yliopistolliset sairaanhoitopiirit voivat tuottaa tutkimuspalvelut itse tai ne voidaan ostaa.
Kuten tulemme my6hemmin huomaamaan, tdméd sddntelyratkaisu aiheuttaa
tulkinnallisia haasteita sen suhteen, kenelld tarkkaan ottaen on oikeus saada ja luovuttaa
tutkimuksen kannalta valttdmattomia tietoja.

Pykéldn 4 mukaan tutkimusyksikolld on oikeus saada tietoja poliisilta, syyttdjéltd seka
tutkimusta pyyténeeltd oikeusistuimelta. Hallituksen esityksen mukaan néité asiakirjoja
ovat asiakirjat, jotka ovat vilttamattomia tutkimuksen suorittamiseksi, ja todetaan, ettd
kyseiset asiakirjat liittyvdat yleensd sosiaalihuollon viranomaisten tekemidn
(hyvaksikédyttod) koskevaan ilmoitukseen. Olennaisempi on kuitenkin pykéldn
tutkimusyksikoille antama oikeus saada valtion ja kuntien viranomaisilta ja muilta
julkisoikeudellisilta yhteisoiltd, koulutuksen jarjestdjiltd, sosiaalipalvelujen tuottajilta,
terveydenhuolto- ja sairaanhoitopalvelujen tuottajilta sekd terveydenhuollon
ammattihenkil6iltd salassapitosddnndsten estdmdttd tietoja, jotka ovat vdlttamdttomid
tutkimuksen tekemiseksi. Hallituksen esityksen perusteella tictojensaantioikeus koskee
vain lapsen tietoja, ei hdnen vanhempiensa tietoja. Lisdksi esityksen mukaan
tiedonsaantioikeus koskee vain tietoja, jotka ovat valttimattomia pyydetyn lausunnon
laatimiseksi*®. Henkildtietoja kisitelldén kuitenkin télld hetkelld Barnahus-yksikoissé
(ja niiden satelliiteissa) my0s LASTA-seulontaa ja niin sanottua massaseulontaa (ks.
jdljempénd) varten. Pykidldssd annetaan myods tutkimusyksikolle oikeus toimittaa
tutkimuksen péétyttyd lapsen terveydentilaa koskevan loppulausunnon Ilapsen
psyykkisestd hoidosta vastaavaan terveydenhuollon toimintayksikkdéon, jos se on
vélttdimatontd lapsen tarvitseman hoidon jirjestimiseksi. Lopuksi pykéldssd sdddetddn
tutkimusta varten ja sen aikana kerittyjen tietojen séilyttdmisesta.

43 HE 126/2008 s.11: “Ehdotus mahdollistaisi valttamattdéman, lausunnon valmistamista tukevan
tausta-aineiston kokoamisen”
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3.2. Nykyiset kaytannot ja tarvittavat lainmuutokset

Yksikoiden kdytdnnot ja tyon konteksti ovat kehittyneet melkoisesti lain sddtdmisen
jélkeen. Ensinnikin joissakin yksikoissd on kehitetty ja otettu kidyttoon LASTA-seula-
malli. Mallin kdyttdiminen vaihtelee yksikdittdin; jotkin yksikot tekevdt enemmén
seulontaan, kun taas toiset eivit katso sen kuuluvan tehtiviinsi. Joissakin yksikoissa
seulontaa tehddén myds niin sanottuna joukkoseulontana, eli poliisi ldhettdd luettelon
tapauksista (joko R- eli rikosilmoituksia ja joskus myds S- eli esiselvitysilmoituksia),
joista pyydetdin taustatietoja.** LASTA-seulonnan kiyttimisen laajentuminen on
luonnollinen kehitys ottaen huomioon, ettd malli kehitettiin alun perin yhden Barnahus-
yksikon yhteyteen, ja lisdksi Barnahus-yksikoilld on lainsddadannoéllisesti parhaat
edellytykset keritd taustatietoa lapsen tilanteesta. Jarjestimislaki ei kuitenkaan
tunne LASTA-seulaa tai miarittele siti yksikoiden tehtivaksi, ja hallituksen esitys
maiadarittelee selkeidsti yksikoiden tehtaviksi vain “lasten tutkimukset ja
haastattelut”.

Jarjestimislain 4 §:ssd annetaan oikeus saada tutkimuksen tekemisen kannalta
vdlttamdttomid tietoja. Siind ei siis mainita tietojen kerddmistd muihin tarkoituksiin,
kuten LASTA-seulontaan. My6s “tutkimusyksikdiden” méérittelyn puuttuminen laista,
tutkimuspalveluiden ulkoistamismahdollisuus sekd yksikéiden lukuun tietoja LASTA-
seulaa varten kerddvien “satelliittien” syntyminen (kuten luvussa 2.2 kuvataan) on
johtanut monenlaisiin  tiedonsaantioikeuden delegointeihin. Samaan aikaan
tietosuojalainsdddintdd on kehittynyt merkittivasti. Yleisessd tietosuoja-asetuksessa ja
sen kansallisissa vastineissa edellytetdéin selkedd tietoa siitd, kuka késittelee
arkaluontoisia henkildtietoja, mistd syystd ja milld oikeudellisella perusteella.
Erityisesti silloin, kun henkilotietojen késittelyn oikeudellisena perusteena on
lakisddteinen velvoite, kuten julkisten viranomaisten kohdalla usein on, laissa tulisi
yksiselitteisesti madritelld, mitkd julkiset viranomaiset, yhteisot tai yksikot saavat
kerétd ja kasitelld henkilGtietoja, mitd tietoja ja mihin tarkoitukseen. Jos henkildtietojen
kisittelyoikeus siirretiin, tietojen kisittelyyn liittyvistd rooleista ja velvollisuuksista on
sovittava yksityiskohtaisessa tietojenkésittelysopimuksessa, joka edellytetddn suoraan
laissa.* Siten jos Barnahus-yksikéiden halutaan tekevin LASTA-seulontaa, timi
tehtava tulisi lisitd nimenomaisesti lakiin ja laissa olisi myos siadettiva
nimenomaisesta oikeudesta pyytda ja kasitelld arkaluonteisia henkilotietoja
LASTA-seulaa varten.

Toinen merkittdvd toimintaympériston muutos ovat kasvaneet ilmoitusméaarét.
[Imoitukset epdillyistd lapsen hyviksikédyttotapauksista ovat lisddntyneet vuoden 2009
jilkeen. Tamai on ainakin osittain seurausta lastensuojelulain muutoksesta, joka alensi

44 Katso myés STM 32/2018, s. 22
45 https://gdpr.eu/data-processing-agreement/
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ilmoittamiskynnysti. Lisdksi kuten edelld on mainittu, vuonna 2013 yksikdiden
valtuuksia laajennettiin kattamaan myos fyysiset pahoinpitelyt, mikd luonnollisesti
lisdsi sellaisten tapausten madrdd, jotka voidaan ohjata yksikoihin. Talld hetkelld
kaikista ilmoitetuista epéilyistd vain noin yksi viidestd*® ohjataan Barnahus-yksikkoon.
Asiantuntijapalveluita ei siis tarjota tasapuolisesti kaikille lapsiuhreille, vaikka tima
alun perin oli lainsddddnnon tavoite. Virka-avun pyytiminen yksikoilti ei ole
pakollista eika yksikkoon ohjaamiselle ole erityisia kriteereiti (lukuun ottamatta
1 §:n ikiirajaa).

Jarjestdmislaista annetun hallituksen esityksen mukaan laissa tarkoitettu tutkimus
voidaan pyytdd alle 16-vuotiaan lapsen tapauksessa ja erityisestd syystd myos alle 18-
vuotiaan lapsen tapauksessa. Esityksessd mainitaan yli 16-vuotiaan tutkimukselle
erityisend perusteena kehitysvamma tai muut psyykkisen kasvun ja kehityksen
ongelmat tai psyykkinen sairaus. Kun fyysinen pahoinpitely otettiin lain piiriin vuonna
2013, lapsen ikdd koskeva rajaus ehdotettiin esityksessd pidettdviksi ennallaan.
Esityksen lisdresursseja késittelevdssd osassa kuitenkin todetaan epdjohdonmukaisesti,
ettd on tarkoituksenmukaista ohjata nuorimpien (esityksen mukaan télld tarkoitetaan
alle 6-vuotiaita) erityistd tukea tarvitsevien tai vakavaa vékivaltaa kokeneiden lasten
tapaukset yksikoihin.*” Eli hallituksen esityksen resursseja kisitteleviissd osassa
mainittu ikdrajoitus poikkeaa merkittdviasti lain tarkoituksen yhteydessd mainitusta
ikérajasta.

Poliisin ohjeessa Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa ei méaéritelld lisékriteerejd
virka-avun pyytdmiselle Barnahus-yksikoltd. Ohjeessa toistetaan jérjestdmislain ja
vastaavan hallituksen esityksen tekstid eikd selitetd, milloin tai miten Barnahus-yksikon
ammattitaito olisi kiiytettdvissd.*® Ohjeessa puhutaan “pienten lasten tai kehityksessiin
vakavasti viiveisten tai héiriintyneiden lasten” haastatteluista, jotka suorittaa
asiantuntija. Lukija saa helposti siis sen kdsityksen, ettd Barnahus-yksikk66n voi ottaa
yhteyttd ainoastaan ndissi tapauksissa.* On huomattava, etté koska syyttdji on virka-
apupyyntod harkittaessa jo mukana tapauksen kasittelyssa, hdn voi ohjeistaa ja kehottaa
poliisia pyytiméddn lapsen kuulemiseen asiantuntija-apua yksikoltd. Poliisin
lapsirikostutkinnan késikirjassa selostetaan yksityiskohtaisemmin yksikdiden tarjoama
tuki sekd virka-apupyynnon valmistelu. Kéasikirjan kohdassa, jossa kuvaillaan, mitka
tapaukset voidaan ohjata yksikoihin, mainitaan myos jirjestamislain ikédrajat. Kasikirjan
lasten kuulemista késittelevdssd osuudessa taas todetaan, ettd yleensd poliisi
(lapsirikostutkinnan erityiskoulutuksen saanut poliisi) kuulustelee 7-17-vuotiaat

46 THL 17/2020, s. 168, STM 32/2018, s. 21
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normaalisti  kehittyneet lapset ja virka-apua pyydetddn alle kouluikdisten,
kehityshiiridisten lasten tai muutoin erityisosaamista vaativiin kuulusteluihin.
Kasikirjassa korostetaan, ettd yksikoihin voi ottaa yhteyttd matalalla kynnykselld ja
selitetddn virka-apupyynnon muotoilu. Kisikirjassa on mukana my0s esimerkki virka-
apupyynnosti. ! Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd ikdrajoitusta lukuun ottamatta
laissa tai olennaisessa ohjeistuksessa ei ole selkeitd kriteerejd sithen, milloin tapaus olisi
hyvd ohjata Barnahus-yksikkoon. Lisdksi ikédrajakin on mdiéritelty eri tavoin eri
lahteissd. Haastateltujen mukaan kiytinndssd lain méérittelemdn alle 16-vuotiaiden
sijaan yksikoihin ohjautuu 1dhinni vain alle 7-vuotiaita. Haastattelujen perusteella tima
johtuu pédasiassa resurssipulasta eli ohjaamaan pystytdédn vain kaikkein haastavimmat
ja kaikkein nuorimpia koskevat tapaukset.

Sen lisiksi etti vain kaikkein nuorimpia koskevat tapaukset ohjautuvat
yksikoihin, tietyt rikokset jaavit nykyisin yksikoiden toiminnan ulkopuolelle.
Ensinndkin ihmiskauppa ei kuulu jirjestimislain soveltamisalaan, vaikka lapsiin
kohdistuva ihmiskauppa on ilmidnd tunnistettu viime vuosina my0ds Suomessa.
Yleisimpid tunnistettuja lapsiin kohdistuvan ihmiskaupan muotoja ovat olleet
seksuaalista hyviksikdyttod, kuten prostituutioon pakottamista, lapsen kaupallista
seksuaalista hyvéksikdyttod sekd internetin vélitykselld tapahtuvaa tai sen kautta
alkavaa seksuaalista hyviksikayttod. Lisdksi on havaittu tapauksia, joissa lapsia ja
nuoria on pakotettu avioliittoon tai tekemi#n rikoksia.>? Ihmiskauppa on rikollisuuden
muoto, jossa rikoksentekijd valta-asemansa ja kontrollin avulla saattaa uhrinsa
alisteiseen asemaan. Tdmai voi olla hyvin vahingollista uhrin fyysiselle ja psyykkiselle
hyvinvoinnille. Siksi ndmi lapsiuhrit ja heiddn tapauksiaan koskeva esitutkinta
hyotyisivét Barnahus-yksikoiden asiantuntemuksesta.

Kunniaan liittyvd vékivalta on my0s vidkivallan muoto, joka ymmaérretddn ja
tunnistetaan paremmin kuin jarjestimislain sddtimisen aikoihin. Kunniaan liittyvia
rikoksia ei ole Suomessa kriminalisoitu erillisind rikoksina,>* vaan rikosnimikkeend voi
olla esimerkiksi pahoinpitely, pakottaminen, laiton uhkaus tai vainoaminen.>* Kunniaan
liittyville vékivallalle ovat tyypillisid hienovaraiset tai suoraviivaisemmat uhrin
pakottamisen ja manipuloinnin muodot. Barnahus-yksikdiden asiantuntemuksesta voisi
olla hy6tya ndidenkin rikosten tutkinnassa. Myds lapsen seksuaaliseen hyviksikayttoon
liittyvad  verkkovilitteisti materiaalia koskevat rikokset ovat lisddntyneet
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rijihdysmdisesti.”> Lapsen seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvdn materiaalin
hankkiminen johtaa usein materiaalin jakamiseen ja levittdmiseen, miké voi pahentaa
uhrin kokemaa traumaa. Tutkimuksissa on myds osoitettu selked korrelaatio lapsen
seksuaaliseen hyvéksikdyttoon liittyvdn materiaalin katselun ja lapsen kanssa suoraan
kontaktiin hakeutumisen vililli.>® Ei ole tiedossa, miten usein Barnahus-yksikoissi
tutkitaan  verkkovilitteisid  seksuaalirikoksia ja onko yksikoilld  riittdvisti
asiantuntemusta ja resursseja ndiden tapausten tutkimiseen.’’ Jos Barnahus-palveluja
on tarkoitus tarjota Kkaikille hyviksikidyton kohteeksi joutuneille lapsille
tasapuolisesti, tulisi harkita lain soveltamisalan paivittimisti niin, etti se huomioi
lasten hyviksikiyton kehittyvat muodot.

Eri yhteyksissd on tuotu esille huoli siitd, ettd nykyinen lainsdddéntd ei takaa
mielenterveyden arviointi- ja hoitopalveluita vikivaltaa kokeneille lapsille ja heidin
perheilleen. Vidkivaltaa kohdanneiden lasten terapiapalveluita ei ole yleisesti ottaen
keskitetty eikd koordinoitu riittdvisti ja palveluketjussa on aukkoja.’® Jo esityksessi
jarjestamislaiksi mainitaan tarve koordinoida lapsiuhreille tarjottavaa tukea ja
mielenterveyspalveluita, mutta tité ei laissa sdddetty yksikoiden tehtdviksi. Siksi laissa
madritelty rahoitusmekanismi ei korvaa hoidon tai kriisituen kustannuksia. Jotkin
yksikot tarjoavat kriisitukea tai hoitoa, kun taas toiset eivdt katso sen kuuluvan
tehtiviinsa tai niilléd ei ole resursseja tarjota tillaisia palveluita. Kuten edell on todettu,
useimmat lapset eividt joka tapauksessa ole missddn vaiheessa Barnahus-yksikon
asiakkaita ja heidin hoitoon padsynsa riippuu paikallisista jarjestelyistd. Lapset ovat siis
eriarvoisessa asemassa terapiapalvelujen saatavuuden osalta. Vikivaltaa kokeneiden
lapsien oikeus terapiapalveluihin (esimerkiksi Kriisitukeen) olisi sisidllytettiva
lakiin, jotta kaikille lapsiuhreille voidaan taata yhtildinen piisy tarvittavaan
hoitoon.

Lasten kuuleminen on tirked osa Barnahus-yksikoiden tyo6td. Poliisin tutkinnanjohtaja
voi pyytdd virka-apua yksikostd lapsen kuulemiseen. My®os silloin, kun Barnahus-
yksikon asiantuntija kuulee lapsen, tutkinnanjohtaja vastaa siité, ettd kuuleminen vastaa
esitutkinnan tarpeita (esimerkiksi mahdollisuus vastakuulusteluun toteutuu).’® Jotkin
yksikot pitdvat parhaana kuulla lasta omissa tiloissaan, jotka on suunniteltu lasten
kohtaamiseen. Joidenkin yksikdiden kayténtona on, ettd yksikon asiantuntija matkustaa
kuulemaan lasta lapsen asuinpaikan ldheisyyteen, esimerkiksi paikallisen
sosiaalitoimen tiloihin tai poliisiasemalle. Yksi haastateltu asiantuntija oli my0s
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haastatellut lasta siten, ettd tutkija osallistui kuulemiseen etdyhteyden kautta. Lasten
kuulemista késitellddn tarkemmin seuraavassa luvussa.

Lopuksi vield muutama sana arkaluonteisten henkilotietojen késittelystd yksikoissa.
Tutkimukseen liittyvit tiedot ml. virka-apupyynto seké tutkimuksen aikana kertyneet
tiedot eivdt ole potilastietoja vaan poliisin asiakirjoja. Esitutkinta-asiakirjojen
salassapidosta sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.
Yksikoille voi kuitenkin kertyd myds muita lasta koskevia tietoja, ja koska niitd
asiakirjoja ei katsota potilastiedoiksi, laissa on erillinen méairdys ndiden tietojen
sdilyttimisestd.®® Jirjestdmislain 4 §:n mukaan timi aineisto on siilytettédvi kaksitoista
vuotta siitd, kun lapsi on tdyttinyt 18 wvuotta. Kéaytdnnodssd yksikoilld on
potilasrekisteristi erillddn oleva arkisto nédiden tietojen sdilyttdmistd varten. Yksikoiden
toiminnan kehittymisen myotd niiden késittelemdt arkaluontoiset henkilGtiedot ovat
nykyédn kuitenkin paljon laajempia kuin mitd lain sddtdmisen aikaan ennakoitiin.

Yksikoissd on arkaluonteista henkil6tietoa myos mm. LASTA-lomakkeiden muodossa,
LASTA-joukkoseulontaa varten kerdttyjd tietoja, monialaisten koordinointiryhmien
keskustelujen kirjauksia sekéd joissakin yksikdissd myds annettuun hoitoon liittyvid
kirjauksia. Yksikéiden yhdenmukaisten kirjaus- ja arkistointimenettelyjen puute
nostettiin esiin jo vuonna 2018 sosiaali- ja terveysministerion tilaamassa
arviointiraportissa. ~ Raportissa  suositeltiin ~ yksikdiden  kirjausmenettelyjen
yhdenmukaistamista.®' Kuten useaan otteeseen on jo todettu, henkildtietojen kisittelyi
koskevat vaatimukset sekd myos tietojen késittelyyn kaytettdvat jarjestelmit ovat
kehittyneet, ja jarjestimislaissa esitettyjen tietojen késittelyd koskevien vaatimusten
tulkinta ndiden vaatimusten rinnalla voi aiheuttaa sekaannusta ja epdvarmuutta.
Suositus yksikoiden henkilotietojen kisittelyn yhdenmukaistamisesta ja tahin
liittyvien yksityiskohtaisten ohjeiden laatimisesta on edelleen ajankohtainen,
samoin kuin jarjestimislain selkiyttiminen tilta osin.

LUKU 4 Lapsen kuuleminen

4.1. Kuulemisen periaatteet

Lapsen kuuleminen on tirked osa rikosprosessia. Tirkeytti korostaa se, etta
tallennetta lapsen kuulemisesta esitutkinnassa voidaan kiyttid todisteena
oikeudenkiynnissi (OK 17 luku 24 §). Koska lapsen esitutkinnan kuulemisesta tulee
viliton osa oikeudenkdyntid, kuulemismenettelyltd edellytetddn erityistd huolellisuutta.
Lapsen kuulemisesta sdddetdankin esitutkintalaissa varsin yksityiskohtaisesti. Lasta on
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kuulemista tehtiessd kohdeltava ikékautensa ja kehitystasonsa edellyttimalld tavalla.
Erityisesti on huolehdittava siit4, ettei kuulemisesta aiheudu lapselle tarpeetonta haittaa
koulussa, tyopaikalla tai muussa hénelle tirkedssa ympiristossd (ETL 4 luku 7 §). Tdma
koskee kuulemisen lisdksi kaikkia muitakin esitutkintatoimenpiteitd. Esitutkintalain 7
luvun 5 §:n mukaan kuultavaa on kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Liséksi 7 luvun
21 §:ssd sdddetddn erityisen suojelun tarpeessa olevien henkildiden (joita lapset
oletusarvoisesti ovat) kuulemiseen liittyvistd erityisvaatimuksista.

Kyseinen kohta lisittiin esitutkintalakiin EU:n rikosuhridirektiivin toimeenpanon
yhteydessd, ja sen mukaan jokainen uhri tulee arvioida yksildllisesti, jotta voidaan
todeta tarvitseeko henkilo rikosprosessissa erityistd suojelua. Rikosuhridirektiivin
mukaan lapsiuhrien katsotaan 1dhtokohtaisesti tarvitsevan erityistd suojelua
haavoittuvan asemansa takia. Lapsella on kuitenkin oikeus myds yksilolliseen
arviointiin. Jos uhrin todetaan tarvitsevan erityistd suojelua, laissa sdidetdin tietyistd
suojatoimista, jotka voidaan ottaa kayttoon. N&itd ovat mm. se, ettd kuulustelu
jarjestetddn erityisen suojelun tarpeessa olevalle henkildlle soveltuvassa tilassa, siitéd
huolehtiminen, ettd kaikki kuulustelut suorittaa sama henkild, ja tietyissé tapauksissa,
ettd kuulustelija on samaa sukupuolta kuin kuulusteltava, jos timai sitd pyytdd. Naitd
suojatoimia ei kuitenkaan tarvitse toteuttaa, jos jarjestelyistd aiheutuisi esitutkinnalle
huomattava viivytys tai haitta.?

Esitutkintalain 9 luvun 4 §:ssi sidéddetiin lapsen kuulemisen yksityiskohdista. Sen
mukaan Kkuulustelussa on otettava huomioon kuulusteltavan kehitystason
asettamat erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille, kuulusteluun osallistuvien
henkiloiden mairille ja muille kuulusteluolosuhteille. Alle 15-vuotiaan lapsen
kuulustelu on aina tallennettava. Tallennusvaatimus koskee my0s 15—17-vuotiaita
asianomistajia, mikédli nadmid tarvitsevat erityistd suojelua eivitkd halua tulla
henkilokohtaisesti kuulluksi oikeudenkdynnissd. Koska kyseessd on poikkeus
rikosprosessin  yleisistd  periaatteista, kuulustelun tallentamisesta sdddetidin
yksityiskohtaisesti. Tallentamisesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava
kuulusteltavalle.

Tutkinnanjohtaja voi paittdd, ettd muukin kuin esitutkintaviranomainen voi esittdd
kysymyksid kuulusteltavalle (kuten esimerkiksi Barnahus-yksikon tyontekijd). Oikeus
vastakuulusteluun on varmistettava, ja syyttijd saa olla kuulustelussa ldsné seki esittda
kysymyksid. Tutkinnanjohtaja tai kuulustelun suorittaja voi kuitenkin mairitd, ettd
edelld mainittujen tahojen kysymykset on esitettdvd kuulustelijan vélitykselld
kuulusteltavalle. Poliisin ohjeessa lapsista poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa seka
lapsirikostutkinnan késikirjassa annetaan vield yksityiskohtaisempia ohjeita lapsen

62 | jsatietoja: SM 14/2016



41

kuulemiseen. Molemmissa mainitaan myos, ettd lapsen kuulemisessa voidaan kiyttia
apuna Barnahus-yksikon asiantuntijaa joko kuulustelijan tukena tai kuulemisen
suorittajana.®’

Koska lapsen kuuleminen Barnahus-yksikdssd on poliisille annettavaa virka-apua,
poliisi vastaa kuulemisen tarkoituksenmukaisuudesta esitutkinnan kannalta. Taméi
tarkoittaa, ettd poliisin on varmistettava mm. proseduaalisten vaatimusten tdyttyminen.
Erityisesti on  huolehdittava  tallentamisvaatimuksen  tdyttymisestd  ja
vastakuulustelumahdollisuuden toteutumisesta. Poliisin tulee aina olla paikalla lapsen
kuulemisessa ja poliisin pitdd myds osallistua kuulemisen suunnitteluun mm. tuomalla
esille epdillyn rikoksen kannalta merkityksellisid seikkoja seké keskustelemalla yksikon
asiantuntijan kanssa vaihtoehtoisista hypoteeseista ja niiden selvittimisestd
haastattelussa. Poliisi ei kuitenkaan ole samassa huoneessa lapsen kanssa Barnahus-
yksikon asiantuntijan haastatellessa lasta vaan seuraa haastattelua toisesta huoneesta.®*

4.2. Kuulemisen paikka

Kuten luvussa 3 todettiin, kaytinnossd lapsen kuuleminen voidaan toteuttaa
Barnahus-yksikon tiloissa, poliisiasemalla tai jossakin muussa sovitussa paikassa.
Esitutkintalaissa ei saidetd siitd, missd kuulemisen tulee tapahtua. Ainut
kuulemisen paikkaa séditelevd kohta on 7 luvun 21 §, jonka mukaan erityisen suojelun
tarpeessa olevien henkildiden kuuleminen on suoritettava ndiden henkildiden
kuulemiseen suunnitelluissa tiloissa. Tdma vaatimus koskee yhti lailla lapsia. Lisdksi 4
luvun 7 §:sséd on vaatimus huolehtia siitd, ettei kuulemisesta aiheudu lapselle tarpeetonta
haittaa koulussa, tyopaikalla tai muussa hinelle tirkedssd ympéristossd. Sdannds on
merkityksellinen kuulemispaikan valinnan kannalta. Poliisin ohjeistuksen mukaan
lapsen kuuleminen tulisi tehdd tilassa, jossa on tarvittavat tallennuslaitteet ja joka
muutoinkin on sopiva lapsen kanssa tyoskentelyyn.® Haastatteluissa tuotiin esille, ettd
poliisiasemilla ei aina ole kéytettavissd lapsiystdvillisid kuulustelu- ja/tai odotustiloja.
Liséksi vaatimus videotallennuslaitteiston kéytostd rajoittaa lasten kuulemiseen
soveltuvien tilojen saatavuutta.

Toisinaan lapsia on kuultu koulussa tai paivikodissa, mutta tatd kaytintod on kritisoitu.
Eduskunnan oikeusasiamies on huomauttanut, ettd koulu ei ole sopiva paikka lapsen
kuulemiseen esitutkinnassa. Oikeusasiamies totesi ratkaisussaan, ettd poliisin on
varmistettava erityisen huolellisesti, ettd lapsi ei kuulemisen takia joudu kokemaan
tarpeetonta haittaa eikd pelkddmédn leimatuksi tulemista koulutoverien ja opettajien
silmissd. Kyseessd olleessa tapauksessa kuulemisen jirjestiminen koulussa
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koulupédivin aikana asetti lapsen varotoimista huolimatta mitd ilmeisimmin alttiiksi
edelld mainitulle haitalle ja vaaralle, ja poliisin olisi pitdnyt harkita muita vaihtoehtoja
kuulemispaikaksi.®® Poliisin ohjeessa on edelleen mukana seuraava lause kohdassa
Lapsen kuulustelutilanteessa l4dsndoloon oikeutetut henkilot: “Edunvalvoja tuo
sovittaessa lapsen kuulemistilaisuuteen tai on ldsnd kuulemista esimerkiksi koululla
toimitettaessa.”®’ T&dmi saattaa johtaa tulkintaan, ettd koulu olisi sopiva
kuulemispaikka. Lapsirikostutkinnan késikirjassa on yksityiskohtainen kuvaus
lapsiystavallisistd tiloista. Siind viitataan myos edelld mainittuun oikeusasiamiehen
ratkaisuun ja ohjeistetaan, ettd kuulemisen jérjestdmistd koulussa tai pdivakodissa on

harkittava hyvin huolellisesti. Késikirjan ohjeet eivit kuitenkaan ole sitovia.®

Oikeudenkdymiskaari antaa oikeudenkdynnin osapuolille mahdollisuuden osallistua
oikeudenkdyntiin videoyhteyden viélitykselld. Tdmi on mahdollista, jos tuomioistuin
katsoo sen soveliaaksi ja oikeudenkdymiskaaren ehdot tdyttyvét, eli asianomistaja
esimerkiksi on alle 15-vuotias tai haavoittuvassa asemassa. Videoneuvottelua
kiytetddnkin yhi useammin oikeudenkiynneissd.® Esitutkintalaissa ei ole vastaavia
viittauksia videoneuvottelun mahdollisuuteen. Asiaa ei mydskéddn mainita relevanteissa
ohjeissa eikd kirjallisuudessa lukuun ottamatta erityismainintaa siitd, ettd lapsen
kuulustelussa muut kuin kuulustelija voivat seurata kuulemista toisesta huoneesta
teknisen yhteyden avulla. Erds Barnahus-yksikon asiantuntija totesi omassa
haastattelussaan, ettd hidn on osallistunut kuulemiseen, jossa poliisi oli mukana
videoyhteyden kautta. Videoyhteyden kiyttoon lapsen kuulemisissa ei vaikuta
olevan lainsiadannollisia  rajoituksiakaan, kunhan  menettelysdintoji
noudatetaan eiki vuorovaikutus kuultavana olevan lapsen kanssa hiiriinny. Tama
tarkoittaa myos sita, ettd jos lasta kuultaisiin videoyhteydelld kiytettavin
tekniikan tulisi olla luotettavaa ja tietoturvallista.

4 .3. Lasnaoloon oikeutetut henkilot

Esitutkintalaissa sdddetddn henkiloistd, joilla on oikeus olla paikalla lapsen
kuulemisessa. Oikeudenkdyntiavustajalla ja tukihenkil6lld on oikeus olla ldsnd
pddmiehensd  kuulustelussa, ellei tutkinnanjohtaja  kielld sitd painavista
rikostutkinnallisista syistd. (ETL 7 luku 12 §). Jos kuultava henkil6 on alle 15-vuotias,
hinen huoltajallaan, edunvalvojallaan tai muulla laillisella edustajallaan on my0s
oikeus olla ldsnd kuulemisessa (ETL 7 luku 14 §). Tama tarkoittaa kdytdnnossa yleensi
lapsen vanhempia, jos heilld on lapsen huoltajuus. Tutkija voi kieltd laillisen edustajan
(kuten vanhempien) ldsndolon, jos kyseistd henkilod epdillddn tutkittavana olevasta
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rikoksesta tai jos ldsndolon voidaan olettaa vaikeuttavan kuulemista. Téllaisissa
tapauksissa lapselle tulisi nimetd edunvalvoja luvussa 1 esitetylld tavalla. Lasnidoloon
oikeutetuille laillisille edustajille on ilmoitettava kuulemisesta ja ainakin yhdelle heisti
on varattava tilaisuus olla paikalla. [lmoitusvelvollisuudesta ja tilaisuuden varaamisesta
lasndoloon voidaan poiketa vain, jos laillista edustajaa ei kyetd tavoittamaan tai jos
ilmoittaminen ja tilaisuuden varaaminen eivdt ole rikostutkinnallisista syistd
mahdollisia ja jos epdiltyd on rikoksen tai rikollisen teon selvittdmiseksi viipymatta
kuulusteltava (ETL, 7 luku 15§ 2 mom.). Jos ilmoittaminen ja ldsndolo ei ole ollut
mahdollista, kuulustelusta ja kuulustelukertomuksen sisdllostd on mahdollisimman pian
ilmoitettava kuulusteltavan lailliselle edustajalle (ETL 7 luku 15 § 3 mom.).

Eduskunnan oikeusasiamies on esittinyt moitteet kahdessa tapauksessa, joissa
lasta kuultiin ilman laillisen edustajan ldsniioloa. Ensimmaiisessé tapauksessa lasta
kuultiin  koululla tapauksessa, jossa lapsen &itid epdiltiin  hyviksikdytosta.
Tutkinnallisista syistd didille ei ilmoitettu kuulemisesta eikd kuulemisessa ollut paikalla
ketddn muutakaan edustajaa. Oikeusasiamiehen ratkaisun mukaan lapselle olisi pitdnyt
ennen kuulemista asettaa edunvalvoja, edunvalvojalle olisi pitdnyt ilmoittaa
kuulemisesta etukdteen ja antaa tilaisuus olla ldsnd kuulemisessa. Esitutkintalain 7
luvun 15 §:ssd mainitut poikkeukset ilmoittamisvelvollisuuteen eivét olleet
sovellettavissa tapaukseen, koska kuulemisen ajankohtana edunvalvojaa ei ollut edes
haettu. Oikeusasiamies totesi, ettd koska edunvalvojan hakeminen ja timén oikeus olla
paikalla oli laiminlydty, lapsen etua ei ollut tapauksessa valvottu. Siksi oikeusasiamies
katsoi, ettd lapsen kuulemisessa oli menetelty selvésti lain ja lapsen edun vastaisesti.
Ratkaisussa korostetaan esitutkintatoimenpiteiden suorittamistavan arvioimista
ensisijaisesti lapsen nikokulmasta. Kuten, ettd lapsen henkiset ja fyysiset edellytykset
tulla kuulustelussa toimeen yksindén eivit ole samat kuin aikuisen, ja siksi poliisin tulee
arvioida kuulemisolosuhteita tdstd ndkokulmasta, ja ottaa huomioon lapsen tarve
tukihenkiloon.”® Kuten ylli jo todettiin kuulemispaikan yhteydessd, tissd samassa
tapauksessa oikeusasiamies totesi, ettd koulu ei ollut asianmukainen paikka
kuulemiselle lapsen edun nikdkulmasta.

Toisessa oikeusasiamiehen péddtoksessd kasiteltiin tapausta, jossa lasta, jonka
vanhempia  epdiltiin  hyvéksikdytostd, kuultiin  ilman laillista edustajaa.
Tutkinnanjohtaja oli tutkinnallisista syistd hakenut edunvalvojan asettamisen vasta
ensimmadisen kuulemisen jidlkeen. Eduskunnan oikeusasiamies huomautti, ettd ei ole
mitddn oikeudellisia perusteita viivyttdd edunvalvojan hakemista, jos hakemisen
edellytykset tayttyvét. Lisdksi kyseisessd tapauksessa vanhemmat olivat kuulustelun
hetkelld jo tietoisia heihin kohdistuneesta rikosepdilystd. Lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd oli paikalla ensimmdiisessd kuulustelussa, mutta oikeusasiamies
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totesi, ettd vaikka sosiaalityontekijin virkatehtdviin kuuluu lastensuojelulain nojalla
valvoa lapsen edun toteutumista, edunvalvojalla on lapsen puolesta puhevalta prosessin
aikana. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalitydntekijilld ei ole oikeutta kayttdd lapsen
puolesta tdmédn puhevaltaa. Oikeusasiamies painotti lapsen edun huomioimista
edunvalvojan tarpeellisuutta arvioitaessa, koska esitutkinta on monin tavoin haastava ja
rankka kokemus lapselle, ja tilanteen kuormittavuutta liséé se, jos lapsen vanhempi on
epdiltynd tapauksessa. Siksi sekd lapsen oikeusturvan ettd hyvinvoinnin varmistaminen
edellyttavit, ettd edunvalvojan tarve arvioidaan heti asian vireille tulon jélkeen ja ettd
hakumenettely kdynnistetddn tarvittaessa heti.

Eduskunnan oikeusasiamiechen mukaan silloin, kun vanhemmalle ei tutkinnallisista
syistd voida ilmoittaa kuulemisesta, lapselle tulisi nimittdd edunvalvoja nopeutetulla
menettelylld holhoustoimilain 79 §:n mukaisesti. Pykdldn mukaan tuomioistuin voi
antaa viliaikaisen edunvalvojamadrdyksen huoltajia kuulematta, jos asiaa ei voida
viivyttid.”! Edunvalvojan nimittimiseen liittyvii kiytinnon haasteita, kuten
holhoustoimilain 79 §:n tulkintaa, kisitelliin tarkemmin juuri julkaistussa
Suunnitelma lapsen edunvalvonnan kehittamisesti valtakunnallisesti rikosasioissa
ja lastensuojeluasioissa.

4.4. Loppupaatelmat

Lapsen kuuleminen on ratkaiseva vaihe esitutkinnassa. Lapsen kertomus saattaa olla
ainoa kiytettdvissd oleva todiste oikeudenkdynnissd, ja lapsen ndkokulmasta
kuuleminen on ainutlaatuinen (ja mahdollisesti traumatisoiva) tapahtuma. Kuulemisen
toimittaa yleensa poliisi (mahdollisuuksien mukaan lasten kuulemiseen erikoistunut) ja
vain pieni osa tapauksista ohjataan Barnahus-yksikkoon. Luvussa 3 késiteltiin
Barnahus-yksikkdon ohjaamisen kriteereitd, ja todettiin ettd virka-avun pyytdmiseen ei
ole yksiselitteisid kriteerejd. Yksikoille ohjautuvat 1dhinnéd tapaukset, jotka koskevat
hyvin nuoria lapsia tai lapsia, joilla on merkittdvid kehitykseen liittyvid tai muita
haasteita. Muut lapset kuullaan poliisin toimesta. Tama on ongelmallista, koska lapsen
kuuleminen siihen erikoistuneen asiantuntijan toimesta voi vaikuttaa sekd kuulemisesta
saatavaan ndyttoon ettd kuulemisen lapsiystdvillisyyteen. Ne lapset, jotka ohjataan
Barnahus-yksikkoon hyotyvdt my6s yksikon lapsiystdvéllisistd tiloista ja
toimintatavoista. Poliisilaitokset pyrkivit myos tarjoamaan lapsiystavillisid tiloja,
mutta niitd ei ole aina mahdollista jirjestdd. Toisinaan lapsia on kuultu ympéristoissa,
joiden ajatellaan olevan tuttuja ja turvallisia, kuten lapsen oma koulu. Kuten edellé
todettiin, titd ei kuitenkaan enéé katsota lapsen edun mukaiseksi menettelyksi.

" EOAK 1299/2018
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Kansallinen Barnahus-hanke on ehdottanut perustettavaksi perhekeskuksia,
joissa olisi Barnahus-standardien mukaiset tilat lasten kuulemista varten.
Ehdotuksen taustalla on ajatus siitd, ettd perhekeskukset voisivat tukea laajemminkin
monialaista yhteistyotd, ml. varmistaa yhden luukun periaatteella pddsyn tuki- ja
hoitopalveluihin. Perhekeskusten tilat suunniteltaisiin lapsi- ja perheystéavillisiksi ja
kuulemisen voisi tarvittaessa tehdd Barnahus-yksikdn asiantuntija taikka yksikon
asiantuntijat voisivat antaa konsultaatiotukea keskuksessa tapahtuvaan kuulemiseen.
Perhekeskukset sopisivat ehdotuksen mukaan parhaiten lapsille, joiden puhuttamisessa
el tarvita vaativimman tason erityisasiantuntemusta. Vaativat tapaukset kuultaisiin
edelleen Barnahus-yksikoissd.”?

Kuten aikaisemmin todettiin lainsddddntd ei maédrittele kuulemisen paikkaa, joten
lainsdadanto ei aseta esteitd sille, ettd perhekeskuksista kehitettéisiin lasten kuulemiseen
erikoistuneita tiloja. Ainoa lainsdddédnnon kuulemisen paikalle asettama vaatimus on se,
ettd erityisen suojelun tarpeessa olevien asianomistajien kuuleminen toimitetaan heille
sopivissa tiloissa. Lainsdddanto ei méirittele sitd, millaisia ndiden tilojen tulisi olla. Jos
haluttaisiin, olisi mahdollista saitii lailla lasten kuulemisen paikasta tai paikalle
asetettavista Kkriteereisti. Laintasoisen saitelyn sijasta suurempi haaste
lapsiystivillisten tilojen perustamiselle vaikuttaa olevan resurssien puute. Lisiksi
tulisi pohtia sitdi, voitaisiinko etidyhteyksia hyodyntida enemmin lasten
kuulemisessa. Etdyhteydet voisivat olla yksi keino lisdtd asiantuntijapalveluiden
saatavuutta tasapuolisemmin eripuolilla maata. Etdyhteyksien kayttimisen
arkipdivdistyminen ja lupaavat tutkimustulokset videoneuvottelujen kayton
vaikutuksesta seki nidyton uskottavuuteen etti uhrien hyvinvointiin’? tukevat ajatusta.

LUKU 5 Kehitysehdotuksia

5.1. Yhdenvertainen paasy Barnahus-palveluihin

Edellisten lukujen perusteella voidaan todeta, etta vakivaltaa kohdanneet lapset
eivit tilla hetkelld saa yhdenmukaista kohtelua esitutkinnassa ja tasapuolisesti
samanlaisia palveluita. Osan tapauksista kisittelee poliisi esitutkintalain mukaisesti
pyytdmattd virka-apua Barnahus-yksikoltd. Poliisi kdyttda siis omaa asiantuntemustaan
asiaan selvittdmiseen ja kuulee itse lasta. Esitutkintalaissa painotetaan sitd, ettd lasten
hyviaksikdyttotapaukset tulisi antaa tehtivddn erityisesti perehtyneille tutkijoille ja
poliiseja pyritdénkin jatkuvasti kouluttamaan lapsiuhrien kohtaamiseen. Kuten luvussa
2 kuvattiin, joillakin alueilla poliisi selvittdd tapauksia ldheisessd yhteistyOssd
lastensuojelun ja terveydenhuollon kanssa hyddyntiden esimerkiksi LASTA-seulontaa.

7217/2020, s. 168
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Talloin poliisi saa seulonnan kautta taustatietoja, mutta toimittaa muilta osin
esitutkinnan itse. Koska LASTA-mallista ei sdddetd lailla, eikd sitd kaytetd
systemaattisesti kaikkialla maassa, poliisilla on joissain tapauksissa kédytdssddn
LASTA-seulonnan kautta saatavat taustatiedot ja toisissa tapauksissa ei. Timéa saattaa
vaikuttaa asian selvittimiseen sekd prosessin aikana tehtiviin pédétoksiin, kuten
paitokseen keskeyttdd tutkinta tai padtokseen nostaa syyte. Lisdksi eri viranomaisten
toimenpiteitd ei vilttdmittd koordinoida tai koordinointi riippuu yksittdisten
ammattihenkildiden aloitteellisuudesta. Myo0s lapsen padsy terapeuttiseen hoitoon
riippuu alueella tarjolla olevista palveluista, ja palveluihin ohjaus voi vaihdella tapausta
hoitavien yksittdisten ammattihenkildiden osaamisen ja harkinnan perusteella.

Toisaalta noin viidesosa tapauksista ohjautuu Barnahus-yksikoihin virka-apupyynnon
kautta. Kuten aikaisemmin on todettu ohjaamisen kriteerit ovat melko véljét. Yksikkoon
ohjautumisella on kuitenkin lukuisia etuja lapsen kannalta. Tutkinnanjohtaja voi saada
kayttdonsd taustatietoja Barnahus-yksikon tekemin LASTA-seulonnan avulla sekd
yksikon tekemén tutkimuksen lausunnon asian taustaksi. Lasten kuulemiseen
erikoistunut asiantuntija voi niin sovittaessa kuulla lapsen, mikéd voi vaikuttaa sekd
kuulemisesta saatavaan ndyttoon ettd kuulemisen lapsiystavillisyyteen. Yksikoissa
kuultavat lapset hyotyvit yksikdiden lapsiystévillisistd tiloista. Lisdksi joissakin
tapauksissa lapset voivat saada terapeuttista tukea suoraan yksikosté, ja/tai terapeuttisen
ja muun tarvittavan tuen piiriin ohjaaminen varmistetaan yksikossa.

Lapsen hyviksikédyttotapauksia ei siis késitelld tdlld hetkelld yhdenmukaisesti.
Seuraavissa alaluvuissa kuvataan kaksi mahdollista mallia palvelujen
jarjestamiseksi tavalla, joka parantaisi Barnahus-standardien mukaisten
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Ehdotetut mallit perustuvat timén selvityksen
lainsdddantdanalyysiin sekd tdtd raporttia varten haastateltujen asiantuntijoiden
nidkemyksiin. Ehdotetut mallit ovat ns. prototyyppejda eli ne eivét ole vélttimatta
sellaisinaan toteutettavissa, eivitkd ne my0Oskéén poissulje toisiaan, vaan kummastakin
mallista voidaan valita ideoita mahdollisimman toimivan ratkaisun aikaansaamiseksi.
Naiden prototyyppien avulla voidaan heréttdd keskustelua palveluiden kehittimisesti
poliittisten pééittijien ja ammattihenkildiden keskuudessa. Selvitystd varten kuultiin
vain rajattu maard aiheen parissa tyoskentelevid henkildité, joten malleja tulisi pohtia
laajemmin asiantuntijoiden kuten Barnahus-yksikdiden henkilokunnan ja alueellisten
toimijoiden kanssa, jotta voidaan valita malli, jolla on ammattilaisten vahva tuki.
Prototyyppeihin liittyvid kysymyksid voitaisiin kayttdd esimerkiksi pohjana kyselylle,
joka suunnattaisiin atheenparissa tydskenteleville asiantuntijoille ja ammattihenkildille.

Ensimmiinen malli on ns. keskitetty malli, jossa Barnahus-yksikdiden roolia
laajennettaisiin muun muassa lisddmalldi LASTA-seula yksikdiden tehtdviin. Tama
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edellyttiisi jirjestdmislain uudistamista, ja sen varmistamista, ettd yksikoilld olisi
riittdvat resurssit uusien tehtdvien toteuttamiseen. Toinen malli on ns. paikallisesti
koordinoitu malli, jossa LASTA-seulontaa toteutettaisiin paikallisesti ja Barnahus-
yksikot keskittyisivit tarjoamaan erikoisasiantuntijapalveluita. Tdmé malli edellyttdisi,
ettd LASTA-seula sdddettdisiin jonkin paikallisen viranomaisen lakisdéiteiseksi
tehtdviksi, jolloin tulisi my0s paittdd LASTA-koordinaattoreiden sijoituspaikka.
Huomioitava olisi, ettdi LASTA-koordinaation todettiin nykyisissd piloteissa toimivan
vain, jos sithen on korvamerkitty resursseja. Malli edellyttid my0s lainsdddannon
muuttamista niin, ettd kaikille LASTA-koordinaatioon osallistuville viranomaisille
sdddettdisiin  oikeus Kkasitelld tarvittavia henkilotietoja. Kummankin mallin
toteuttaminen vaatii siis seki lainsiiddintomuutoksia etti lisaresursseja. Lisaksi
kummankin mallin toteutuksen edellytykseni on viranomaisten nykyisti laajempi
oikeus saada ja luovuttaa henkilotietoja. Kumman hyvinsi mallin toteuttaminen
edellyttii siis periaatteellista punnintaa lapsen tuen tarpeen ja yksityisyyden
suojan vililla.

5.2. Muita huomioon otettavia uudistuksia

Parhaillaan on kaynnissd useita uudistuksia, jotka on otettava huomioon
Barnahus-palveluiden kehittimisessi. Néitd ovat muun muassa hyvinvointialueiden
perustaminen, luvussa 2.1 kdisitelty lainvalmistelu liittyen sosiaalihuollon
asiakastietojen ja potilastietojen kasittelyyn sekd toukokuussa 2022 terveys- ja
sosiaaliministerion julkistama lastensuojelulain kokonaisuudistuksen
kidynnistyminen’®. Lastensuojelulain kokonaisuudistus voisi olla tilaisuus kehittii
erityisesti ns. paikallisesti koordinoitua mallia.

Lisdksi oikeusministerion hiljattain julkaisemassa raportissa ehdotetaan toimia
rikosprosessin tehostamiseksi’. Esitettyjen muutosten toimeenpano voisi toimia
katalyyttind my6s Barnahus-palvelujen uudistamiseen. Raportissa esitetdén, ettd lapsiin
kohdistuvat vikivaltarikokset olisi tutkittava ja syyttimispddtos tehtdva kiireellisesti.
Tamain selvityksen tehtivinantoon kuului selvittia siti, l1o0ytyyko lainsaidiannosta
tai toimintaohjelmista perustetta lapsirikostutkinnan aikarajoille. Selvityksen
aikana on siis tehty konkreettinen muutosehdotus tihan liittyen, vaikka esitys
onkin lapsirikostutkinnan Kiireelliseksi sididtiminen, ei tarkan aikarajan
asettaminen tutkinnalle. Siintelyratkaisua perustellaan raportissa sillé, ettd kaikkia
tarpeellisia tutkintatoimia ja niiden vaatimaa aikaa on usein vaikea ennakoida, etenkin,
koska lapsiin kohdistuvien vikivalta- ja seksuaalirikosten tutkinnassa tarvitaan yleensa
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erilaisia ulkoisia tutkimuksia ja lausuntoja, ja niiden vaikutus tutkinnan kestoon ei ole
esitutkintaviranomaisten maarattédvissa.’s

Vastaavia argumentteja esitettiin myos hiljattain julkaistussa tutkimusraportissa, jossa
kasiteltiin lasten seksuaalista hyvéksikdyttod koskevien tapausten késittelyaikoja.
Tutkimuksessa haastateltiin lapsirikostutkintaan osallistuvia ammattihenkiloitd ja
kysyttiin heiddn mielipidettdén aikarajoista. Useimmat vastaajista eivdt olleet
pakollisten aikarajojen kannalla, eivit ainakaan, jollei aikarajojen asettaminen johtaisi
merkittdviin lisdresursseihin. Tutkimusraportissa arvioitiin, ettd lakisditeinen
médrdaika saattaisi jopa vaikuttaa haitallisesti tutkintaan, koska se kasvattaisi
tutkijoihin kohdistuvaa painetta ja voisi jopa lisdtd henkildston vaihtuvuutta.
Vaihtuvuus puolestaan on todettu yhdeksi lapsirikostutkinnan kestoa télld hetkelld
pidentiviksi tekijdksi.”” Toisaalta lakisddteinen méirdaika tutkinnan kestolle voisi
lisdtd painetta huolehtia siitd, ettd kdytettdvissd on riittdvdsti resursseja madrdajan
saavuttamiseen. Joka tapauksessa on toivottavaa, ettd ehdotus sddatda lailla vihintdén
kiireellisyys edellytyksestéd etenee. Jos ehdotus etenee, vaatimus kiireellisyydestd voi
lisdtd painetta Barnahus-yksikditd kohtaan. Toisaalta vaarana voi olla, ettd kiireellisyys
vaatimus vdhentdd Barnahus-yksikoihin ohjattujen tapausten maiérdd, koska jo nyt
resurssien ja ajan puute mainittiin syind olla ohjaamatta tapauksia Barnahus-yksikoihin.

Lopuksi voidaan vield todeta, ettdi Barnahus-hankkeen tilaama Suunnitelma lapsen
edunvalvonnan kehittdmisestd valtakunnallisesti rikosasioissa ja lastensuojeluasioissa
sisdltdd lukuisia ehdotuksia edunvalvonnan kehittdmiseksi, jotka vaikuttavat osaltaan
lapsirikostutkinnan ja Barnahus-palveluiden toteutumiseen. Edelli mainitussa
oikeusministerion  raportissa ehdotetaan myos  esitutkintalain  edunvalvojan
madraamistd koskevan 4 luvun 8 §:n selkiyttdmistd ja esitetéén, ettd edunvalvojaa tulisi
hakea médrityissi tilanteissa myos lapsitodistajille, mikd olisi tervetullut uudistus.”

5.3. Malli 1: Keskitetty malli

Barnahus-yksikdiden toiminta on kehittynyt merkittavésti jarjestadmislain voimaantulon
jédlkeen, mm. koska eri hankkeissa, kuten nykyisessi Barnahus-hankkeessa, on kehitetty
ja testattu ennakkoluulottomasti erilaisia kiyténtojd, joilla vikivaltaa kohdanneita
lapsia voidaan tukea paremmin. Tdssd selvityksessd ndistd kdytdnnoistd on késitelty
erityisesti LASTA-mallia, jonka on kdytdnndssd todettu edistdvén viranomaisten vélista
koordinointia sekd lapsen edun mukaista péddtoksentekoa. Barnahus-yksikdiden
toimenkuva on laajentunut sisidltimdan LASTA-seulonnan liséksi erilaisia monialaisen
koordinaation muotoja ja myo0s terapeuttisen tuen kehittiminen ja tarjoaminen on

6 OM 14:2022
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lisddntynyt. Samaan aikaan myds toimintaympéristd on kehittynyt monella tavalla;
lapsiin  kohdistuvien rikosten kirjo on laajentunut, yleinen hyvéksikdytt6on
puuttumiseen liittyvéd lainsdddéntd on kehittynyt ja poliisin valmius tutkia lapsiin
kohdistuvia rikoksia on parantunut. Sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin rakenteet ovat
muuttuneet useaan otteeseen ja potilas- ja muiden henkil6tietojen kdsittelyn periaatteet
ja -jarjestelmdt ovat muuttuneet, ja muutokset jatkuvat ldhivuosina. Siksi nyt olisikin
hyvd hetki uudistaa jarjestimislaki ja péivittdd Barnahus-yksikdiden tavoitteet ja
tehtavit.

Uusi erillislaki

Keskitetyn mallin ldhtokohta olisi jarjestimislain uudistaminen laajemmaksi
”Barnahus-laiksi”, jossa mairiteltiisiin selkeidsti lapseen kohdistuneiden
hyviksikiyttotapausten Kisittelyyn osallistuvien tahojen roolit ja vastuut seki
yhteiset toimintatavat. Uudessa laissa voitaisiin sddtdd Barnahus-yksikdiden nykyisti
toimintaymparistod vastaavista tehtdvistd, asiantuntijapalveluiden koordinoinnista
valtakunnallisesti tasolla ja viranomaisyhteistyon rakenteista. Erillinen laki selventiisi
eri toimijoiden rooleja ja kuvaisi koko epdilyjen selvitysprosessin nykyistd selkedammin.
Talla hetkella lasten hyvéksikayttoepailyjen selvittimiseen sovellettava lainsdddantod on
hajallaan eri toimialoja koskevissa laeissa (katso luvun 1 kuva sekd
lainsdadantomatriisin 37 lakia) eikd yhteistyohon tai koordinaatioon velvoittavaa
lainsdddidntod ole. Erillisen “Barnahus-lain” sddtdminen parantaisi palvelujen
yhdenmukaista saatavuutta, kun kaikki tapaukset késiteltdisiin yhden kokonaisuuden
kuvaavan ja perustoimintaperiaatteet maédrittelevin lain perusteella. Jarjestimislain
sadtdmistd perusteltiin alun perinkin silld, ettd palveluita tulisi tarjota yhdenvertaisesti
kaikille lapsiuhreille. Lainsddddnnén uudistamista puoltaa se, ettd nykytilanteessa
lapset eivit saa yhdenvertaisesti palveluita, koska uusia toimintamalleja on kehitetty,
mutta niité ei ole otettu kdyttoon valtakunnallisesti, kuten sddtamailla niisté lailla. My0s
muualla Euroopassa aiheeseen liittyvit kidytdnnot ja lainsdddantd ovat kehittyneet, ja
mm. Sloveniassa ja Tanskassa on sdéddetty erilliset Barnahus-lait toimintaa ohjaamaan.

Yksikoiden organisatorinen asema

Uudessa laissa voitaisiin ensinndkin madritelld Barnahus-yksikot selkedmmin.
Mairitelméd voisi perustua nykyiseen rakenteeseen ja yksikdiden asemaan osana
yliopistosairaaloita. Yksikoithin on kertynyt erikoisasiantuntemusta, joka on
kansainvilisestikin korkeatasoista. Tdma on todenndkoisesti ainakin osaksi sen ansiota,
ettd yksikot toimivat tiiviissd yhteistydssé yliopistosairaaloiden ja yliopistojen kanssa.
Yksikoiden olemassa oleva erikoisasiantuntemus on siis tirkedd ottaa huomioon
lainsdddidntod uudistettaessa ml. yksikoiden tarjoamia palveluita maériteltiessa.
Organisatorisesti yksikot voisivat kuitenkin toimia jonkin muunkin tahon kuin
yliopistosairaaloiden yhteydessd tai olla erillisid itsendisid yksikoitd, joissa
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hyviéksikdyton kohteeksi joutuneet lapset saisivat palveluita saman katon alta. Yksikot
voisivat toimia esimerkiksi poliisilaitosten yhteydessd (jota on aikaisemminkin
lainsddadidntod uudistettaessa ehdotettu) tai hyvinvointialueiden yhteydessé. Koska sote-
uudistuksen yhteydessd perustetaan lukuisia wuusia yksikoitd ja  kehitetddn
toimintamalleja, Barnahus-yksikoéille voisi 10ytyd tdmédn kehityksen yhteydessé
luontevia sijoituspaikkoja. Yksikdiden asemasta ja sijoittumisesta péiitettiessia on
lahtokohtana pidettivd yksikoiden asiantuntemuksen hyodyntimista ja
asiantuntijuuden  kehittymismahdollisuuksien turvaamista ja toisaalta
huomioitava se, millainen rakenne palvelee parhaiten rikosprosessia ja lapsen
etua.

Téssd yhteydessd voidaan pohtia my0s sitd, kenelld olisi parhaat mahdollisuudet
tulosohjata yksikdiden tyotd. Nykyisin jokainen yksikkdé kuuluu hallinnollisesti
johonkin yliopistosairaalaan ja yliopistollisen sairaanhoitopiirin hallinto ohjaa yksikon
toimintaa. Toisaalta AVI-sopimukset ohjaavat yksikdiden toimintaa ja rahoitusta.
Haastattelujen perusteella aluehallintovirastot eivdt ole kuitenkaan pyrkineet
ohjaamaan yksikdiden substanssitoimintaa, vaan AVI:en rooli on ollut maksatuksien
kisittely jarjestimislaissa sdddetylld tavalla. Terveys- ja sosiaaliministerié voi ohjata
yksikoiden tyotd virallisilla ohjeilla (tdllainen ohje annettiin jarjestimislain sddtdmisen
aikaan vuonna 2009). Jos yksikdiden toimenkuvaa merkittdvisti laajennettaisiin
jaljempéna kuvatulla tavalla, olisi myos pohdittava, onko yksikon tuotosten (eli tehtyjen
tutkimusten) médrda endd kéyttokelpoinen peruste toiminnan ohjaukselle ja
rahoitukselle. Terveys- ja sosiaaliministerio tai THL (joka vastaa mm. turvatalojen
rahoituksesta) voisi ohjata rahoitusta ja silld tuotettavaa toimintaa. Suora tulosohjaus
ministerion tai THL:n alaisuudessa voisi edistdd valtakunnallisesti yhdenmukaista
ohjausta, eli sitd ettd kaikki yksikot tuottaisivat samanlaisia palveluita yhtendisilla
standardeilla.

Yksikoiden tehtivit

Keskitetyssd mallissa ajatuksena on, etti Barnahus-yksikdiden tehtéiviksi
sdddettiisiin erityisosaamista vaativat asiantuntijatehtivit laajemmin kuin tilla
hetkelld. Se mitd niihin tehtdviin tarkkaan ottaen kuuluisi vaatii lisdpohdintaa.
Erityisesti asiaan perehtyneiden ammattilaisten nikemysten kuulemista siitd, mitka
tehtavit tulisi siséllyttdd yksikdiden toimenkuvaan. Tehtdvid olisivat ainakin kuten
nytkin lapsiuhrien tutkimukset ja haastattelut. Pohtia tulisi myds sité, pitdisiko kaikilla
alle 16-vuotiailla, jopa alle 18-vuotiailla, lapsiuhreilla olla mahdollisuus saada
Barnahus-yksikoiden palveluja. Kuten luvussa 3 kavi ilmi, tdlld hetkelld palveluita
saavat ldhinnd hyvin nuoret lapset. Nykyddn yksikoissd ei voida mydskddn kuulla
lapsitodistajia (esimerkiksi perhevékivaltaa todistaneet lapset) eika rikoksesta epdiltyja
lapsia, eivitkd he voi saada yksikoiltd muitakaan palveluita. Ndmé lapset voivat olla



51

yhtd traumatisoituneita tai vaarassa traumatisoitua kuin hyvéksikdyton kohteeksi
joutuneet lapset ja heiddn kuulemisensa voi olla yhtd haasteellista, joten heidin
ottamisensa yksikdiden toiminnan piiriin voisi olla perusteltua. Lisdksi uusi Barnahus-
laki voisi sisdltdd kuvauksen yksikdiden toiminnassa tarvittavista eri osaamisalueista.
Kuten luvussa 3.2 todettiin, esimerkiksi lasten hyviksikédytto on ilmioné laajentunut ja
esimerkiksi verkossa tapahtuva hyvéksikdyttd on lisddntynyt rdjadhdysmaiisesti. Tatd
kehitysté olisi pohdittava yksikdiden tulevan asiantuntemuksen tarpeen osalta. Lisdksi
tehtdvid voisivat olla LASTA-seulan toteuttaminen, tyOonohjaus ja konsultoivat
asiantuntijapalvelut muille viranomaisille, lapsille ja perheille tarjottava kriisituki ja/tai
terapeuttiseen hoitoon johtavien hoitopolkujen koordinointi ja kehittdminen.

LASTA-seulonnan mahdollinen toteutus yksikoissa

Eniten keskustelua aiheuttanee kysymys siitd, tulisiko LASTA-seula sisdllyttda
yksikdiden tehtdviin. Tamd malli perustuu ldhtokohtaisesti sille ajatukselle, ettéd
LASTA-seula toteutettaisiin yksikoissd tai niiden yhteydessd, koska tilld tavoin
voitaisiin varmistaa LASTA-seulan yhdenmukainen kdyttd valtakunnallisesti. Lisédksi
voitaisiin  lainsddadédnnoéllisesti hyddyntdd yksikoiden jo olemassa oleva laajaa
tietojensaantioikeutta. On huomattava, ettd LASTA-seulan vaikutuksista ei toistaiseksi
ole empiiristd tutkimusndyttdd. Siksi jidljempdnd kisiteltdvid kysymyksid ei voida
ratkaista, ennen kuin vaikuttavuudesta on saatu tutkimusndyttod, ja ne voidaan
huomioida LASTA-mallin roolista piitettdessa.

LASTA-koordinaattorin asema ja sen kytkeytyminen yksikoihin olisi kuvattava
laissa, jotta tehtdvadn sisdltyvé laaja oikeus kisitelld arkaluonteisia henkil6tietoja olisi
selkedsti madritelty. Lisdksi tehtdvinkuvan méérittely laissa takaisi sen, ettd LASTA-
seulaa toteutettaisiin samalla tavalla ympéri maata. Objektiivisuuden varmistamiseksi
olisi huolehdittava, ettd LASTA-koordinaattoreina toimivat henkil6t eivét ole samoja
kuin lasta mahdollisesti kuulevat henkil6t. LASTA-koordinaattoreiden asema
yksikodissd voisi perustua Vaasan ja Porin pilottien hyviin kokemuksiin eli sithen, ettd
paikallisesti ~ toimivat  koordinaattorit =~ ovat  rakenteellisesti  yhteydessi
asiantuntijayksikkoon. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi siten se, ettd kunkin yksikon
LASTA-koordinaattori sijoittuisi  paikallisella/alueellisella tasolla, erdénlaisena
satelliittina, jonkun sopivan viranomaisen yhteyteen joko sopimusjirjestelylld (jos
halutaan joustavuutta) tai suoraan lain tasolla méériteltynd osana tdtd viranomaista.
Paikallisesti sijoitettu Barnahus-yksikon LASTA-koordinaattori pystyisi rakentamaan
paikallisia yhteistyoverkostoja samalla kun hénell4 olisi suora yhteys Barnahus-yksikon
erityisosaamiseen. Talld jérjestelylld voitaisiin siis varmistaa LASTA-seulan
yhdenmukaisempi kéytto eri puolilla maata, mutta toisaalta edistdd my0s paikallisen
asiantuntemuksen kehittymista.
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Yksi ratkaistava kysymys on, ohjattaisiinko kaikki epiillyt tapaukset LASTA-
seulaan. Pitdisiko seulasta siis tehdd esitutkinnan itsestddn selvd osa, eli kaikki lapsen
hyviksikayttod koskevat rikosepdilyt seulottaisiin automaattisesti vai pitdisikod
tapauksen ohjaaminen seulaan jattdd tutkinnanjohtajan harkintaan ja yhdenmukaista
seulomista edistdd esimerkiksi ohjeistuksella ja lasten hyvéksikdyttoilmiota koskevalla
koulutuksella. Kysymystd voidaan pohtia monesta ndkokulmasta. Onko ensinndkin
mahdollista mééritelld etukdteen, missd tapauksissa seulonnasta on hyotyd, eli paattaa
seulontakriteereistd. Toinen kysymys on, riittdviatkd resurssit kaikkien tapausten
seulontaan. Kolmas pohdinnan aihe on, ettd jos kaikki tapaukset seulottaisiin,
ajautuisiko  rikosprosessin  kannalta keskeinen pdatoksenteko liian  kauas
esitutkintaviranomaisista. Esitutkintaviranomainen on joka tapauksessa vastuussa sen
varmistamisesta, ettd rikossyytokset késitellddn ldpindkyvéssd ja puolueettomassa
prosessissa.

Jos seulontaa ohjaamiselle kehitettdisiin kriteerit, mitd ndmad kriteerit voisivat olla?
Voisivatko ne perustua lapsen ikddn, kunkin lapsen yksilollisid riski- ja
resilienssitekijoitd  koskeviin indikaattoreihin, epdiltyyn rikostyyppiin, edelld
mainittujen tekijoiden yhdistelmddn vai johonkin aivan muuhun? Onko edes
mahdollista kehittdd seulaan ohjaamisen kriteereitd, kun seulan idea on nimenomaan
tunnistaa tiettyjd tekijoitd lapselle sopivimman palvelupolun selvittimiseksi. Lisdksi
kriteerien soveltaminen tapauksiin vaatisi resursseja ja osaamista tdllaiseen
alkukarsintaan.

Kaikkien tapausten seulontaan tarvittavien resurssien arvioinnissa voidaan
hyodyntid pilottien kokemuksia. Joensuussa kaikki ilmoitetut epdilyt ohjataan
lahtokohtaisesti LASTA-seulaan, ja seulonnan hoitaa tydpari osana muita tehtdvidén.
Turussa taas arvioitiin, ettd nykyisen toimintamallin mukaisen seulonnan
toteuttamiseen koko TYKSin yliopistosairaala-alueella tarvittaisiin nelji LASTA-
koordinaattoria. Jos ajatellaan toiminnan skaalaamista koko maahan, seulontaan
tarvittavat resurssit eivét pilottien perusteella vaikuta kohtuuttomilta ottaen huomioon
seulan mahdolliset hyddyt sekd viranomaisille ettd asianosaisille lapsille. Vastaavia
resurssiarvioita voitaisiin tehdd muillakin alueilla ilmoitettujen epdilyjen miérin ja
nykyisten LASTA-koordinaattoreiden seulontaan kdyttimén tydajan pohjalta.

Pohdittavaksi tulevat myos seuraavat kysymykset; Jos kaikki tapaukset 1dhtokohtaisesti
seulottaisiin, pitdisikd velvollisuus ohjata tapaukset seulaan lisdtd esitutkintalakiin vai
riittdisiko virallinen ohjeistus? Enté voitaisiinko seulaan 1dhettdminen toteuttaa nykyista
virka-apupyyntéd kevyemmadlld toimintamallilla, kuten laissa madritellylla
yhteistyorakenteella. Entd muut Barnahus-yksikdiden tuottamat palvelut, kuten
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tutkimukset, lasten kuuleminen, mahdollinen tyonohjaus ja konsultaatiot: tulisiko
niiden olla saatavilla vain virka-apupyynnon kautta vai joustavammin?

Yksi vaihtoehto olisi kehittidi lapsirikostutkintaan erikoistuneiden poliisien yksikéiden
(erikoistumiskehitystd mahdollisesti vahvistaa oikeusministerion ehdotus, jonka
mukaan lapsirikostutkinnassa tutkinnanjohtajankin tulisi olla erikoistunut”), ja
Barnahus-yksikoiden yhteistyotd rakenteellisemmaksi, jolloin poliisi voisi pyytdd
Barnahus-yksikoiltd LASTA-seulontoja sekd muuta konsultaatiota matalla kynnykselld
ilman byrokraattista ja aikaa vievdd virka-apupyyntoprosessia. Yksi yhteistyon
rakenteellinen muoto voisi myds olla Barnahus-asiantuntijoiden sijoittaminen entista
useammin suoraan poliisiasemille médrdajoiksi tai kiertdvilld menettelylld. Turussa
tdméantyyppinen kokeilu vaikuttaa selkiyttineen Barnahus-yksikkdon tutkimusta varten
ohjattavien tapausten tunnistamista. Joskin jos yhteistyo olisi entisté tiiviimpad ndiden
toimijoiden vililld, ja esim. kuvattu uudessa erillislaissa, myds lastensuojelun rooli
seulonnassa ja muussa yhteistoiminnassa olisi varmistettava. Jo télld hetkelld joidenkin
haastateltavien mukaan lastensuojelu tuntui jddvdn ulkopuoliseksi poliisin ja
Barnahusin vilisessd yhteistydssd. N&in ei saisi olla, koska lastensuojelulla on
lakisditeinen velvollisuus varmistaa lapsen suojelu ja hyvinvointi ja ndin ollen tirked
rooli tehtdvissi yhteistydssa.

Viranomaisyhteistyo

Barnahus-yksikoiden tehtdvien sditelyn lisdksi tidrked osa mallia olisi saiddella
viranomaisyhteistyo lakisiditeiseksi velvollisuudeksi, jonka nojalla viranomaisten
olisi koordinoitava epdiltyyn lapsen hyviksikayttotapaukseen liittyvii toimia. Yksi
sddtelyratkaisu olisi lisdtd lakiin sdd@nnds monialaisesta asiantuntijaryhmaistd, jonka
tehtdvéna olisi kerété ja vaihtaa tietoa LASTA-seulontamallin mukaisesti sekd paattaa
toteutettavista toimista ja koordinoida eri viranomaisten toimia koko prosessin ajan.

Asiantuntijaryhmin rakenne ja toiminta voisi ottaa mallia oppilas- ja
opiskelijahuoltolaista, jossa kuvataan varsin seikkaperdisesti monialaisen yhteistyon
rakenne. Liséksi sddtelyssd voisi huomioida erditd sosiaalihuoltolain 41 §:n ratkaisuja.
Kyseisessd lainkohdassa sdddetddn pakolliseksi  velvollisuudeksi  huolehtia
monialaisesta asiantuntemuksesta asiakkaan tilanteen arvioinnissa sekd velvoitetaan
ammattihenkilot osallistumaan pyydettdessd téllaiseen tarpeiden arviointiin ja
asiakassuunnitelman laatimiseen. Lain 41 §:ssd sdddetddn myos, ettd sosiaalihuollon
palvelut ja muut palvelut on suunniteltava niin, ettd ne muodostavat asiakkaan edun
mukaisen kokonaisuuden. Téllainen velvoite olisi myds erittdin hyddyllinen lapsiin
kohdistuneiden hyviksikayttoepiilyjen kisittelyssd. Asiantuntijaryhmailld olisi yleensa
tarve kasitelld tapaus ilman lapsen ja/tai huoltajan suostumusta. Téllainen ilman

7 OM 14:2022, s. 121



54

asiakkaan nimenomaista suostumusta tehtivd monialainen yhteistyd on mahdollista
ainakin ihmiskaupan uhrin tuki- ja suojelutoimien tarvetta arvioitaessa
asiantuntijaryhméssa (titd kasiteltiin luvussa 2.6.)

Haastatteluissa todettiin, ettd jos asiantuntijaryhmdn nimeédmisestd tehtdisiin
lakisddteinen velvollisuus, myds asiantuntijaryhmédn kokoonpano tulisi mééritelty
laissa. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa ei sdddetd
asiantuntijaryhmin kokoonpanosta, mutta hallituksen esityksessd mainitaan
ammattihenkil6t, joita ryhmiidn todenndkdisesti nimetddn. Lisdksi ko.
asiantuntijaryhmélld on laissa annettu mahdollisuus konsultoida muita ammattilaisia.
Téllainen ratkaisu on tietysti joustavampi kuin lain tasolla ryhmin kokoonpanosta
sddtaminen. Sosiaalihuoltolain 41 §:sséd edellytetdéin monialaisia konsultaatioita, mutta
el madritelld, keitd ammattihenkiloitd niissd tulisi kuulla. Thmiskaupan uhrien
auttamismenettelyn osalta asiantuntijaryhmin kokoonpano madritellddn laissa.
Haastatteluissa todettiin, ettd lakisddteinen velvollisuus osallistua ryhmén toimintaan
olisi avaintekijd ryhmén toimivuudelle eli ryhmén kokoonpanosta sddtdminen lailla ei
riittdisi, vaan laissa olisi sdddettdvd my0s kullekin viranomaiselle velvollisuudesta
osallistua ryhmén toimintaan.

Lisédksi tulisi pohtia, kuinka yksityiskohtaisesti ryhméin toiminnasta olisi sdddeltdva
(esimerkiksi oikeus saada henkildtietoja, ryhmén roolit ja tehtdvét, koollekutsuja, jne.).
Ainakin ryhmén oikeudesta tiedonsaantiin olisi sdddettivd lailla, jotta voidaan
varmistaa oikeus salassapidettdvien tietojen vaihtamiseen. Tdméd voitaisiin toteuttaa
vastaavalla jdrjestelylld kuin oppilas- ja opiskelijahuoltolain 20 §:ssd. Siind todetaan,
ettd kun monialaisessa asiantuntijaryhmésséd selvitetddn yksittdisen opiskelijan tuen
tarvetta, tai kun sen jdsenet toteuttavat jo sovittuja tukitoimia, asiantuntijaryhmén
vastuuhenkilon on kirjattava ryhmén toimintatavoitteiden kannalta valttdmattomat
tiedot opiskeluhuoltokertomukseen (erillinen asiakirja tétd tarkoitusta varten). Myds
muut asiantuntijaryhmén jdsenet voivat tehdd kirjauksia  kertomukseen
salassapitovelvoitteiden estdmaittd. Opiskeluhuoltokertomuksen kiyttéonotto on
mahdollistanut tiedon jakamisen asianomaisten eri alojen ammattihenkildiden vélill4.
Tiedon jakaminen monialaisen ryhmén jisenten vililld ei ole mahdollista ilman téllaista
nimenomaista sdidnndstd. Vastaavanlainen jarjestely voisi toimia my0s lasten
hyviksikayttoepdilyjd  selvittivdn  monialaisen  asiantuntijaryhmin  tydssi.
Asiantuntijaryhmin péétosten kirjaaminen voisi olla erddnlainen jatkumo LASTA-
lomakkeelle. Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd LASTA-koordinaattorit toimisivat
asiantuntijaryhméssé ns. vastuuhenkil6iné, jonka velvollisuuksiin kuuluisi mm. kirjata
tehdyt paitokset. Moniammatillisten kertomuksien sdilyttimisestd tulisi sdddelld
erikseen.
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Kirjaaminen ja asiakirjahallinto

Barnahus-yksikoiden kirjaamiseen ja asiakirjahallintoon liittyvét nykyiset saddokset ja
kiytinnot, kuten missd LASTA-seulaa varten kerityt tiedot sdilytetddn ja mihin
nykyisten LASTA-koordinointipalaverien pédtokset kirjataan, ovat episelvid ja
vaatisivat joka tapauksessa pdivitystd. Télld hetkelli LASTA-lomake on useimmissa
tapauksissa katsottu esitutkinta-asiakirjaksi, koska tiedot kerdtddn poliisin pyynndsta.
Jos LASTA-seulasta tulisi yksi Barnahus-yksikoiden perustehtévistd, voitaisiin ajatella,
ettd LASTA-seulaa varten kerdtyt tiedot kirjattaisiin yksikoissd, kuten ylla kuvataan, ja
poliisi (tai koko moniammatillinen ryhmi) saisi yhteenvetoanalyysin tapauksen
kannalta tarpeellisista tiedoista. Tama olisi perusteltua siksi, ettd kaikki seulaa varten
kerétyt tiedot eivit valttdmittd ole tutkinnan kannalta merkityksellisid. Edelld esitetty
kaytintd véhentdisi késiteltdvien henkilotietojen méadrdd, mikd on henkilGtietojen
kisittelyd koskevien periaatteiden mukaista. Lisdksi tiedot on suodatettava tapauksen
kannalta merkityksellisten tietojen 10ytamiseksi, ja tiedot on “kéddnnettava” esimerkiksi
ladketieteen kielestd, mikd voitaisiin tehdd yhteenvetoanalyysini. Vasta-argumenttina
tillaiselle yhteenvetoanalyysille on mm. se, ettd kerdtyt tiedot voivat olla
merkityksellisid myds syyttdjalle. On pohdittava, kerdtdinkoé tiedot ainoastaan
esitutkintaa varten vai my0s syyttdjille kéytettdvéiksi todisteina oikeudenkdynnissa.
Analyysid varten haastatellut lastensuojelun ammattihenkilét mainitsivat myos
LASTA-lomakkeen siséltivin tietoja, joista olisi hyotya lakisdéteisessé lastensuojelun
tarpeen arvioinnissa. Jos kerdtyistd tiedoista ja asiantuntijaryhmin paatoksisti
kirjattaisiin yhteenveto yhteiseen “LASTA-kertomukseen”, tiedot olisivat myds
lastensuojelun kiytettidvissd. Néiden tietojen kadytostd muihin tarkoituksiin olisi tietysti
sddadettiva erikseen lailla.

Yhteenveto

Keskitetyn ”Barnahus-lakiin” perustuvan mallin eduista voidaan yhteenvetona todeta,
ettd se selkiyttdisi eri toimijoiden rooleja, ja kuvaisi koko selvitysprosessin nykyista
selkeammin. Lisdksi on kdynyt selvdksi, ettd viranomaisten véilisestd
koordinointirakenteesta olisi sdddettdva lailla, jotta voidaan varmistaa yhteistoiminta ja
koordinointi lasten hyviksikdyttotapauksien selvittimisessd. Jos lakisditeistd
asiantuntijaryhméié pidetdén liian raskaana ratkaisuna koordinaatiolle, etenkin ottaen
huomioon poliisin, syyttdjan ja lastensuojelun hyvin rajalliset resurssit, toinen
mahdollinen ratkaisu voisi olla sddtda lailla tai ohjata ohjeistuksella koordinaatiosta
ja/tai viranomaisten vélisestd tiedottamisvelvoitteesta prosessin eri vaiheissa.

Erillinen Barnahus-laki ei ole myoskéddn ainoa vaihtoehto sdddelld lakisdéteisestd
yhteistyovelvollisuudesta, vaan velvoite voitaisiin yhtd lailla lisdtd nykyiseen
lainsdddantoon, kuten mallissa 2 esitetdankin. Erillisen ”Barnahus-laki” voisi kuitenkin
edistdd paremmin palvelujen yhdenmukaista saatavuutta, kun kaikki tapaukset
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kisiteltédisiin kokonaisuuden kuvaavan ja perustoimintaperiaatteet madrittelevin lain
perusteella. Mallin suurin haaste on se, pystyisivitkod yksikot kdytdnnossd seulomaan
kaikki (ja kaikenikdisten) lasten hyviksikédyttoepdilyt, mikd olisi paras ratkaisu
tapausten yhdenmukaisen késittelyn kannalta. Ennen tdmén vaihtoehdon hylkddmista
resurssipulaan vedoten olisikin tehtiva ainakin realistiset laskelmat siitd, miten monta
LASTA-koordinaattoria yksikdissd tarvittaisiin seulomaan kaikki epdillyt. Jos
meneillddn olevassa TEAS-tutkimuksessa LASTA-seulan vaikuttavuus osoittautuu
merkittdvéksi sekd rikosprosessin tehokkuuden ettd lasten hyvinvoinnin kannalta, olisi
jarkevii investoida resursseja kaikkien tapausten seulontaan.

Tama malli tukeutuu vahvasti Barnahus-yksikodiden tarjoamaan
erikoisasiantuntemukseen ja vahvistaa entisestddn niiden roolia osaamiskeskuksina.
Keskittimisen haittapuolena on se, ettd paikallistason verkostoitumisen ja
yhteistoiminnan hyddyt menetettdisiin, ainakin osittain. Tdmén riskin vdhentdmiseksi
esitettiin yhtend vaihtoehtona LASTA-koordinaattoreiden sijoittamista paikallisesti
Barnahus-yksikdiden ns. satelliitteina. Koordinaattorin paikallinen sijoittaminen
merkitsisi joustavaa vastaamista paikallisiin tarpeisiin yksikdiden ohjauksen ja
asiantuntemuksen alaisena. Jotta myds satelliittien” toiminnan yhdenmukaisuus
voitaisiin varmistaa, LASTA-koordinaattoreiden tyoté tulisi jollain tavoin johtaa ja/tai
ohjata valtakunnallisesti. TAmé voi tapahtua sddtdmailld lain tasolla tai eritasoisella
ohjeistuksella. Lopuksi voidaan todeta, ettd etdyhteyksien kédyttomahdollisuus tarjoaa
monia lisimahdollisuuksia yksikdiden asiantuntemuksen jakamiseen, ja titd puolta
tulisikin kehittdd tulevaisuudessa lisdi.

5.4. Malli 2: Paikallisesti koordinoitu malli

Tama malli on saanut vaikutteita Joensuun mallista, jossa LASTA-seulaa ja
koordinaatiota toteutetaan paikallisesti lastensuojelun, poliisin ja terveydenhuollon
kesken sovitulla menettelylld, johon sisdltyy myds tarvittaessa tapausten ohjaaminen
Barnahus-yksikkoon. Malli 2 perustuu hajauttamiseen: tietyille peruspalvelujen
ammattihenkiloille annettaisiin paikallisesti tehtiviksi LASTA-seulonta ja sen
jilkeinen koordinointi. Erikoisasiantuntemus siilyisi Barnahus-yksikdisséd, ja myos
tdssd mallissa yksikoiden tehtdvid voitaisiin haluttaessa laajentaa kattamaan esimerkiksi
tyonohjaus tai hoitopolkujen kehittiminen. Barnahus-yksikoihin ohjaamisen kriteereita
ja toimintatapaa koskeva pohdinta on relevantti myds timén mallin osalta. Samoin ylla
kayty keskustelu siitd, ohjataanko kaikki vai vain osa tapauksista LASTA-seulaan.

Tdssd mallissa suurin kysymysmerkki on LASTA-koordinaattorin sijoittuminen.
Sijoittamista harkitessa on otettava huomioon kéytettavissd oleva resurssit, eri
viranomaisten prioriteetit sekd pohdittava, milli viranomaisella olisi parhaat
mahdollisuudet koordinoida monialaista toimintaa ja millaisia mallin skaalautuvuuteen
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vaikuttavia valtakunnallisia organisaatiorakenteita eri viranomaisilla on. LASTA-
koordinaattorin sijoituspaikka voisi olla lastensuojelussa tai hyvinvointialueiden
yhteyteen kehitettdvissd perhekeskuksissa. Sosiaalityontekijdn sijoittaminen poliisiin
LASTA-koordinaattoriksi voisi myos olla toimiva malli. Sosiaalityontekijoiden
sijoittamisesta poliisiasemille osaksi Ankkuri-tiimejd on jo laajaa kokemusta. LASTA-
koordinaattorin sijoittaminen osaksi terveydenhoitopalveluita on ainakin lainsdddannon
muuttamisen nikokulmasta kaikkein haasteellisin vaihtoehto, koska kuten luvussa 2.5
todetaan, monialaista yhteistyotd ei yleensd pidetd terveydenhuollon tehtdvani, mika
heijastuu my0s lainsdadantoon.

Yksi tulossa olevan lastensuojelulain kokonaisuudistuksen tavoitteista on varmistaa
lasten suojelutarpeesta huolehtiminen paremmin®’. Siksi uudistus voisi olla tilaisuus
ehdottaa LASTA-mallin liittimistd olennaiseksi osaksi lastensuojelua. Jos tdhdn
ratkaisuun paadyttdisiin, lastensuojelulaissa olisi sdddettidva erikseen oikeudesta saada
ja jakaa tietoja LASTA-seulaa varten. Kuten luvussa 2.4 todettiin, sosiaalihuollolla on
laajat oikeudet saada kayttoonsd salassapidettdvid tietoja tarpeen toteamista ja tuen
tarjoamista” varten, mutta ei kuitenkaan nimenomaisesti LASTA-seulaa varten. Samoin
vaikka sosiaalihuolto saa epdillyssd lapsen hyviksikdytttapauksessa luovuttaa tietoja
poliisille, silld ei ole oikeutta luovuttaa poliisille sosiaalipalvelujen yhteydessé
kertyneitd potilas/terveystietoja. Siksi lakiin pitdisi lisétd oikeus pyytdd ja luovuttaa
LASTA-seulan yhteydessd keréttyjad tietoja monialaiseen yhteistyohon. Lisédksi olisi
ratkaistava kiytinnon kysymys sosiaalitoimeen sijoitetun LASTA-koordinaattorin
padsystd terveys- ja potilastietoihin. Tulevaisuudessa tdimi saattaisi jirjestyd Kanta-
rekisterin kautta, koska se tulee sisdltimddn sekd sosiaalihuollon tiedot ettd
potilastiedot, ja eri ammattihenkildiden padsysta tietoihin tullaan sdataiméén asetuksella
(ks. luku 2.1).

Jotkut haastateltavat totesivat, ettd jos LASTA-seulonnasta tehtiisiin lastensuojelun
lakisddteinen tehtéva, sen pitéisi olla erillinen toiminto korvamerkittyine resursseineen,
koska nykyinenkin ty6taakka on jo liian suuri. Joensuussakin korostettiin sitd, ettd malli
toimii vain siksi, ettdi LASTA-tyohon on erikseen osoitetut resurssit. Tamad on
luultavasti suurin malliin liittyvd huolenaihe: osoitettaisiinko LASTA-ty6hon
todellakin resursseja yhdenmukaisesti koko maassa? Toinen haastatteluissa esiin
noussut huolenaihe oli se, ettd jos jokainen kunta kayttdisi LASTA-seulaa hajautetusti,
asiantuntemuksen taso voisi jdddd heikoksi ja vaihdella kuntien vililld, erityisesti
verrattuna Barnahus-yksikdiden tdhdn tehtdvdin tarjoamaan asiantuntemukseen.
Vaarana on myds, ettd LASTA-malli alkaa mukautua paikallisten rakenteiden ja
resurssien mukaiseksi. Tédhdn haasteeseen linkittyy myos peruskysymys siité, pitdisikod

80 https://valtioneuvosto.fi/-//1271139/lastensuojelun-kokonaisuudistuksen-tavoitteena-on-
turvata-lasten-hyvinvointi-ja-kehitys
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kaikki tapaukset seuloa vai ei. Paikallisen koordinaation mallissa on todenndkdisempaa,
ettd jos kaikkien tapausten seulonta ei ole pakollista, seulaan otettavat tapaukset
valittaisiin eri paikoissa erilaisilla kriteereilld ja kulloinkin kéaytettdvissd olevien
resurssien mukaan. Paikallisesti koordinoitu malli edellyttiisi asiantuntemuksen ja
verkostojen kehittdmistd kaikissa kunnissa, kun taas keskitetyssi mallissa
asiantuntemus on jo olemassa ja sitd voitaisiin jakaa “satelliittien” vilitykselld. Tdmén
mallin heikkoudeksi voi osoittautua my0s se, ettd rikosprosessiin keskeisesti sisdltyva
tehtivé joutuu liian kauas rikosprosessista vastaavista viranomaisista.

Samoin kuin mallissa 1 myds mallissa 2 sédddettdisiin viranomaisyhteistyon
lakisddteiseksi velvollisuudeksi epdillyissd lapsen hyvéksikdyttotapauksissa esim.
moniammatillisen asiantuntijaryhmén kautta. Kéaytinnonratkaisu voisi olla hyvin
pitkdlti sama kuin mallissa 1. Suurin ero on se, ettd sddnnOksen paikasta
lainsdddannossd olisi pédtettdvad. Lastensuojelulaki olisi yksi mahdollisuus sdddelld
monialaisesta yhteistyOsti. Jos tdhén ratkaisuun paadyttiisiin, olisi pohdittava, riittaako
muihin viranomaisiin kohdistuvan velvollisuuden siséllyttiminen lastensuojelulakiin
vai olisiko syytd lisété viittaus tdhdn velvollisuuteen myds esimerkiksi esitutkintalakiin.
Naiin voitaisiin varmistaa, ettd viranomaiset ovat tietoisia velvollisuudestaan osallistua
moniammatilliseen koordinaatioon. Sadéntely voitaisiin toteuttaa myds niin pdin, ettd
poliisi vastaisi eri viranomaisten toimenpiteiden koordinoinnista esitutkinnan aikana.
LASTA-seulassa kerdttyjen ja monialaisen asiantuntijaryhmén toiminnan yhteydessa
kertyneiden tietojen kirjaamiskysymys on myods ratkaistava tdssd mallissa. Yhden
vaihtoehdon nédiden kysymysten sddntelyyn voisi tarjota uusi lakiehdotus sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd sekd tuleva, titd lakia tdydentim&in
suunniteltu laki, jossa on suunniteltu sdddeltdvin selkedmmin tietojen jakamisesta ja
kirjaamisesta viranomaisten vilisessd yhteistoiminnassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mallin 2 etuja ovat paikallinen omistajuus ja
paikallisten yhteistyoverkostojen kehittdminen. Epidkohdat liittyvdt kuitenkin myos
paikallisuuteen: keskitetyn asiantuntemuksen ja keskitetyn tyOdskentelytapojen ja ns.
laadunvalvonnan puuttumiseen. Tédssd mallissa jdd ratkaisematta my0ds kysymys siité,
miten varmistetaan erikoistuneiden hoitopalveluiden tasapuolinen saatavuus. Jokaiselle
paikalliselle monialaiselle asiantuntijaryhmélle voitaisiin antaa tehtidvéksi tarkastella
hoidon tarvetta ja saatavuutta, mutta hyvin todenndkoisesti tarjottavat palvelut
vaihtelisivat paikasta riippuen toisin kuin mallissa 1, jossa yksikoilld voisi olla
kokonaisvaltainen vastuu ainakin hoitopolkujen kehittimisesta.

Tdmén mallin vahvuudeksi voisi osoittautua lastensuojelun keskeinen rooli. Parhaassa
tapauksessa se varmistaisi, etti yhdelld viranomaisella olisi kokonaiskuva lapsen
tilanteesta ja ettd tidm&d viranomainen seuraisi lapsen tilannetta myos jatkossa
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tutkimattajattimispdatoksen tai oikeudenkdynnin jdlkeen. Toisaalta mallia voitaisiin
kritisoida siitd, ettd se loittonee liian kauaksi esitutkinnasta tai toisaalta siitd, ettd
lastensuojelun resursseja kdytettdisiin tavallaan esitutkinnan tarkoituksiin. Joskin minka
hyvénsi valittavan mallin padtavoite tulisi olla lapsen edun varmistaminen riippumatta
eri viranomaisten tai prosessien omista tavoitteista.

Lopuksi tdméin mallin kdytdnnon toteutus sekd lainsdddannollisestd ettd resurssien
jakamisen ndkdkulmasta on monimutkaisempaa kuin mallin 1 toteuttaminen. Toteutus
riippuu enemmaan muusta kehityksestd, kuten siitd, miten hyvinvointialueet paattavat
tuottaa palveluita ja miten lastensuojelulakiin seké potilas- ja asiakastietoihin liittyvét
lakiuudistukset etenevit. Lisdksi lisdresurssien tarpeen perusteleminen saattaisi olla
helpompaa kokonaan uuden lain (Barnahus-laki) kuin olemassa olevan lain
muuttamisen yhteydessd. On myds otettava huomioon, ettd lastensuojelun resurssit
tulevat eri ldhteestd kuin Barnahus-yksikdiden budjetti.

Lopuksi

Selvityksen yhdeksi keskeisimmiiksi kysymykseksi nousi se, miten tasapainotetaan
keskeniin lapsen oikeus vikivallattomaan elimidin ja lapsen oikeus
yksityisyyteen. Lapsen oikeuksien yleissopimus suojaa nditd molempia oikeuksia.
Akkid ajatellen tuntuu selviltd, etti oikeus fyysiseen ja seksuaaliseen
koskemattomuuteen on tdarkedmpi kuin oikeus yksityisyyteen. Asia ei kuitenkaan enéa
ole niin yksinkertainen, kun ajatellaan lapsia ryhménd. Yksittdisen lapsen oikeus
suojaan vikivaltaa vastaan voitaisiin taata antamalla viranomaisille oikeus saada
kayttoonsa arkaluonteisia henkilGtietoja. Tdma voisi kuitenkin loukata satojen sellaisten
lasten yksityisyyden suojaa, joiden tapauksessa epdilyt osoittautuisivatkin véariksi.
Siksi herdd kysymys, onko oikeasuhteista antaa viranomaisille oikeus saada kayttoonsi
potentiaalisesti laajan joukon henkildtiedot, jotta tietojen avulla saadaan estettyid tai
voidaan nostaa syyte jossakin tapauksessa. Mikd lainsdddédntoratkaisu palvelisi
parhaiten lapsen etua?

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen perusperiaatteena on lapsen etu, joka on pyrittava
turvaamaan kaikissa lapsia koskevissa pé#itoksissd. Euroopan neuvoston
ministerikomitean hyviksymien lapsiystidvéllisen oikeudenkdyton suuntaviivojen
mukaan lapsen etu on sisdllytettava olennaisesti kaikkiin
oikeudenkiyttomenettelyihin.®! Eri viranomaisilla on erilaisia lakisdéteisid tehtivii
sekd erilaiset menettelyperiaatteet niiden saavuttamiseksi. Siksi eri viranomaiset
saattava korostaa eri nikdkulmia lapsen edun méarittelyssd. Rikosoikeusjirjestelméssa
ajatellaan yleisesti, ettd lapsen etu toteutuu kerddmaélld paras mahdollinen

81 https://rm.coe.int/16804b2cf3
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todistusaineisto tuomiota varten ja turvaamalla menettelyn oikeudenmukaisuus.
Lastensuojelussa puolestaan arvioitaessa lapsen etua rikosprosessissa voidaan kiinnittaa
enemmin huomiota lapsen jaksamiseen ja sithen, pystytddnko prosessissa (tai
tuomiolla) takaamaan lapsen turvallisuus myo0s tulevaisuudessa. Mielenterveyden
ammattilaisen nidkokulmasta lapsen edun varmistamiseen liittyy myos tilanteen ja eri
prosessien vaikutus lapsen psyykkiseen hyvinvointiin ja hdnen hoidon tarpeeseensa.
Lapsen edun mukaisten toimenpiteiden ja pddtosten tekeminen on enemmédn kuin
monimutkainen tehtdvd. On myds tirkedd varmistaa, ettd lapsen oma niakokulma tulee
kuulluksi. Téll6in suuri merkitys on edunvalvojalla, jonka asemaa ei ole tdssi raportissa
kasitelty kovinkaan paljon.

Lapsen oikeuksien yleissopimus velvoittaa valtiot varmistamaan lapsen edun myds
lakeja laadittaecssa. Suomen lainsdddéantojarjestelméssd lapsen etu otetaan jossain
maérin huomioon. Se esimerkiksi mainitaan nimenomaisesti lastensuojelulaissa ja
ulkomaalaislaissa, mutta esimerkiksi esitutkintalaissa ja oikeudenkdymiskaaressa
lapsen etua ei mainita. Krititkkid onkin esitetty siité, ettd lapsen etua ei ole olennaisesti
otettu huomioon Suomen lainsdddinnossd, lainvalmistelussa ja oikeuskdytinnossi.®?
Oikeusministeri0 on hiljattain julkaissut Lapsivaikutusten arvioinnin késikirja
lainvalmistelijoille. ~ Kisikirjassa  tarkastellaan  lapsivaikutusten  arviointia
sdddosvalmistelussa ja korostetaan, ettd erilaisia sddtelyratkaisuja harkittaessa on
arvioitava eri vaihtoehtojen vaikutuksia lapsiin. Hallituksen esityksissé tulisi mainita,
miten valitun séitelyratkaisun katsotaan olevan lapsen edun mukaista ja milld
perusteella, seki selitettivi, miten lapsen etu asiassa on arvioitu.®’ Lapsen edun tulisi
olla lihtokohta kehitettiessa lainsdddantod, jonka tarkoituksena on varmistaa
lapsiystivilliset, koordinoidut ja Kkattavat palvelut vikivallan kohteeksi
joutuneille lapsille.

Analyysin laadinnan aikana kévi selviksi, ettd vikivaltaa kokeneet lapset eivit saa
yhdenvertaisesti kaikkea tarvitsemaansa tukea. Tamai johtuu ainakin osittain siitd, ettd
eri viranomaisten toimenpiteitd ndissa tilanteissa ei koordinoida. Kuten yksi asiantuntija
totesi, vikivaltaepdily on iso kiiinnekohta lapsen eliimiissa, ja siksi lainsdddannon,
rakenteiden ja asiaa selvittivien ammattilaisten pitiisi toimia mahdollisimman
tehokkaasti. Timéd voi toteutua vain, jos lailla on sdiddetty selkeista
moniviranomaisyhteistyohon velvoittavista rakenteista ja viranomaisilla on
riittdvat resurssit yhteistyohon ja koordinointiin. Monet haastateltavat totesivat
my0s, ettd vaikka parantamisen varaa on, lapsiuhrien tilanne on parantunut
merkittdvisti vilme vuosikymmenien aikana. Tdmé on niiden ammattilaisten ansiota,
jotka ovat kehittdneet uusia toimintatapoja, ottaneet niitd rohkeasti kdyttoon seka

82 Helander, 2018 ja Lapsiasiavaltuutetun kertomus 2022.
83 |ivari & Pollari, s. 31-32
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tarvittaessa luoneet omia moniammatillisia verkostoja varmistaakseen lapsen edun
toteutumisen. Aplodit teille! = Monialaisen yhteistyon mahdollisista tulevista
lakisdéteisistd rakenteista riippumatta on sujuvan yhteistyon varmistamiseksi edelleen
parannettava ammattihenkildiden vilistd luottamusta ml. ymmarrysti eri ammattilaisten
toiminnan tavoitteista ja heidén tyotddn ohjaavista perusperiaatteista ja rakenteista.
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lain 13 §:n, perusopetuslain 40 §:n, taiteen perusopetuksesta annetun lain, oppilas- ja
opiskelijahuoltolain 23 §:n, vapaasta sivistystydstd annetun lain 21 a §:n,
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 43 §:n, lukiolain 32 §:n, yliopistolain 90 a
§:n, ammattikorkeakoululain 65 §:n, nuorisolain, pelastuslain 86 §:n ja
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hitikeskustoiminnasta annetun lain 20 §:n muuttamisesta
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_333+2014.pdf
HE 66/2015 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi esitutkintalain muuttamisesta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 66+2015.aspx

HE 40/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle varhaiskasvatuslaiksi ja erdiksi sithen

liittyviksi laeiksi

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 40+2018.aspx

HE 88/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 88+2018.aspx

HE 212/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sdhkdisesti kasittelystd seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 212+2020.aspx

HE 241/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen jérjestimisen uudistusta koskevaksi

lainsdddannoksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan
mukaisen ilmoituksen antamiseksi
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 241+2020.aspx

Valmisteilla: Terveydenhuoltolakia koskevat vireilld olevat hallituksen esitykset: HE
56/2021; HE 10/2022; HE 19/2022 ja Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd seka erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

PeVL 4/2021, https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL _4+2021.aspx

Viranomaisohjeet:

Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa. Poliisihallitus, 23.12.2019. POL-2019-
34669.

Syyttdjdlle ilmoitettavat rikosasiat, ilmoitusmenettely ja syyttdjén toimenpiteet.
Valtakunnansyyttdjé, 19.12.2018. VKS:2018:1

Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu. Poliisihallitus, 17.12.2018.
POL-2018-41886

Poliisin operatiivinen virka-aputoiminta. Poliisihallitus, 26.10.2017. POL-2016-9560.



68

Ohje terveydenhuollon ja poliisin véliseen tiedonvaihtoon. Sosiaali- ja
terveysministerio, 2020.

Sosiaalihuollon asiakastietojen késittelystd, Tietosuojavaltuutetun toimisto, 22.4.2016.

Ohjeet lapseen kohdistuneen seksuaalirikoksen selvittimisen jarjestamisestd.
Sosiaali- ja terveysministerié 30.1.2009. STM/492/2009

Oikeuskaytianto:

Korkein oikeus:

KKO 2019:50 - lapsen osallisuuden ja hanen nakemyksensa selvittdmiseen lasta koskevassa
asiassa seka edunvalvojan maaraaminen toisen vanhemman I|dhestymiskiellon vuoksi.
Alaikaisten lasten toinen vanhempi maarattiin 1ahestymiskieltoon suojaamaan lapsia, kun
toinen vanhempi kaytti asiassa puhevaltaa lasten puolesta. Korkein oikeus maarasi lapsille
puolueettoman edunvalvojan.

KKO:2016:24 - edunvalvojan ja 15-vuotta tayttanyt asianomistaja eridvat nakemykset
rikosprosessissa ajettavista vaatimuksista.

KKO:2014:48 - hyvin nuoren lapsen kertomuksen nayton arviointi.

KKO0:2013:97 - Kysymys nayton arvioinnista lapsen seksuaalista hyvaksikayttéa koskevassa
rikosasiassa ja erityisesti oikeudenkaynnissa vaikenevan asianomistajan
esitutkintakertomuksen nayttéarvo.

KKO 2011:91 - katsottiin, etta ladkarinlausunnot voitiin ottaa vastaan todisteina ja laakareita
sekd sairaanhoitajia saatiin kuulla asiassa todistajina, vaikka heilld ei voimassa olevien
sdanndsten nojalla ollut ollut oikeutta kertoa rikosepailyistd oma-aloitteisesti poliisille. (mm.
OK 17 luku 2 §, OK 17 luku 23 § 1 mom 3 kohta , OK 17 luku 23 § 3 mom, Esitutkintal 27 §
1 mom, Esitutkintal 27 § 3 mom, Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 13 § )

Eduskunnan oikeusasiamies:

EOAK 1084/2019 https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1084/2019
Esitutkinnan pitka kesto, kun seka alaikdinen vastaaja ettd asianomistaja.

EOAK/3462/2019 https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3462/2019
Poliisia pyydettiin kiinnittdmaan huomiota seka lapsien tekemiksi epailtyjen etta lapsiin
kohdistuneiden rikosten esitutkinnan kestoon

EOAK/1299/2018 https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1299/2018
Edunvalvojaa ei maaratty, huoltajaa ei informoitu kuulustelusta. Sosiaalityontekija mukana
kuulusteluissa mutta ei vastaa edunvalvojaa. Huoltajalle ilmoittamisesta voidaan poiketa, jos se
on esitutkinnan mukaan perusteltua. Sosiaalityontekijalle myds ilmoitettu, joten ei moitittavaa.
Kiireellinen edunvalvojan hakeminen olisi pitanyt tehda.
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EOAK/3150/2019 https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3150/2019 - lapsen
kuulustelu koululla ei asianmukaista seka edunvalvojan puuttuminen.

EOAK/2416/2020 - Kysymys esitutkinnan paattamisesta "ei syyta epailla rikosta” -perusteella.
Alustavassa tutkinnassa ei esimerkiksi ole samoja oikeussuojatakeita kuin esitutkinnassa, mika
osaltaan puhuu sen puolesta, etta sen kayttdalaa ei tule liikaa venyttaa.

EOAK/5625/2020 - esitutkinnan kesto lapsijutuissa - ehdotetaan lainsdddannén muuttamista.
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5625/2020

Tietosuojavaltuutettu:

Ei GDPR:n mukaista paatoskaytantoa.

5.4.2013 Sosiaalihuollon asiakastietojen ja terveydenhuollon potilastietojen kasittelysta
palveluohjauksessa (vain osittain olennainen)
https://www.finlexfi/fi/viranomaiset/tsv/2013/20130165

7.6.2013 Kotihoidon tietojen kasittelysta (vain osittain olennainen)
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/tsv/2013/20130260?search%5Btype%5D=pika&search%
5Bpika%5D=sosiaalihuollon%20asiakas




