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Rapor, Cardiff Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Galler, Birlesik Krallik), Uluslararasi Aile Hukuku
Arastirmalar1 Merkezi Direktorii ve Hukuk Profesorii Nigel Lowe tarafindan hazirlanmistir.”

I Gorev Tanimi ve raporun formati
Bu raporun gorev tanumi, asagida belirtildigi sekilde ii¢ yonltidiir:

* Aile hukuku alanindaki mevcut sdzlesmeleri, tavsiye kararlarini ve diizenlemeleri, toplumun giincel
ihtiyaglarina uygun olup olmadiklar1 ve Avrupa Konseyi standartlarini temsil edip etmedikleri
bakimindan inceleyerek degerlendirmek;

Avrupa Hukuki Is Birligi Komitesi ve Aile Hukuku Uzmanlar Komitesinin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin faydali bir bi¢cimde/en iyi sekilde uygulanmasina katkida bulunabilecegi alanlar
belirlemek amaciyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin aile hukuku alanindaki igtihadim
incelemek ve

Avrupa Konseyinin ve ozellikle Avrupa Hukuki Is Birligi Komitesinin, AK iiye devletlerinde aile
hukukuyla ilgili yasal belgelerin izlenmesini nasil saglayabilecekleri konusunda Onerilerde
bulunmak.

flk iki gorev tamimi kapsaminda, iistii kapali olarak, Konsey tarafindan gelecekte aile hukuku alaninda
yapilacak calismalarin hangi yonde ilerleyebilecegi veya ilerlemesi gerektigine dair tavsiyelerde
bulunulacag: ifade edilmektedir.

Bu gorev tanimlar1 géz 6niinde bulundurularak, rapor, asagidaki boliimleri igermektedir:

¢ Giris - Burada, Konseyin aile hukuku alanindaki roliiniin ne olmasi gerektigi ve ozellikle
calismalarmin diger uluslararasi organlarla nasil iliskili oldugu hususlari, hazirlanan farkli belge
tiirleri ve bu belgelerin amaclar: ile Konsey belgelerinin onaylanmasi ve kabul edilmesi konular:
incelenmistir.

* Konseyin mevcut aile hukuku belgelerinin degerlendirilmesi;

* Belgelerin nasil izlenmesi gerektigi;

Konuyla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi ile bu igtihadin Konseyin gelecekteki
calismalar tizerindeki olasi etkisinin degerlendirilmesi ve son olarak,

* Konseyin gelecekte uygulayacag: aile hukuku ile ilgili programlarin hangi yonde ilerleyebilecegi.
II Giris

Avrupa Konseyinin kendisince de ifade edildigi {izere:
1

“Gegtigimiz otuz yilda, Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde aile hukuku alanindaki yasama
faaliyetinin yogun oldugu bir donem yasanmistir. Konsey, reform ihtiyacina 6zel énem vermis ve
Ozellikle bu konuda ¢ok sayida uluslararasi belge (S6zlesmeler ve Tavsiye Kararlari) hazirlamigtir.”

Bu dénemde, Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferansi ve daha yakin zamanda Avrupa Birligi

* Kayda deger bir baski altinda bu raporun yazimini gergeklestirmis olmasi nedeniyle, Cardiff Hukuk Fakiiltesi'nden
Sharon Willicombe’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, ilettigim ¢ok sayida soruyla ilgilenilmesinde, (basta Tracey

Hudson olmak iizere) Konsey Sekreterligi tarafindan saglanan destek igin de tesekkiir etmek isterim.
! Avrupa Konseyinin Hukuk Alamindaki Bagarilari: Aile Hukuku ve Cocuklarin Korunmasi DIR/JUR (2002) 9, s 9.



tarafindan aile hukuku alaninda yogun bir faaliyet gosterildigi de sOylenebilir.
(a) Konseyin ¢calismalari ile Lahey Konferansi ve AB’nin ¢calismalari arasindaki karsilikl iligki

O halde, herhangi bir gozden gecirme kapsaminda, Konseyin uluslararasi belgelerinin mevcut ve
gelecekteki ilgi diizeyi ve yararin (bir sonraki boliimde ele alinacaktir) goz 6niinde bulundurmanin yani
sira, diger uluslararasi organlar tarafindan gergeklestirilenlere kiyasla Konseyin ulastig1 sonuglar ve
gelecekteki ¢alismalar: da dikkate alinmalidir. Bu raporun temel tezi, uluslararas: belgeler arasindaki
catismalardan kaginilmas: gerektigidir (bu raporun yazari, diger mecralarda, uluslararas: belgelerin
sayisinin artmasi ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan karmasiklik hakkindaki endiselerini dile
getirmistir).? Konseyin diger taraflarca yapilan ¢alismalar tekrar etmemesi gerekliligi, pratik agidan da
mantiklidir. O hédlde, Konseyin ¢alismalari ile Lahey Konferans: ve AB'nin ¢alismalar1 arasinda nasil bir
iligki kurulabilir?

(i) Lahey Konferanst

Lahey Uluslararas: Ozel Hukuk Konferansi, adindan da anlasilacag1 tiizere, geleneksel olarak,
uluslararas1 diizeyde kabul gormiis yetki alani ile ilgili kurallarin uluslararasi 6zel hukuk diizeyinde
tesvik edilmesine ve bunun sonucunda soz konusu kurallarin tanmarak yiiriirliige konulmasina
yoneliktir. Genel olarak, i¢ hukuku diizenleyici bir konumda degildir.? Konsey {iiyeliginin aksine, Lahey
Konferans1 {iyeligi kiireseldir (su anda 65 tiiye iilke bulunmaktadir) ve Konferansta hazirlanan
sozlesmeler diinya ¢apinda iiye olmayan devletlerce siklikla kabul edilmektedir (daha ayrintihi bilgi i¢in
asagiya bakiiz). Konsey gibi, Lahey Konferans: da aile hukuku alaninda son derece aktif olmustur.
Gegtigimiz otuz yil igerisinde; bosanma ve yasal ayriligin taninmasi,* evliliklerin gecerliliklerinin
resmilestirilmesi ve taninmasy,® uygulanacak hukuk, nafaka yiikiimliiliiklerinin taninmasi ve
uygulanmasy,® uluslararasi ¢ocuk kagirma,” iilkeler arasi evlat edinme® ve ¢ocuk koruma® konularinda
Sozlesmeler hazirlamistir (Lahey Konferansi sonucunda S6zlesmelerden baska belgeler hazirlanmaz; bir
baska deyisle, Lahey Konferansi’'nda, Konseyin bagimsiz karar ve tavsiyeleri ile mukayese edilebilecek,
es deger bir belge bulunmamaktadir)?. Sozlesmeci Devletlerin sayisi agisindan, Cocuk Kagirma
Sozlesmesi ve Cocuklarin Ulkeler Arasi Evlat Edinilmesine Dair Szlesme 6zellikle basarili olmustur; bu
sozlesmelerden ilki 76 Devlet tarafindan, ikincisi ise 68 Devlet tarafindan onaylanmis veya kabul
edilmistir.

(ii) Avrupa Birligi

2 Bkz. N. Lowe “Cocuklara liskin Hukuku Etkileyen Uluslararasi Sozlesmeler - Bir Endise Kaynagi mi1?” [2001] Uluslararas
Aile Hukuku 171, s. 178-9.

3 Bunun bir istisnasi olarak, 1996 Lahey Uluslararas1 Cocuk Koruma Sozlesmesi, ebeveyn sorumlulugunun
paylastirilmasina iligkin i¢ hukuk kurallarini etkilemektedir.

*Or. 1970 Bogsanma ve Ayriliklarin Taninmasina Dair Lahey Sozlesmesi.

5 Or. 1973 Evliliklerin Gegerliliginin Resmilestirilmesine ve Taninmasina Dair S6zlesme.

6 Or. 1973 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka ve Nafaka Miikellefiyetine fliskin Kararlarn Taninmasi ve
Tenfizine Dair Lahey Sozlesmeleri. Yeni bir Istirak Nafakasina Dair S6zlesme su anda hazirlanmaktadir.

70r. 1980 Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Stzlesmesi.

8 Or. 1993 Cocuklarin Korunmasi ve Uluslararasi Evlat Edinilmeleri Hususunda Is Birligine Dair Lahey Sozlesmesi.

* Or. 1996 Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tamuma, Tenfiz ve Is Birligine Dair Lahey Sozlesmesi. Bu aslinda Cocuklarin Korunmasma Dair Sézlesmelerden
uglinciisiidiir; bu sdzlesmelerden ilki 1902'de, ikincisi ise 1961’de hazirlanmigtir.

Bununla birlikte, belirli Sozlesmelerin gozden gegirilmesi baglaminda sonug bildirgeleri ve tavsiye kararlari
hazirlanmaktadir.



Aile hukuku alanina yeni giren aktorlerden biri, Konseyden daha az iiye devlete sahip olan Avrupa
Birligi’dir; yine de, yakin tarihte Bulgaristan ve Romanya’nin birlige katilmasi ile birlikte, Avrupa
Birligi'ne iye devletlerin sayis1 27’ye ulasacaktir. AB, uzun bir siiredir aile hukuku meselelerinde etki
saglayabilecek bir pozisyona sahip olmasina ragmen, yakin zamana kadar bu etkiyi yalnizca gevresel
olarak gostermistir.’ Tiim bunlar, genellikle “Briiksel II” olarak anilan, Her iki Esin Cocuklarma Iliskin
Velayet Sorumlulugu Konular ile Evlilige Hi§kin Konularda Kararlarin Taninmasi, Tenfizi ve Yetkiye
Dair 29 Mayis 2000 tarih ve 1347/2000 sayili Konsey Tiiziigliniin (EC) Mart 2001’de uygulamaya
konulmasi ile degismistir.”>? Bu belge baslangicta bir Sozlesme olarak hazirlanmis, ancak hukuki
konularda adli is birligini dogrudan topluluk cercevesi kapsamina alan Amsterdam Antlasmasi
temelinde bir Tiiziige doniistiiriilmiis, boylece Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 249. maddesi
uyarinca, tiiziige taraf olan tiye devletlerde dogrudan uygulanabilir hale gelmistir.!®> Avrupa Konseyi,
Amsterdam Antlagmasi sonrasinda, “yargi kararlarinin karsilikli olarak daha iyi taninmasinin ve ihtiyag
duyuldugu sekilde mevzuatin birbirine yakinlastirilmasinin, makamlar arasindaki is birligini ve bireysel
haklarin yargi nezdinde korunmasini kolaylastiracag1” fikri ¢cercevesinde “Tampere kilometre taslar1”
olarak adlandirilan hedefleri belirlemistir. Bagka bir deyisle, buradaki temel mantiga gore, kararlarin
serbest bir sekilde dolasimi, insanlarin Birlik i¢inde serbest dolasimini kolaylastiracaktir. Buna gore
Konsey, karsilikli tanima ilkesini “Birlik igerisinde hukuki konularda adli i birliginin temel tas1” olarak
kabul etmigtir.?

Tampere kilometre taglarina ragmen, AB'nin sinirsiz yasa yapma yetkisi yoktur. Aile hukuku s6z
konusu oldugunda, yetki, Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 65. maddesine dayanmakta ve bu
madde, su ifadelerle baslamaktadir:

“... ve i¢ pazarin diizgiin isleyisi icin gerekli oldugu olgiide, smir Gtesi etkileri olan hukuki
konularda, adli is birligi alaninda alinacak tedbirler sunlar1 igerecektir:”

Genel olarak, 65. maddenin, Avrupa Toplulugu'nun yetkisini i¢ pazarin diizgiin isleyisini etkileyen sinur
Otesi meselelerle kisitladig1 ve bu nedenle tamamen i¢ maddi aile hukukuna konu olan meselelerin
kapsam disinda tutuldugu diisiiniilmektedir.’® Ancak (1) smir Otesi bir mesele ile tamamen i¢ maddi
hukuk konusu olan bir mesele arasinda kesin bir ayrim yapmak giic oldugundan, (2) Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasmanin 308. maddesinde “Toplulugun amaglarindan birine ulasmak igin
Topluluk tarafindan bir eylemin yerine getirilmesinin gerekli oldugu ortaya gikarsa ve bunun igin
gereken yetkiler isbu Antlasma tarafindan saglanmiyorsa, Konsey, Komisyonun onerisi iizerine oy
birligiyle hareket ederek ve Avrupa Parlamentosuna danistiktan sonra, uygun énlemleri alir.” hitkmii
bulundugundan (bununla birlikte, bu hiikmiin, genis bir anlama sahip olmasina bakilmaksizin, maddi
hukuk alaninda diizenlemeler yapilmasmna dair genel bir serbestlik sagladigi seklinde
degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir) ve (3) 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkini (7. madde),
evlenme ve aile kurma hakkini (9. madde) ve ¢ocugun esenligi icin gerekli olan koruma ve bakima
erisme, goriislerini dzgiirce ifade etme (yas ve olgunluklarma gore kendilerini ilgilendiren konularda

11 Or. C. Hamilton ve K. Standly tarafindan Avrupa’da Aile Hukuku (1. baski), s. 580-597’de yapilan tartismaya bakimiz.

12 Bu, aile hukuku alanindaki ilk Tiiziik olmasina ragmen, o zamanlar “Briiksel I” olarak bilinen, 1968 Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Taninmasina Dair Briiksel Sézlesmesi'nden esinlenmistir. Bu
Sozlesme ayni zamanda, ironik bir sekilde Briiksel II'den bir yil sonra, yani 1 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige giren bir
Tiiziige (Hukuki ve Ticari Konularda Mahkeme Kararlarimin Taninmast ve Tenfizine [liskin 22 Aralik 2000 tarihli ve
44/2001 sayili Konsey Tiiztigii) dontigttirtlmiistiir.

13 Yani, Danimarka haricindeki tiim Uye Devletler

4 Adin1 Ekim 1999’da Tampere’de yapilan toplantidan almistir (bkz. 10-1999 AB Biilteni).

5 a.g.e., para. 1.10, s. 33.

16 Bkz. 6r. M. Jantera-Jareborg “Avrupa’da uluslararasi aile hukukunun birlestirilmesi - elestirel bir bakis a¢is1”, Avrupa’da
Aile Hukukunun Birlestirilmesi ve Uyumlastirilmasina Yonelik Perspektifler, CEFL Serisi 4. Say1 (ed. K Boele-Woelki), s. 194.



cocuklarin gortisleri dikkate alinacaktir) ve ¢ikarlarina aykiri olmadig siirece, her iki ebeveynle diizenli
olarak kisisel iliski ve dogrudan temas siirdiirme hakkini (24. madde) diizenleyen Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi nedeniyle, bu konu, goriindiigii kadar basit degildir. Bu haklar i¢ maddi hukuk alanina
giriyor gibi goriinse de, bu Bildirge bir Antlasma seklinde diizenlenmemistir ve Bildirgenin yalnizca bir
beyan niteliginde oldugu diistiniilmektedir.” Ayrica, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi Madde
51(2)'de “Bildirge; Topluluk veya Birlik i¢in herhangi bir yeni yetki veya gorev olusturmaz veya
Antlasmalar tarafindan tanimlanan yetki ve gorevleri degistirmez” hiikmii bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bu agik hitkme ragmen, AB Komisyonu, ¢cocugun diizenli kisisel iliski/temas siirdiirme hakkini
ve dinlenilme hakkini gézden gegirilmis Briiksel II Tiiziigline (asagida tartisilmaktadir) dahil etmek igin
halihazirda Bildirgeyi'® dayanak olarak almistir.

Kanun yapma yetkisiyle ilgili meseleler sadece AB'nin yapabileceklerini belirlemek agisindan degil, ayni
zamanda ERTA ictihad1'® sonrasindaki siirecte (bu ictihat temelinde, Avrupa Adalet Divani, Toplulugun
ortak kurallar1 belirleyen hiikiimleri kabul etmek suretiyle uluslararas: yetkisini her kullandiginda,
ti¢lincti iilkeler nezdinde bu kurallari etkileyen veya kapsamlarini degistiren yiikiimliiliikler tistlenmek
icin miinhasir bir harici yetki aldigina karar vermistir) miinferit iiye devletlerin nispeten uluslararasi
nitelikteki belgeleri onaylama veya bunlar1 kabul etme konusundaki bagimsiz yetkinligini sinirlamak
bakimindan da 6nemlidir. Bu, Toplulugun imza yetkisine sahip olup olmadig1 konusundaki bir tartisma
nedeniyle imzaya acilmas: ertelenen Cocuklarla Kisisel [liski Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi
bakimindan cetrefilli bir konu olmustur.2

Su anda, Briiksel I ve 1 Mart 2005 tarihinden itibaren bunun yerini alan gozden gegirilmis Briiksel II*!
(BIIR, Briiksel ITIA veya Briiksel II Bis olarak farkl: sekillerde anilmaktadir) olmak iizere aile hukukunu
etkileyen iki Tiiziik bulunmaktadir. Briiksel I, nafaka da dahil olmak {izere, hukuki ve ticari kararlarin
taninmasi ve tenfizi igin genel bir ¢erceve saglamakta, ancak evlilikten kaynaklanan statii ve miilkiyet
haklar1 konularinm agitk¢a kapsam disi birakmaktadir. Gozden gecirilmis Briiksel I, evlilik islemleriyle
ilgili olarak (yani bosanma, evliligin iptali ve ayrilik i¢in, ancak bosanma sonras1 mali yardim gibi diger
konular i¢in dogrudan degil) ve ¢ocuklara dair velayet sorumlulugu ve miiteakip tanima ve tenfiz plani
ile ilgili olarak, miinhasir ve ayr yarg yetkisi kurallari belirlemektedir. Orijinal Briiksel II’den farkl
olarak, revize edilmis Tiiziik, velayet sorumlulugunun verilmesi, yerine getirilmesi, devredilmesi,
smirlandirilmasi ve feshedilmesiyle ilgili tiim hukuki konular? i¢in gegerlidir. Bununla birlikte Tiiziik,
ebeveyn-cocuk iligkisinin kurulmasi, evlat edinme, isimler, yiikiimliiliikten kurtarma, nafaka
ylikiimliiliikleri, velayet veya veraset veya ¢ocuklar tarafindan islenen suglar sonucunda alinan tedbirler
veya bunlara itiraz edilmesi i¢in uygulanmaz.?

17 Bkz. digerlerinin yaru sira, “Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin Hukuki Mahiyeti hakkinda Komisyon Tebligi”,
Com(2000)644, Nihai (11 Ekim 2000).

18 3.5.2002 tarihli ve (Com)(2002) 222 say1ili (Nihai) teklif, s. 7"ye bakiniz.

19 Bkz. Vaka 22/70, Komisyon/Konsey [Avrupa Karayolu Tagimaciligt Anlagmasi] [1971] ECR 263, para. 17; 2/91, “Is Yerinde
Kimyasallarin Kullaniminda Giivenlige Dair 170 No.lu ILO Sézlesmesi” [1993] ECR 1-1061, para. 26; Goriis 1/94, “WTO”
[1994] ECR 1-5267, para. 77; ve Goriis 2/92, “Ulusal Muameleye iliskin OECD'nin Gézden Gegirilmis Uciincii Karar1” [1995]
ECR 1-521, para. 31.

2 Bunu yapma yetkisi, Madde 22(1) ile verilmistir. Komisyon, Briiksel II'yi imzalayan Uye Devletlerin, kisisel iliski kurma
konularinda yetkilerini kaybettigini ileri stirmiistiir. Su anda bile, highir Uye Devlet bu Sézlesmeyi onaylayamanustir
(daha ayrintili bilgi i¢in agsagiya bakiniz). Bu ayni zamanda, 1996 Lahey Uluslararas1 Cocuk Koruma S6zlesmesi'nin AB
¢apinda onaylanmasini da engellemistir.

211347/2000 sayili Tiiziigii (EC) yiiriirlitkten kaldiran, Velayet Sorumlulugu Konulari ile Evlilige Iliskin Konularda
Kararlarin Taninmasi, Tenfizi ve Yetkiye Dair 27 Kasim 2003 tarihli ve (EC) 2201/2003 sayili Konsey Tiiz{igii.

2 Qrijinal Tiiziik, yalnizca evlilik islemlerine dahil olan her iki esin gocuklarina yonelik velayet sorumlulugu ile ilgili
konular i¢in gegerliydi.

% Madde 3.



Diger Tiiziikler hazirlanmaktadir. Muhtemelen Briiksel III olarak anilacak ve yiiriirlitkteki bosanma,
evliligin iptali ve ayriliga dair kanunlar ile ilgili bir tiiziik i¢cin miizakereler ileri bir asamadadir? ve yakin
tarihte, yarg: yetkisi ve karsilikli tanima sorunu da dahil olmak {izere, aile mal varlig: rejimleri ile ilgili
konulardaki kanunlar arasinda ihtilaflarla ilgili bir Yesil Kitap yayinlanmistir.?> Gelecekteki giindem,
arabuluculugu da icermektedir.?

(ii) Konseyin konumu

Avrupa Konseyinin uluslararas: belgeler hazirlama yetkisi, Avrupa Konseyi Tiiziigiiniin asagidaki
hiikiimleri igeren 1. maddesine dayanmaktadir:
“a. Avrupa Konseyinin hedefi, tiyelerinin ortak miras1 olan ideallerini ve ilkelerini korumak
ve gerceklestirmek ve ekonomik ve sosyal ilerlemelerini tesvik etmek amaciyla iiyeleri
arasinda daha giiclii bir birligin saglanmasidir.

b. Bu hedefe, Avrupa Konseyi organlar1 vasitasiyla, ortak cikarlar: ilgilendiren sorunlarin
incelenmesi, anlasmalarin [diger hususlarin yani sira], yasal ve idari alanlarda bir ortak
hareket hattinin kabulii ve insan haklar1 ile temel ozgiirliiklerinin korunmas: ve
gelistirilmesiyle varilacaktir.”

Konsey tarafindan hazirlanan uluslararasi belgelerin bircogunun giris kisminda, bu genel yetkiye (farkl
sekillerde olsa da) atifta bulunulmaktadir. @rnegin, 1967 Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi, “Avrupa Konseyinin amacinin, digerlerinin yani sira, sosyal ilerlemelerini tesvik etmek
amaciyla tiyeleri arasinda daha giiglii bir birligin saglanmas1” olduguna atifta bulunmaktadir. 1975
Evlilik Dist Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa Sézlesmesi, “6zellikle hukuk alaninda
ortak kurallarin kabul edilmesi yoluyla iiyeleri arasinda daha giiglii bir birligin saglanmas1” amacina
atifta bulunmaktadir. 1997 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, “iiyeleri arasinda daha giiglii
bir birligin saglanmasi” hedefine ve “bu hedefin izlenmesinde kullanilacak yéntemlerden birinin, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi” olduguna atifta bulunmaktadir. Cocuklarin
Yerlestirilmesine Iliskin (77) 33 sayili Ilke Karar ve Cocuklarmn Kotii Muameleye Karsi1 Korunmasina
fliskin R (79) 17 sayih Tavsiye Karari’'nda bulunan bir bagka ifadede ise, “ortak mirasi olan ideal ve
ilkelerin gergeklestirilmesi ve korunmasi ile sosyal ve ekonomik gelismelerinin kolaylastiriimasi
amaciyla tiyeleri arasinda daha giiglii bir birligin saglanmas1” amacina atifta bulunulmaktadir. Diger
belgeler ise basitce “iiyeleri arasinda daha giiglii bir birligin saglanmasi1” amacina atifta bulunmaktadir.”

Gorevi agikca uluslararasi diizenleme ve denetimi kapsayacak kadar genis olsa da, Konseyi Avrupa
baglaminda (yani Lahey Konferansi ve Avrupa Birligi'ne kiyasla) benzersiz kilan, i¢ hukuku uyumlu
hale getirme gorevidir. Nitekim, Konsey Hukuk Isleri Miidiirliigii biinyesindeki Ozel ve Uluslararasi
Hukuk Dairesi eski bagkaninin belirttigi iizere:2

“Avrupa Konseyi, hukuk reformunu, uyumlagtirmayi ve ig birligini tesvik ederek, hem ulusal

2 Bu halen genellikle Roma III olarak anilmaktadir.

2 Com(2006)400 say1l1 nihai stirtim.

2 Bkz. Hukuki ve Ticari Konularda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Dair Com (2004) 718 Sayili (nihai) Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yénergesi Onerisi (22 Ekim 2004).

27 Bkz. 1996 Avrupa Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve 1997 Avrupa Vatandashk Sozlesmesi.

2 Margaret Killerby, “Avrupa Konseyinin Aile Hukukuna Katkis1 (Ge¢mis, Bugtin ve Gelecek)”, Family Across Frontiers
(ed. N. Lowe ve G. Douglas) 13, s. 25.



hem de uluslararasi ailelerin sorunlarmnin ele alinmasinda i¢ hukuka yardimeci olur.”

Kismen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda benimsenen, norm belirleyici bu
yaklagimin (elbette Konsey ¢alismalarinin ATHM kararlarindan elde edilen bilgi cercevesinde yapilmasi
son derece dnemlidir)?’, hem Konseyin en basarili oldugu konulardan biri oldugu hem de genel olarak
Lahey veya AB belgeleriyle catismalardan kacmilmasini sagladigl ifade edilmektedir. Bu nedenle,
mevcut belgeleri degerlendirirken, bu kriterin c¢agdaslik ve fayda kriteriyle birlikte anilmas:
Onerilmektedir. Bu, gelecekteki ¢alismalar1 planlarken de 6nemli bir husus olacaktir. Dolayisiyla, bu
makale boyunca bu temanin gelisimi tizerinde durulacaktir, ancak bu asamada evlat edinme ve
ebeveynlik baginin kurulmas: ve yasal sonuglari konusundaki mevcut g¢alismalarin, klasik olarak
kriterler kapsamina girdigi gozlemlenebilir. Ote yandan, 1980 Velayet Sozlesmesi, uluslararasi 6zel
hukuk alanina girmis ve ironik bir sekilde, diger belgelerden daha fazla sayida S6zlesmeci Devletin
dikkatini ¢cekmis olsa da, baslangictan itibaren genellikle 1980 Lahey Cocuk Kag¢irma Sozlesmesine gore
ikincil neme sahip olarak degerlendirilmis ve simdi ise, gozden gecirilmis Briiksel II Tiiziigli neredeyse
onun yerini almistir (daha ayrintili bilgi i¢in asagiya bakiniz).

(b) Konsey tarafindan hazirlanan belgelerin tiirleri

Konseyin calismalarinin ilging 6zelliklerinden biri, Sozlesmeler, Tavsiye Kararlar1 ve simdi “Beyaz
Kitaplar” gibi farkli tiirde uluslararas: belgelerin tiiretilmesidir. Sozlesmeler, herkesce bilinen
uluslararasi belgeler olup, daha fazla tartisilmalarina gerek bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Tavsiye
Kararlarimin sira dis1 bir yonii vardir. Genellikle uzun istisarelerin sonucu olarak hazirlanan ve en az
diger belgeler kadar iiye devletlerin genel mutabakatina ihtiya¢ duyan Tavsiye Kararlari, net bir sekilde
Sézlesmelerden daha zayif bir konuma sahiptir. Tavsiye Kararlar Uye Devletler tarafindan resmi olarak
imzalanmamakta veya onaylanmamaktadir ve bunlarin uygulanmasini denetleme yetkisi olmasina
ragmen (Avrupa Konseyi Tiiziigliniin 15. maddesi, Bakanlar Komitesine “iiyelerin hiikimetlerinden ...
tavsiye kararlarma iliskin olarak aldiklar1 6nlemler hakkinda kendisini bilgilendirmelerini isteme”
yetkisi vermektedir), bunlara “uyulmamasima” karsi herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir. Bunlar,
yerinde bir tespit olarak, bir serhte “y6nerge” ve bir bagkasinda ise “uluslararas: niyetler”3! olarak
tanimlanmiglardir.

Peki bunlar ne ise yaramaktadir? {lk olarak, Tavsiye Kararlar, Uye Devletlerden mevcut Sozlesmelere
uymalarini talep etmek iizere kullamlmistir ve kullamilabilir. Tkincisi, gelecekteki Sézlegmeler igin
dayanak olarak kullarulabilir ve iigiincii olarak, Uye Devletlerin i¢ hukukunu tavsiye kararlariyla
uyumlastirmalarini  saglamak ic¢in uluslararasi bir tesvik niteligindedir ve ayni zamanda bu
uyumlastirmanin nasil ve ne zaman yapilacagi konusunda serbestlik saglama avantajina sahiptir.
Tavsiye Kararlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan belirli bir yasal ¢6ziimiin yaygin olarak
ne Ol¢iide benimsendigini belirlerken de kullanilabilir.

Bununla birlikte, Tavsiye Kararlarmin kullanimina iligskin bir Konsey politikasi yok gibi gortinmektedir
ve bu husus, incelemeye deger bir husus gibi goriinmektedir (daha ayrintili bilgi i¢in asagiya bakiniz).
Sorunlardan biri, Konseyin bir tavsiye kararmni geri cekme veya degistirme imkanma sahip olmasmin

» Nitekim, May1s 2005'te Varsova’da gerceklestirilen Avrupa Konseyi Uye Devletleri Devlet ve Hiik{imet Bagkanlar1
Ugiincii Zirvesinde kabul edilmis Varsova Deklarasyonunun (CM/2005 145 rev.) 1. paragrafinda belirtildigi iizere,
“Avrupa Konseyi, insan haklarini, demokrasiyi ve hukukun istiinliigiinii korumak ve gelistirme temel amacim
stirdiirecektir. Tiim faaliyetler bu temel amaca katkida bulunmalidir.”

% Killerby, a.g.e., s. 14.

3 Lowe ve Douglas Bromley Aile Hukuku (10. baski), s. 27.



gerekip gerekmedigidir.

Biitiinliik saglamak adina, “Ebeveynlik Baginin Kurulmasi ve Yasal Sonuglarma Iligkin Ilkeler” konulu
“Beyaz Kitap”tan soz edilmelidir. Bu agikc¢a istisari nitelikte olan, ancak bir anlamda aile hukuku
belgeleri alaninin disina ¢ikan bir belgedir. Bu durum, bu tiir Beyaz Kitaplarin yayginlasmasi m1 yoksa
en azindan daha yaygin bir sekilde uygulanmas: m1 gerektigi konusunu giindeme getirmektedir.

(c) Onay ve kabul sorunlar

Ozellikle daha sonraki tarihlerde hazirlanan aile hukuku sdzlesmelerinin nispeten az sayida devlet
tarafindan onaylanmasi, endise vericidir. 1996 Avrupa Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 14 devlet
tarafindan imzalanarak sadece 10 devlet tarafindan onaylanmasi, 2003 Cocuklarla Kisisel liski
Kurulmasina Dair Sozlesme'nin ise 14 devlet tarafindan imzalanarak sadece 3 devlet tarafindan
onaylanmasi, 6zellikle hayal kiriklig1 yaratmaktadir. Bu Sozlesmelerden ikincisinde, Avrupa Birligi Uye
Devletlerinin miinferit onay yetkisi ile ilgili sorular, konuyu siiphesiz daha karmasik bir hale getirmistir
ve konu artik 1996 Sozlesmesi ile ilgili bir sorun haline gelmis gibi goriinmektedir. Yine de bu durum,
s0z konusu hususlarin, yeni Sozlesmelerin hazirlanmasi sirasinda miimkiin olan en erken asamada
dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir; elbette, Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair
Sozlesmede oldugu gibi Avrupa Toplulugu tarafindan onaylanabilecegi sekilde hazirliklar yapilmasi,
ortaya cikabilecek sorunlarin ¢oziilmesinde mesafe kat edilmesini saglayabilir.

Konsey Sozlesmelerine miimkiin oldugunca genis bir katiim saglanmasim kolaylastirmak iyi bir
politika gibi gortinmektedir. Dolayisiyla, sdzlesmelerin onaylanmasinda oldugu gibi, taslak hazirlama
asamasina gozlemci statiisiiyle katilim saglanmasi da tesvik edilmelidir. Bu baglamda, 2001 Avrupa
Siber Sug S6zlesmesi'nin ABD tarafindan kabul edilmesi ve Kanada, Japonya, Karadag ve Giiney Afrika
tarafindan imzalanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu, gelecekte aile hukuku alaninda hazirlanacak araglar
i¢in faydali bir emsal tegkil etmektedir. Ayrica, aile hukuku alanini dogrudan ilgilendiren bir diger
sevindirici gelisme olarak, Kanada, Meksika, Japonya ve ABD ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:
Komitesi ve Avrupa Toplulugunun, Haziran 2006’da yapilan 1996 Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
Daimi Komitesinin ilk toplantisina gozlemci olarak davet edildigini belirtmekte fayda vardir.?

Kabul s6z konusu oldugunda, kesin sonug saglayacak mekanizmalara dikkat edilmesi gerekmektedir.
1967 Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve 1975 Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin
Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme’de, Sézlesme yiiriirliige girdikten sonra, Bakanlar Komitesinin “iiye
olmayan herhangi bir Devleti [Sozlesmeyi kabul etmeye] davet edebilecegi” belirtilmekle yetinilmistir.
Ote yandan, 1980 Velayet Sozlesmesi'nin kabul edilmesi icin, Bakanlar Komitesinin daveti {izerine
“Komitede yer almaya yetkili S6zlesmeci Devletlerin temsilcilerinin oy birligi” sart kosulmustur. 2003
Cocuklarla Kisisel fliski Kurulmasima Dair Sozlesme’de de benzer bir ifade goriilebilmektedir ve bu
ifade, gozden gecirilmis Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Sozlesme icin de dnerilmistir. 1996 Avrupa
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nde ise farkli ve daha ayrintili bir hiikiim yer almaktadir; buna gore, Bakanlar
Komitesi (kendi inisiyatifiyle veya ilgili S6zlesmenin Daimi Komitesinin tavsiyesi iizerine ve taraflarla
istisare sonrasinda) Avrupa Toplulugundaki devletlerin yarn sira iiye olmayan devletleri de S6zlesmeyi
kabul etmeye davet edebilmektedir, ancak bunun i¢in yine Bakanlar Komitesinde yer almaya yetkili
S6zlesmeci Devletlerin temsilcilerinin oy birligi sart kogsulmaktadar.

Tim bu hiikiimler, Sézlesmelerin ¢ok sik kabul edilmedigi ve (6zellikle mevcut Sozlesmeci Devletlerin
bir¢ok Sozlesmede veto hakkina sahip oldugu dikkate alindifinda) kabuliin zor oldugu izlenimini

2 T-ED 3 (2006) E.



vermektedir. Gelecekteki S6zlesmelerde, basvurucu bir Devletin bagsvuruyu kendi yapacagi ve akabinde
bagsvurunun mevcut Sozlesmeci Devletlerle istisareden sonra Bakanlar Komitesinin onayina tabi
tutulacag sekilde bir diizenleme yapilirsa, S6zlesmelerin kabul edilmesi daha kolay olabilir.

III. Mevcut Belgelere Yonelik Bir Degerlendirme

(a) 1967 Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Cocuklarin Evlat Edinilmesine
Dair (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sézlesmesi taslag

1967 Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi, Konsey tarafindan aile hukuku alaninda
hazirlanan ilk Sézlesmedir. Amaci, Uye Devletlerin yasalarini giincelleyerek uyumlu hale getirmek ve
boylece evlat edinme sonucunda bir ¢ocugun bir {ilkeden baska bir iilkeye gitmesi gereken durumlarda
kanunlar arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmasini dnlemektir. Sozlesme, evlat edinme kosullar1 ve evlat edinme
sekliile ilgilidir ve isim, uyruk ve veraset gibi 6nemli konularla ilgili hiikiimler icermektedir. Kisa siirede
19 Devlet tarafindan onaylanmus ve ii¢ Devlet tarafindan imzalanmis olsa da, o tarihten bu yana, Isveg,
Sozlesmeden cekilecegini, Birlesik Krallik ise kismen Sozlesmeden gekilecegini beyan etmistir (boylece
ilk kez bir Devlet aile hukuku alanindaki bir Konsey belgesinden ¢ekilmistir). Ayrica, muhtemelen
tamamen gozden gecirilecek ilk aile hukuku Sozlesmesidir.®* Bu, tam vaktinde yapilan bir gézden
gecirme olacaktir.

Sozlesme taslagindaki 6zel hiikiimler hakkinda yorum yapmak bu raporun gorev taniminin diginda
kalsa da, (i) ¢ocugun rizasmin aranmas:t (Madde 4(1)(b)) konusunun tartisma yaratmas: olasidir.
Ornegin, boyle bir tavsiye, kismen gocuga gereksiz bir yiik getireceginden dolayi, Ingiltere ve Galler’de
yakin zamanda uygulamaya konulan 2002 Evlat Edinme ve Cocuklar Kanunu'nda 6zellikle kabul
edilmemistir. Madde 5(2)'de oldugu gibi, sadece istisare i¢in gereken diizenlemeleri yapmak tercih
edilemez miydi?

(ii) Yeniden evlat edinmeyi belirli kosullarla smirlayan onerilen Madde 6(2) ile 1967 S6zlesmesi'nin
Madde 6(2)’si birbirinin aymi olsa da, bu madde hiikiimlerinin ¢ok kat1 olup olmadig diisiiniilebilir. Tlk
sozlesmedeki “evlat edinmenin sona ermesi” durumuna kiyasla, “evlat edinmenin sonlandirilmas:”
sonrasinda yeniden evlat edinmeye izin verip vermedigi hususu net degildir (Madde 6(2)'nin bu
senaryoya izin verdigi sekilde yorumlanip yorumlanamayacag tartisma konusu olabilir).

Alt1 gizilmesi gereken bir baska konu, belgeye son halini vermeden 6nce ele alinmasi gereken herhangi
bir gbzden gecirme mekanizmasinin olmamasidir (daha ayrintili bilgi i¢in asagiya bakiniz).

Ancak bu yorumlar bir yana, gozden gecirilmis Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair S6zlesme, cagdaslik
ve fayda gerekliliklerini karsilamaktadir ve 1993 Lahey Cocuklarin Ulkeler Arasi Evlat Edinilmesine
Dair Sozlesme ile tam olarak uyumludur. Bu nedenle, aile hukuku alaninda faydali bir ek S6zlesme
olacaktir.

(b) 1975 Evlilik Dist Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa Sozlesmesi, Velayet
Sorumluluklarina iliskin R (84)4 sayil1 Tavsiye Karari ve “Ebeveynlik Bagimin Kurulmasi ve
Yasal Sonuclarina iliskin ilkelere Dair Beyaz Kitap”

21 Devlet tarafindan onaylanan ve 4 devlet tarafindan daha imzalanan 1975 Sozlesmesi, evlilik dist
dogan ¢ocuklarin statiisiinii, evlilik igcinde dogan ¢ocuklarin statiisiiyle benzestirmeyi amaglamaktadir.

3 Her ne kadar 2003 Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Sézlesme, 1980 Velayet Sozlesmesi'nin 11(2) ve (3)
maddelerini tadil ederek bunlarin yerine ge¢mis ise de, bkz. asagida.



Hazirlandig: tarihte 6nemli olmasina ragmen, uzun zamandir bu S6zlesmenin giincellenmesi gerektigi
kabul edilmektedir; nitekim, Aile Hukuku Uzmanlar1 Komitesi, Eyliil 1997’deki 30. toplantisinda,
cocuklarin yasal statiisiine iliskin 2 No.lu Calisma Grubuna, ebeveynlik bagimin kurulmas: ve yasal
sonuglari ile ilgili ilkeleri igeren bir rapor hazirlama gorevini vermistir. 1998 yilinda, Calisma Grubu,
Avrupa Hukukuna dair XXVII. Goriisme (Malta, 1997) sirasinda ebeveynlikle ilgili yasal sorunlar
iizerine yapilan Oneriler 1s181nda ¢ocuklarin yasal statiisiine iliskin uluslararasi bir belgeye (bir
Sozlesmeye veya Tavsiye Kararina) dahil edilecek ilkeleri hazirlamakla gorevlendirilmistir. Calisma
Grubu, 2001 yilinda Aile Hukuku Uzmanlar1 Komitesi tarafindan kabul edilen ve istisare i¢in yayinlanan
Ebeveynlik Bagmnin Kurulmast ve Yasal Sonuclarina Iliskin Ilkeler Uzerine bir “Beyaz Kitap” hazirlamistir.3
Aile Hukuku Uzmanlar1 Komitesi, Beyaz Kitapta yapilan yorumlar1 dikkate alarak bir rapor
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu rapor, bu belgenin yazildig: tarihte
heniiz tamamlanmamustir.

Beyaz Kitab1 daha ayrintili olarak incelemeden 6nce, Velayet Sorumluluklarina iliskin R(84)4 sayili
Tavsiye Karari’'na da atifta bulunulmas: gereklidir. Bu Tavsiye Karari, ebeveyn sorumluluklarmin
verilmesine ve yerine getirilmesine iliskin 11 lke icermektedir (bununla birlikte, sorumlulugun verilmesi
ve yerine getirilmesi arasindaki fark, Tavsiye Kararinda net bir sekilde belirtilmemistir).® Biiyiik 6lclide
1975 Sozlesmesi'ni tamamlayici olmakla birlikte, bu Tavsiye Karari ile Sozlesme arasinda, érnegin tiim
ebeveynlerin cocuga bakma gorevi (S6zlesme'nin 6. maddesi ve Tavsiye Karari'nin 8. ilkesi) ve cocugun
birlikte yasamadig1 ebeveynin ¢ocukla kisisel bir iligki siirdiirme imkani (Madde 8 ve Ilke 8) gibi bazi
dogrudan Ortlismeler bulunmaktadir. Diger durumlarda, hiikiimler arasindaki iliskinin dikkatli bir
sekilde analiz edilmesi gereklidir. Bu nedenle, 6rnegin 7. maddede “evlilik dis1 dogan bir ¢cocugun her
iki ebeveyni igin de akrabalik bagi kurulmussa, velayet yetkisi otomatik olarak yalnizca babaya
verilemez” hiikmii bulunurken, flke 7(2), bu durumlarda velayet sorumluluklarinin yalnizca baba
tarafindan yerine getirilmesine izin vermektedir. Iki hiikiim birbiriyle uyumludur, ¢iinkii birincisi
velayet sorumluluklarinin/ yetkilerinin verilmesiyle, ikincisi ise bunlarin yerine getirilmesiyle ilgilidir.
Bununla birlikte, kisaca ifade etmek gerekirse, iki belge arasindaki iligski sorunludur ve hem iki farkli
belge olmasinin doguracag rahatsizliktan kaginmak hem de bunlar arasinda herhangi bir ¢atisma veya
tutarsizlik ortaya ¢ikma ihtimalini 6nlemek icin, 1975 Sozlesmesi'nde yapilacak herhangi bir gézden
gecirme, (84)4 sayili Tavsiye Karari'ni da dikkate almalidir.

Beyaz Kitap ti¢ boliimden olusmaktadir; Boliim A: yasal ebeveynlik baginin kurulmasina iliskin ilkeler;
Boliim B: ebeveynligin yasal sonuglarina iligkin ilkeler; ve Boliim C: ebeveynlik bagimn kurulmadig:
durumlarda olasi yasal sonuglar. Sirasiyla 17 ve 11 adet Ilke iceren Boliim A ve B, énemli niteliktedir
(Boliim C yalnizca bir Tlke icermektedir) ve diger alanlari ele almanin yani sira, 1975 Sozlesmesi'ni de
biiyiik ol¢tide giincelleyecek ve degistirecektir. Degistirilen hiiktimlerin sirasi, 1975 Sozlesmesi'ndeki
sira ile ayni degildir; 6rnegin, Tlke 1 ve 2, kabaca Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerine (sirastyla annelik ve
babalik iliskisinin kurulmasi) denk gelmektedir; 6. maddenin yerini Beyaz Kitaptaki Ilke 26
(ebeveynlerin bakim ytiikiimliiliigii), 7. maddenin (velayet sorumluluklarinin kime ait oldugu ve kimler
tarafindan yerine getirilebilecegi) yerini ise ilke 19 ve 20 birlikte alacaktir. Hiikiimlerin kaynaklarinin
Aciklayic1 Raporda anlagilir bir sekilde belirtilmesi yararl olacaktir.

1975 Sozlesmesi'ndeki hiikiimlerin tamami, Beyaz Kitaptaki Ilkeler tarafindan kapsanmamaktadir.
Bununla birlikte, bunlardan biri olan verasetle (evlilik dis1 dogan bir cocugun evlilik iginde dogan bir
¢ocukla ayni miras haklarina sahip olmasi gerektigiyle) ilgili 9. madde, Beyaz Kitabmn 85 ve 86.

3 CF-FA (2001) 16 rev.
% Bir bagka deyisle, Tavsiye Kararinda sorumlulugun verilmesi ve yerine getirilmesine ayr olarak odaklanan béliimler
bulunmamaktadir. Gergekten de, bazi Ilkelerde (6r. Ilke 7) her ikisi de ele alinmaktadar.
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paragraflarinda agikga tartisiimaktadir. Ancak, bir ebeveynin sonraki evliliginin, evlilik icinde dogan
cocuk yasal statiisiinii kazandirdig: 10. madde hakkinda higbir ifade bulunmamaktadir. Elbette bu
hiikmiin artik giincelligini kaybettigi ve gereksiz oldugu diistiniilebilir, ancak Beyaz Kitabin bu konuda
sessiz kalmasi, yardimci olmamaktadir. Bir bagka 6rnek olarak, ¢ocuga erisim konusunu ele alan 8.
madde, Cocuklarla Kisisel Tliski Kurulmasma Dair Sozlesme kapsaminda olmasina ragmen yine Beyaz
Kitap’ta ele alinmayan bir maddedir; burada da yine Agiklayic1 Notlarda bazi net atiflarda bulunulmas:
faydali olabilir.

Beyaz Kitabin Ilkeleri de genellikle, yine ayni sirayla olmasa da, 84(4) sayili Tavsiye Karari’'ndaki ilkeleri
glincellemekte ve bunlarin yerini almaktadir. Boylelikle, Beyaz Kitabin (velayet sorumluluklarim
tanimlayan) 18. ilkesi, Tavsiye Kararinin 1. ilkesine karsilik gelmekte; (velayet sorumluluklarini veren)
flke 19(1), Tavsiye Karar’'min 5. ilkesine kargilik gelmekte; 20. ilke (velayet sorumluluklarinin
verilmesinden ziyade yerine getirilmesiyle ilgili oldugu ol¢iide) 2. ilkeye karsilik gelmekte; 21. ilke
(¢ocugun goriislerini ifade etme hakki vb.) 3. ilkeye karsilik gelmekte; 22. ilke (bosanmanin etkisi vb.) 6.
ilkeye karsilik gelmekte; 23. ilke (vefatin sonuglari) 9. ilkeye karsilik gelmekte; 24 ve 25. ilkeler (ebeveyn
sorumluluklarindan yoksun birakma) 4. ilkeyi kapsamakta ve 26. ilke (bakim yiikiimliiliigii), 8. ilkeye
karsilik gelmektedir. Bununla birlikte, Beyaz Kitapta Tavsiye Kararlarina sistematik bir sekilde atifta
bulunulmamakta olup, atifta bulunulmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica, Tavsiye Kararinin tiim lkeleri
Beyaz Kitapta yer almamaktadir. Ozellikle, 10. ilkenin (sorumluluklarin mutabakat yoluyla ortaklasa
yerine getirilmesi) veya 11. ilkenin (sorumluluklarin yerine getirilmesi konusunda bilgilendirilme hakki)
es degeri bulunmamaktadir. Bu bosluklarin tamamlanmasi 6nerilmektedir.

Beyaz Kitabin Ilkeleri rasyonel bir sema sunsa da, elestiriyi hak etmeyen bir konumda degildir. ilk
olarak, velayet sorumluluklarinin verilmesi ve yerine getirilmesi arasinda veya yasal ebeveynlik ile
velayet sorumluluklarina sahip ebeveynlerin durumu arasinda net bir ayrim yapilmamaktadir. Ikinci
olarak, nafaka (ilke 26), isim (ilke 27) ve uyruk (ilke 28) konularinin velayet sorumluluklar1 konusundan
sonra ele alinmis olmasi, yadirganmaktadir (bu durumun kesinlikle belgenin yapisiyla ilgili bir mesele
oldugu diistiniilmektedir). Ayrica vatandaslikla ilgili hi¢bir konunun ele alinmamasi bakimindan da bir
bosluk séz konusudur. Ugiinciisii, (evlat edinmeyle ilgili) 15. ve 16. ilkelerin kapsami siiphesiz
gereginden fazla genistir ve her haliikdrda Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Sozlesme taslag: ile
ortiismeler bulunmaktadir. Dordiinciisii, 1975 Sozlesmesi ve 1984 Tavsiye Kararlarinin kapsamina
iliskin, halihazirda tespit edilmis bosluklar bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin3
babalik davasi agabilme imkani iizerindeki siirlamalarin orantii olmasi ve ayrimci olmamasi
gerektigine dair son kararlar1 da dikkate almalidir. Buna ek olarak, akademik bir organ olan Avrupa
Aile Hukuku Komisyonu (CEFL) tarafindan yakin zamanda hazirlanan “Velayet Sorumluluklaria
Mligkin Ilkeler’e de bagvurulabilir ve hatta bu ilkelerle uyumlastirma yapilabilir. Bu elestirilerden
bazilarina yanit vermek icin, ebeveynligin ¢ocuk iizerindeki sonuglar1 hakkinda bir boliimiin dahil
edilmesi diistiniilebilir.

Yukaridaki aciklamalara ragmen, Ebeveynlik hakkinda yeni bir belgenin gerekli oldugu (yazarin kesin
goriisiine gore bu bir Sozlesme olmalidir) diisiiniilmektedir. Boyle bir belge, acikca 1975 Sozlesmesi ve
1984 Tavsiye Karari’'min yerini almalidir. Yeni belge, cagdashk ve fayda kriterlerini karsilayacak ve
mevcut diger uluslararasi belgelerle celismeyecektir. Bu konudaki calismalarin en oncelikli olarak

36 Ornegin, Paulik/Slovakya (10699/05), [2006] (3 FCR 323), Tavli/Tiirkiye (11449/02), Rozanski/Polonya (55339/00), [2006] (2 FCR
178), Mizzi/Malta (26111/01), [2006] (1 FLR 1048) ve Shofiman/Rusya (74826/01) [2006] (1 FLR 680). Ayrica, Mahkemenin
babaligin belirlenmesindeki yetersizliginin, cocugun kisisel kimliginin gereksiz bir gecikme olmaksizin tespit edilmesine
yonelik 8. madde kapsamindaki haklarini ihlal ettigine karar verilen Mikulic/Hirvatistan [2002] (1 FCR 720) kararina ve
babaligin tespitine iligskin yargilamalarin gereksiz sekilde uzun (6 yildan fazla) siirmesinin 6. maddeyi ihlal ettigine karar
verilen Karcheva ve digerleri/Bulgaristan (60939/00), [2006] (3 FCR 434) kararina bakiniz.

11



yliriitiilmesi onerilmektedir.

(© 1980 Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taminmast ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin
Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi

1980 Sozlesmesi, 34 Devlet tarafindan onaylanan, bir devlet tarafindan kabul edilen ve bir diger Devlet
tarafindan imzalanan, aile hukuku alanindaki tiim Avrupa Sozlesmeleri arasinda en yaygin olarak kabul
edilen S6zlesmedir. R (95)6 sayili Tavsiye Karar1 ve R(99)7 sayili Tavsiye Karar1 olmak tizere iki Tavsiye
Karari ile kapsami genisletilmistir. Her iki Tavsiye Karar1 da, heniiz imza ve onay vermemis Devletleri,
hem s6z konusu Avrupa Sozlesmesi'ni hem de 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi'ni imzalamaya
ve onaylamaya ¢agirmistir. 1995 Tavsiye Karari ayrica, Devletleri, cocuklara sinir Gtesi erisim saglanmasi
islemlerinde iyilestirmeler yapmaya tesvik etmis ve ebeveynlerden hicbirinin masraflar1 6deyemedigi
veya Odemeye istekli olmadigi bir durumda g¢ocugun iilkesine geri gonderilmesinde yasanan
gecikmelere dikkat ederek, Devletleri “bir gocugun mahkeme kararina uygun olarak hizl bir sekilde
iilkesine geri donmesini giivence altina almaya” ¢agirmistir. 1999 Tavsiye Karari, Sozlesmeci Devletleri,
cekincelerini kaldirmaya ve “miimkiin olan her durumda”, yargi merci nezdinde davanin basladig:
tarihten itibaren alt1 hafta i¢inde tanima ve tenfiz ile ilgili bir karar almaya ¢agirmistir.

Genelde, ¢ocuk kagirmay1 veya Sozlesmede ifade edildigi sekliyle “uygunsuz sekilde yerinden etme”yi
ele almak {izere diisiiniilen bir belge olarak bu S6zlesmenin kapsami, adindan da anlasilacag gibi, 16
yasindan kiiciik ¢ocuklarin velayeti ve c¢ocuga erisim ile ilgili kararlarin taninmasi ve tenfizini
kapsayacak sekilde daha genistir. Ik hazirlandig1 tarihte¥”, bu alanda bir tiir uluslararasi diizenlemeye
acil bir sekilde ihtiya¢ duyulmaktaydi ve bu diizenlemeyle kiyaslanabilecek bir baska belge ve belge
oOnerisi* dahi bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, hem (simdiye kadar diger belgeler tarafindan goz
ardi edilen bir konu olarak) tanima ve tenfiz siirecini velayet kararlarini kapsayacak sekilde genisletmesi
ve hem de S6zlesme’nin rutin uygulamasini yonetmek i¢in bir Merkezi Makam kurulmasi gibi yenilikler
getirmesine ragmen, s6zlesme, Avrupa S6zlesmesi'nden sadece {i¢ ay sonra yiiriirliige giren 1980 Lahey
Kagirma Sozlesmesi'nin golgesinde kalmistir.

Avrupa Sozlesmesi genel olarak Lahey’den daha karmasik bir belge olarak goériilmektedir® ve Devletler
her iki belgeyi de onaylamay1 uygun bulsalar da, kagirma davalarinin ¢ok azinda Avrupa S6zlesmesi'ne
basvuruldugu aciktir.# Bununla birlikte, Avrupa Sozlesmesi, ¢ocuga erisim hususunda Lahey
Sozlesmesi'ne gore daha iistiindiir; bunun nedeni, Lahey Sozlesmesi'nin aksine, ¢ocuga erisime
(¢ocugun goriilmesine) iliskin mahkeme kararlarinin taninmas: ve tenfizi konusunda sozlesmeden dogan
ylikiimliiliigtin, Avrupa Sozlesmesi'nde agik bir sekilde mahkemelere verilmesidir.#! Ancak, 1 Mart
2005’te tamamen yiiriirliige giren ve hem Avrupa hem de Lahey Sozlesmesi'ne gore oncelikli olan
gozden gecirilmis Briiksel II Tiiz{igii ile, bu avantaj da tamamen ortadan kaldirilmistir.®?2 Su anda,

% Yani, o tarihte Avusturya Adalet Bakani olan Christian Boda tarafindan sunulan bir rapora dayanarak 1972’de Basel’de
diizenlenen, ¢ocuklarin vesayet ve velayeti konusunda is birligini gelistirmenin yollarina dair Yedinci Avrupa Bakanlar1
Konferansi'nda; bkz. Konseyin Sozlesmeye liskin Aciklayici Raporu ve R. L. Jones “Cocuklarin Velayetine iliskin
Kararlarin Taninmas ve Tenfizine fliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi” (1981) (30 ICLQ 467).

% Lahey’in ¢ocuk kagirma konusundaki galismalari 1976’ya kadar baslamamistir; bkz. Lowe, Everall ve Nicholls,
Uluslararas: Cocuk Hareketi, Hukuk Uygulamas: ve Usulii, 12.1.

% Bkz. C. Bruch “Basarili Bir Aile Hukuku S6zlesmesi Nasil Tasarlanir: Cocuk Kagirma Sozlesmesi'nden Dersler”, Doek,
Van Loon ve Vlaardingerbroek (ed.) Hareket Hilindeki Cocuklar 47, s. 54.

 Yani davalarin %10’undan azinda, bkz. N. Lowe ve A. Perry “Uluslararast Cocuk Kagirma - ingiltere’deki Deneyimler”
(1999) 48 ICLQ 127.

4 Gergekten de, G. (Regit Olmayan Bir Kisi) (Yurt Disinda Cocuga Erisim Karari'nin Tenfizi) [1993] (Fam 216) ile ilgili davada,
L.J. Hoffmann, Ingiliz uygulayicilara Lahey yerine Avrupa Sézlesmesi'ni kullanmalarim agikca tavsiye etmistir.

2 Gozden gegirilmis S6zlesme’nin sirasiyla 60(d) ve (e) maddelerine bakiniz.
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Avrupa Birligi Uye Devletleri arasinda (Danimarka haric) hem velayet hem de ¢ocuga erisime (¢ocugun
goriilmesine) iliskin mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi, yalnizca gozden gegirilmis Briiksel II
Tlizlighi tarafindan diizenlenmektedir. Bu da, Avrupa Sozlesmesi'nin yalnizca Briiksel II'ye taraf
olmayan Sézlesmeci Devletler (bu raporun yaymlandigi tarihte Bulgaristan, Danimarka, Izlanda,
Lihtenstayn, Moldova, Norveg, Romanya, Sirbistan, isvigre, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti,
Tiirkiye ve Karadag) tarafindan veya bu devletler aleyhinde one siiriilebilecegi anlamina gelmektedir.
Bulgaristan ve Romanya, 2007 yilinda Avrupa Birligi'ne katilarak, Briiksel II'ye taraf olacaklardir. Bu
durumda dahi, Lahey S6zlesmesi'nin S6zlesmeci Devleti olmayan, Avrupa Sozlesmesi'nin Sozlesmeci
Devletlerinden sadece Lihtenstayn hari¢, vakalarin biiyiik ¢ogunlugunda Avrupa Sozlesmesi degil,
Lahey Sozlesmesi'ne dayanilma olasili§i bulunmaktadir. Devletler 1996 Lahey Uluslararast Cocuk
Koruma Sozlesmesi'ni ve Konseyin 2003 Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Sozlesmesi'ni
onaylamayz tercih ederlerse, cocuga erisim ile ilgili olarak Avrupa Sozlesmesi’ne bagvurmanin avantaji
daha da azalacaktir (¢iinkii her ikisi de bu alanla ilgilenmektedir).

Bu gelismelerden iki sonug gikarilabilir. {1k olarak, S6zlesmeyi aktif olarak tegvik etmenin bir anlami yok
gibi gortinmektedir. Yine de, Devletlerin bu so6zlesmeye taraf olmaya devam etmesi durumunda (ki
hentiz Sozlesmeden ¢ekilen herhangi bir Devlet bulunmamaktadir), ayn1 sekilde temel amacina hizmet
etmis olacaktir; ornegin Devletleri sozlesmeden cekilmeye tesvik ederek Sozlesme'nin tamamen
yiiriirliikten kaldirilmasma (bu miimkiin olsayd: dahi) gerek yoktur. Ikinci husus, Sozlesme’nin
gecmisine bakildiginda, uluslararasi 6zel hukuk meseleleriyle ugrasmanin tehlikelerinin ve
karmasikliginin goriilmesidir. Bu, Konseyin bu alana hi¢ girmemesi gerektigi anlamina gelmemektedir,
ancak en azindan bunu yaparken karsilasilabilecek olasi sorunlarin farkinda olunmasi gereklidir.

(d) 1996 Avrupa Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

10 Devlet tarafindan onaylanan ve ayrica 14 Devlet tarafindan imzalanan 1996 Sozlesmesi, esas olarak,
¢ocuklarin hukuk davalarinda dinlenilmesiyle ilgili usule iliskin haklarini saglayarak, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ni (6zellikle Madde 12(2)) desteklemek tizere tasarlanmistir.

1990’da Parlamenterler Meclisi tarafindan ¢ocuk haklarina iliskin bir Tavsiye Karar1 kabul edilmis® ve
bu Tavsiye Karari'nda, Bakanlar Komitesi, diger hususlarin yan1 sira, mahkeme siireglerinde ¢ocuklarin
haklarin1 giivence altina almak igin yasal bir belge hazirlama imkanini incelemeye yonelik adimlar
atmaya davet edilmistir. Bu davetin ardindan, Aile Hukuku Uzmanlar Komitesi, halihazirda BM
Sozlesmeleri kapsaminda olmayan ¢ocuk haklarina iliskin belirli sorunlar hakkinda uygun bir belge
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Bu Komite, Madde 1(2)’deki ifadeyle “cocuklarin bizzat kendilerinin
veya diger kisiler ya da organlar araciligiyla bilgilendirilmesini ve yargt merci huzurunda kendilerini
etkileyen islemlere katilmalarmna izin verilmesini” saglamak amaciyla, ¢ocuklarin “usule iliskin
haklarin1 giiclendirerek haklarim1 kullanmalarmi kolaylastiracak” bir belge hazirlamaya karar
vermistir#.

Madde 1(3), Sozlesme'nin uygulamasini “Ozellikle ikamet ve c¢ocuga erisim gibi velayet
sorumluluklarinin yerine getirilmesiyle ilgili aile davalar1” ile smirlandirmakta, Madde 1(4) ise
Sozlesmeci Devletlerin “bir yargi merci nezdinde bu S6zlesme’nin gegerli olacag1 en az ii¢ aile davasi
kategorisi belirlemesini” sart kogsmaktadir. Hgingtir ki, “aile davalar1” Sozlesmede tanimlanmamaistir,
ancak Aciklayict Rapora® gore, kategorilere 6rnek olarak verilebilecekler arasinda velayet, ikamet, erisim,
ebeveynlik meseleleri, mesruiyet (beyan, itiraz), evlat edinme, yasal vesayet; ¢ocuklarmn mal

#1121 (1990) say1il1 Tavsiye Karar1.
# Bkz. Margaret Killerby, “Avrupa Konseyinin Aile Hukukuna Katkis1”, a.g.e. n. 26, s. 25.
451997°de Avrupa Konseyi tarafindan yaymlanmstir, bkz. para. 17.
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varliklariin yonetimi; bakim prosediirleri; velayet sorumluluklarinin kaldirilmas: veya kisitlanmasi;
zalimce ve asagilayict muameleden korunma ve tibbi islemden korunma bulunmaktadir.

Sozlesmenin kapsaminda olan alanlar konusunda S6zlesmeci Devletler arasinda bile bir yeknesaklik
olmayabilecegi dikkate alindiginda, Madde 1(4)"tin akillica olup olmadig: tartisilabilir. Ayrica Sozlesme,
Devletlerin kapsami nispeten dar olan alanlar belirlemesine izin vermektedir. Bir diger giigliik ise
Aciklayic1 Rapordaki ifadelerin esnek olmasi ve Devletlerin kendi dava kategorilerini belirlemelerine
izin verdigi seklinde yorumlanabilmesidir.

Sozlesmenin esasa iliskin kismi, asagidakileri temin eder:

* ¢ocuklarin usule iliskin haklari - 6zellikle, i¢ hukuka gore yeterli idrak kapasitesine sahip oldugu
kabul edilirse, davalarda bilgi edinme ve goriislerini ifade etme hakki (Madde 3) ve 6zel bir
temsilci atanmasi i¢in bagvuru hakki (Madde 4);

* yargl merciinin rolii - 6zellikle, ¢ocugun yiiksek yararini gézeten bir karar almak icin elinde
yeterli bilgi olup olmadigini degerlendirme ve yoksa, daha fazla bilgi edinme; yeterli idrak
kapasitesine sahip ¢ocuklarin ilgili tiim bilgileri almalarini saglama; uygun durumlarda ¢ocuga
danisma; ¢ocugun gortiislerini ifade etmesine izin verme ve bu goriislere gereken 6nemi verme
(Madde 6); islemleri hizl1 bir sekilde gerceklestirme (Madde 7) ve velayet sorumluluguna sahip
kisilerin kendi aralarindaki ve bu kisilerle ¢ocuk arasindaki ¢ikar ¢atismasi nedeniyle ¢ocugu
temsil etmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda ¢ocuk icin 6zel bir temsilci atama (Madde 9)
gorevi;

* temsilcilerin rolii - Ozellikle, yeterli idrak kapasitesine sahip bir ¢ocuga, kendi goriislerine
uyulmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglara iliskin ilgili bilgi ve aciklama saglama ve bu
goriisleri tespit ederek mahkemeye sunma (Madde 10).

Buna ek olarak, Madde 13, Devletleri, bir yargi merci 6niinde dava agilmasindan kag¢inmak igin
uyusmazliklar1 ¢6zmek iizere arabuluculuk imkéani ve diger imkanlar1 saglamak amaciyla gerekli
diizenlemeleri yapmaya tesvik etmektedir.

Sozlesme'nin getirdigi bir diger yenilik, S6zlesmeyi gozden gecirmek ve tavsiyelerde veya degisiklik
onerilerinde bulunmak tizere bir Daimi Komitenin olusturulmasidir (Madde 16).46

1996 Sozlesmesi'nin genis bir katilimla onaylanmasi bekleniyordu?, ancak (simdiye kadarki) tepkiler
nispeten sessiz kalmistir (yukariya bakiniz). Devletlerin S6zlesmeyi onaylamamalarinin nedenlerinden
birinin, aile davalarinin onerilen ii¢ alaninda dahi uyumlastirma saglamak icin gereken maliyetleri
tistlenmekteki isteksizlikleri oldugu diisiiniilmektedir. fronik olarak, Sézlesmeye yonelik elestirilerin
¢ogu, So6zlesmenin yeterince kapsamli olmadig1 yoniindedir; 6zellikle, yalmzca i¢ hukuk uyarinca yeterli
idrak kapasitesine sahip olarak kabul edilen ¢ocuklar icin gegerli olmasi saglanarak, BM Sézlesmesi'nin
12. maddesinin amagclar1 bakimindan “geri adim atildigindan” sikayet edilmektedir. Bir yorumcuya
gore®, bu durum, “cocugun fiili ehliyeti dikkate alinmaksizin, bir devlet tarafindan ¢ocugun “yeterli
idrak kapasitesine” sahip olarak degerlendirilebilmesi igin keyfi ve son derece yiiksek bir yas sinir1

46 Madde 18’e gore, Daimi Komitenin, Sézlesme’nin yiiriirliige girmesinden itibaren iig y1l iginde toplantiya davet edilmesi
gerekliydi. Ancak bu toplanti, S6zlesme yiiriirliige girdikten yaklasik alt1 y1l sonra, Haziran 2006’ya kadar gergeklestirilmemistir
(bkz. Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Daimi Komitesi (T-ED), T-ED 3 (2006) E. Ayrintili bilgi i¢in asagiya bakiniz.

47 Bkz. Killerby, a.g.e. n. 26, s. 25.

48 J. Fortin Cocuk Haklar1 ve Gelismekte Olan Hukuk (2. Baskz), s. 201. Kapsaml1 bir elestiri i¢in ayrica bkz. C. Sawyer “Bir adim
ileri, iki adim geri - Avrupa Cocuk Haklar1 Sézlesmesi” [1999] (11 CFLQ 151).
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koymasina imkan tanimaktadir”. Diger yorumcular ise®, 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
karsilastirildiginda bunun “zayif” ve “etkisiz” oldugundan sikayet etmislerdir.

Bu elestirilere ragmen, Sozlesme faydali bir amaca hizmet etmektedir. Aile Hukuku Uzmanlar Komitesi
tarafindan BM Sozlesmesi'nin zayif yonlerinden birinin, ¢cocuklarin maddi haklarini ve bunlara destek
vermek icin uygun usul Onlemlerini kullanamayabilecekleri u yoniinde yapilan tespiti, siiphesiz
haklidir. 1996 Sozlesmesi, siirlh da olsa, bu zayiflig1 ele almak igin birtakim adimlar atmustir.
Sozlesmenin yeterince kapsamli olmadigina dair elestirilerin de tamamen yerinde oldugu séylenemez;
clinkii (a) bu Sozlesme, BM Sozlesmesi'ne aykir1 degildir ve dolayisiyla s6z konusu Sozlesme'nin 12.
maddesi, Sozlesmeye Taraf Devletlere hald daha genis kapsamli bir uluslararas: yiikiimliiliik
yliklemektedir® ve (b) Devletlerin keyfi olarak yiiksek bir ehliyet yas1 belirleyebilecegi iddiasi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin etkisini ve Strazburg’daki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
yapilabilecek olasi incelemeleri gozden kagirmaktadir. Ehliyet konusunda yapilacak keyfi
degerlendirmelerin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan 6. madde kapsaminda adil
yargilanma gereklerinin karsilandig1 veya 8. madde kapsaminda aile hayatina miidahaleyi hakl kildig:
seklinde degerlendirilmesi olas1 degildir.

Sozlesmenin uygulanmas: bakimindan “yaptirim”in olmamas: daha yerinde bir elestiri olsa da, daha
etkili bir izleme sisteminin olusturulmasinin S6zlesme’nin daha fazla Devlet tarafindan onaylanmasin
tesvik edip etmeyecegi de tartismalidir. Elbette Daimi Komite, Devletlerin bireysel olarak Sozlesmeye
uygunlugunu saglayan bir inceleme komitesi islevi gormemektedir. Daimi Komitenin bu baglamdaki
roliiniin “gliclendirilmesi” de dikkate almabilir.

Tim kusurlarina ragmen, 1996 Sozlesmesi takip edilmeye degerdir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
kapsamindaki yiikiimliiliikleri dile getirmeye galisan tek uluslararasi belgedir. Onemli bir alanla
ilgilenmektedir ve hukuk sistemlerinin ¢ocuklar1 aile parcalanmasmin pasif kurbanlari olarak
gormekten giderek uzaklastig1 ve onlari aile adalet sisteminin katilimcilar1 ve aktorleri olarak gérmeye
dogru yoneldigi dikkate alindiginda, muhtemelen 6nemi giderek azalmayacak, artacaktir. Bu nedenle
Devletleri Sozlesmeyi onaylamaya veya en azindan neden onaya hazir olmadiklarina dair bir aciklama
yapmaya tesvik etmek i¢in yeni bir ¢caba gosterilmesi tavsiye edilmektedir.

(e) 2003 Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi nihayet 3 Mayis 2003’te imzaya agilmis
olup®, su anda 3 Devlet tarafindan onaylanmis ve ayrica 14 Devlet tarafindan imzalanmustir.
Sozlesmenin onaylanmasinin oniindeki engellerden biri, Avrupa Birligi {iye devletlerinin bunu
yapabilme yetkisidir (yukarida ele alinmustir).

Sozlesme'nin kokenleri, “birlesik bir Avrupa icinde aile iliskilerinin uluslararasi nitelik kazanmaya
devam etmesiyle birlikte, sinir Otesi erisim sorununun giderek daha giincel hale geldigini”*2 ifade eden,
Uclincii Avrupa Aile Hukuku Konferansinda alinmis “Gelecekte Aile Hukuku”® baghkli tavsiye
kararina dayanmaktadir. Calisma, 1996 yilinda Aile Hukuku Uzmanlar1 Komitesi’'nin velayet ve erisim

4 M. Freeman Cocuklarin Ahlaki Durumu s. 39.

% Bunedenle, BM Sozlesmesi'ni dikkatli bir sekilde inceleyen BM Cocuk Haklar1 Komitesinin olumsuz yorumlarina maruz
kalabilir.

51 Sozlesme'nin Ekim 2002’ deki 6. Avrupa Aile Hukuku Konferansi sirasinda imzaya agilmast planlanmisti, ancak bu, Uye
Devletlerin S6zlesmeyi imzalama ve onaylama yetkilerine iligkin bir anlagmazlig1 ¢oziime kavusturmak igin ertelenmistir.
52 Bkz. Sozlesmeye Iligkin Agiklayic1 Rapor, paragraf 1.

% Cadiz, Ispanya, Nisan 1995.

15



konusunda bir Calisma Grubu kurmasiyla baslamistir.

(i) Sozlesme nin kapsami ve diizeni

Madde 1’de, S6zlesme’nin {i¢ amaci ortaya konulmaktadir:

“a) Kisisel iligkilere dair kararlara uygulanacak genel ilkeleri belirlemek;

(b) Kisisel iliskinin diizgiin sekilde kullanilmas: ve kisisel iligki siiresinin sonunda ¢ocugun derhal
geri donmesini saglamaya yonelik uygun koruma tedbirlerini ve garantileri tespit etmek;

(c) Merkezi makamlar, adli makamlar ve diger kurumlar arasinda ¢ocuklar ile ana ve babalarinin
ve ¢ocuklarla aile baglar: bulunan diger sahislar arasinda kisisel iliskiyi ilerletmek ve gelistirmek
i¢in is birligini olusturmaktir.”

Ikinci amac oncelikli olarak, {iciincii amac ise miinhasiran smur Gtesi kisisel iliskiyle ilgili olmakla
birlikte, birinci amag, ulusal mahkemelerin kisisel iliskiyle ilgili hususlari ele alirken gozetmesi gereken
genel ilkeleri belirlemekle ilgilidir. Bunun arkasindaki fikir, ‘Cocuklar hakkinda kisisel iliskilere dair
yabanci mahkeme kararlarmin uygulanabilmesi i¢in kurulan mekanizmalarin, s6z konusu yabanci
kararlarin dayandig ilkelerin, yabanci kararlar1 uygulamaya koyacak Devletteki ilkelerle benzerlik
gostermesi durumunda memnuniyet verici sonuglar almanin kuvvetle muhtemel oldugu’ ifadesiyle,
Giris kisminda belirtilmistir.

Sozlesme’'nin ‘erisim’ yerine ‘kisisel iliski kurma’ kavramina atifta bulunmasi, kasitl bir terminoloji
degisikligidir ve “velayet sorumlulugu veya velayet sorumluluklar: gibi cagdas kavramlarla daha
uyumlu” olmak amaglanmisgtir.>*

Kisisel iliski kavrami, Madde 2’de, smirli bir siire i¢in birlikte kalmay1 veya goriismeyi, her tiirlii iletisim
seklini ve g¢ocuk hakkinda veya c¢ocuga bilgi aktarimini igerecek sekilde kapsamli olarak
tanimlanmistir. ‘Kisisel iliski karar1’, herhangi bir diizeyde kisisel iliski kurulmas1 hakkinda bir yarg:
merci (yani hem mahkeme hem de es deger yetkilere sahip bir idari makam) kararini ifade etmektedir.
Bir karar ayn1 zamanda, “yetkili bir yargi merci tarafindan onaylanmis veya resmi sekilde diizenlenmis
veya as1l belge olarak kaydedilmis ve icra edilebilir olan kisisel iliski kurulmasina dair bir anlasmay1 da
icermektedir. Aciklayici Rapora gore, “Hem mahkeme tarafindan onaylanmis anlasmalarin hem de asil
belgelerin dahil edilmesinin nedeni [...] ¢ogu durumda bir ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin yarg:
kararindan ziyade 6zel anlasmalardan kaynaklanmasidir”. Ancak, bunlarin, S6zlesme kapsami disinda
kalan ve tamamen 6zel nitelikteki anlasmalardan ayirt edilmesi gerekir.

Swnir étesi kisisel iliski kurma kararlarimin taninmasi ve tenfizi
Sozlesme tarafindan yargi kurallar1 belirlenmemis ve tanima ve tenfiz konular1 dogrudan ele alinmamais

olsa da, yine de “Taraf Devletlerin, uygulanabilir oldugu durumlarda, ilgili uluslararasi belgelere uygun
olarak, smir Otesi kisisel iliski kurma karar1 durumunda kisisel iliski kurma ve velayet haklarinin

5 Aciklayici Rapor, paragraf 6.

% Yani “bir Taraf Devlette hakkinda kisisel iliskiye dair bir karar verilebilen ya da icra edilebilen, 18 yasindan kiigiik
cocuklar” (Madde 2(c)). Bu ikinci nitelik, gbzden gecirilmis Briiksel II Tiiziiginde oldugu gibi, 18 yasin altindaki bir
cocugun (6rnegin evlilik durumunda) tam ehliyete sahip olmasina imkan taniyan veya (6rnegin Iskocya’da oldugu gibi)
¢ocugun 16 yasinda veya daha biiyiik oldugu durumlarda bu kanun kapsaminda bir mahkeme karar1 verilemeyecegini ve
tenfiz edilemeyecegini 6ngoren i¢ hukuk uygulamalarinin siirdiiriilmesini saglamaktadir.
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kullanimini kolaylastiracak araglar olusturma yiikiimliiliigiinii” vurgulamak icin bir hitkkmiin gerekli
oldugu diistiniilmiistiir. Buna gore, Madde 14 uyarinca Taraf Devletler:

“a) Kanunun tanmmasi ve gereginin yerine getirilmesi ve uygun oldugunda, diger Taraf
Devletlerde kisisel iliski ve velayet haklariyla ilgili olarak verilmis kararlarin tenfizi igin bir
sistem ve

b) Diger Devletlerde verilen kisisel iligki ile ilgili kararlarin, kisisel iligki tesis edilmeden 6nce

taninmasi ve tenfizi i¢in bir usul.”

Kisisel iligki tesis edilmeden 6nce tanima ve tenfiz, hem 6nemli hem de yenilik¢i bir konudur. Agiklayict
Raporda da belirtildigi tizere¥, boyle bir hiikiim “siur Gtesi kisisel iliski kurma hakkinin mutat bir
sekilde kullanilmasmi kolaylastirmak icin alinmasi gereken en onemli teminattir”. Esas avantaji
“cocugun herhangi bir sekilde uzaklastirilmas1 veya alikonulmasi durumunda, belirli bir kisisel iligki
kurma siiresinden sonra ¢ocugun derhal geri doniisiiniin kolaylastirilmas: ve boylelikle, ¢ocugun
velayetine sahip olmayan ebeveynin, belirli bir kisisel iligki kurma siiresinden sonra cocugu alikoymaya
¢alisma ihtimalinin azalmasidir”.

Madde 15 uyarinca, baska bir Taraf Devlette verilen sinir 6tesi kisisel iligki kararinin uygulanacag: Taraf
Devletin yargi mercii, boyle bir kisisel iliski kararmin taninmasinda veya tenfiz edilebilirligin
bildirilmesinde veya daha sonraki herhangi bir asamada:

“kararin esasl unsurlarina uyulmasi kosuluyla ve 6zellikle, sartlardaki bir degisikligi ve ilgili
kisilerce yapilan diizenlemeleri dikkate alarak, bu kisisel iliskinin kurulmasini kolaylastirmak
icin gerekli ise, kararm uygulanmas igin kosullarin yami sira bu karara ekli her tiirlii glivenceleri
veya garantileri uyarlayabilir veya tespit edebilir. Yabanci karar higbir kosulda esastan
incelenemez.”

Madde 15, 1980 Avrupa Velayet Sozlesmesi Madde 11(2) temelinde belirlenmis ve bu madde
hiiktimlerinin yerini almistir.>® Yeni ifadenin, mevcut hitkmiin yorumlanmasinda var olan sorunlari
ortadan kaldirmas1 amaglanmaktadir.?

Madde 16, smur 6tesi kisisel iliski kurulmas: sonrasinda ¢ocugun iadesi gibi ¢ok 6nemli bir konuyu ele
almaktadir. Bu madde hiikiimleri uyarinca:

“1. Bir kisisel iliski kararina dayanan smir Gtesi kisisel iliski siiresinin sonunda ¢ocuk iade
edilmezse, yetkili makamlar, talep {izerine, gerektiginde, uluslararas: belgelerin ve ig
hukukun ilgili hitkiimlerini uygulamak ve uygun oldugu takdirde kisisel iliski kararinda
ongoriilebilecek s6z konusu koruma tedbirlerini ve garantileri uygulamak suretiyle
¢ocugun derhal iadesini saglayacaktir.

2. Cocugun iadesi hakkinda bir karar, miimkiin oldugu &lgiide, bir iade basvurusunun
yapildig: tarihten itibaren alt1 hafta iginde verilecektir.”

% Agiklayic1 Rapor, paragraf 108.

5 Para. 111.

% Bkz. Madde 19; bu madde uyarinca, 1980 S6zlesmesi Madde 11(2) ve (3) de gegerliligini yitirecektir.

% Bkz. Agiklayic1 Rapor, paragraf 117. Bununla birlikte, bu “sorunlar” Raporda dile getirilmemistir, ancak kisisel iliski
kurulan yerin, kisisel iliski kurma kararinin “temel bir unsuru” olarak kabul edilip edilmedigi konusuna deginmektedir.
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Aciklayici Raporda da belirtildigi tizere®, Sozlesmenin kendisi kisisel iliski kararlarinin taninmasi ve
tenfizine deginmese de, Madde 16, sinir 6tesi kisisel iliski kurma hakkinin uygun bir sekilde kullanilmas:
i¢in 6nemli bir ek teminat niteligindedir.

Madde 11 uyarinca, her Taraf Devlet, sinir Gtesi kisisel iligski hallerinde, isbu Sozlesmede &ngoriilen
gorevleri yerine getirmek tizere bir Merkezi Makam belirlemekle yiikiimliidiir. 1980 Avrupa Velayet
Sozlesmesi ile ayni ifadelere sahip olan Madde 12 uyarinca, Merkezi Makamlar “birbirleriyle is birligi
yapacak ve yargi mercileri de dahil olmak {izere yetkili makamlar arasinda is birligini gelistirecek” ve
“en hizli usullerle” hareket edecektir. Uluslararasi is birliginin énemini vurgulayan Madde 13 uyarinca,
yargl mercileri ve “sosyal ve diger ilgili kurumlar”, smir Otesi kisisel iliskiyle ilgili davalar hakkinda is
birligi yapacaktir. Merkezi makamlardan, 6zellikle, yarg: mercilerinin birbiriyle iletisim kurmalarina ve
Sozlesmenin amaglarina ulasmak icin gerekli olabilecek bilgi ve yardimi temin etmelerine yardima
olmalar1 ve ¢ocuklara, ebeveynlere ve ¢ocukla aile baglar1 bulunan diger sahislara, 6zellikle sinir 6tesi
kisisel iligkiyle ilgili davalarin agilmasinda yardim etmeleri istenmistir.

(ii) Yorum

Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Sozlesme, erisim veya kisisel iliski kurma agisindan bag gosteren getrefilli
sorunun iistesinden gelmek icin olumlu bir katki sunar. ik basta verilen kararlara dayanak olusturan
genel ilkeler iizerinde mutabakat saglanmis olmasi fayda getirecektir ve 6zellikle “erisim” yerine “kisisel
iliski kurma” kavramina atifta bulunarak konuyla ilgili ¢cagdas diisiinceleri yansitan bir Sozlesmeye
sahip olmak, avantaj saglayacaktir.

Smir Otesi kisisel iliski s6z konusu oldugunda, potansiyel olarak Snemli bazi hiikiimler vardir.
Bunlardan belki de en ilging olany, iyi bir fikir gibi goriinen, kisisel iligki tesis edilmeden &nce tanuma ile
ilgili hitkiimdyir. Kisisel iliski kurma siiresinin sonunda ¢ocugun iade edilmesine iligskin hiikiim de, basta
alt1 hafta iginde bir karara varilmasina yonelik kesin talimat olmak {izere, diger belgelere uygun bir ek
niteliginde olacaktir. Madde 15 kapsaminda ¢ocuga erisime dair bir kararda degisiklik yapma yetkisi,
1980 Avrupa Velayet Sozlesmesi'nin mevcut 11. maddesinde bir iyilestirme olabilir, ancak gozden
gecirilmis Briiksel II Tiiziigii gdz oniine alindiginda, bunu uygulama imkam ciddi sekilde simrlidir. Is
birligine iliskin hiikiimler genellikle iyi diisiiniilmiis olsa da, dostane anlasmalar1 tesvik etme ve
kolaylastirma firsat1 kagirilmis olabilir.

Kisisel Tliski Kurulmasina Dair Sézlesme, cagdashk ve fayda kriterlerinin her ikisini de karsilamasina
ragmen, en biiyiik zorluk, ¢ocuga erisim ile ilgili diger uluslararasi belgelerle olan karsilikl: iliskisidir.
Bununla birlikte, Sozlesme (diger Sozlesmelerle birlikte kullamilabilecegi varsayilirsa), sorunun ele
alinmasi i¢in bazi olumlu katkilarda bulunmakla birlikte, yetki alani, tanima ve tenfiz konularinda diger
Sozlesmelerin sinirlarini ihlal etmeyecek sekilde ince bir ¢izgide ilerlemeyi basarmaktadir. Daha fazla
onay ve katilimi tegvik etmek icin hep birlikte ¢caba gosterilmelidir.

o Diger belgeler

Zaman ve yer acisindan, Konseyin aile hukuku alanindaki tiim Tavsiye Kararlarinin ayrintili bir
analizini yapmak miimkiin degildir. Tam hukuki ehliyet yagmin diisiiriilmesine iliskin (72) 29 sayili Ilke
Karar ve Eslerin Kanun Karsisinda Esitligine Dair 78 (37) sayili Ilke Karar gibi bazi kararlar muhtemelen
amaglarini yerine getirmistir ve bunlarla ilgili yapilmasi gereken bagka bir islem bulunmamaktadir.
Diger taraftan, farkli milletlerden eslerin uyruguna iliskin (77)12 say1il Ilke Karar ve evlilik iginde dogan

% Para. 118.
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cocuklarin uyruguna iligkin 77 (13) sayih Ilke Karar gibi digerleri, 1997 Avrupa Vatandaslk Sozlesmesi
tarafindan belirli bir diizeyde geride birakilmistir. Bu, Tavsiye Kararlarinin geri cekilip ¢ekilemeyecegi
konusunda daha once ele alinan sorunu giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, bir dizi diger karar,
onemini korumaya devam etmektedir. Ornegin, Aile Arabuluculuguna Iliskin R(98)1 sayili Tavsiye
Karar1 ve Cocuklarin Aile Hayatina ve Sosyal Hayata Katilimina {liskin R(98)8 sayili Tavsiye Karari,
gliniimiizde hatir1 sayilir bir nem ve ilgi diizeyine sahiptir. 1996 Avrupa Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ni
tamamlayici niteliktedirler ve uygulanmalarinin bu Sozlesme ile birlikte gozden gecirilmesi fayda
saglayabilir (diger taraftan, AB'nin Onerileri ve Lahey Konferansi'nin arabuluculuk konusuna olasi ilgisi
dikkate alinmalidir). Cocuklarin K6tii Muameleye Kars1 Korunmasina Dair R(79)37 sayili Tavsiye Karar1
ve Ev Ici Siddete Dair R(85) sayili Tavsiye Karar1 da giiniimiizde oldukca onemli ve ilgi cekicidir;
bunlarin uygunluk diizeyini ve bir Sozlesmeye doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegini tespit etmek igin
yeniden gozden gecirilmeleri fayda saglayabilir.

Gozden gecgirmeye deger olan diger Tavsiye Kararlar1 arasinda, c¢ocuklarla ilgili kamu hukuku
meseleleriyle ilgilenen; Koruyucu Ailelere Dair R (87) 6 sayili Tavsiye Karari, Aile Hukukunda
Olagantistii Tedbirlere Dair R (91) 9 sayili Tavsiye Karar1 ve (muhtemelen) Cocuk Suglulara Yonelik
Toplumsal Tepkilere Dair R (87) 20 say1il1 Tavsiye Karar1 gibi kararlar bulunmaktadir. Kamu hukukunu
ilgilendiren meseleler Avrupa Birligi'nin yetki alan1 disinda kalmaktadir ve 6ncelikli olarak uluslararas:
0zel hukuku ilgilendirmedikleri i¢in, Lahey Konferansi’'nda ele alinmayacaklardir. Aynm1 zamanda,
meseleler cagdas bir dneme sahiptir ve bir dizi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararina konu
olmustur (asagida daha ayrintili tartisiilmaktadir).®! Dolayisiyla bu, Konseyin gelecekteki projeler igin
dikkate alabilecegi baska bir alan olabilir.

IV.  Belgeler Nasil Takip Edilmeli?5

Uluslararas: bir belge hazirlamak konunun bir boyutu, buna ne o6lgiide uyulacagin belirlemek ise
konunun bagka bir boyutudur. Belirli bir belgenin istenen sonucu saglayip saglamadigini ve nasil
sagladigini izleme ihtiyacindan dolayi, belgelerin uygulama siirecinin izlenmesi, son derece énemli bir
konudur. Bu Konsey tarafindan kabul edilmistir ve gergekten de, Avrupa Hukuki Is Birligi Komitesi
Ofisi, Ekim 2005’teki toplantisinda, aile hukuku alanindaki bu ilk faaliyetten sorumlu olan Aile Hukuku
Uzmanlar1 Komitesi ile birlikte, Sekretaryaya izleme konusunda somut teklifler hazirlamas talimatini
vermistir. Ayrica, bu talimat dogrultusunda, Aile Hukuku Uzmanlar1 Komitesi bir izleme mekanizmasi
kurmaya davet edilmistir.®® Bu talimatin/ davetin bir sonucu olarak, izleme konusu, bu inceleme
gorevinin verilmesinin ¢ok 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir.

Bu konuyu ele almak i¢in, oncelikle Konsey tarafindan hazirlanan cesitli aile hukuku belgelerinde
mevcut izleme mekanizmalariin gézden gecirilmesi ele alinacaktir. Lahey Konferansi ve Avrupa Birligi
tarafindan hazirlanan diger aile hukuku belgelerinde kullanilan izleme mekanizmalar1 da dikkate
alinacaktir. Bu inceleme 151¢1nda, nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair 6nerilerde bulunulacaktir.

Uzerinde durulmasi gerekli bir bagka nokta ise, bir “izleme” hiikmiiniin ne anlama geldigine iliskindir.
Elbette, belgenin gbzden gecirilmesi i¢in resmi bir yiikiimliiliigiin verilmesi, S6zlesmeci Devletlere

61 Bkz. or. K. A./Finlandiya [2003] (1 FLR 696), Venema/Hollanda [2003] (1 FLR 552), P., C. ve S./Birlesik Krallik [2002] (2 FLR
631) T. P. ve K. M./Birlesik Krallik (Bagvuru No. 28945/95) [2001] (2 FLR 549), K. ve T./Finlandiya [2001] (2 FLR 707) ve
Scott/Birlesik Krallik [2000] (1 FLR 958).

62 Bu boliimiin hazirlanmasindaki yardimi igin Maaike Voorhoeve'ye (Amsterdam Universitesi'nde Doktora Ogrencisi)
tesekkiir etmek isterim.

6 Bkz. Avrupa Hukuki Is Birligi Komitesi, “Avrupa Hukuki Is Birligi Komitesinin yetki alamina giren belgelerin
uygulanmasinin izlenmesi” CDCJ-BU (2006) 2.
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belgeye nasil uyulduguna dair bir agctklama yapma ytiikiimliiliigiiniin getirilmesi veya belgenin isleyisini
denetlemek igin bir Daimi Komite olusturulmasi gibi dogrudan gozden gecirme mekanizmalar:
bulunmaktadir. Ancak, bunlara ek olarak, Devletlerin belirli bir belgeyi uygulamak i¢in alinan énlemleri
Genel Kurula bildirmek veya kurulmas: gereken makam(lar)in iletisim bilgilerini Genel Sekretere
iletmek (bu tiir gérevlendirmeler bagh bagina Devletin s6z konusu belgenin standartlarini uyguladiginin
bir gostergesidir) zorunda olmasi gibi, “orta diizey izleme araclar1” olarak adlandirilabilecek araglar da
bulunmaktadir. Tiim bu yontemlerin 6rnekleri, aile hukuku belgelerinde bulunabilir.

(a) Konseyin aile hukuku belgelerini izlemeye yonelik mevcut mekanizmalar
(i) Genel izleme mekanizmalar

Miinferit belgelerde 6zel olarak ongoriilen izleme mekanizmalarini incelemeden o6nce, Konsey
standartlarini gozden gecirmenin daha genel bazi yollar1 oldugunu belirtmekte fayda vardir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Sézlesmesi'nin &zellikle aile hukuku baglamindaki 8. maddesine
(aile hayatina sayg1 hakk:) ve 12. maddesine (evlenme hakki) yonelik ihlal iddialarini karara baglayacak
olan kilit bir organdir. Konseyin aile hukuku alanindaki araglarmin ¢ogu, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde belirtilen bu bireysel haklara dayanmaktadir. Bununla birlikte, sikayetler belirli bir
Devlete karsi yapildigindan, kararlar mutlaka Devlete 0zgiidiir ve Mahkeme Kkararlarinin diger
Devletler iizerinde genis kapsamli sonuglari olabilse de, Strazburg’daki Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine basvuru yapilmasi, tatmin edici bir genel inceleme mekanizmasi olarak goriilemez.

Bu baglamda, Avrupa Konseyi standartlarinin uygulanmasini izleyerek Mahkemenin gorevlerini
tamamlayici bir rol iistlenen Insan Haklar1 Komiserliginden de bahsetmek gerekir. Komiserin ¢ok gesitli
gorevleri arasinda, Uye Devletlerin yasalarinda ya da uygulamalarinda eksiklikler tespit edilmesi
halinde “(i) Uye Devletlere: [...] yardim ve destek saglamak” ve “Uye Devletler tarafindan [insan haklari]
standartlarinin etkin bir sekilde uygulanmasini” tesvik ederek “bu alanlardaki eksiklikleri giderme
cabalarinda, Uye Devletlerin mutabakati ile kendilerine yardimci olmak (Madde 3e)” bulunmaktadir.
Komiser, Avrupa Konseyinin insan haklar1 belgeleri uyarinca kurulan denetim organlarinin yetkilerine
sayg1 gostererek, gorevini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirir. Bununla birlikte Komiserlik,
bireysel basvurular: alamaz ve bu nedenle, ulusal ya da uluslararas: mahkemelere ya da yerel idarelere
bireysel basvuru yapmaya yonelik talepleri kabul edemez. Ayrica, Mahkeme gibi, Komiserlik de
yalnizca Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi konusunda yetkilidir. Kisacasi, yetki alam degistirilmedigi
siirece, Komiserlik, genel bir izleme organi olarak kabul edilemez.

Mahkeme ve Komiserligin aksine, Bakanlar Komitesi, belgelerin uygulanmasinin genel olarak
izlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Avrupa Konseyi Tiiziigliniin 15. maddesine gore, Bakanlar
Komitesi, tavsiye kararlarinin uygulanmasin izlemekle yetkilidir: “Uygun durumlarda, Komitenin
vardig1 sonuglar, Uye Devletlerin hiik(imetlerine verilen tavsiye niteligi kazanabilir, ve Komite, {iye
devletlerin hiikimetlerinden bu tavsiyeler konusunda aldiklar1 Onlemler ile ilgili kendisini
bilgilendirmelerini isteyebilir.”64

Parlamenterler Meclisi, Uye Devletler tarafindan Kurulusun Tiiziigii, Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger

¢ Ayrica (10 Mayis 2006 tarihinde 964. Bakan Yardimcilar toplantisinda Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen)
“Kararlarin infazinin ve dostane ¢o6ziim kosullarinin Bakanlar Komitesi tarafindan denetimine iliskin kurallar” altindaki
Kural 9un 2. maddesi uyarinca, Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarimin uygulanmasini
denetler. Bu baglamda, “Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 46. maddesinin 2. fikras1 kapsamindaki kararlarin infazi ile ilgili
olarak, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina yonelik ulusal kurumlarin yan1 sira sivil toplum kuruluslarindan
gelen her tiirlii bildirimi degerlendirme yetkisine sahiptir.”
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tim Avrupa Konseyi Sozlesmeleri kapsaminda {istlenilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilip
getirilmedigini dogrulamaktan ve Avrupa Konseyine katilim sonrasinda Uye Devletlerin yetkili
makamlar1 tarafindan verilen taahhiitlerin yerine getirilmesinden sorumlu bir Izleme Komitesi
atamastir.

Sozlesmenin 52. maddesi uyarinca, Genel Sekreter, herhangi bir Taraf Devletten, kendi i¢ hukuku
yoluyla S6zlesme hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasinin nasil saglandigina dair bir agiklama
talep etme hakkina sahiptir. Taraf Devletler, Sozlesmeyi onaylarken, kendilerinden talep edilen
agiklamalari saglama yiikiimlaliigiinii kabul ederler.

Son olarak, Bakanlar Komitesinin Avrupa Hukuki Is Birligi Komitesini kendi yetki alanindaki belgeleri
izlemek iizere gorevlendirdigi belirtilmelidir. Avrupa Hukuki s Birligi Komitesi Gérev Tanimi Madde
4. B. iii uyarinca, komitenin gorevlerinden biri, “..kendi yetki alanina giren uluslararasi belgelerin
isleyisini ve uygulanmasini izlemek...” olarak belirtilmistir. Ayrica, Madde 4. D uyarinca “Avrupa
Hukuki Is Birligi Komitesi, iilkelere a. i¢ hukuku ile ilgili olarak, ve b. uluslararasi belgelerin
uygulanmas! amaciyla, i. uygun reformlar1 gerceklestirmelerinde [...] yardimc1 olacaktir.” Avrupa
Hukuki Is Birligi Komitesi ayrica, Madde 4. D. ii. uyarinca, “a. yaymlar [..]; b. konferanslar [...]
araciligryla bilgi toplayacaktir.”

Komitenin Sozlesmeleri izleme yetkisinin yasal temeli, uluslararasi antlasma uygulamalarma
dayanmaktadir. Belgelerin takibine ihtiya¢ duyuldugundan, bir soézlesmeyi kabul eden organ,
sozlesmenin Sozlesme Taraflarinca uygulanmasini izleme gorevine sahiptir.

(ii)  Aile hukuku belgelerinde saglanan ozel izleme mekanizmalar:

Sozlesmeler de dahil olmak tizere, incelenmekte olan belgelerin ¢ogu, dogrudan izleme
mekanizmalarina sahip degildir. Bununla birlikte, bir kismi, Devletlere, belgenin sart kostugu
gerekliliklere uymak icin alman 6nlemleri Genel Sekretere bildirme yiikiimliiliigii getirmektedir.®> Bu
durum, 1967 Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi (Madde 1 ve 2) ve onun yerine
getirilmesi 6nerilen Sozlesme (Sozlesme taslaginin 1. maddesi) ile 1975 Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin
Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme (Madde 1) icin gegcerlidir. Benzer bir yiikiimliiliik baz1 eski Tavsiye
Kararlarinda da yer almaktadir (6rnegin bkz. “ikametgah” ve “ikamet” hukuki kavramlarinin
standartlastirilmasina dair Res(72)1 sayily; tam hukuki ehliyet yasimin diisiirtilmesine iliskin Res(72)29
sayili ve eslerin kanun karsisinda esitligine dair Res(78)37 sayili ilke kararlar). Cocuklarin Kotii
Muameleye Kars1 Korunmasina Dair R(79)37 sayili Tavsiye Karari bunu bir adim ileri gétiirerek, “Uye
Devletlerin hiikimetlerini, bu tavsiye kararinin uygulanmasi i¢in attiklar: adimlar hakkinda her bes yilda
bir Avrupa Konseyi Genel Sekreterini bilgilendirmeye” davet etmektedir. Bir baska 6rnek ise, S6zlesmeci
Taraflar1 (Sozlesmeye “ek hiikiimler” getiren) Bolim III'e uygunlugun saglanmasi i¢in alman ve
“yiiriirliige konulduktan sonra, bu hiikiimlerden herhangi birinin yiiriirliiginii durduran” (vurgu
eklenmistir) 6nlemleri Genel Sekretere bildirmekle ytiikiimlii kilan, 1967 Cocuklarin Evlat Edinilmesine
Dair Avrupa Sozlesmesi'nin 2. maddesidir.

Yukaridaki belgelerin hi¢cbirinde, Genel Sekreterin bu bildirimleri almasi {izerine ne yapmas: gerektigi
belirtilmemistir; 6rnegin, Genel Sekreterin bunlari yaymnlama zorunlulugu yoktur. Genel Sekretere

¢ Bu hiikiim kat1 bir sekilde yorumlanacak olursa, bir Devletin yasalar1 s6z konusu belge onaylanmadan 6nce bu belge
hiikiimlerine halihazirda uygunsa, herhangi bir bildirim yiikiimliiliigii dogmamaktadir; daha ayrintili bilgi i¢in asagiya
bakirz.

% Sozlesme taslagi ayrica, Taraf Devletlerin, 14. madde (Madde 28) uyarinca incelemelerde muhatap alinabilecek yetkili
makamlarin adlarini ve adreslerini Genel Sekretere bildirmelerini gerektirmektedir.
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bildirimde bulunulmamasinin herhangi bir yaptirimi da yoktur.

2003 Cocuklarla Kisisel Iligki Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi'nin dogrudan bir izleme
mekanizmasi olmamakla birlikte, herhangi bir Merkezi Makam atamasinin Genel Sekretere
bildirilmesi yiikiimliiliigii (Madde 11) vardir. Bir Tarafin degisiklik onerilerinde bulunabilmesi icin de
bir hiikiim (Madde 21) vardir. Bu tiir teklifler Avrupa Hukuki Is Birligi Komitesine iletilmelidir ve bu
organ, teklif hakkindaki goriistinti Bakanlar Komitesine ifade etmelidir. Bu siireg, bir gbzden gecirme
stireci olarak isletilebilir.

1970 sonrasi yaymlanan Tavsiye Kararlarinin hicbirinde, 6zellikle velayet sorumluluklari, ev ici siddet
ve aile arabuluculuguna iliskin olanlar da dahil olmak {izere, dogrudan veya “orta diizey” izleme
hiikiimleri yoktur.

Tim aile hukuku belgelerinden sadece ikisi, adil bir sekilde dogrudan izleme mekanizmalari1 olarak
tanimlanabilecek mekanizmalara sahiptir. Bunlardan ilki, 1980 Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarmn
Tanimasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesidir; bu
Sozlesme'nin 28. maddesi, Genel Sekreterden, Sozlesmeci Devlet tarafindan atanan Merkezi
Makamlarm®” temsilcilerini “Sozlesme tizerinde calismak ve S6zlesmenin isleyisini kolaylastirmak igin
toplantiya” davet etmesini istemektedir.

Madde 28 uyarinca, ilk toplantinin S6zlesmenin yiiriirliige girmesini takip eden {i¢iincii yilin sonunda
ve daha sonra Genel Sekreterin takdirine bagli olarak yapilmasi gerekli goriilmiistiir.t

1996 Avrupa Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde izleme icin daha kapsamli hiikiimler yer almaktadir; 16.
madde uyarinca, Sozlesme ile ilgili sorunlar1 “stirekli gozden gecirmek” amaciyla bir Daimi Komitenin
kurulmasi 6ngoriilmektedir. Bu Komite, S6zlesmenin yorumlanmas: ve uygulanmasina iliskin her tiirlii
soruyu degerlendirmeye yetkilidir ve (dortte {i¢ cogunlukla kabul edilmek kaydiyla) bu konuda tavsiye
kararlar1 verebilmektedir. Ayrica Sozlesme degisiklikleri Onerebilmekte ve c¢ocuk haklarmin
kullanilmasini tesvik etmek i¢in kurulmus ulusal organlara tavsiye ve yardim saglayabilmektedir. 1980
Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliikte oldugu gibi, Madde 20 uyarinca, Genel Sekreter, S6zlesmenin
ylirlirliige girmesini takip eden tigiincii yilin sonunda ve sonrasinda kendi takdirine bagli olarak Daimi
Komiteyi toplantiya davet etmekle gorevlidir. Uygulamada ise, “biitce kisithiliklar1 ve personel
smirlamalar1” nedeniyle, ilk toplanti, Sozlesmenin ilk yiiriirliige girmesinden yaklasik alt1 yil sonra
Haziran 2006’ya kadar yapilamamistir.®

(iii)  Mukayese edilebilir Lahey ve AB belgelerindeki hiikiimlerin ve uygulamanin izlenmesi

Konsey belgelerindeki izleme hiikiimleri, Lahey Konferansi ve Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan aile
hukuku belgelerindekilerle nasil mukayese edilebilir?

Sasirtic1 bir sekilde, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi'nde izleme hiikiimleri yoktur, ancak
uygulamada Daimi Biiro, S6zlesme’nin isleyisini gézden gegirmek i¢in yaklasik dort yilda bir periyodik
Ozel Komisyon toplantilar1 diizenlemektedir. Simdiye kadar bu toplantilardan bes tane yapilmistir. Bu
uygulama hem 1993 Lahey Ulkelerarasi Evlat Edinme Sézlesmesi'ne (bkz. Madde 42) hem de 1996 Lahey
Uluslararas1 Cocuk Koruma Sozlesmesi'ne (bkz. Madde 56) acik¢a dahil edilmistir; bu Sozlesmede,

¢ Madde 2(3), Sozlesmeci Devletleri, Genel Sekretere merkezi bir makamin atandigini bildirmekle yiikiimlii kilmaktadir.
¢ Toplamda bu toplantilardan 10 tane yapilmistir. Sonuncusu Haziran 2006’da yapilmustir.
% Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Daimi Komitesi T-ED 3 (2006) E.
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Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferansi Genel Sekreterine, “Sozlesmenin uygulamadaki isleyisini
gozden gecirmek igin” “diizenli araliklarla” Ozel Komisyon toplantilar1 diizenlemesi talimati
verilmektedir.

Gozden gecirilmis Briiksel II Tiiziigiinde de benzer bir teknik kullanilmaktadir; bu Tiiziigiin 65.
maddesinde incelemenin (Uye Devletler tarafindan saglanan bilgilere dayanarak Komisyon tarafindan
Avrupa Parlamentosu ve Konseye rapor sunulmasi seklinde) “en ge¢ 1 Ocak 2012 tarihinde ve bundan
sonra her bes yilda bir” yapilmasina iligskin 6zel hiikiim bulunmaktadar.

(b) Yorum ve oneriler

Bu inceleme, Konseyin aile hukuku belgelerinin (varsa) izleme konusundaki hiikiimlerinde biiyiik
farkliliklar oldugunu agik¢a gostermektedir. Diger bir deyisle, belgelerin kendisinde gozden gecirme ve
izleme konusunda belirgin bir politika bulunmamaktadir. Belgelerin isleyisiyle ilgili bilgi sahibi olmanin
bariz 6nemi g6z oniine alindiginda, ister Tavsiye Kararlari isterse (6zellikle) Sozlesmeler olsun, Konsey
tarafindan gelecekte hazirlanacak tiim belgelerin, izleme konusunda acik hiikiimler icermesi
Onerilmektedir (aslinda bu konu, bir belgenin hazirlanmasindan sorumlu herhangi bir Calisma Grubu
veya Komite tarafindan rutin bir konu olarak degerlendirilmelidir). Tek bir standart izleme
mekanizmasi olmasi gerektigini dnermek cazip gelebilir ancak Konsey tarafindan iiretilen belgelerin
cesitliligi goz oniine alindiginda, bu uygun olmayabilir. Bununla birlikte, S6zlesmelerde diizenli gézden
gecirme yapmak lizere gereken adimlarin atilmasini destekleyici argiimanlar ele alinmalidir. Bu, 6rnegin
Konseyin 1996 Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'nde oldugu gibi bir Daimi Komite olusturularak veya
Konseyin 1980 Velayet Sozlesmesi ve Lahey Sozlesmelerinde oldugu gibi, Konsey Genel Sekreterini ilgili
temsilcilerle bir toplant: diizenlemek i¢in gorevlendirerek yapilabilir. Bu “toplantilar”, 6rnegin Avrupa
Hukuki Is Birligi Komitesininki gibi hiiktimetler arasi toplantilar veya daha genel konferanslar gibi farkli
bigimler alabilir. Daha genel konferanslarin avantaji, daha “acik” olmasidir, ancak maliyet konusu
degerlendirilerek bir denge kurulmasi gereklidir.

Toplantilarin siklig1 ile ilgili olarak, S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden nispeten kisa bir siire sonra bir
toplant1 yapilmasi mantikli goriinmektedir ve Konseyin hem 1980 hem de 1996 S6zlesmesi’nde {iciincii
yilin sonunda bir toplant: talep etmesi kesinlikle savunulabilir. Bununla birlikte, 1996 Stzlesmesi'nden
elde edilen deneyimin gosterdigi tizere, kaynaklar her zaman bu tiir yiikiimliiliiklere kat1 bir sekilde
uyulmasina imkan tanimayabilir. Bu nedenle, Genel Sekreterin “diizenli araliklarla” toplantilar
yapmakla gorevlendirildigi “Lahey formiiliinii” kullanmak tercih edilebilir. Bu formiil elbette miiteakip
toplantilar1 da ele almaktadir; Briiksel II'de bulunan ve fazla kat1 olan miiteakip toplantilarin her beg
yilda bir yapilmasi gerekliligine gore daha fazla tercih edilebilir gibi goriinmektedir ve yalmzca Genel
Sekreterin takdirine birakma segeneginden de daha iyi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu énerinin bir sonucu
olarak, Evlat Edinme Sozlesmesi taslaginin gozden gecirme icin gereken diizenlemeleri yapmak iizere tadil edilmesi
gereklidir ve ebeveynlige iliskin gelecekte hazirlanacak herhangi bir belge de acik bir izleme mekanizmasina ihtiyag
duyacaktir.

Resmi bir gézden gecirme mekanizmasi tiim Tavsiye Kararlar1 i¢in uygun olmayabilir; bununla birlikte,
ornegin Aile Arabuluculuguna iliskin R(98)1 sayili Tavsiye Karar1 ve Cocuklarin Aile Hayatina ve Sosyal
Hayata Katihimina Iliskin R(99)4 sayili Tavsiye Karar1 gibi, uygun olabilecegi baz1 tavsiye kararlar1
bulunmaktadir (bu baglamda, bu Tavsiye Kararlarinin igleyisi, 1996 Avrupa Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
ile birlikte gbzden gecirilebilir - daha ayrintili bilgi i¢in asagiya bakiniz). Klasik olarak, diger hususlarin
yaru sira Devletleri Konseyin 1980 Velayet S6zlesmesi'ni ve 1980 Lahey Cocuk Kagirma S6zlesmesi'ni
onaylamaya tesvik eden R (95) 6 ve R (99) 4 sayili Tavsiye Kararlar1 veya resit olma yasimnin 18’e
diisiiriilmesini tavsiye eden 72 (29) sayili Tavsiye Karari gibi dar bir alan1 kapsayan diger Tavsiye
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Kararlari i¢in, Devletlerin alinan 6nlemleri Genel Sekretere bildirmelerini istemek yeterli olabilir. Ancak,
bu bildirim gerekliligi, (a) yeni adimlar atilmamigssa kanunun halihazirda nasil uyum sagladigini
agiklama yiikiimliiliigiinii net bir sekilde belirtmeli” ve (b) Genel Sekreteri bu yanitlar1 yayilamakla ve
miiteakip arastirmalar yiiriitmekle yiikiimlii tutmalidir.

Yukaridaki Oneriler gelecekteki belgelerle ilgili iken, mevcut belgelerle ne yapilacag: sorusu devam
etmektedir. Aile hukuku sdzlesmeleri soz konusu oldugunda, bu ¢ok biiylik bir sorun tegkil
etmemektedir. 1967 Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi gozden gegirilme
siirecindedir ve ayrica 1975 Evlilik Disi Dogan Cocuklari Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme’yi cagdas
hale getirmek i¢in ¢alismalar yapilmaktadir. Her haliikarda dogrudan izlemeye yonelik hiikiimler iceren
1980 Velayet Sozlesmesi, daha once de ileri siiriildiigii tizere, biiyiik 6l¢lide gerekliligini yitirmistir. 1996
Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde dogrudan izlemeye yonelik hiikiim bulunmaktadir ve Yiiriitme
Kurulu yakin zamanda toplanmistir. Geriye 2003 Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasima Dair Sézlesme
kalmaktadir. Bu S6zlesme, 1 Eyliil 2005'ten beri yiiriirliikte oldugu goz oniine alindiginda, nispeten
yakin bir zamanda (yani 2008’in sonlarinda veya 2009'da) gozden gegirilmelidir. Bununla birlikte,
gozden gecirme igin herhangi bir i¢ hitkiim bulunmadigindan, Genel Sekreterin kendi inisiyatifiyle
gelecekteki bir tarihte (tek basma veya diger belgelerle birlikte) gézden gecirme icin bir toplanti
diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Tavsiye Kararlarma iligkin olarak, (a) Uye Devletler arasindaki uyumun ne diizeyde oldugunu ve (b)
iiye devletlerce hangi Tavsiye Kararlarinin halen 6nemli goriildiiglinti 6grenmek kullanish olabilir. Bu
dogrultuda bir anket hazirlanmasi ve yamtlarin en azindan Avrupa Hukuki Is Birligi Komitesi
tarafindan tartisilmak iizere yaymlanmasi ve dagitilmasi dnerilmektedir. Alinan yanitlara bagl olarak,
6zel olarak Konsey tarafindan yapilan tiim aile hukuku ¢alismalarini gézden gegirmeye ayrilmis ve ayni
zamanda gelecekte atilacak adimlarin belirlenebilecegi bir Avrupa Aile Hukuku Konferansi diizenlemek
faydali olabilir.

izleme konularini ele alirken, maliyet ve kaynak konusunu goz ardi etmek yanlis olacaktir. Tam
kapsamli incelemeler zaman almaktadir ve maliyetlidir. Bunlar, hem Konsey hem de Uye Devletler
tarafindan kaynaklarin kullanilmasini ve harcamalar yapilmasini gerektirir. Agikgasi, bu tiir maliyetler
ile diger oncelikler birlikte degerlendirilerek bunlarin arasinda bir denge kurulmas: gereklidir (diger
taraftan, toplantilar birden fazla belgeyi gozden gecirecek sekilde diizenlenirse, bu maliyetler
azaltilabilir).”? Bununla birlikte, etkisiz Belgeler hazirlamanin pek bir anlami olmadig: i¢in, bunlarin
isleyisi konusunda bilgi sahibi olmak gergekten de hayati 5neme sahiptir. Igcinde bulundugumuz dénem,
bir durum degerlendirmesi yapmak i¢in uygun bir donem gibi goriinmektedir.

izleme ile iligkili son bir konu olan onay dncesi “izleme” konusu da burada ele alinabilir.

[zleme konusu, onaydan sonraki uygulama ile ilgilidir. Ancak, onaydan énceki durum da énemli bir rol
oynayabilir. I¢ hukuk onay 6ncesinde belgeye ne kadar uygun hale getirilirse, i¢ hukukun Avrupa
Konseyi standartlarina uygun hale getirilmesi siirecinde izlenme ihtiyaci o kadar az olacaktir. Avrupa
Konseyi yardim ve is birligi programlari gercevesinde Devletlere yonelik rehberlik faaliyetleri
diizenlenebilir.

Devletlerin i¢ hukukunu onaydan énce belgeyle uyumlu hale getirmesinin genel bir yiikiimliiliik olugu

70 Ayrica, onay dncesi izleme ile ilgili tartisma igin agagiya bakiniz.
7t Ornegin Lahey’deki Daimi Biiro, 1980 Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi ile birlikte 1996 Lahey Uluslararast Cocuk
Koruma S6zlesmesi'ni gézden gecirmeyi kapsamina almist.
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varsayilsa da’?, bu nadiren agik bir sekilde talep edilmektedir” ve dolayisiyla her zaman s6z konusu
olmamaktadir. Bu, Antlasma Ofisi tarafindan kontrol edilmemektedir. Pek ¢ok belge, i¢ hukukun
asamali olarak belgeyle uyumlu héale getirilmesi icgin c¢ekincelerin kaydedilebilmesine imkan
tanumaktadir. Bazi belgeler, cekincelerin diizenli olarak gozden gegirilmesini sart kosmaktadir. Kabul
sirasinda ¢ekincelerin kaydedilebilmesi ve c¢ekincenin siiresinin uzatilabilmesi icin bir gerekgce
belirtilmesi talep edilmek suretiyle bu durum izleme icin bir firsat olarak kullanilabilir.

Birlesmis Milletler, bir Devletin kendi i¢ hukukunu belgelere uygun hale getirmesini kolaylagtirmak igin
“kabul paketlerinden” faydalanir. Konsey, kii¢iik bir konferans diizenleyerek veya en azindan yardima
olabilecek bir uzman gorevlendirerek, boyle bir ara¢ saglayabilir. Diger bir secenek ise, Antlasma
Ofisinin bu alanda daha fazla yetkiye sahip olmasi (6rnegin i¢ hukukun belgeye uygun olup olmadigmin
incelenmesi) olabilir.

1% Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Konuyla I1gili Ictihatlarina Iliskin Bir Degerlendirme’

2000 yilindan bu yana bile aile hukuku alaninda verilen ¢ok sayida Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
karar1 bulunmaktadir, bu nedenle asagidaki incelemenin segici bir sekilde yapilmas: gerekmistir.

Hem babalik konulariyla hem de ¢ocuklarla ilgili kamu hukuku konulariyla baglantili olarak bazi
ictihatlara halihazirda atifta bulunulmustur. Burada igtihat biraz daha ayrintili olarak tartisilmaktadir.

(a) Babalik konulart

Son zamanlarda alinan bir dizi karar, babaligin tespiti veya reddi igin dava agilmasina iliskin kisitlamalar
ve hatta yasaklarla ilgilidir. Rozanski/Polonya’ davasinda, (anneyle evli olmayan) bagvuru sahibinin
babalig: tespit etmek igin kendisine sunulan usullerden (yani vasi tayin etmek veya bolge savcisindan
bu yonde talepte bulunmak) herhangi birini kullanarak islem baslatamamasmin, 8. madde
kapsamindaki haklarimi ihlal ettigine karar verilmistir. Tersine, hem Shofman/Rusya’® hem de
Mizzi/Malta”? davalarinda, kocalarin DNA testi kanitlarina ragmen babalik Kkarinesine itiraz
edememeleri, digerlerinin yani sira, 8. madde kapsamindaki haklarmi ihlal etmistir. Kisitlamalar,
izlenen mesru amaglarla orantili olmalidir, yani bazi kisitlamalar (6rnegin zaman sinirlari) hakl: olabilir,
ancak bunlar keyfi veya ayrimci ya da anlamsiz olmamalidir. Bunun bir 6rnegi, Znamenskaya/Rusya’s
davasidir; bu davada, bir anne, eski kocasimin 6lii dogan cocugunun babasi olarak kayitlara
gecirilmesine itiraz etmek istemis, ancak bu talebi, yerel mahkemeler tarafindan ilgili mevzuatin sadece
yasayan ¢ocuklar icin gegerli olduguna ve dlen cocugun higbir sekilde medeni haklara sahip olmadigina
karar verilmesi nedeniyle reddedilmistir. Burada, hem kanitlanmis gergekler hem de ilgililerin istekleri
dikkate alinmaksizin ve hi¢ kimseye fayda saglamayan yasal bir karinenin biyolojik ve sosyal gerceklere

72 Viyana Sozlesmesi, Madde 18:

Bir Devlet, asagidaki hallerde bir antlasmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak hareketlerden kag¢inmak
mecburiyetindedir:

(a) onaya, kabule, veya tasvibe bagl olarak antlagsmay1 imzaladigi zaman veya antlasma tegkil eden belgelerin teatisi
gerceklestigi zaman, antlagsmaya taraf olmamak niyetini agikliga kavusturmus oluncaya kadar veya

(b) antlasma yiiriirliige girinceye kadar ve bu yiiriirlige girmenin gereksiz yere geciktirilmemesi sartiyla, antlasmayla
bagl olma rizasini agikladiktan sonra.

78 Avrupa Konseyi: yalnizca Veri Koruma S6zlesmesi ile baglantili olarak.

74 Cardiff Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Aile Hukuku Arastirmalar1 Merkezinde Arastirma Gorevlisi olarak
gorev yapan Katarina Horosova'ya, bu arastirmaya sagladig: destek igin tesekkiir etmek isterim.

75 55339/00, [2006] (2 FCR 178).

76 74826/01, [2006] (1 FLR 680).

77 26111/01, [2006] (1 FLR 1048). Ayrica bkz. Paulik/Slovakya (10699/05), [2006] 3 FCR 323 ve Tavly/Tiirkiye (11449/00).

78 77785/01, [2005] (2 FCR 406).
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iistiin gelmis olmasi, 8. maddenin agik bir ihlali olarak kabul edilmistir. Son olarak, Mikulic/Hirvatistan”
davasmi da dikkate almak gerekebilir; bu davada, yerel mahkemenin babalik tespitinde yetersiz
kalmas, (evlilik dis1 dogmus olan) ¢ocugun, kisisel kimligine iliskin belirsizligin gereksiz bir gecikme
olmaksizin ¢dziime kavusturulmasina yonelik 8. madde kapsamindaki haklarin ihlal etmistir.

Bu ictihat, ebeveynlik {izerine yapilan mevcut ¢alismalarla ilgilidir.
(b) Cocuklarla ilgili kamu hukuku konular

Konunun ciddiyeti goz 6niine alindiginda, belki de sasirtici olmayan bir sekilde, Devletin ¢ocuklar:
bakim altmma almasi veya alamamasi ile ilgili ¢ok sayida dava goriilmiistiir. Bunlar bir dizi farkh
Sozlesme kapsamindaki haklarla da ilgilidir.

Tamami Birlesik Krallik aleyhine olan bir dizi karar, 3. maddenin (bu davalarda insanlik dis1 veya
asagilayici cezaya maruz kalmama hakki) ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olmustur. Bu baglamda,
E./Birlesik Krallik$' davasinda, yerel makamin ¢ocuklari (ahlaka aykir: davrams sucundan hiikiim giymis
ve yerel makamin bilgisi dahilinde denetimli serbestlik sartina aykir:1 olarak hala evde yasayan) iivey
babalar1 tarafindan istismar edilmekten koruyamamasi, 3. maddenin ihlaline yol a¢mistir. Benzer
sekilde, Z./Birlesik Kralliks? davasinda, bagvuru sahibi dort ¢ocugun aileleri tarafindan maruz
birakildiklar bilinen ciddi ihmal ve istismara iliskin olarak yerel makamin yeterli koruyucu 6nlemleri
alamamasi nedeniyle 3. maddenin de ihlal edildigi tespit edilmistir.

Koniarska/Birlesik Kralliks3 davasinda, koruma altina alma emri kapsaminda idari gézetimde tutulan bir
basvuru sahibi tarafindan 5. madde (6zgiirliik hakki vb.) kapsaminda yapilan itiraz, idari gozetimin
Sozlesme amaglarina gore yorumlandigi sekliyle egitim amagli olmas1 nedeniyle reddedilmistir.

Bununla birlikte, davalarin ¢ogu, 8. maddenin (aile hayatina saygi hakki) ve/veya 6. maddenin (adil
yargilanma hakki) ihlal edildigi iddialarina dayanmaktadir. Bunlar gesitli konularla ilgilidir. Ornegin,
bazilar1 dogumda c¢ocuklarin aileden alinmasi konusuyla ilgilidir. Dolayisiyla, K. ve T./Finlandiya$
davasinda, annenin iradesi disinda ¢ocugun dogumda anneden alinmasini hakli ¢ikarmak i¢in zorlayici
gerekgelere ihtiya¢ duyulmasina ragmen bu davada boyle bir gerekce bulunmamasi temelinde, 8.
maddenin ihlal edildigi tespit edilmistir. P., C. ve S./Birlesik Krallik®> davasinda da benzer bir karara
varilmustir; bu davadaki karara gore, (annenin daha 6nceden daha biiyiik yastaki bir cocugun velayetini
kaybetmis olmasina ve ¢ocuga kasith olarak zarar vermekten suglu bulunmasma ragmen) ikinci
¢ocugunun dogumda anneden alinmasi, ¢cocugun dogumundan hemen sonra annenin hayati tehlike arz

79 [2002] (1 FCR 720). Ayrica bkz. Karcheva/Bulgaristan (60939/00), [2006] 3 FCR 434; bu davada, babalik kararina iliskin
yargilamalarin gereksiz diizeyde uzun olmasi, 6. maddeyi ihlal etmistir.

80 Odievre/Fransa [2003] (1 FCR 621) davasinda da ayn1 durum s6z konusudur; bu davada, bir ¢cocugun isimsiz bir sekilde
dogum yapmis biyolojik annesi hakkinda bilgi alamamasinin (sasirtici bir sekilde) 8. madde kapsamindaki haklarini ihlal
etmedigine karar verilmistir.

81 [2003] (1 FLR 348). Yerel makam durumdan haberdar olmadig i¢in 3. maddenin (ve 8. maddenin) ihlal edilmedigi, diger
taraftan, davanin olgular1 dikkate alindiginda etkili bir hukuk yolunun olmamasi nedeniyle 13. maddenin ihlal edildigi D.
P. ve ]. C./Birlesik Krallik [2003] (1 FLR 50) davasi ile karsilagtiriniz.

8229392/95, [2001] (2 FLR 612).

8 33670/96 (12 Ekim 2000).

8 [2001] (2 FLR 707). Ayrica, ailenin yeniden bir araya getirilmesi i¢in uygun adimlarin atilmamasi nedeniyle 8. maddenin
ihlal edildigine de dikkat ediniz.

8 12002] (2 FLR 631). Ayrica ebeveyn haklarinin kaldirilmasma ve g¢ocuga erisimin engellenmesine iliskin olarak
(ebeveynlerin giyabinda alinan) bir mahkeme kararinin, aciliyet bulunmadig1 goz oniine alindiginda 8. maddeye aykir
olarak aile hayatina haksiz bir miidahale olduguna karar verilen Haase/Almanya (11057/2) [2004] (2 FLR 39) davasiyla
kargilagtirimiz.
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eden bir davranista bulunduguna dair hicbir siiphe bulunmadig: i¢in ¢ocugun anneden alinmasinin
gerekli olmamasi nedeniyle, 8. madde ihlal edilmistir.

Diger davalar, bakimin gegici niteligini ve bunun sonucunda makul olarak miimkiin olan en kisa siirede
aile birlesimini kolaylastiracak onlemler almaya yonelik pozitif gorevi vurgulamaktadir. Bu baglamda
bkz. R./Finlandiya® ve K. A./Finlandiya.?’ Bir cocugun aileden ilk olarak alinmasinin ve daha sonra bunun
siirdiiriilmesinin bir bagka yonii, usuli adalete ihtiya¢ duyulmasidir. Bu nedenle, karar alma siirecine
katilma imkan1 saglanmamasi, 6. maddenin ihlalini teskil edebilir. Bu baglamda bkz. Venema/Hollanda, 3
P., C. ve S./Birlesik Krallik®® ve L./Finlandiya.®® Yerel makamin hayati 6neme sahip kamitlar1 (¢ocugun
ifadesinin alindig1 video kayitlar1) gdstermemesinin, anneyi ¢ocugun giivenli bir sekilde kendisine geri
verilemeyecegi iddialarina yanit vermek icin etkin bir firsattan mahrum birakmasi nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigine karar verilen TP ve KM/Birlesik Krallik?! davasina da bakilabilir.

Diger konular: giindeme getiren davalar arasinda, bagvuru sahibine (belirli donemler boyunca goniillii
olarak bakim altinda kalmis) sosyal hizmet kayitlariin tam bir kopyasinin verilmemesinin 8. maddeyi
ihlal ettigi M. G./Birlesik Krallik davasi®? ve bakim islemleri i¢in hazirlanan ve bu islemlerin tiim taraflara
sunulan bir bilirkisi raporunun polise verilmesinin 8. maddeyi ihlal etmedigine karar verilen L./Birlesik
Krallik> davas1 bulunmaktadir.

Bu kisa 6zette goriilebilecegi tizere, 6zellikle R (91) 9 sayil1 Acil Durum Tedbirlerine Dair Tavsiye Karari,
R (87) 20 say1l1 Cocuk Sugluluguna Toplumsal Tepkilere Dair Tavsiye Karar1 ve R (87) 6 sayil1 Koruyucu
Ailelere Dair Tavsiye Karar1 gibi mevcut Tavsiye Kararlar 1s1ginda, gocuklarla ilgili kamu hukuku
konularmin Konsey tarafindan daha fazla ¢alisma yapilabilecek potansiyel bir alan olarak belirlenmesini
hakli ¢ikaracak yeterli materyal bulundugu ileri siiriilmektedir.

(c) Cocuklarla ilgili 6zel hukuk uyusmazliklari®*

Sasirtici olmayan bir sekilde, Mahkeme tarafindan karara baglanan bir dizi dilekge, basta ¢ocukla
goriisme ile ilgili uyusmazliklar olmak tizere, 6zel hukuk uyusmazliklarini igermektedir. 8. maddeyle
ilgili tekrarlanan ihlallerden biri, bir Devletin kisisel iligki kararini uygulamamasi ya da hizli bir sekilde
yerine getirmemesidir. Bu baglamda bkz. Zawadka/Polonya,% Kosmopoulou/Yunanistan® ve
Hansen/Tiirkiye.”” Bir dizi baska dava, ¢cocugun kagirilmasmin ardindan iadesini saglamaya yonelik
kararin icrasi tedbirlerinin yetersizligiyle ilgilidir.?® Bununla birlikte, bunlar 6nemli kararlar olsa da, bu

8 34141/96, [2006] (2 FCR 264).

87[2003] (1 FLR 696).

8 [2003] (1 FLR 552). Ayrica bkz. Moser ve dig./Avusturya (12643/02), [2006] (3 FCR).

8 Yukarida verilmistir. Bununla birlikte, Gnahore/Fransa (2002) (34 EHRR 38) ve Scott/Birlesik Krallik [2000] (1 FLR 958)
davalariyla kargsilastiriniz.

% [2000] (2 FLR 118).

9128945/95, [2001] (2 FLR 549).

%2 [2002] (3 FCR 289).

% [2000] (2 FLR 332).

% Asagidaki tartisma, sinir dig1 edilmenin aile hayatina miidahale temelinde 8. maddeyi ihlal ettigi iddia edilen davalara
atiflar1 g6z ard1 etmektedir.

% 48542/99, [2006] (1 FLR 371). Bununla birlikte, gecikmenin kismen basvuru sahibinin kendisinden kaynaklanmas:
nedeniyle herhangi bir ihlalin tespit edilmedigi Suss/Almanya (40324/98), [2006] (1 FLR 522) ve davamin karmasikliginin
gecikmeyi hakl kildig1 Glaser/Birlesik Krallik [2001] (1 FLR 253) davalariyla karsilastiriniz.

% 60457/00, [2004] (1 FLR 800).

7 36141/97, [2004] (1 FLR 142). Ayrica bkz. Lebbnik/Hollanda (2005) (40 EHRR 18) ve Nuutinen/Finlandiya (2002) (34 EHRR
15).

% Bu baglamda bkz. Karadzic/Hirvatistan (35030/04), [2004] (1 FCR 36), Gil ve A. U. I/Ispanya (56673/00), [2005] (1 FLR 190),
Maire/Portekiz (48206/00), [2004] (2 FLR 653), Sylvester/Avusturya (36812/97 ve 40104/98), [2003] (2 FLR 210) ve Ignaccolo-
Zenide/Romanya (2001) (31 EHRR 212).

27



inceleme bakimindan genel 6nemleri muhtemelen sinirlidir. 1996 Avrupa Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin
amacinin merkezinde yer alan, ¢ocugun sesini duyurabilmesi ile ilgili davalar, belki de konuyla daha
alakal1 olabilir. Bu baglamda, ¢ocugun gortislerine gereginden fazla 6nem verilerek, ¢ocuga fiilen veto
etme hakk: saglanan C./Finlandiya® davasma bakilabilir. Bir diger 6nemli karar ise, Sahin/Almanya,
Sommerfeld/ Almanya'® davalarindaki kararlardir; burada, bir onceki Daire kararinin aksine, yerel
mahkemelerin her zaman bir ¢ocugun ifadesini almasi gerektigini sdylemenin fazla ileri gitmek
olduguna karar verilmistir. Sahin davasinda ¢ocuk bes yasindaydi ve yerel mahkemenin bilirkisinin
bulgularini temel alma hakkina sahip olduguna karar verilmisti. Bununla birlikte, aksine, bagimsiz bir
rapor icin herhangi bir gorevlendirme yapilmamasi da muhtemelen 8. maddeye aykir1 olacaktir.10!

(d) Muhtelif davalar

Insan Haklar1 davalarinin bazilar1 dogrudan gocuklarla ilgili degildir, digerleri ise cocuklarla hig ilgisi
bulunmamaktadir. Ornegin, Almanya aleyhine acilan iki dava'®, bagvuru sahiplerine ¢ocuk yardimi
O0denmemesiyle sonuglanan mevzuat degisiklikleriyle ilgili olmustur. Burada, eldeki gerekgeler
temelinde, 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Yakin tarihteki
diger davalar vatansizlik,® evlenememe!® ve evli bir kadinin sadece kizlik soyadini kullanmasina izin
verilmemesiyle!® ilgili olarak hakli bulunan talepleri icermistir.

Ancak, bu kararlar kendi iclerinde 6nemli olmakla birlikte, bu asamada aile hukuku alaninda gelecekte
yapilacak ¢alismalarin planlanmasinda ¢ok az 6neme sahiptirler.

171 Konseyin Gelecekte Uygulayacag: Aile Hukuku ile Tlgili Programlar Hangi Yonde Ilerlemelidir?

Konseyin bariz acil onceligi, aile hukuku alanindaki mevcut ¢alismalarini tamamlamaktir. Her seyden
once bu, Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi taslagmma son halinin verilmesi
anlamina gelmektedir. Boyle bir belge, hem bu Incelemede yapilan yorumlari hem de elbette alinmig
olabilecek diger yorumlar1 dikkate almalidir. Ayrica, izleme ile ilgili hiikiimleri ve onay sonrasinda 1967
Sozlesmesi'nin gegerliliginin sona erdigini belirten acik bir ifadeyi de icermelidir. Agiklayic1 Notlarda
yeni belgenin maddelerinin 1967 So6zlesmesi’nin maddelerinin yerine nasil gectiginin aciklanmasi
faydali olabilir. Bu baglamda, maddelerin kaynaklarin1 gosteren bir Kaynak Tablosunun eklenmesi
faydali olacaktir.

Ikinci 6ncelik, Konseyin ebeveynlik konusundaki calismalarini tamamlamasidir. Bu baglamda, yeni
belgenin bir Sézlesme olmasi (yani bir Tavsiye Karari olmamasi) tavsiye edilmektedir. Boyle bir
Sozlesme, Ebeveynlik Baginin Kurulmasi ve Yasal Sonuglarina iliskin Tlkelere Dair Beyaz Kitabi temel
almakla birlikte (a) istisare doneminde alinan yorumlari, (b) bu Incelemede yapilan yorumlari, (c) yakin
tarihli Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarini ve ideal olarak (d) Avrupa Aile Hukuku
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve tamamlanmak iizere olan Velayet Sorumluluklarina Miskin Ilkeleri
dikkate almalidir. Yeni belgede ayrica izleme i¢in agik hiikiimler bulunmali ve belge hem 1975 Evlilik
Dis1 Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisiine Tliskin S6zlesme’nin hem de Ebeveyn Sorumluluklarina iligkin
R(84)4 sayil1 Tavsiye Karari’'min agik¢a yerini almalidir. Agiklayici Notlar, yeni hiikiimlerin hem 1975
Sozlesme hem de 1984 Tavsiye Karari'nin hiikiimlerine nasil es deger oldugunu veya bunlarla nasil

918249/02, [2006] (2 FCR 195).

100 2003] (2 FLR 671).

101 Bkz. Or. Palau-Martinez/Fransa (64927/01), [2004] (2 FLR 810) ve Elshoz/Almanya [2000] (2 FLR 486).
102 Bkz. Okpisz/Almanya (2006) (42 EHRR 32) ve Niedzioieki/Almanya (2006) (42 EHRR 33).

103 Bkz. Sisojeva/Letonya (2006) (43 EHRR 33)

104 B./Birlesik Krallik (2006) (42 EHRR 11).

105 Unal Tekeli/Tiirkiye (2006) (42 EHRR 53).
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iliskili oldugunu agikga belirtmeli ve bir Kaynak Tablosu icermelidir.

Oncelikleri degerlendirirken gozden kagirilmamasi gereken {igiincii bir konu, incelemelerin dikkate
almmasidir. Konseyin tiim aile hukuku belgelerini gézden ge¢irmek i¢in tam tesekkiillii bir Avrupa
Konferansi diizenlenmesi gerekip gerekmedigi degerlendirilmelidir.

Yukarida belirtilen oOnceliklerin disinda, Konsey tarafindan hangi yeni c¢alisma alanlarinin
iistlenilebilecegi dikkate alinmalidir. Mevcut Tavsiye Kararlari, ev ici siddet ve ¢ocuklarla ilgili kamu
hukuku konular: olmak iizere iki alana isaret etmektedir. Her iki alan da ayn1 6neme sahiptir ve Giris
boliimiinde belirtilen norm belirleyici kriterleri karsilamaktadir. Ev ici siddetle ilgili olarak Tavsiye
Kararlar1 halihazirda yeterince kapsamli olsa da, Uye Devletlerin Tavsiye Kararlarma ne 6lciide
uydugunu 6grenmek 6nemli olabilir. Bunun en azindan bir gézden gecirmeye tabi tutulmas: gerektigi
savunulabilir. Cocuklarla ilgili kamu hukuku konularina iliskin olarak, (yukarida Boliim V’te ele alinan)
Insan Haklar ictihatlar1 bu alanda inceleme yapilmasina ihtiyag oldugunu ortaya koymakta olup, bu
nedenle, konunun arastirilmasina ciddi sekilde 6nem verilmesi 6nerilmektedir.

Daha ileri asamada, bosanma kanununun ve evlilik dis1 birlikte yasayanlarin hukuki durumunun
incelenmesi gerektigi savunulabilir. Yine bu alanlarin her ikisi de aym &neme sahiptir ve Giris
boliimiinde belirtilen norm belirleyici kriterleri karsilamaktadir. Bosanma konusunun incelenmesi
gerektigi argiimani, niifus hareketlilifinde meydana gelen (ve Avrupa Birligi icerisindeki hareket
ozgiirligii ile tesvik edilen) artisla birlikte, statii konusuyla ilgili bu kilit yasay1r uyumlu hale getirme
baskisinin da artmasindan kaynaklanmaktadir. Avrupa’daki yirmi iki yetki alanindan bogsanma
konusundaki goriisleriyle ilgili rapor aldiktan sonra bir dizi Bogsanma Ilkeleri hazirlayan Avrupa Aile
Hukuku Komisyonunun yaptigi calismalardan faydalanilabilir.106

Birlikte yasayan kisilerin durumuyla ilgili olarak, bunun bir¢ok Avrupa yargi mercii igin artan bir endise
haline geldigine dair bazi kanitlar bulunmaktadir ve yine niifus hareketliliginin artmasi ile birlikte, hak
ve koruma diizenlemelerinin bir sekilde uyumlastirilmasina agik bir sekilde ihtiya¢ duyulmaktadir.

211 Oneri ve Tavsiyelerin Ozeti
(a) Genel Konular

+ Konsey; Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferansi ve Avrupa Birligi tarafindan yapilan
calismalar: tekrar etmekten kaginmalidir. Her ne pahasina olursa olsun uluslararas: belgelerin
celismesinden kag¢inilmalidir.

* Konseyin mevcut belgeleri, cagdasliklary, kullamishliklar1 ve diger uluslararasi kuruluslar
tarafindan hazirlanan belgelerle uyumluluklar1 bakimindan degerlendirilmelidir.

+  Konseyin gelecekteki calismalari, kismen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari
dogrultusunda belirlenen normlara dayali olmalidir.

* Tavsiye Kararlar1 ve Sozlesmeler arasindaki iliskinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi
gerekir. Gelecekteki Tavsiye Kararlarinin roliine iligkin bir politika olmas: gerekip gerekmedigi
sorgulanmalidir.

*  Sozlesmelere daha genis kapsamli baghiligin saglanmast icin ¢aba gosterilmelidir. Sozlesmelerin
kabulii tesvik edilmelidir.

106 Bkz. K. Boele-Woelki, F. Ferrangi, C. Gonzalez Beilfuss, M'. Jantera-Jareborg, N. Lowe, D. Martiny ve W. Pintens Eski
Esler Arasinda Bosanma ve Nafakaya Iliskin Avrupa Aile Hukuku Ilkeleri (2002).
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()

(c)

(d)

Gelecekte hazirlanacak S6zlesmeler, “kabulii kolay” olmalidir.
Mevcut Belgeler

Cocuklarmn  Evlat Edinilmesine Iliskin Sozlesme taslagt genel olarak memnuniyetle
karsilanacaktir (bununla birlikte, taslagin bazi ayrintilarinin dikkate alinmas: ve izleme icin 6zel
hiikiim bulunmas: gerekmektedir).

1975 Evlilik Disi Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa Sozlesmesi ve Velayet
Sorumluluklarina iliskin R (84) 4 sayili Tavsiye Karari, Ebeveynlik Baginin Kurulmasi ve Yasal
Sonuclarmna iliskin Ilkelere Dair Beyaz Kitapla ayni dogrultuda degistirilmelidir. Bu yeni belge
bir Sozlesme seklinde olmali ve Konseyin gelecekteki calismalarinda en 6ncelikli konu olmalidir.
1980 Avrupa “Vesayet” Sozlesmesi biiyiik Olgiide gereksiz hale gelmistir ve artik tesvik
edilmemesi gereklidir.

1996 Avrupa Cocuk Haklar1 Sozlesmesi tesvik edilmeye degerdir ve daha fazla onay ve kabul
saglamak icin caba sarf edilmelidir (bu a¢idan Yonlendirme Komitesine daha genis diizeyde
gozlemci katilimi saglanmas1 memnuniyetle karsilanan bir gelismedir).

2003 Cocuklarla Kisisel iligki Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi tesvik edilmeye degerdir ve
(“AB” sorununa dikkat ¢ekilerek) daha fazla onay ve kabul saglanmasi icin ¢aba sarf edilmelidir.
Konsey Genel Sekreteri, Sozlesmeyi gbzden gecirmek i¢in zamarn geldiginde toplanti ¢agrisinda
bulunmalidir.

Ev ic¢i siddete, ¢ocuklarin korunmasina ve c¢ocuklara iliskin kamu hukukuna dair Tavsiye
Kararlar1  giintimiizde o6nemini korumaktadir ve bir Sozlesmeye donistiiriiliip
dontstiiriilmeyecekleri veya bunun gerekli olup olmadigi degerlendirilerek yeniden gozden
gecirilmeleri faydali olabilir.

Aile arabuluculuguna ve ¢ocuklarin aile hayatina ve sosyal hayata katilimina iliskin Tavsiye
Kararlar1 da, giintimiizde hatir1 sayilir bir 6nem ve ilgi diizeyine sahiptir.

Izleme

Gelecekteki tiim belgelerde, izleme i¢in acik hiikiimler bulunmalidir. Genel Sekreterin “diizenli
araliklarla” toplantilar diizenlemekle gorevlendirildigi “Lahey formiilii”, Sozlesmeler ve
“bliyiik ¢apl” Tavsiye Kararlari icin uygun bir yaklasim olabilir.

“Kiigiik capli” Tavsiye Kararlari i¢in, uygunluk bildirimleri (kararlara uygunluk saglanip
saglanmadigina iliskin bildirimlere verilen yanitlar: yaymlama yiikiimliiliigii getirilmesi ve bu
tiir yanitlarin tartisiilmasi ve degerlendirilmesi icin bir imkan taninmasi kosuluyla) yeterli
olabilir.

Ozellikle (basta Tavsiye Kararlari olmak {izere) mevcut belgelerin faydasmi gézden gegirmek
icin bir Avrupa Aile Hukuku Konferansi diizenlenmesi degerlendirilebilir.

Konseyin Gelecekteki Aile Hukuku Programlar

Evlat edinme ve ebeveynlik konusundaki mevcut ¢alismalarin tamamlanmasina agik¢a oncelik

verilmelidir.

Ebeveynlige iliskin herhangi bir yeni belge, 1975 Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin Hukuki
Statiisiine Tliskin Sozlesme ile Velayet Sorumluluklarina iliskin R(84)4 sayili Tavsiye Karari'min
yerini alacak bir S6zlesme olmalidir.

Ayrica, oncelikleri degerlendirirken, tutarli bir gdzden gegirme stratejisine duyulan ihtiyag da
dikkate almmalidir. Aile hukuku belgelerinin gézden gegirilmesi icin bir Avrupa Konferansi
diizenlenmesi gerekip gerekmedigi incelenmelidir.
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Diger ¢alisma alanlar1 Ev Ici Siddet ve Cocuklarla ﬂgili Kamu Hukuku Konular: olabilir. Insan
Haklar igtihadi nedeniyle, ikinci alana 6ncelik verilmesi dnerilmektedir.

Daha ileri asamadaki ¢alisma alanlar1 (a) Bosanma (Avrupa Aile Hukuku Komisyonunun
¢alismalarindan yararlanarak) ve (b) Birlikte yasayan kisilerin yasal statiisii olabilir.
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