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OZET

Komiser Dunja Mijatovi¢ ve ekibi 1-5 Temmuz 2019 tarihleri arasinda Tirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu
ziyareti sirasinda Komiser, Turk makamlariyla, yargi mensuplariyla, ulusal insan haklari olusumlariyla
ve sivil toplumla goriismeler yapmistir. Bu rapor ziyaret sirasinda 6ne ¢ikmis olan iki temel meseleye
odaklanmaktadir: Adalet sistemi ve yargi mekanizmasinda insan haklarinin korunmasi ile insan haklari
savunuculari ve sivil toplum.

Adalet sistemi ve yargida insan haklarinin korunmasi

Komiserlik nazarinda adalet sistemi ve yargi bagimsizligi stiregelen sorunlar olsa da, Komiser, vaziyetin
son yillarda, 6zellikle de Temmuz 2016’dan Temmuz 2018’e kadar yirirlukte kalan olaganisti hal
sonrasinda, ciddi anlamda koétilye gittigini gozlemlemektedir. Komiser, hakimlerin bagimsizliginin
anayasal ve sair yapisal teminatlarinin ugradigi erozyonun, 6ngoriilen teminatlarin disinda meslekten
¢itkarma ve meslege alimlar gibi dogrudan dogruya bagimsizliga etki eden adimlarin yani sira, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin en son kararlarinda ortaya kondugu {zere, yarginin siyasi menfaatlere
yonelik artan tarafgir tutumuna isaret eden bulgulari dikkate almaktadir.

Bu durumun, tutuklulugun kotiye kullanilmasi gibi siiregelen ama agirlasmis bircok soruna eklenen
yeni kaygilarla birlikte, bilhassa ceza adaleti sistemi lizerindeki etkisi dikkate degerdir. Komiser,
ozellikle terorle ve 6rgiitll suclarla ilgili davalarda, Tirk yargisi tarafindan adil yargilanmanin en temel
teminatlarinin goéz ardi edilmesinin ve hukuka uygun eylemlere ceza kanunlarinin gelisiglizel
uygulanmasinin, hukukun UstinlGginin 6zinl tehlikeye sokan bir hukuki glvensizlik ve keyfilik
seviyesine ulastigini tespit eder. Komiser, Tirkiye’nin bircok teror 6rgiitii ile ayni anda miicadele
ederken karsilastig olaganistii zorluklarin tamamiyla farkinda olmakla birlikte, bu siiregte insan
haklarinin korunmamasinin bu miicadeleye uzun vadede sadece zarar verecegini vurgular. Ceza
yargilamalarina iliskin olarak, Komiser, ayrica, sulh ceza hakimliklerinin oynadiklari rol ve olaganisti
hal sirasinda ceza yargilamasi usuliinde yapilan kalici degisiklikler hakkindaki endiselerini belirtir.

Etkili basvuru hakkinin kullanimi baska bir sorundur. Olaganistii hal (OHAL) kanun hikmiinde
kararnameleriyle (KHK) alinan tedbirlere iliskin olarak Komiser, devlet memurlarinin isten gikarilmalari
konusunu, bu KHK’larin 6rtiili cezai yaptirim sayilabilecek otomatik sonuglarindan ve de tiizel kisileri
etkileyen tedbirlerden ayirmaktadir. Komiser, Turk makamlari tarafindan yurirlige konan OHAL
KHK’larrile ilgili bagvuru yollarinin genel olarak etkililigi konusunda kaygi duymakla birlikte, bu basvuru
yollarinin s6z konusu cezai sonuglar ve tuzel kisiler bakimindan yetersiz kaldigini disiinmektedir.
Komiser, ayrica, insan haklari ihlalleri igin i¢ hukuktaki bir basvuru yolu olarak Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel basvurunun etkililigini tehlikeye disiiren son gelismelerden endise duymaktadir. Bunun
baslica sebebi, savcilar ve alt derece mahkemelerinin sistematik bir bicimde Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinin ruhuna ve mistakar ictihadina gosterdikleri direnctir.

Komiser, Tark yargisinin icinde bulundugu durumun ciddiyetini ve harekete gecilmesi gereginin
aciliyetini vurgulayarak, Tark makamlarini, ilk adim olarak, hakim bagimsizliginin anayasal ve yapisal
teminatlari ile ceza muhakemesinde adil yargilanma teminatlari bakimindan OHAL’den 6nceki duruma
geri donmeye, ardindan bu teminatlari tedricen gliclendirmeye davet eder. Komiser, ayrica, Avrupa
Konseyi organlarinin yillar boyu Tirkiye’ye sunmus oldugu acik rehberligi 1siginda, ceza mevzuatinin
bitlinlyle gézden gecirilmesini tavsiye eder. Adalet sisteminin baslica sorunlarindan birinin bugiin
yargida hakim olan tutum oldugunu dikkate alarak, Komiser, Tiirk yetkilileri tutumlarini degistirmeye
ve gerek sOylemlerinde gerek eylemlerinde yargi bagimsizligina saygi duymaya baslamaya ¢agirir. Bu
Ozellikle de insan haklarinin gereklerinin makamlarin acikca dile getirilen veya farz edilen
menfaatlerinin aleyhinde yargisal islemleri zorunlu kildigi zamanlarda gereklidir. Komiser, Tirk
makamlarinin ortaya koydugu Yargi Reformu Stratejisi'nden memnuniyet duymakla birlikte, mevcut



ve gelecekte hasil olacak ihtiyaclarin daha kapsamli ve kararl bir karsilik gerektirdigi ve su ana kadar
alinan 6nlemlerin bu ihtiyaclara yeterince cevap vermedigi gortsindedir.

insan haklari savunuculari ve sivil toplum

Komiser, demokratik bir toplumda sivil toplum kuruluslari ile insan haklari savunucularinin dneminin
altini gizerek, yasanan bir dizi olumsuz gelismenin, 6zellikle de OHAL sirasinda ve akabinde alinan
tedbirlerin, caydirici bir etki yaratmis oldugunu ve Tirkiye’deki insan haklari savunucularina karsi
giderek dismanca hale gelen bir ortamin yaratilmasina katkida bulundugunu gézlemler. Komiser, sivil
toplum kuruluslarini etkilemekte olan ve ele alinmasi gereken yasal, diizenleyici, idari ve usuli engeller
tespit etmistir. Komiser, ayrica, sivil toplum kuruluslari ile ilgili olarak, kamu biitcesinden katki, istisare,
is birligi ayrica teftis ve mali denetim konularinda seffaf, objektif kriterlerin ve usullerin mevcut
olmadigina dikkat ceker.

Komiser, giderek negatif ve yikici hale gelen, insan haklari savunucularini hedef alan ve terdrist olarak
yaftalayan siyasi sdylemden kaygi duymaktadir. Bu séylem, idari mercilerin ve yarginin ényargili bir
bicimde sik sik harekete ge¢mesine yol agmaktadir. Ozellikle bununla ilgili olarak Komiser, sivil
toplumun cesaretini kirmak ve sivil toplumu susturmak icin ceza yargilamasinin kotiye kullanilmasina
kadar varan, insan haklari savunucularini hedef alan yaygin bir yargisal islem 6rintiisiine isaret eder.

Komiser, hem insan haklari savunuculari hem de adil yargilanma hakkini glivence altina alan adli
surecin olmazsa olmaz bir pargasi olarak bu olumsuz gelismelerden etkilenmis olan avukatlari 6zellikle
ilgilendiren birtakim sorunlara da dikkat ceker. Gorevlerini ifayi zorlastiran kisitlamalara ek olarak, cok
sayida dava ve vyargisal islem dogrudan dogruya onlari hedef almaktadir. Komiser, yetkililere, bu
vaziyetin yarattigi tehlikeyi kabul etme ve altta yatan sorunlari ele alma ¢agrisinda bulunmaktadir.



1. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Dunja Mijatovi¢ (Komiser), 1 - 5 Temmuz 2019 tarihleri
arasinda Turkiye'yi ziyaret etmistir. Bu ziyaret, adalet sistemi ile yargi mekanizmasinda insan
haklarinin korunmasina (isbu rapor 1. bolim) ve insan haklari savunuculari ile sivil topluma (isbu
rapor 2. bélim) odaklanmistir.

2. Komiser, ziyareti sirasinda, Dis isleri Bakani, Mevliit Cavusoglu; Adalet Bakani, Abdiilhamit Giil;
Anayasa Mahkemesi Baskanvekili, Engin Yildirm; icisleri Bakan Yardimcisi, Muhterem ince;
Hakimler ve Savcilar Kurulu Baskanvekili, Mehmet Yilmaz; ve Kamu Basdenetgisi, Seref Malkoc ile
goériismistir. Komiser, ayrica, Ankara ve Istanbul’da barolarin temsilcileriyle, avukatlarla, sivil
toplum temsilcileriyle, insan haklari savunuculariyla, gazetecilerle, akademisyenlerle ve de siyasi
parti temsilcileriyle bir araya gelmistir. Komiser, Silivri Cezaevi yerleskesini de ziyaret etmis; orada,
Osman Kavala, Ahmet Altan ve Selcuk Kozagacli ile gériismelerde bulunmustur.

3. Komiser, bu ziyaretin organizasyonundaki ve kolaylastiriimasindaki yardimlari igin, ayrica ziyaret
sonrasinda sagladiklari ek bilgilerden o6tlrl, Strazburg ve Ankara’daki Tirk makamlarina
tesekkdrlerini sunar. Goruslerini, bilgilerini ve anlayislarini kendisiyle paylastiklari icin, Tirkiye’'de
bir araya geldigi tim muhataplarina minnettarhigini ifade eder.?

1 ADALET SISTEMi VE YARGIDA iNSAN HAKLARININ KORUNMASI

4. Adalet sisteminin isleyisi, Komiserligin Tiirkiye ¢alismalarinin baslica odaklarindan biri olmustur.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“AIHM” veya “Mahkeme”)’nin ictihadinin ortaya koydugu iizere,
Turk yargisi, Tark yetkilileri tarafindan gergeklestirilen ihlalleri diizeltmeyerek veya bu ihlallere
dogrudan dogruya sebep olmak suretiyle cok uzun zamandir Tirkiye’deki insan haklari ihlallerinin
tam ortasinda yer almistir. Komiser, bilhassa, 2018’in sonu itibariyla, AIHM’in Tiirkiye'yi ilgilendiren
ve icinde en az bir Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (“AiHS” veya “Sézlesme”) ihlali bulunan 3 148
karar vermis oldugunu kaydeder. Bunlardan 919’u 6zellikle adil yargilanma hakkinin ihlaline iligskin
olup, 755’i kisinin 6zglirlik ve glivenlik hakkina, 603’( dava sliresine ve 279’u etkili basvuru hakkina
iliskindir.2 Bu ihlallerin kaynaginda yer alan yargi sisteminin islemeyen taraflari AIHM tarafindan
bircok davada agikga tespit edilmis olmasina ragmen, Komiser bugiine kadar Tirk adalet sisteminin
bu ihlalleri etkili bir bicimde ele alip 6nlemekte yetersiz kaldigini gézlemler.

5. Turk yargi sistemi, uzun sliredir devam eden insan haklari sorunlarinin bazilarina yonelik reformlar
dahil, son on yilda derinlemesine bir donlisim gegirmistir. 2004’te devlet giivenlik mahkemelerinin,
Ozel yetkili savci ve mahkemelerin kaldiriimasini da iceren Tirk Ceza Kanunu (TCK) ile Ceza
Muhakemeleri Kanunu (CMK) reformlari veya 2012’de Tirk Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yolunun agilmasi 6rnek olarak verilebilir.

6. Bununla birlikte, Komiser, bu reformlarin insan haklari ihlallerini 6nlemek i¢in uzun vadeli ¢éziimler
getirmekte istisnasiz bir sekilde yetersiz kaldiklarini not diiser. En iyi durumda bile etkileri kisa vadeli
olmus; vyargi, nihayetinde eski aliskanliklarina geri dénmistiir. Ornegin, ceza kanunundaki bir
hikiim amaci disinda ve insan haklariyla bagdasmayan kullanimi nedeniyle yirirlikten
kaldirildiginda, savcilar, ayni nitelikte eylem ve ifadeleri kanunlardaki diger hiikiimleri ve usulleri
kullanarak AiHS’e aykiri surette cezalandirmaya devam etmislerdir. Bu yaklasim, biiyiik oranda,
Turk yargisinin igine islemis bulunan s6zde devlet ve glivenligin korunmasiniinsan haklarinin tstiine

1 Bu rapor 16 Ocak 2020’de tamamlanmuistir.
2 AlHM, madde ve devlete gére ihlal istatistikleri.
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koyma egilimden gii¢ almaktadir. Bu vaziyetin kokeninde yatan cesitli sebepler, Komiser’in selefinin
Turkiye’deki adalet sistemine ayrilmis 2012’deki raporunda uzun uzadiya incelenmisti.

Komiser, o raporun yayimlanmasindan bu yana, Tirk yargisinin, en basta 15 Temmuz 2016 darbe
girisimini takiben yasanan olmak Uzere, esasli karisikliklardan gectigini not eder. Tlrk makamlari,
bu darbe girisiminden, FETO/PDY (“Fethullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi”) olarak
adlandirilan Fethullah Gilen’le baglantili bir agl sorumlu tutmaktadir. Bu doneme, ayrica, insan
haklari bakimindan durumun genel olarak kotiilesmesi ve Komiserlik, Venedik Komisyonu ve
Yolsuzluga karsi Devletler Grubu (GRECO) da dahil olmak lizere Avrupa Konseyi’nin bircok organinin
dile getirdigi, yargi bagimsizliginin asindig1 yéninde giderek artan ciddi endiseler eslik etmistir.

Takip eden alt boélimler, Komiser’in adalet sistemi ve yarginin insan haklarina riayeti ile ilgili tc¢
temel alanda g6zlemlerini icermektedir. Bunlar, yargi bagimsizligi, ceza adaleti sistemi baglaminda
belirli sorunlar ve adalete erisim ve etkili basvuru hakkina iliskin meselelerdir. Ardindan Komiser’in,
Turk makamlari tarafindan yakin zamanda kabul edilen Yargi Reformu Stratejisi hakkindaki 6n
degerlendirmesi gelmektedir. Son alt béliim ise Komiser’in sonug ve tavsiyelerini icermektedir.

1.1 YARGI BAGIMSIZLIGI

9.

10.

11.

Yargl bagimsizhg hukukun Gstlnliglinin temelini olusturur; demokrasinin isleyisi ile insan
haklarina saygi icin esastir. Kuvvetler ayrilig), hukukun Gstlinliglnin dayanagi olup yilritme,
yasama veya yarginin tek baslarina devlet lizerinde mutlak hakimiyet kuramamasini garanti eder.
Bagimsiz ve tarafsiz bir adalet sistemi sadece adil yargilanma hakkinin gerceklestirilmesinin teminati
degildir, ayrica, ylriitme ve yasama giclerine karsi temel bir denge ve denetleme unsurudur.
Yarginin etkili olabilmesi icin halkin glivenine sahip olmasi gerekir. Yarginin bagimsizligi ve
tarafsizhig, fiilen mevcut ve hukuk tarafindan giivence altina alinmis olmalidir.

AIHS (madde 6), medeni hak ve yikiimliilikler ile sug isnatlari hakkinda karar verilirken bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir yargilama yapilmasini gerektirmektedir. AIHM’e gére, yargi
bagimsizligl, tarafsiz karar almak icin sart olan bireysel bagimsizlik ile kurumsal bagimsizliga
gonderme yapar. Bunlardan birincisi, hakimin tarafsizligina, ikincisi, diger organlarla, ozellikle
devletin diger erkleriyle iliskileri tanimlamaya iliskindir.* Hakimler sadece yargi disindan gelen
tesirlerden degil, hakim arkadaslarindan ve Ustlerinden gelen talimat veya baskilardan da masun
olmalidir.

AiHM ictihadina goére, bir mahkemenin bagimsizligina kanaat getirebilmek icin, digerlerinin yani sira
sunlara bakilmasi gerekir: tiyelerinin atanma bicimi ve gorev siireleri, disaridan gelen baskilara karsi
teminatlarin bulunmasi ve mahkemelerin demokratik bir toplumda kamuoyuna telkin etmesi
gereken giiven dusiinildiigiinde bagimsiz olduklari gériintiisiinii verip vermedikleri.> Bu konuya
mahsus Avrupa Konseyi standartlari sunlari icermektedir; Bakanlar Komitesi'nin 2010 tarihli
Hakimler hakkinda Tavsiye Karari (CM/Rec(2010) 12): Bagimsizhk, etkinlik ve sorumluluklar, 2001
tarihli yargi bagimsizhigi ve hakimlerin azledilemezligi hakkinda Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi
GOris No. 1 ile 2007 tarihli toplumun hizmetinde yargi icin kurul hakkinda Goriis No. 10 ve Venedik
Komisyonu’nun konu hakkindaki cok sayida goriisii®.

3 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg’in, 10-14 Ekim 2011 tarihleri arasindaki Tiirkiye ziyaretini
miteakip raporu: Adalet sistemi, CommDH(2012)2, 10 Ocak 2012.

4 Bakiniz (bkz.), 6rnegin, Findlay / Birlesik Krallik, no. 22107/93, 25 Subat 1997.

5 Bkz. Ciraklar / Tiirkiye, 28 Ekim 1998, paragraf 38, Fey / Avusturya, 24 Subat 1993, paragraf 30. Ayrica bkz., 17 Kasim 2010’da
kabul edilen Bakanlar Komitesi Hakimler Hakkinda Tavsiye Karari Rec(2010)12: Bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluklar.

6 Bkz. Venedik Komisyonu, Yargi Sisteminin Bagimsizligi Hakkinda Rapor, Kisim |: Hakimlerin bagimsizligi, CDL-AD(2010)004,
16 Mart 2010. Venedik Komisyonu, ayrica, yarginin ve bireysel olarak hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligini degerlendirmede
esas alinacak referans noktalarini tespit etmistir, Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesi, CDL-AD (2016)007, 18 Mart 2016.
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1.1.1 YARGI BAGIMSIZLIGINA iLISKIN ANAYASAL MESELELER

12.

13.

14.

15.

16.

Yukarida bahsi gecen 2012’de yayimlanan raporunda Komiser’in selefi, Tirk yargisinin
glvenilirligini saglamaktan sorumlu baslica organ olan, hakimler ve savcilarin atamalari, terfileri,
tayinleri ve disiplin sorusturmalari dahil olmak Uzere kariyerlerini ilgilendiren kararlari alan o
zamanki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) isleyisine 6zellikle egilerek, Tirkiye’de yargi
bagimsizligina iliskin konulari ayrintili olarak incelemistir. 2017’de Hakimler ve Savcilar Kurulu’na
donustdrilen bu organin (bkz. asagiya) hayati rolli, Venedik Komisyonu’'nun gézlemledigi gibi,
sundan ileri gelmektedir: “HSYK’nin hakim ve savcilara iliskin diizenleme ve denetleme yetkileri
bircok Avrupa Ulkesinde oldugundan daha genis olmakla kalmamakta; bu yetkiler, 6teden beri,
iddia makami ve yargi erkine ait temel yetkiler Gzerinde olaganisti bir tesir elde edecek sekilde,
gayet tartismali, siyasi bir bicimde yorumlanmakta ve kullaniimaktadir”. Venedik Komisyonu’na
gore, “bu durum, HSYK’nin yapisi ve yetkileri meselesinin, neden sadece Tirk yargisinin kendisi i¢in

degil, siyaset hayati ve kamusal hayat icin de bdyle bilyik bir 6nem arz ettigini aciklar”’.

2010’daki anayasa referandumu HSYK Uyelerinin cogunun hakim ve savcilarin kendi aralarindan
secilmesine imkan vererek kurumsal bir ilerleme saglamis olsa bile, Komiser’in selefi 2012’de cesitli
sorunlar tespit etmisti. Ornegin, Adalet Bakani kurula baskanlik ediyordu, Bakanlik Miistesari
kurulun tabii Gyesiydi ve ylirlitme erkinin secim sirecini etkilemeye calistigl ve bunda basarili
oldugu yoninde kuvvetli emareler s6z konusuydu.

Komiser, 2017'de gerceklestirilen yeni anayasa degisiklikleri sonucunda ¢ok daha ciddi baska
sorunlarin tim bu sorunlarin 6niine gectigini dislinmektedir. Komiser, HSK'nin yeni yapisinin
HSK’nin Gyelerinin tamaminin biitln siyasi partilerin ve menfaatlerin katilimini garanti eden bir usul
olmaksizin ya Cumhurbaskani ya Meclis tarafindan atanmasina imkan verdigini gérmektedir. Bu,
hicbir HSK Gyesinin meslektaslari tarafindan secilmedigi anlamina gelir ki bu da, hakim ve savcilarin
mesleki tutum ve davranislarini denetlemekle (hakim ve savcilarin atamalari, terfileri, tayinleri,
disiplin cezalari ve meslekten g¢ikariimalari dahil olmak lzere) yiikiimli bu tip yargi kurullarinin
Uyelerinin en az yarisinin, yarginin her kademesindeki hakimler tarafindan, meslektaslari arasindan,
yargl i¢inde c¢ogulculugu gozetir sekilde segilmesini 6ngdren Avrupa standartlariyla agikca
celismektedir.®

Sonucta Komiser’in selefi,® Venedik Komisyonu®?, Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO)* ve
Parlamenterler Meclisi*? bu degisikligi elestirmistir. Bu anayasa degisiklikleri yurirlige girmeden
once de, Venedik Komisyonu, “yargl ve savcilar lizerinde anayasa degisikliklerinin yol acacagi
glglendirilmis yuritme hakimiyeti, Tirk yargisinin bagimsiz olmadigina dair uzun zamandir
suregelen endiselerin oldugu bir baglamda ¢ok daha sakincali olacaktir. Degisiklikler, halihazirda
yetersiz olan yuritme Uzerindeki yargl denetimi sistemini zayiflatacaktir”!® seklinde uyarida
bulunmustu.

Komiser, bu degisikliklerin, ayrica, yeni anayasal sistemin genel anlayisi arka planiyla ele alinmasi
geregine isaret eder: Yeni anayasal dizen, cumhurbaskanina ¢ok genis yetkiler tanimakta, bu
yetkiler Uzerindeki yasama ve vyargli denetimini keskin bir sekilde sinirlandirmakta,
cumhurbaskaninin parti politikalari Gstiinde ve tarafsiz olmasini ise artik gerektirmemektedir.

7 Bkz. Venedik Komisyonu, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’na Dair Taslak Kanun Hakkinda Ara Goris, CDL-AD(2010)42),
17-18 Aralik 2010.

8 Hakimler Hakkinda Tavsiye Karari (CM/Rec(2010) 12), paragraf 27.

9 Beyanat Nils Muiznieks, insan Haklari Komiseri, 7 Haziran 2017.

10 Venedik Komisyonu, Buytik Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017’de Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017’de Referanduma
Sunulacak Olan Anayasa Degisikliklerine iliskin Gériis, CDL-AD(2017)005, 10-11 Mart 2017.

11 Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu Uygunluk Raporu, Dérdiinci Degerlendirme Asamasi: Parlamento Uyeleri, hakimler ve
savcilar bakimindan yolsuzlugun énlenmesi, GrecoRC4(2017)16, 18 Ekim 2017.

12 Turkiye'yi yeniden izlemeye alan Turkiye’de demokratik kurumlarin isleyisine dair Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
Karari Karar 2156(2017), 25 Nisan 2017.

13 CDL-AD(2017)005, op.cit., paragraf 129.
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Bilakis, Anayasa, cumhurbaskaninin ayni zamanda bir siyasi partinin lideri olarak kalmasina acikca
izin vermektedir. Bunlar ve bircok baska sebepten 6tiirli, Venedik Komisyonu, heniiz referanduma
goturilmeden o6nce, s6z konusu anayasa degisikliklerine dair gorisinde, “Gnerilen anayasa
degisikliklerinin 6zU itibariyla Tirkiye’nin anayasal demokrasi geleneginde tehlikeli bir geri adim
teskil ettigi kanaatinde” oldugunu belirtmisti. Komisyon, “Onerilen sistemin otoriter ve tek adam
rejimine dogru yozlasmasi tehlikesinin” altini gizmis, “ayrica, zamanlamanin olabilecek en koéti
zamanlama oldugunu, bagl basina bunun bile bir endise kaynagi teskil ettigini zira yururlikteki
olaganisti halin bir anayasa referandumu igin elverisli bir demokratik ortam saglamadigini”
vurgulamigti.’*

1.1.2 HAKIM VE SAVCILARIN BAGIMSIZLIGI

17.

18.

15.

20.

AiHM ictihadina gore, yargi bagimsizliginin temelini olusturan dért unsur, atama usulii, gérev siiresi,
disaridan gelen baskilara karsi teminatlarin bulunmasi ve yarginin bagimsiz ve tarafsiz oldugu
yéniinde gérinti verip vermedigidir.'®

Komiser, yukarida incelenen anayasa degisikliklerinin, 6zellikle hakimlik kadrosunun giivenceleriyle
ilgili olarak yargi bagimsizliginin zayiflamasina bircok diger etmenin eklendigi bir ortamda yapildigini
gozlemler. Komiser’'in selefi, Subat 2017'de vyayimlanan ifade ozgilrligine iliskin
memorandumunda, yargi mensuplarinin zorla yerlerinin degistirilmesinde, ayrica sorusturmalarda,
gorevden gecici el cektirmelerde ve meslekten cikarmalarda artis ile sonucglanan birtakim
gelismeleri 2013’den itibaren olmak Uzere siralamisti. Her ne kadar bu tedbirler yargi icindeki
Fethullah Gilen sempatizanlarini hedef aliyor goriinse de, Komiser, bircok muhatabin, bu
tedbirlerin devleti merkeze alan tutumlari ve 6rnegin ifade 6zgirligini koruyan tartismali kararlar
alarak dikkati kendi Uzerine ¢ekmekten kaginma gibi ¢ekinceleri korikleyerek veya yeniden
canlandirarak yargida genel bir endise ve korku atmosferi yarattigi gorisinde oldugunu not
diismiistii.*®

Komiser, zaten endise verici olan bu durumun, Temmuz 2016’daki darbe girisiminden sonra ilan
edilen OHAL sirasinda esasli bir bigcimde kotiye gittigini not diiser: HSYK’ya ve yiiksek mahkemelere
taninan olaganiisti yetkilere dayanilarak yarginin neredeyse Ugte biri, yaklasik 4 000 hakim ve savci,
bu dénemde meslekten atilmistir. Bu, Komiser’in selefinin, HSYK kararlarinin yargi mensuplarinin
gorevden alinmalarinda uygulanmasi gereken standartlara uymadigl uyarilarina ragmen
gerceklesmistir.” Komiser, bilhassa, bu kararlarin hiikim kisminin, genel geger, basmakalip,
Ozellestirilmemis bir gerek¢eden ibaret olduguna, buna 2 845 ve 543 isimlik listelerin ek yapildigina
dikkat ceker.

Bu donemde, Anayasa Mahkemesi de, hakimlerinden ikisini “sosyal ¢evre bilgisi” ve Anayasa
Mahkemesi lyelerinde s6z konusu orgiitle baglarinin oldugu yoniinde “zaman iginde olusan ortak
kanaatlere” istinaden gorevden almistir. Ardindan, Anayasa Mahkemesi uyeleri dahil olmak (zere,
meslekten atilan hakimlerin ¢ogu, terdr orgiti Gyeligi nedeniyle agilan ceza davalari kapsaminda
tutuklanmistir. Bu baglamda, Komiser, AIHM tarafindan Nisan 2019’da verilen karara 6zellikle
dikkat ceker. Bu karara gore, s6z konusu iki Anayasa Mahkemesi hakiminden birinin meslekten
atilmasi ve tutuklanmasinda, Anayasa Mahkemesi liyelerinin sahip oldugu usuli teminatlar gdz ardi
edilmis (ve bu ylzden de “kanunda 6ngorilmis bir usule uygun” oldugu séylenemez), ayrica bastaki

14 CDL-AD(2017)005, op.cit., paragraf 133.
15 Campbell ve Fell / Birlesik Krallik, 28 Haziran 2014.

16 Tirkiye’de ifade 6zgirligli ve medya &zgirligiine iliskin memorandum, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils
Muiznieks, CommDH(2017)5, 15 Subat 2017.

17 Tirkiye’de olaganiist{i hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklarina etkilerine iliskin memorandum, Avrupa Konseyi
insan Haklari Komiseri Nils MuiZnieks, CommDH(2016)35, 7 Ekim 2016, paragraf 29.
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21.

22.

23.

24,

25.

tutukluluk hicbir maddi kanita dayandirilmamisti.’® Komiser ayrica, BM Keyfi Tutuklamalar Calisma
Grubu’nun da baska iki hakimin tutuklulugunu keyfi buldugunu not diiser.*

Tum bu degerlendirmelere ve olaganistl halin (OHAL) sona ermesine ragmen, Komiser, Tiirk
makamlarinin 7145 Sayill Kanun’u Temmuz 2018’de kabul ederek ihraglara dayanak teskil eden
OHAL yetkilerini bir ¢ sene i¢in daha uzatmayi tercih ettiklerini ggrmektedir. Bunun anlami, yargi
bagimsizliginin en temel glivencelerinden birinin Temmuz 2021’e kadar fiilen askiya alinmis
oldugudur.

Turk makamlarinin Temmuz 2016’da 2006’da kurulmus ve binin lzerinde Uyesi olan hakimler ve
savcilar dernegi YARSAV’I bir OHAL Kanun Hilkmiinde Kararnamesi (KHK) ile kapatip tasfiye etmesi
Komiser’in dikkatini ¢cekmistir. Uluslararasi Hakimler Birligi’nin tek Tirk liyesi olan bu dernek, yargi
bagimsizliginin savunulmasinda sesi duyulan bir dernek olmustu. Hakeza, Turk makamlari heniz
bunu resmi olarak reddetmekteyken, vyargl icinde Fethullah Gilen sempatizanlarinin
orgitlenmesini kamuoyu 6niinde bu dernek elestirmekteydi. Bu dernegin baskaninin sonradan
tutuklanip 10 yil hapis cezasina carptirilmasi, hakimlerin ve avukatlarin bagimsizhgr BM Ozel
Raportori tarafindan yargi bagimsizligina ciddi ve agir bir saldiri ve hukuka uygun yargilamanin ihlali
olarak degerlendirilmistir.%°

Komiser, ayrica, ziyareti sirasinda HSK'nin paylastigi rakamlara gére, OHAL ilanindan sonra 9 914
hakim ve savcinin goreve basladigini not diiser. Henliz 2012'de, Komiser’in selefi, hakimlerin ise
alhmui ile ilgili cesitli sorunlar teshis etmisti. Bunlarin arasinda, hakim adaylarinin mulakatlarini
yapan heyette ylritmenin temsilcilerinin cogunlugu olusturmasi bulunmaktaydi. Komiser’e verilen
bilgiye gore, OHAL'de ise alma prosediiri daha da hizlandirilmis, ¢cok daha kapali ve miinhasiran
Adalet Bakanhgi tarafindan kontrol edilen bir prosediir haline dontismistir. Komiser, iktidardaki
koalisyona sadakatin, bu baglamda, se¢im igin kilit kriter haline geldigine dair tutarllik arz eden
iddialari endiseyle kaydeder. Hakim ve savcilarin goreve baslama térenleriyle yargi yili agilisinin
artik Cumhurbaskanhgi Killiyesi’'nde yapiliyor olmasi dikkate degerdir. Bu, kamuoyunda olusan,
yarginin siyasallastigi ve vyiritmenin vyargl Uzerinde kontrol uyguladig seklindeki algiyi
glclendirmektedir.

Komiser, meslekten atilan hakim ve savcilarin boslugunu doldurabilmek icin OHAL sirasinda ise
alma kriterlerinin esasli olarak gevsetildigini gbz 6niine alir. Diger yandan, bu durum, hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i egitim ihtiyacini arttirmis olsa da, Tirkiye Adalet Akademisi (2003’den beri
egitimlerden sorumlu yari 6zerk bir yargi organi) de bu siiregte lagvedilmis, gorevleri dogrudan
Adalet Bakanligi’'na verilmistir. Komiser, Mayis 2019’da Adalet Akademisi’nin yeniden kuruldugunu
gozlemler. Seklen 6zerk olmakla birlikte bu yapi, organik olarak Adalet Bakanhgi’'na baghdir; ayrica,
bu yapinin yeni yasal dayanagl bir cumhurbaskanligi kararnamesidir. Bu da demektir ki,
Cumbhurbaskani tek tarafli olarak kararnameyi her zaman yurrlikten kaldirabilir.

Komiser, bunlarin yani sira, Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO)’'nun Mart
2019’da kabul edilen ara raporunda, hakim ve savcilara iligskin tavsiyelerinin uygulamaya konmadigi
sonucuna vardigini not eder. HSK'nin olusumuna dair sorunlara ek olarak, su tespitte
bulunulmustur: “Yiritme, yarginin isleyisini ilgilendiren bir dizi kilit konuda giigli bir etkiye sahiptir:
Hakim ve savci adaylarinin segimi ve ise alinmalari sireci; yargl mensuplarinin zorunlu tayinleri;
disiplin sorusturmalari; Tiirk Adalet Akademisi ile teskilat diizeyinde giiclii baglar”?%.

18 Alparslan Altan / Tiirkiye, 16 Nisan 2019.

19 insan Haklari Konseyi, Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu, Gériis No. 53/2019 Melike Géksan ve Mehmet Fatih Goksan
(Turkiye), 18 Eylil 2019.

20 Aciklama Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi BM Ozel Raportérii, 6 Subat 2019.

21 Yolsuzluga karsi Devletler Grubu (GRECO) Ara Uygunluk Raporu, Dordiinct Degerlendirme Asamasi: Parlamento Uyeleri,
hakimler ve savcilar bakimindan yolsuzlugun énlenmesi, GrecoRC4(2019)7, 22 Mart 2019.
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26.

Ziyareti boyunca Komiser’in muhataplari, hakimlerin saniklarin insan haklarini koruyan tartismall
kararlar verdikten sonra keyfi olarak tayin edildikleri, tarafli olduklari bilinen hakimlere siyaseten
hassas davalarin tevdi edildigi veya bdyle davalarin belli tipte kararlar verme ihtimali yiksek olan
mahkemelere verildigi ¢cok sayida oérnege isaret etmislerdir. Bunlar, yarginin ve HSK’nin, 6zellikle
siyasi menfaatler bakimindan tarafgir davrandigina dair iddialara daha fazla inandiricilik
kazandirmaktadir.

1.1.3 YARGININ SiYASIi MENFAATLER BAKIMINDAN TARAFSIZ OLMADIGINA DAIR

27.

28.

29.

30.

EMARELER

Yiriitme ve yasama mensuplarinin, mahkemeleri, hakimleri ve yargi kararlarini, yargi bagimsizhigini
veya kamunun yargiya olan glivenini zedeleyecek elestirilerden ve hakimlerin kararlarina uyma
iradeleri noktasinda soru isaretleri doguracak eylemlerden kaginma gibi bir vazifeleri vardir?.
Bununla birlikte Komiser, Tiirkiye’de ylritme ve yasama mensuplarinin mahkemeleri elestirdigini
ve kamuoyu 6niinde devam eden davalarla ilgili, masumiyet karinesini hige sayarak ve hukuki dava
sirecine saygl noktasinda tereddiitler yaratarak yorum yapmaya devam ettiklerini gézlemler.
Aslinda, bir sonraki bolimde detaylandirilacagl gibi, ylritme mensuplari, bircok halde,
sikayetleriyle ceza yargilamalarini baslatan aktorlerdir.

Gorinen odur ki, bu tarz aciklamalar, hakim ve savcilarin bagimsizhg ve mesleki glivenceleri igin
getirilen teminatlarin hem hukuken hem fiilen erozyona ugratildigi bir ortamda, yarginin davalari
ele alis bicimine, 6rnegin, uluslararasi insan haklari standartlarinin ve hatta milli yliksek yarginin
mistakar ictihatlarinin géz ardi edilmesi seklinde, ciddi anlamda etki etmektedir. Komiser, AIHM’in
yakin zamanda gordigl bir davadaki su bulgusunu not diser: Tirkiye’deki en Ust dizey resmi
gorevlinin tutuklu basvurucu hakkinda yaptigi konusmalar ve bu konusmalar ile basvurucu igin
diizenlenen iddianame arasindaki iliski, basvurucunun tutuklanmasinin onu susturmak icin yapildig
iddiasini dogrulamistir.?3

Komiser’in muhataplarinin bircok kez glindeme getirdikleri bir diger sorun, savcilarin tutumlari ile
davalarin sonuglari tizerinde biyk etkisi oldugu dislinilen, hikiimet yanlisi medyadaki karalama
kampanyalariydi. Bu baglamda, Komiser’in daha énce ortaya koymus oldugu, 6zellikle kaygi verici
olan bir diger mesele; dava dosyalarindaki gizli bilgilerin, savunmanin dahi dosyaya erisimi yokken,
kasten bu medyaya sizdirihyor gériinmesidir.?*

Komiser, Turk yargisinin siyasi konjonktiirden etkilendigine dair cok sayida gostergeyi kaydeder. Bu
sorunu tutukluluklar (bkz. asagiya) baglaminda gozler oniline seren ¢ok sayida érnege ilaveten,
Komiser’in dikkatini birtakim ceza davalar ¢ekmistir. S6z konusu davalar, muhalefetteki
siyasetcileri 0Ozellikle hedef almalari (6rnegin, HDP’li parlamenterleri ve secilmis belediye
baskanlarini veya CHP istanbul il baskanini), zamanlamalari, savcilik islem ve eylemlerinin
koordinasyonu, belli bazi hakimlerin 6ne ¢ikmasi, ayrica hukuki emsallere meydan okumalari
itibariyla siyasi saiklerin acik belirtilerini ortaya koymalari nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
cercevede, AIHM, dikkat cekici bir bicimde, Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine
hikmederken, birbirleriyle uyusan cesitli etmenlerin “yargi makamlarinin muhalefet liderlerinden
biri olarak pozisyonunu nazara alarak basvurucunun (HDP es baskani) tutumuna ve diger HDP'li
parlamenterlerin ve belediye baskanlarinin tutumuna, ayrica genel olarak muhalif seslere, ¢ok sert
bir sekilde tepki verdigi iddiasini” dogruladigina kanaat getirmistir.?®

22 Hakimler Hakkinda Tavsiye Karari (CM/Rec(2010) 12).

23 Kavala / Tiirkiye, 10 Aralik 2019 (Kesinlesmemis karar), paragraflar 229 ve 230; ayni yonde, ayrica bkz. Selahattin Demirtas
/ Tiirkiye (No. 2), 20 Kasim 2018 (18 Mart 2019 itibariyla Blytk Daire 6niinde).

24 Dunja Mijatovi¢, insan Haklari Komiseri, Uglincii taraf sifatiyla davaya miidahalesi, 20 Aralik 2018, Mehmet Osman Kavala

/ Tiirkiye, CommDH(2018)30, paragraf 32.
25 Selahattin Demirtas / Tiirkiye (No. 2), 20 Kasim 2018 (18 Mart 2019 itibariyla Bliyik Daire 6niinde).
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31.

32.

Diger taraftan, Komiser’in endiseleri ceza yargilamalari ile sinirh degildir. Yakin zamandan sorunun
agirhgini ortaya koyan vurucu bir 6rnek, Yiksek Secim Kurulu'nun (YSK) 31 Mart yerel secimleri
sonrasi aldigi, Avrupa Konseyi Yerel ve Bélgesel Yonetimler Kongresi?® ile o zamanin konsey genel
sekreteri?’ tarafindan da elestirilen son derece tartismali bir dizi karardir. Turkiye’nin yiksek
mahkemelerinden atanan hakimlerden olusan bir organ olan YSK, Kongre’ye gore Tirk hiikiimetinin
baskisiyla, uzun zamandir yerlesik olan igtihadina aykiri kararlar vermisti. YSK, (i) Bastan segime
girmelerine izin vermis olmasina ragmen, Turkiye’'nin glineydogusunda secilen HDP'li adaylarin,
OHAL KHK’s1 ile isten gikarilmis olduklari gerekgesiyle, mazbatalarini iptal etti. Daha da tartismali
bir bicimde, secimlerden oy sayisina gore ikinci sirada ¢ikmis adaylarin secimi kazandiklarini ilan
etti. Bunlarin hepsi iktidardaki siyasi partinin lyesiydi. YSK, (ii) istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
segimlerini, ilce secim kurullari sandik kurullarini YSK’'nin kendi talimatlariyla ve vyerlesik
uygulamalara dayanarak kurmus olmasina ragmen, baslica gerekce olarak sandik kurullarinin
kanuna uygun olarak kurulmamis olmasini gerekce gdstererek iptal etti. Ustelik, YSK, bu sekilde,
istanbul’da ayni anda birlikte yapilmakta olan, ayni zarfin, ayni sandiklarin, ayni sandik kurullarinin
kullanildig1 dort yerel secimden yalnizca birini iptal etmis oldu.

Ozetle, Komiser, 2017 anayasa degisikliklerinin yirirliige girmesinden beri uygulamanin ve yargi
bagimsizligini hige sayan gesitli dnlemlerin etkilerinin Avrupa Konseyi’nin birgok organi tarafindan
dile getirilen endiselerin gegerliligini teyit ettigini gdzlemler: Yargi, kuvvetli bir sekilde siyasi amag
ima eden surette, giderek tekdlize ve partizan kararlar veriyor gériinmektedir.

1.2 CEZA ADALETI SISTEMINE iLiSKIN MESELELER

1.2.1 TURK CEZA HUKUKU VE UYGULAMASINA DAIR GENEL GOZLEMLER

33.

34.

35.

Turkiye’deki ceza adaleti sisteminin isleyisi Komiserlik icin uzun zamandan beri devam eden bir
sorun, Mahkeme’nin kapsamli ictihadinin da tasdik ettigi gibi, cok sayida AiHS ihlalinin de kaynagi
olmustur. Sorunun bir kismi genis takdir yetkisi taniyan kanunlardan, bilhassa, teror sucu olarak
nitelenen eylemlerin ¢ok genis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Komiser, ilgili zaman araliginda gerceklestirilen birtakim reformlara ragmen, ciddi sorunlar ve
eksikliklerin Turk Ceza Kanunu (TCK)'nu, Terérle Miicadele Kanunu (TMK)'nu ve Ceza Muhakemeleri
Kanunu (CMK)'nu etkilemeye devam ettigini gozlemler.

Ornegin, Venedik Komisyonu, 2016’da, TCK’nin bazi maddelerini (halki kin ve diismanliga sevk
etmeyi ve toplumun belirli kesimlerini asagilamayi cezalandiran 216. madde; silahli sug 6rgitlerine
iliskin 220. madde; Cumhurbaskani’na hakareti dizenleyen 299. madde; Turk milletini, devleti ve
kurumlarini asagilamayi dizenleyen 301. madde; silahli sug 6rgiitiine Gyelige iliskin 314. madde)
incelemisti. Gorusinde, Venedik Komisyonu, bu maddelerin lafzinda yapilan bazi olumlu
degisikliklere ve Yargitay tarafindan uygulamalarinin sinirlandirilmasi girisimlerine ragmen,
ilerlemenin acikca yetersiz kalmis oldugu ve bitiin bu maddelerin orantisiz yaptirimlara imkan
vermeye devam ettigi, AIHS ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi korumasi altindaki
halleri cezalandirarak ¢ok genis bir sekilde uygulandigi sonucuna varmisti. Venedik Komisyonu,
ozellikle, “alt derece mahkemeleri tarafindan yapilan ifade 6zgulrlGgl Gzerinde caydirici etkisi olan
yargilamalarin ve kurulan mahkumiyetlerin sona erdirilmesi” gerektigini, “sayet yillarca cezai
takibata maruz kalindiysa, bazi davalarin sonunda Yargitay tarafindan beraat karari verilmesinin
yeterli olmadigini” vurgulamigti.?®

26 Tirkiye’deki yerel secimler ve istanbul’da yenilenen belediye baskanhg secimine (31 Mart ve 23 Haziran 2019) iliskin Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Raporu, CG37(2019)14final, 31 Ekim 2019.

27 Aciklama Thorbjgrn Jagland, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, 6 Mayis 2019.

28 \/enedik Komisyonu, Turk Ceza Kanunu 216., 299., 301. ve 314. Maddeleri Hakkinda Gorus, CDL-AD(2016)002, 11-12 Mart
2016, paragraflar 123 ve 124.

12


http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680981fcf
https://www.coe.int/en/web/portal/-/secretary-general-jagland-statement-on-turkish-supreme-election-council-s-decision-on-re-run-of-local-elections-in-istanbul
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-e

36.

37.

38.

38.

40.

Ote yandan, Komiser, sorunun sadece kanunlarin lafzina iliskin olmadigini, Komiserligin kapsaml
calismalarinin, AIHM igtihadinin ve Venedik Komisyonu’nun gérislerinin agik¢a ortaya koydugu
Uzere, buylk oranda Tiirk yargisinda kok salmis uygulamalardan ileri geldigini diisinmektedir.
Kanunlarin lafzinda son yillarda yapilan ¢ok sayida iyilestirmenin, ayni sonuglari doguracak sekilde
baska ceza kanunu hikimlerini kullanmaya aynen devam eden yargi tarafindan etkisiz hale
getirilmis olmasi bunu teyit etmektedir. Komiserligin Tirkiye ¢alismalari, yillar boyunca yapilan
bltln degisikliklere ragmen Tirk yargisinin neyin terdr veya silahli sug 6rgitiine Gyelik teskil ettigi
noktasinda asiri genis yorumuna israrla isaret etmektedir.

Bu baglamda, Komiser, hukukun Ustiinliigiiniin esash unsurlarindan olan ve AIHS 15. madde
uyarinca askiya alinmasi miimkiin olmayan AiHS’in 7. maddesindeki giivenceyi (kanunsuz ceza
olmaz) hatirlatir. Bu hikkiim, digerlerinin yani sira, mevcut suglarin kapsamlarinin daha énce sug
teskil etmeyen eylemleri iclerine alacak sekilde genisletilmesini yasaklar ve ceza kanununun sanik
aleyhine, 6rnegin kiyasa yol acacak bicimde, genis yorumlanamayacagi ilkesini koyar. Terorle ilgili
suclara gelince, terérle miicadele mevzuatinin olaganiistii genis uygulanmasi baglaminda AIHM,
terorle miicadelenin mesrulugundan, “ceza hukuku alaninda 6ngoriilmeyen veya genisletici hukuki
yorumlara makul sinirlandirmalar da igceren, Sozlesme’nin 7. maddesinde yer alan temel
glivencelerin, terdr suclarinin yargilanmasi ve cezalandirilmasinda uygulanmadigi anlami
cikmadiginl” acikca ifade etmistir. “Yerel mahkemeler, bir sucun unsurlarini, onu dngorilebilir ve

dziine uygun kilacak bir dille acik¢a ortaya koymak icin dzel ihtimam géstermek zorundadirlar”.?®

Yukarida bahsedildigi lzere, kanunlarin Tirkiye’de fazla genis yorumlanmasi sorununun temel
sebeplerinden biri, Tirk yargisinda hakim olan, devletin farz edilen cikarlarini bireylerin insan
haklarindan istiin tutma tavridir.3° Bu tavrin tezahiir ettigi hallerden biri, 6teden beri devam eden
cezasizlik sorunu ve glivenlik glicleri tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen insan hakki ihlallerinde
etkili sorusturma yapilmamasidir. Bu, Komiserlik tarafindan tekrar tekrar belirtilmis3' ve AIHM’in
Turkiye’'ye karsi bircok hak ihlali karari vermesine neden olmus bir sorundur. Bir baska hal ise,
TCK’nin ve terorle miicadele mevzuatinin, 6rgiit Gyeligini ispat edecek maddi deliller yokken, yargi
makamlari tarafindan bir terdr 6rgiitiiniin amaclari veya varsayilan talimatlariyla 6rtiistigi kanaati
getirilen eylemleri ve beyanlari cezalandirmak i¢in kullanilmasidir.

Bir 6nceki bolimde incelendigi gibi, yargi bagimsizliginin son yillarda ugradigi erozyon, konformizmi
arttirarak ve halihazirda mevcut olan hikimet karsiti olarak disunilen kisileri cezalandirma
egilimini pekistirerek Turk yargisinda bir korku iklimi yaratmistir. Bu, genellikle, siyaseten en (st
diizeyde hakim olan bir séyleme, 6rnegin, insan haklari savunucularini devlet diismani veya teror
sempatizani olarak tasvir eden, onlari hem sahsen hem grup olarak hedef alan séyleme
dayanmaktadir.3? Komiser, yiritmenin, baska yollarla da, 6rnegin, suc telakki ettiklerini alenen
itham ederek ve sik sik ceza davalarina Gglinci taraf sifatiyla midahale ederek, bu sirece aktif
olarak katkida bulunmaya devam ettigini not diser. Gezi olaylarina iliskin ceza davasinda bu
gorilebilir. 2013’de gorevde olan kabine Uyeleri ve o zamanin basbakani, yargilamaya magdur
sifatiyla dahil edilmislerdir. Komiser’e aktarilan bilgiye gére, cumhurbaskanina hakaret sucunu
diizenleyen TCK 299. madde altinda agilan bir¢ok ceza davasi, dogrudan Cumhurbaskaninin sikayeti
Uzerine agiimistir.

Bu gelismelerin sonucunda, Komiser, bilhassa OHAL'in baslangicindan beri, savcilarin ve giderek
artan bir sekilde mahkemelerin de, terorist veya sug 6rglitli Uyesi addettikleri kisilere karsi sug
taniminin kapsamini gittikce genislettiklerini gézlemler. Bu cercevede, son yillarda, Tirk adalet
sistemine asina olanlar icin bile 6ngorilebilir olmayan ceza yargilamalari baslatilmistir. Meselenin

23 Parmak ve Bakir / Tiirkiye, 3 Aralik 2019.

30 Dunja Mijatovi¢, insan Haklari Komiseri, Uglincii taraf sifatiyla davaya miidahalesi, 20 Aralik 2018, Mehmet Osman Kavala
/ Turkiye, CommDH(2018)30, paragraf 35.

31 Bkz. 6rnegin, CommDH(2012)2, op.cit. veya CommDH(2016)35, op.cit.

32 CommDH(2018)30, op.cit., paragraf 37.
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boyutunu gostermesi bakimindan, Komiser, resmi istatistiklere gore 2018’de, silahli sug 6rgiitlerine
Gyeligi ilgilendiren TCK 314. madde uyarinca 43 553, Ter6rle Miicadele Kanunu altinda 2 280 hapis
cezasina mahkOmiyet karari verildigini kaydeder.3® Komiser, ayrica, bu déneme Tirk hukuk
diizenine yeni, yetersiz bir sekilde tanimlanmis kavramlarin girisinin eslik ettigini not eder. Bunlar
hukuka uygun eylemler ile sug teskil eden eylemler arasindaki ayrimi iyice muglak hale getirmis
gorinen “iltisak” ve “irtibat” kavramlaridir.

Baris cagrilari teror propagandasi olarak yorumlanan “Baris icin Akademisyenlere” agilmis olan
davalar ve Tirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi Uyelerinin mahkumiyetleri, bu gelismenin iyi bir
ornegini sunmaktadir. Komiser, 700’0 askin akademisyenin bu baglamda ceza davalari ile karsi
karsiya kaldigini ve yaklagik 170’inin 15 ve 30 ay arasinda degisen hapis cezalari aldigini not diser.
Temmuz 2019°da Anayasa Mahkemesi'nin bu durumu dizeltmis olmasini memnuniyetle
karsilarken, Komiser, bunun yizlerce akademisyenin kariyerinin bu yargilamalar ve onlara eslik
eden idari tedbirler ile sonlanmis ve bunlarin geri doniist ¢ok zor, kuvvetli bir caydirici etki yaratmig
oldugu olgularini degistirmedigini g6z 6nline alir.

Ote yandan, Komiser, bu yaklasimin ¢ok genis yorumlanan terdr 6rgiitii propagandasi sugunun
kullanimi ile sinirh kalmadigini gézlemler. Savcilar ve mahkemeler, su¢ orgiti Gyeligi sucunun
sinirlarini  da, zararsiz eylemlerin {yelik icin delil addedilmesi anlaminda, ciddi olarak
genisletmislerdir. Ornegin, Cumhuriyet gazetesi davasinda mahkemeler, gazetenin 6zgiin editoryal
cizgisinde algilanan bir kaymayr hem FETO/PDY hem de PKK ile baglantinin ispati olarak
degerlendirecek kadar ileri gitmislerdir.

Hukuki glivensizlikteki artis ifade 6zgiirligii alani ile sinirh degildir. OHAL ve FETO/PDY uyeligini
ilgilendiren ceza yargilamalari bu agidan bilhassa olumsuz bir miras birakmis gérinmektedir:
Davalarin ¢cogunda, FETO/PDY (iyeligi, esasen, akilli telefon uygulamasi “Bylock” kullanimi, Bank
Asya’da mevduat ve Fethullah Giilen ile iliskilendirilen hastaneleri veya okul servislerini kullanma
veya bunlarla iliskiler gibi eylemlerle belirlenmistir. Bu yaklasim, s6z konusu kuruluslarin, Temmuz
2016’daki darbe girisimine kadar, ilgili devlet organlarinca verilmis izinlerle faaliyette bulunduklarini
gbz ardi etmekte, ilgili kisilerin bu izinlere glivenmemeleri gerektigini bilmeleri ve bu kurumlarla
baglarini koparmis olmalari gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Komiser bu bakimdan, Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin ihtiyari Protokolii uyarinca yapilan bireysel
basvuru iizerine 26 Mart 2019’da kabul edilen gériise dikkat ceker. BM insan Haklari Komitesi, delil
olarak sadece Bylock kullanimina ve Bank Asya’daki mevduata dayanan tutuklulugun, Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme’yi ihlal ettigi sonucuna varmistir.3*

Komiser bu yaklasimdan gikan sonuglarin, hukuk glivenligi, suclarin 6ngérulebilirligi ve genel olarak
hukuk devleti ilkeleri agisindan endise verici oldugu kanaatindedir zira bu durum herhangi bir kisinin
so6z konusu olaylardan uzun zaman sonra, ge¢mise yonelik olarak bir sug Orgitiiniin Uyesi
sayllmasina imkan saglamaktadir. Komiser’in gorlisiine gore, Gezi olaylarina iliskin devam etmekte
olan davada da temel mesele budur.

Bu davadaki iddianame sug teskil eden faaliyete yonelik objektif bir emarenin yoklugu bakimindan
ozellikle carpicidir ve savcilarin eylemlerine iliskin daha genel sorunlarin baslica belirtilerini
barindirmaktadir. Komiser’in selefi, daha 2012’de, iddianamelerin, 6zellikle terdrle ve 6rglitli sugla
ilgili davalarda, bazen binlerce sayfaya varmak suretiyle asiri derecede uzun olabildigini vurgulamis;
bunun sebebinin, iddianamelerin, genellikle, “telefon dinlemelerinin uzun, rastgele, bazilari dava
konusu sugla ¢ok da alakali olmayan ¢ozimleri gibi birtakim delillerin derlenmesinden” ibaret
kalmalari oldugunu belirtmisti. Komiser’in selefi, savcilarin delilleri dogru dizgiin bir sekilde
stizgecten gegirebilmek, degerlendirmek ve “sug isnadiyla baslica delilleri iliskilendiren saglam bir

33 Adalet Bakanligi internet sitesinde yer alan istatistikler (erisim 26 Kasim 2019).
34 CCPR/C/125/D/2980/2017, ihtiyari Protokol madde 5 (4) uyarinca Komite tarafindan kabul edilen gérisler, ilgi
Komdinikasyon (Basvuru) No. 2980/2017, 26 Mart 2019

14



46.

47.

48.

49.

50.

hukuki analiz barindiran kaliteli iddianameler hazirlamak” icin gereken niteliklere ve kaynaklara
sahip olmalarini salik vermisti.®

Bu miilahazalar bugiin de gecerliliklerini korumaya devam etmektedir. Ornegin, Gezi davasinda
sunulan 657 sayfalik iddianame, bunlarin nasil belirli bir sug¢ faaliyeti delili olarak
yorumlanabilecegini aciklamak icin veya varsayillan givenlik kaygilarinin insan haklariyla
dengelemesi icin hicbir girisimde bulunmaksizin, Komiser’in selefiyle haberlesmeler de dahil olmak
Uzere cgesitli hukuka uygun eylemlerin, rastgele, art arda dizilmesi uygulamasini gozler 6niine
sermektedir. Bu, savcilarin, eger isterlerse, mahkemeler tarafindan dizeltilmeksizin, bir davayi ve
tutuklamayi gerekcelendirmek icin acik¢a hukuka uygun fiilleri kullanabildikleri anlamina
gelmektedir. Diger taraftan, Komiser, saniklara karsi toplanan delillerin, 6zellikle de sonradan ihrag
edilen veya teror 6rgiti tyeliginden mahkim olan savcilarin emriyle yapilan dinlemelerin, hukuka
aykiri olarak elde edildigi yoniindeki son derece vahim iddialari mahkemelerin ve savcilarin ciddiye
almamis olduklarini not diiser. Komiser, ayrica, saniklardan bazilari hakkinda, Gezi olaylarina
katilmalariyla ilgili olarak daha énce dava agilmis ve beraat karari verilmis oldugunu not eder. Bu
durum, AiHS’in 7. Protokoliiniin 4. maddesinin koruma altina aldig, ayni suctan iki kere
yargilanmama ve cezalandirilmama hakkina saygi ile ilgili ciddi endiseler yaratmaktadir.

AIHM vyaptig su tespitlerle bu endiseleri dogrulamistir: Bu iddianame, “aslinda bir delil
derlemesiydi”, bu delillerden bazilarinin s6z konusu sucla alakasi son derece sinirliydi, cezai
sorumlulugu tesis ettigi iddia edilen olaylarin 6zIi bir agiklamasini icermiyordu ve “Sézlesme’de yer
alan bir hakkin kullanimina iliskin olan ve Avrupa Konseyi organlariyla is birligi icinde yirutilen
tamamiyla hukuka uygun cok sayida eyleme” atifta bulunuyordu. Mahkeme’ye gore, bu unsurlarin
iddianameye dahil edilmesi savcilik makaminin iddialarinin inandiriciigini ortadan kaldirmaktaydi.®

AIHM éniindeki bu basvuruya iliskin tG¢iinci taraf sifatiyla miidahalesinde Komiser, Tiirkiye’de ceza
adaletinin vaziyetine dair daha genel gézlemlerini de aktarmistir; bu ve benzeri davalarda savcilar
ve hakimlerin, delilden sucluya gitmek yerine, mevcut delilleri toplayip incelemeden 6nce slipheliye
bir suc saiki veya varsayilan bir kasit atfettiklerini vurgulamistir. Bu yaklasim, kendini daha ¢ok
sorusturmalar, g6z altina alma ve tutuklama asamasinda gostermekteyken giderek durusmalarda,
mahkumiyet kararlarinda ve ceza tayini de dahil olmak (izere ceza yargilamasinin her asamasinda
goriinir hale gelmistir. Bu, AIHS korumasi altindaki ifadeler ve eylemler de dahil olmak iizere
demokratik bir toplumda hukuka uygun sayilmasi gereken eylemlerin ¢ok agir suglari isleme niyetini
ispat etmek lizere kullanilan dolayli deliller olarak yeniden yorumlandiklari bir ortama eklenmekte;
boylece hukuk glvenliginin altini oymakta ve Tirk toplumunun her kesimi lizerindeki siddetli
caydirici etkiyi gliclendirmektedir. Komiser icin, bu, hicbir maddi delilin bir kisinin masumiyetini
kanitlamaya yetmeyecegi bir sekilde niyeti yargilamaya (“procés d’intention”) dénisme riskini
dogurmaktadir.®’

Komiser, Yargitay veya Anayasa Mahkemesi gibi yiksek mahkemelerin, alt derece mahkemelerinin
ve savcilarin en asikar yetki asimlarini zaman zaman diizelttiklerini gorse de, alt derece
mahkemeleri ve savcilari bu 6rneklere minferit davalar olarak bakmakta ve genel gidisati
diizeltmemektedirler. Her durumda, yiksek yarginin kararlari, ceza yargilamalarinin yaratmis
oldugu caydirici etkiyi hafifletemeyecek kadar gecikmektedir.

Ozetle, ceza kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin miizmin bir¢ok sorun devam etmekte olsa
da, durum son yillarda ciddi bicimde kétiiye gitmistir. Bunun sonucunda, Komiser, AiHS de giivence
altina alinmis haklar ve 6zgirliiklere yapilan hukuka aykiri miidahalelerin hem kapsam hem olcek
bakimindan arttigini gézlemler. Hukuk devleti olmak icin gerekli olan, masumiyet karinesi, suglarin
geriye yurtimezligi, ayni suctan iki kere yargilama yapilamayacagi, ayrica hukuk giivenligi ve sug

35 CommDH(2012)2, op. cit.
36 Kavala / Tiirkiye, 10 Aralik 2019 (Kesinlesmemis karar), paragraf 149 ve 223.

37 CommDH(2018)30, op. cit.
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teskil eden eylemlerin 6ngoriilebilir olmasi gibi hukukun en temel ilkelerinin yargi icinde goz ardi
edilmesi 6yle bir seviyeye varmistir ki, siyasi otoriteye yonelik muhalif bir yorum veya elestirinin,
Turk savct ve mahkemeleri tarafindan sug¢ faaliyeti olarak yorumlanip yorumlanmayacagini iyi
niyetle ve objektif olarak kestirebilmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.

1.2.2 CEZA YARGILAMASINDA TUTUKLULUK HALLERINE iLISKIN TESPITLER

51.

52.

53.

54.

55.

Ceza yargilamasinda tutuklamaya basvurma ve bunun Tirkiye’de insan haklarindan faydalanma
Gzerine etkileri, Komiserlik nazarinda 6teden beri ciddi bir sorundur. Birbirinin ardindan gelen
komiserlerin bulgulari, Tirk yargisinin uygulamasinda uluslararasi ve Avrupa insan haklari
standartlarindan istikrarli bir sapma 6riintisl ortaya koymaktadir. Sartlari olusmamis gozaltilar,
yetersiz gerekcelerle alinmis tutuklama kararlari, tutuklulugun devamina iliskin basvuru
usullerindeki ciddi eksiklikler, ayrica uzun tutukluluk gibi sorunlar buna dabhildir.

Bu baglamda, Komiser, ceza muhakemesi usuliinde yapilan ¢esitli yasal degisikliklere ragmen endise
yaratmaya devam eden bazi sorunlu uygulamalara dikkat cekmek istemektedir. Bunlar, (i) savcilarin
mesnetsiz davalar da dahil olmak (izere dava agmakta ihtiyatl davranmamalari; (ii) siphelilerin
sorusturmalarin ¢ok erken asamalarinda tutuklanarak iddianameden bile 6dnce ¢ok uzun tutuklu
kalmasi; (iii) Tark savcilari arasinda ¢ok yerlesik bir uygulama olan, ilk 6nce iyi temellendirilmis
slipheler ortaya koymak icin delil toplamak yerine, sliphelilerin tutuklanmasindan delile gitme; (iv)
tutuklama kararlarinin yeterince gerekcelendirilmemesi ve bilhassa tutuklulugun devami
kararlarinin otomatikligi; (v) tutuklamaya alternatif tedbirlerle basvurmama; (vi) “htikimstiz hapis”
derecesine varan tutuklulukta gecen asiri uzun sureler.

Turk Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin taninmasindan ve bu cercevede verilen
ilerici kararlardan sonraki ilk donem, iyilesme yoniinde gelecek vadetmis olsa bile, su anki vaziyete
alt derece mahkemelerinin gittikce artan bir sekilde tutuklama konusunda Anayasa Mahkemesi’nin
Sozlesme ile daha uyumlu ictihadina direnmeleri damga vurmaktadir. Komiser, bu durumu,
Gzuntlyle karsilar.

Su anda, AIHM 6niinde Tiirkiye’den gelen ¢ok sayida tutukluluk davasi beklemektedir. Komiser,
bunlarin bircoguna Uglinci taraf sifatiyla midahil olmustur. Bu midahalelerde gozaltilar ve
tutuklamalarla ilgili olarak 6n plana ¢ikan en acil sorunlardan bazilari sunlardir:

- Slphelilerin gozaltilarinin, ilk bastaki ve devam ettirilen tutuklamalarinin prima facie delil
olmadan, asllsiz suclamalara dayandirildigl, dolayisiyla Mahkeme’nin ictihadi uyarinca makul
siphenin ortaya konmadig1 ¢ok fazla sayida dava olmasi (6rnegin, tamamiyla gazetecilik
faaliyetleri olanlar disinda maddi delillere higbir atif bulunmamasi);

- Makul sliphe olabilecek hallerde bile, 6zgirliikten mahrum birakmayi hakh kilacak, ilgili ve
yeterli sair gerekge gosterilmemesi (gereklilik ve orantililik gibi);

- Sulh ceza hakimleri ve diger mahkemelerin, davanin somut kosullari hakkinda detayl bir
inceleme ve muhakeme icermeyen basmakalip ve soyut nitelikte tutuklama kararlari;

- Hala Tirk hukuk dizeninin bir parcasi olan, tamamen savcinin sectigi suca dayanarak
tutuklama lehine hukuki bir karine yaratan ve neredeyse kendiliginden tutukluluga yol agan
“katalog suglar” kavrami.

Gelecek bolimdeki bu yapilanmaya dair daha genel gézlemlerine ilaveten, sulh ceza hakimlikleri
tarafindan alinan ilk tutuklama ve tutuklamanin devami kararlari ile ilgili olarak Komiser, bu
mahkemelerin kapali devre itiraz degerlendirme sisteminin tahliye taleplerinin reddini neredeyse
otomatik hale getirdigini kaydeder. Bunlarin disinda da, basmakalip formillere dayanan yetersiz
gerekcelendirme sorunu, biitin alt derece ceza mahkemelerinde yaygin bir hale gelmis
goriinmektedir. Ozellikle siyasi ilgi ceken davalarda - veya yiiriitmenin ilgili sahislarin farz edilen
suclulugu hakkinda acik sinyaller verdigi hallerde - mevcut maddi delillerin AIHS 5. madde
anlaminda agik¢a yetersiz oldugu durumlarda dahi, Tirk mahkemeleri pek fazla direnis gosteriyor
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56.

57.

gorinmemektedir. Bu durumun bir neticesi olarak, Komiser, Tirkiye’ye karsi bir ilk teskil eden,
Kasim 2018’de AiHM’in, devam eden tutuklamanin, asil olarak, gogulculugu bogma ve siyasi
tartisma 6zglrligind kisitlama art niyetiyle, Sozlesme’nin 18. maddesini ihlal edecek sekilde
kullanilmis oldugunu tespit ettigi kararina3 dikkat ceker. Bu degerlendirme, yukarida bahsi gecen
10 Aralik 2019 tarihli Kavala / Tiirkiye kararinda da tasdik edilmistir.

Savcilarin mahkemelerin tahliye kararlarina itiraz edebilmelerinin, OHAL sirasinda taninmis yeni bir
yetki olup (CMK 104. madde), sorunu ciddi sekilde agirlastirmis oldugu bildirilmektedir. Gorlinen
odur ki, bircok énemli davada savcilar tarafindan bu yetki uygunsuz bir sekilde kullanilmistir.
Bunlardan birinde, mahkemenin bir grup tutuklu avukat icin verdigi tahliye karari derhal kaldirilmis
ve karari veren hakimler hakkinda disiplin islemleri gergeklestirilmistir (bkz. asagida, avukatlar
hakkindaki bolim). 13 Kasim 2019’da, bir dnceki hafta adli kontrol sartiyla saliverilmis olan Ahmet
Altan’in yeniden tutuklanmasi karsisinda dehsete distliglinii kamuoyuna acgiklamis olan Komiser,
bu yeniden tutuklamanin yine bu yeni yetkinin kullanilmasi sonucu gergeklestigini hatirlatir.

Turk ceza adaleti sisteminde tutuklulugun kullanimina iliskin bir baska mesele, Anayasa
Mahkemesi’'nin tutukluluk davalarinda bir basvuru yolu olarak etkililigidir. Komiser, bu bahsi, ayri
olarak asagida, ilgili bélimde ele alacaktir.

1.2.3 CEKISMELI YARGILAMA, SILAHLARIN ESiTLIGi VE AVUKAT HAKKINI iILGILENDIREN

58.

58.

60.

61.

MESELELER

AIHM ictihadina goére, cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi, AIHS 6 (1). maddede teminat altina
alinan adil yargilanma hakkinin vazgegilmez unsurlaridir. AIHM’e gére, cekismeli yargilama hakki,
taraflar acisindan “toplanan tiim deliller veya dosyaya giren bitiin gorusler hakkinda bilgi ve s6z
sahibi olmak [...]” hakkini icerir. “Burada asil korunmasi gereken, taraflarin adaletin isleyisine
glvenidir; bu da, digerlerinin yani sira, taraflarin dosyadaki her bir belge hakkinda gérislerini ifade

etme imkani bulmus olduklarini bilmelerine dayanir”.3°

Tirkiye’de ceza yargilamalari, savunma hakkina getirilen bazi sinirlamalarla birlikte, ¢ekismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkesiyle ilgili cok sayida sorun yaratmaktadir. Komiser’in selefinin
yukarida adi gegen Tirkiye’de adalet sistemi hakkindaki 2012 tarihli raporu, bu agidan, ceza
yargilamalarinin her asamasini ilgilendiren ve ¢ogu hala gecerliligini koruyan birgcok sorunu teshis
etmisti. Asagidakiler, Komiser’in gorlisiine gore, Tirk makamlarinin ele almasi icap eden en 6nemli
meselelerin burada bahsedilenlerle sinirli olmayan bir listesidir.

Sorusturmalar hakkinda Komiser’in ortaya koydugu (6rnegin, Mahkeme onlindeki ti¢clinct taraf
sifatiyla bir davaya miidahalesinde*®) meselelerden biri, son yillarda daha da agirlasan ve
yayginlasan bir sorun olan midafinin dosyaya erisiminin kisitlanmasidir. Komiser, Tirkiye’'de,
silahlarin esitligi ilkesinin tutukluluga itiraz kabiliyetini ciddi bicimde sekteye ugratan bu tip
kisitlamalarla rutin olarak cignendigini tekrar eder, hele hele boyle bir erisim yasagini hakli kilacak
nesnel bir sebep olmadiginda. Komiser, sorusturma dosyasina erisimi kisitlayan kararlarin (6rnegin,
hayati 6nemi olan tanik ifadelerinin glvenilirliklerinin sorgulanmasini engelleyecek sekilde),
basmakalip formillere dayanilarak, stiphelinin insan haklari ile yargilamanin selameti arasinda bir
denge kuran acik bir gerek¢ce sunulmaksizin, artik adeta mutat olarak alinmakta oldugunu
gozlemler. OHAL sirasinda, sorusturma dosyasina erisimi sinirlandirma yetkisi mahkeme denetimi
olmaksizin dogrudan savciya verilmisken, Komiser, bu diizenlemenin sonradan kaldirilmis oldugunu
anlamaktadir.

Komiser’in yukarida isaret ettigi bu acidan yeni bir gelisme, sorusturma dosyasinda yer alan ¢ok gizli
bilgilerin, bunlara sliphelilerin erisimi olmamasina ragmen, hikiimet yanlisi medyada stiphelilere

38 Selahattin Demirtas / Tirkiye (No. 2), 20 Kasim 2018 (18 Mart 2019 itibariyla Bliyiik Daire 6niinde).
39 Niderdst-Huber / Isvigre, 18 Subat 1997, paragraflar 24 ve 29.
40 CommDH(2018)30, op. cit.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

karsi yuritiilen karalama kampanyalarinda sik sik kullanilmalarndir.*! Bu olgu, isbu kararlarin altinda
yatan motivasyonun sorusturmanin selametinin korunmasindan ziyade siiphelilerin savunma
hakkini kisitlamak oldugu gortsiini daha da inandirici hale getirmektedir.

Koruyucu tedbirlerin (Tirk ceza muhakemesi usulliinde bunlar, goézalti, tutuklama ve Kkisi
Ozglirligline getirilen diger sinirlandirmalar, aramalar, el koymalar, iletisimin denetlenmesi ve gizli
sorusturma teknikleri gibi ceza yargilamasinin saglikh isleyisini veya bir kararin icrasini saglamayi
amaclayan tedbirleri ifade etmektedir) kullanimiyla ilgili, bir dnceki bolimde incelenen tutukluluga
iliskin meselelere ek olarak, 2012 raporu, dinleme gibi tedbirler izerindeki yargi denetiminin zayif
oldugunu ve savcilarin iletisimin denetlenmesi taleplerinin mutada baglandigini belirtmisti. O
zamandan beri en 6nemli gelisme, bu koruyucu tedbirlerin ¢cogunun artik sulh ceza hakimlikleri
tarafindan uygulaniyor olmasidir. Dolayisiyla, Komiser’in gelecek bolimde bu hakimliklerle ilgili
detaylandiracagi ¢cok sayida milahaza bu baglamda da gecerlidir.

iddianame siireciyle ilgili olarak, 2012 raporu mahkemelerin savcilarin sundugu iddianameleri kabul
etmeden 6nce kapsamli bir degerlendirme yapmadiklarini, savunma avukatlarinin da bu sirece
dahil edilmedigini tespit etmisti. Komiser’in yukaridaki gézlemleri 1s1ginda, bu, 6nemli bir sorun
olmaya devam etmektedir. Komiser, yeni Yargli Reformu Stratejisi (bkz. asagiya) kapsamindaki ilk
yasama paketinin, iddianamenin reddi imkanini genisleten hikimler igerdigini gdérmektedir.
Bununla birlikte, bu 6nlemlerin uygulamadaki etkisini degerlendirmek igin heniiz cok erkendir.

Kovusturma asamasiyla ilgili olarak, 2012’de, Komiser’in selefi, su meselelere dikkat cekmisti;
savunmanin tanik ve bilirkisileri sorgulamada, kendi taniklarini cagirmada sinirlandiriimasi ve ayrica
asiri derecede bilirkisiye dayanilmasi. Ona gore, gizli tanik kullanimi da 6nemli bir sorundu ki bu da,
ozellikle OHAL ve - savcilik makami icin itirafci olan ve kimlikleri gizli tutulan - pisman olmus eski
FETO/PDY {iyelerinin ihbarlarina dayanan bazi ceza davalari géz éniinde bulunduruldugunda hala
6nemini korumaktadir.

OHAL’in mirasi

OHAL sirasinda, olagan yasama sirecini devre disi birakan, yliriitmenin ¢ikardigi OHAL KHK’lariyla,
ilgili kanunlarda ¢ok sayida, bilhassa da CMK’da dizinelerce degisiklik yapilmistir. Komiser, bu
degisikliklerin bircogunun, stiphelilerin ve saniklarin haklarini ceza yargilamasinin her asamasinda
ciddi bicimde kisitladigini, adil ve cekismeli yargilamanin temel giivencelerini bertaraf ettigini
gozlemler.

Komiser, bu degisikliklerin bazilarinin, 6rnegin gozalti sliresini 24 saatten 14 gline ¢ikaran degisiklik,
OHAL’in sonunda nihayet geri alindigini not diser. Bununla birlikte, Komiser, TMK’'ya OHAL'in
sonunda kabul edilen 7145 sayili kanun ile eklenen gegici bir madde uyarinca goézalti siresinin
terorle ilgili suclarda dort gline kadar cikarildigini, bunun sulh ceza hakimlikleri tarafindan iki defa
yenilenebilir oldugunu, dolayisiyla toplam siirenin 12 giline ulastigini Gztlerek kaydeder. Bu hikim
Temmuz 2021’e kadar yarirlikte kalacaktir.

Mevcut sorunlara eklenerek onlari katlayan bir sekilde, ¢ok sayida olaganisti tedbir, sonradan
surekli yirtrlikte kalacak yasalara cevrilmistir ve buglin hala uygulanir durumdadir. Komiser,
ozellikle, su hususlara dikkat cekmek istemektedir:

- yukarida bahsedildigi lzere savcilar tarafindan sik sik ve yerinde olmayan bir bigcimde
kullanilan, mahkemelerin verdigi tahliye kararlarina savcilik¢a itiraz imkani (CMK 104);

- teror davalarinda azami tutukluluk stiresinin bes yildan yedi yila ¢ikariimasi (CMK 102);

- gizli tahkikat personelini ve gizli taniklari sorgulama hakki Gizerindeki ¢esitli sinirlamalar;

- talebin davayi uzatmak amaciyla yapildigi kanaatinde olduklarinda, mahkemelerin savunma
tanigini dinlemeyi reddetme imkani (CMK 178);

41 |bid., paragraf 32.
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68.

69.

70.

- eger mahkeme saniklari video-konferans yoluyla dinlemeye karar verirse, saniklarin
mahkeme salonunda bizzat bulunma haklarinin sinirlandiriimasi (CMK 196).

Bu degisikliklerin en sorunlu yanlarindan biri, midafi hakkina getirilen bir dizi sinirlama ile avukat-
mivekkil arasindaki imtiyaza getirilen cok agir kisitlamalardir. Bu agidan en 6nemli degisiklik; hem
tutuklu hem mahkum mivekkiller ile avukatlar arasindaki goriismelerin stire bakimindan kati bir
sekilde sinirlandirilabilmeleri, bir cezaevi yetkilisi tarafindan izlenmesi (avukat ile mivekkil arasinda
degis tokus edilen belgeler de dahil olmak tizere) ve biitiinliyle kaydedilmesidir. insan Haklari
izleme Orgiitii, bu imkanin bir istisna olmaktan ziyade uygulamada yaygin bir sekilde kullanildigini
ve “FETO tutuklulan icin kural haline geldigini” bildirmektedir.** Hukukgular, Komiser’e, bu
durumun savunma hazirlamayi adeta imkansiz hale getirdigini bildirmislerdir.

Avukata erisme ve avukat yardimindan faydalanma hakkina kati kisitlamalar getiren OHAL
tedbirlerinin baska bazi kalintilari da s6z konusudur, 6rnegin:

- Genigletilmis bir yetki olan, mahkemelerin bazi avukatlari belirli bir miivekkil icin savunma
midafiligi yapmaktan men yetkisi (iki yila kadar) (CMK 151);

- Ceza sorusturmasi altindaki avukatlarin mivekkilleriyle gériismelerinin sinirlandiriimasi;

- Orgitli su¢ davalarinda, mahkemeye ¢ikan avukat sayisinin azami g ile sinirlandiriimasi
(CMK 149);

- Mahkemelerin saniklari miidafi yoklugunda dinleyebilmesi ve hiikim verebilmesi (CMK 188
ve 216).

Komiser, bu tedbirlerin, gereksiz yere avukatlarin islerine mani olmanin yani sira, adil yargilanma
hakkina iliskin zaten endise verici olan durumu daha da kétilestirdigi kanaatindedir. Yukarida ifade
edildigi gibi, ceza kanunu hikimlerinin 6zellikle gevsek bir bicimde uygulanmasinin binlerce sanigi
etkilemeye devam ettigi 6rgitlli suc ve terdr davalarinda, bu, en basta gelen sorunlardan biridir.

1.2.4 SULH CEZA HAKIMLIKLERINE iLISKiN KAYGILAR

71.

72.

Komiser, Haziran 2014’de kurulmus bir yargi yapilanmasi olan sulh ceza hakimliklerinin kararlari ve
isleyisi hakkindaki hususi endiselerini bircok kere ifade etmistir.*® Her ne kadar, AIHM standartlari
hakkindaki bilgi ve uzmanhgin yogunlastiriimasi suretiyle sulh ceza hakimliklerinin ceza
yargilamasinda insan haklarinin korunmasini iyilestirmeleri amaglanmissa da, Komiser, pratik
sonucun, bunun tam tersi oldugunu goézlemler. Bu hakimlerin kararlari, 6zgirlik ve glvenlik hakki
ile ifade 6zglrliigl basta olmak lizere, insan haklarinin en bariz ihlallerinin kaynaginda yer almistir.

2017’de, Komiser’in selefi bu yapilanmayi incelemis ve ifade 6zgilirlugu bakimindan, tutuklamalar,
medya yasaklari, el konan medya sirketlerine kayyum atanmasi ve internet engellemeleri dahil
olmak lizere “en sorunlu kararlarin tam merkezinde yer aldiklar” sonucuna varmisti”.** Komiser’in
selefinin gozlemlerine gore, bu olumsuz sonucun sebeplerinden biri, bu mahkemelerin kapali devre
¢ahismalaridir zira bir sulh ceza hakiminin kararina ancak diger bir sulh ceza hakimi 6niinde itiraz
edilebilmektedir. Venedik Komisyonu’nun da elestirdigi*® bu yatay itiraz sistemi, ilk alinan kararlara
itirazlarin adeta otomatik olarak reddedildigi ve hakimlerin Anayasa Mahkemesi dahil yiksek
mahkemelerin igtihatlarinda meydana gelen olumlu gelismelere direnmesinin veya bunlari yok
saymasinin kolaylastigi kapali devre bir sistem yaratmaktadir.*®

42 [nsan Haklari izleme Orgiitii, “Tiirkiye: Avukatlarin Yargilandigi Toplu Davalar”, 10 Nisan 2019

43 Dunja Mijatovi¢, insan Haklari Komiseri, Uglincii taraf sifatiyla davaya miidahalesi, 20 Aralik 2018, Wikimedia Foundation,
Inc. / Tiirkiye, CommDH(2019)28, paragraflar. 24-29; bkz. ayrica CommDH(2018)30, op.cit., paragraf 31.

44 CommDH(2017)5, op.cit., paragraf 69.

45 VVenedik Komisyonu, Sulh Ceza Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve isleyisleri Hakkinda Gériis No. 852/2016, CDL-AD(2017)004,
13 Mart 2017.

46 CommDH(2018)30, op.cit.
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73.

74.

75.

76.

Komiser’in goristine gore, bu etmenler, is yikd ile bir araya gelerek, S6zlesme’nin bilhassa 5. ve 10.
maddelerinin teminat altina aldigi haklardan faydalanmada son derece 6nemli bir etkiye sahip
olmalarina ragmen bu hakimliklerin kararlarinin zaten agikca kusurlu oldugu bir duruma
eklenmistir. Venedik Komisyonu’nun ifade ettigi gibi, “sulh hakimlerinin bireylerin insan haklarina
kékiinden etki eden kararlarini yeterince gerekcelendirmedigi sayisiz hal vardir” .4

Komiser inceledigi, tutuklama, tutukluluga devam ve internet engellemeleri kararlar gibi kendisi
icin 6nem arz eden sulh ceza hakimlikleri kararlarinin, kisisellestirilmis degerlendirmelerin ve
Mahkeme ictihadinda 5. ve 10. maddelere iliskin olarak konmus standartlari nazara alan
gerekcelerin yoklugu ile 6ne ciktigi kanaatindedir. Kararlar, ekseriyetle, kanun maddelerinin
siralanmasi ve hakimin nihai hiikm{ ile sinirh basmakalp formdllerden ibarettir; bu da, kararlari bir
davadan 6tekine birbirlerinin yerine gecebilir hale getirmektedir.

Ornegin internet engellemeleri davalarinda Komiser, AiIHM’e sundugu yazili degerlendirmelerinde,
internet Kanunu ile ihdas edilen hukuki yolun sadece kagit tstiinde kaldigini ve bu hakimlikler
tarafindan yapilan incelemenin, derinlemesine, gerekceli, baglami dikkate alan ve orantililik dahil
insan haklari temelli bir degerlendirme yapilmaksizin, sekli ve usuli bir yasaya uygunluk incelemesi
ile sinirh oldugu degerlendirmesinde bulunmustu. Buradan hareketle, Komiser, internet
sayfalarinin engellenmesi halinde basvurulacak hukuki yollarin, bu mahkemelere dayandiklari
miiddetge, Tirk hiukimeti ve idari makamlarina verilen genis yetkiler icin denetim saglamakta,
keyfiligi ve kotiye kullanmayi 6nlemekte ve 10. madde standartlarina uygunlugu temin etmekte
alenen yetersiz kalacaklari sonucuna varmisti. Bu nedenle Komiser, Venedik Komisyonu’nun sulh
ceza hakimliklerinin internet sitelerine erisimin engellenmesi karari verme veya mercilerin bu
yondeki taleplerini onaylama yetkisinin, bu mahkemelerin asil kurulma amacindan bir sapma teskil
ettigi yonindekini gorisini hatirlatmisti. Venedik Komisyonu’na gore bu hakimliklerin “artik esas
hakkinda hicbir yetkisi olmamalidir ve internet sitelerinin engellenmesi dahil tim bu konularda

gercek anlamda bir temyiz mekanizmasi kurulmalidir”.*®

Komiser’e gore, yetki alanlarina giren her konuda, sulh ceza hakimliklerinin ayirt edici 6zellikleri
olan eksik gerekgeler ve kapali devre sistemi, insan haklarinin i¢ hukukta korunmasinin iki ana
teminati ve hukukun Ustiinligiiniin temel taslari olan adil yargilanma ve etkili basvuru yolu haklari
ile ilgili olarak AIHS standartlarina uygunluk bakimindan soru isaretleri yaratmaktadir.

1.3 ADALETE ERiSiM, ETKiLi BASVURU HAKKI

77.

78.

Adalete erisim, her bireyin mahkemeye (veya alternatif uyusmazlik ¢6zim yoluna) basvurma ve
sayet haklarininihlal edildigi tespit edilirse giderim elde etme hakkiniilgilendirir. Dolayisiyla adalete
erisim, bireylere diger haklarini koruma imkani veren bir hak niteligindedir. Adalete erigim AiHS 6.
madde altinda adil yargilanma hakkini ve 13. madde altinda etkili bagvuru hakkini kapsar.

Komiser, bircok sebepten otiri, Turkiye’de adalete erisimle ilgili sorularin son yillarda daha da
aciliyet kazandig1 gorisindedir. Bunlarin birincisi, Tark hikimetinin ¢ikardigi OHAL KHK’larinin
getirdikleri tedbirleri acikca her tirli hukuki denetimin disinda birakmis olmasidir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi dahil Tirk mahkemeleri, sayisiz gercek ve tiizel kisinin temel haklarina agir
miidahale teskil etmis olmalarina ragmen bu tedbirlerin higbirinin hukukiligini denetleme yetkileri
olmadigina karar vermistir. ikincisi, yakin zamanlardaki bir dizi gelismenin, Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin insan hakki ihlalleri icin giderim elde edilecek bir basvuru yolu olarak etkililigi
konusunda soru isaretleri yaratmakta olmasidir.

47 CDL-AD(2017)004, op. cit., paragraf 105.
48 |bid., paragraf 106.
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1.3.1 OLAGANUSTU HAL KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERI BAGLAMINDA ADALETE

79.

80.

81.

82.

83.

84.

ERISIM

Tirk hikiimeti, Temmuz 2016’da ilan edilen ve iki yil yiirirlikte kalan OHAL sirasinda, bir dizi OHAL
KHK’si (“kanun hilkmiinde kararname”) kullanarak ¢ok sayida 6nlemi yasalastirmistir. Ylritme
tarafindan cikarilan bu kararnameler, ceza kanunu hikimleri de dahil olmak lzere bircok yasada
degisiklik yapmis ve sivil toplumu, belediyeleri, 6zel okullari, Gniversiteleri, saglik kuruluslarini,
hukukgulari, medyayi, is ve finans diinyasini ayrica Fethullah Gililen sempatizani oldugu
degerlendirilen kisilerin aile fertlerini ve daha birgoklarini etkileyen ¢ok genis kapsamli dnlemler
getirmistir. En gorlindr onlemlerin arasinda, bu kararnamelere ek yapilan listelere adlarinin
eklenmesi suretiyle veya idari mercilerin 6zel yetkilendirilerek basitlestirilmis usullerle aldig
kararlar sonucunda, ¢ok sayida kamu ¢alisaninin derhal isten gikarilmasi ve sivil toplum kuruluslari
veya diger 6zel kuruluslarin (medya, okullar, hastaneler ve bunun gibi) tasfiyeleri ve malvarliklarina
el konmasi yer almaktadir. Komiser, Temmuz 2018 tarihli 7145 Sayil Kanun uyarinca, genel
itibariyla bu usullerin Temmuz 2021’e kadar yururliikte kalacaklarini hatirlatir.

Komiser’in selefinin bu kararnamelerin ilki 2016’da cikarildigi zaman inceledigi tizere, bu tedbirler
bir teror 6rglitine bagh veya mensup “oldugu degerlendirilen” herkese, ayrica boyle bir 6rgitle
“iltisakh” hareket etme veya “irtibatli” olma hallerinde de uygulanir. Bu iki hukuki kavram Turk
hukuk dazenine ilk kez bu kararnamelerle girmistir. Resmi bilgilere gore, bu kararnameler
cercevesinde 125 678 kisi kamu gorevinden atilmis, 2 761 kurulus kapatilmistir.

Bunlar, ayrica, OHAL KHK’lari kapsamlari icinde hareket eden idari makamlara tam bir hukuki, idari,
cezai ve finansal dokunulmazlik saglamis, idare mahkemelerinin bu onlemlerle ilgili olarak
ylriatmeyi durdurma karari vermelerinin énline gecmistir. Bu durumun kaginilmaz olarak yarattig
hukuki bosluk, Komiser’in selefini su tespiti yapmaya sevk etmisti: Bu yaklasim yerine, “asgari
olarak, kisiler aleyhte delillere erisebilmeli ve karar alinmadan 6nce savunma ve iddialarini ortaya
koyabilmelidir. Boyle herhangi bir karara karsi, mahkemeler éniinde ¢cekismeli yargi yolu da dahil
olmak Uzere, etkili bagvuru yollari acik olmalidir”.*® Anayasa Mahkemesi yetkisizlik nedeniyle ilgili
kisilerin actiklari davalari reddetmeye baslayinca, bu bosluk iyice aleni hale gelmisti.

Bu vaziyeti diizeltmek (izere, Tirk makamlari, Mayis 2017’de isler hale gelen Olaganisti Hal
islemleri inceleme Komisyonu seklinde ad hoc bir basvuru yolu ihdas etti. AIHM de, bu Komisyon’u,
ozellikle komisyon kararlarinin yargl denetimine agik olacagini dikkate alarak, basvurucularin
davalarini AiIHM’e getirmeden dnce tiiketmesi gereken bir i¢c hukuk yolu olarak kabul etmistir.>

Komiser inceleme Komisyonu’nun olusumu ve isleyisinin, en basta, bagimsizhginin s6z konusu
olmamasi (butlin Gyeleri hikiimet tarafindan atanmaktadir) ve kararlarini kamu makamlarinin
sagladigl dosyalar ve bilgiler Gzerinden, gekismesiz bir usulle almasi nedeniyle elestiriye agik
oldugunu kaydeder. Komiser’'in anladigi kadariyla, bircok davada ilgili kisiler, basvurularini
yaparken, neyle suclandiklarini veya aleyhlerinde bulunan delilleri bilmemektedirler. Komiser’'e
inceleme Komisyonu tiyelerinin acikladig (izere, kararlarini alirken kullandiklari ana kriterler, Bylock
kullanimini, Bank Asya mevduatlarini, FETO/PDY’ye bagh sayilan STK’lara veya sendikalara tyeligi
veya boyle STK’lara verilen destegi icermektedir.

Ekim 2019 itibariyla, inceleme Komisyonu’na 126 200 basvuru yapilmis, bunlarin 94 200’{i sonuca
baglanmisti. Bunlarin arasindan, 8 100’l basvurucu lehine sonuglanmis bulunmaktadir (basari sansi
%8.5). Bazi yorumcular inceleme Komisyonu kararlarini sdyle tarif etmistir: “bunlar hitkkiimetin keyfi
isten cikarmalarinin, zararsiz birtakim faaliyetleri, yasaklanan gruplarla ‘baglantinin’ delili addeden
otomatik bir onayidir . [...] Bunun yani sira, Komisyon kararindan sonra bile iddialarin ve aleyhteki

49 CommDH(2016)35, op. cit.
50 Kéksal / Tiirkiye, Kabul Edilemezlik Karari, 6 Haziran 2017.
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delillerin tim ayrintilari ortaya ¢ikmazken, itirazlari reddedilen kamu ¢alisanlarinin sonradan idare

mahkemelerine etkili bir bagvuru tasimalari zordur” !

Komiser, inceleme Komisyonu kararlarina karsi Ankara’daki yetkili idare mahkemelerinde agilan
davalar hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip degildir ancak kendisine aktarilan bilgiye gore, davalarin
cok biiyiik cogunlugunda idare mahkemeleri inceleme Komisyonu’nun yaklasimini ve gerekgelerini
takip etmistir. Ayni anda devam eden ceza yargilamasindaki beraatin bir devlet memurunun ise
iadesini saglayip saglamayacagi sorusu glindeme gelmis olsa da, Komiser’in anladigi kadariyla, bir
bolge idare mahkemesi durumu agikliga kavusturmus, ise iadenin kendiliginden olamayacagini zira
idare mahkemelerinin sug 6rgltine tyelik sugunun yani sira, boyle orgitlerle “iltisak” ve “irtibat1”
(bkz. yukariya) da incelemek zorunda olduklarini ifade etmistir. Komiser’in edindigi bilgiye gore,
idari konularda ylksek mahkeme olan Danigtay, bu sorulara iliskin olarak henliz bir karar
vermemistir.

Komiser devletlerin kamu personeli istihdaminda sahip olduklari genis takdir yetkisinin tamamiyla
farkinda olmakla birlikte, mevcut durumun, hukukun GstinlGgi zorunlulugu hakkinda ciddi soru
isaretleri yarattigini dlstinmektedir. Bunlar, digerlerinin yani sira, hukuk givenligi ve
ongoriilebilirlik ilkesi (inceleme Komisyonu ve idare mahkemelerinin karar vermek igin kullandiklari
delillerin Temmuz 2016’ya kadar yasal sayilan faaliyetlerden ibaret olmasi ve kararlarin hukuk
diizeninde o gline kadar mevcut olmayan hukuki kavramlara dayanmasi sebebiyle), ayrica,
¢ekismeli yargilamanin yoklugu ve ispat yikiniln idarenin keyfi islemleri lehine olagandisi surette
yeniden dagitilmasidir.

Bununla birlikte, Komiser’in, isten ¢ikarmalarin kamu sektériinde istihdamin ¢ok Gtesine gecen ve
devletlerin S6zlesme sistemi dahilinde ayni takdir yetkisine sahip olmayi bekleyemeyecekleri bazi
otomatik sonuglari hakkinda ¢ok daha temel endiseleri vardir. OHAL'in baslangicindan beri,
Komiser’'in  selefi, ihraglarin bazi  sonuglarinin ek, otomatik yaptirnmlar olarak
degerlendirilebilecegine dikkat ¢cekmisti: Bunlar, 6mir boyu kamu gorevinden (buna avukatlik
meslegi dahildir) ve 6zel glivenlik sirketlerinden men, pasaport iptali, lojmandan tahliye ve bu kisiler
ile kamu veya yari kamusal kuruluslar arasindaki kira sozlesmelerinin feshi gibi sonuglar
icermekteydi. Onceki komiser, ayrica, bu insanlarin baska yerde is bulma potansiyellerini biyiik
oranda tehlikeye atan, bu kisilere ve ailelerine vurulan, bizzat hiikiimete gore bir teror orgltiyle
baglantili olma damgasina isaret etmisti.>? Daha sonra bircok muhatap, bu ihraglarin “sivil 6lime”
vardigini ileri sirmistiir. Komiser’e, yetkili makamlar gereken izinleri vermeyi KHK'li olduklari
gerekgesiyle reddettikleri icin bu durumdaki insanlarin bazen 6zel is kurmakta bile zorluk gektikleri
bildirilmistir.

Komiser, bu ikincil, dolayll yaptirimlarin, uygulanan cezalarin agirli§i nedeniyle, kesinlikle cezai
nitelik tasidiklarini; bu durumun idari yargilama ve ceza yargilamalari arasindaki siniri belirsiz hale
getirdigini tekrar eder. Dolayisiyla, bu ikincil etkiler bakimindan, masumiyet karinesi, hukuk
guvenligi, kanunsuz ceza olmaz, suglarin ve cezalarin sahsiligi ve adil yargilanma ilkelerinin
benimsenmesi daha da hayatidir. Ote yandan, yetkililer, bu etkileri yok etme veya bertaraf etme
¢agrisini, bugiline kadar, gérmezden gelmislerdir.

Komiser, bu yaptirimlarin cezai niteliklerinin, yakin zamandaki 31 Mart 2019 yerel secimleri sonrasi
YSK’nin aldig bir dizi karardan sonra iyice inkar edilemez hale geldigini diisiinmektedir. iktidar
partisi, secim sonuglarina yaptig sayisiz itirazda, KHK ile ihrag¢ edilenlerin hem oy verme hem de
secilme haklarini sorgulamisti. Oy verme hakkina iliskin itirazi reddetmekle birlikte, YSK,
beklenmedik bir sekilde, segilme engeli iddiasini bir grup se¢ilmis bulunan goérevli icin ex post facto
kabul etti. Oysa YSK, adaylik siirecinde yapilan benzer itirazlari reddederek, bu kisilerin dncelikle

51 Uluslararasi Af Orgiitii, “Déniisii olmayan ihraglar? Tiirkiye'de kamudan ihrac edilenler icin etkin ¢dziim yok”, 25 Ekim 2018.

52 CommDH(2016)35, op. cit.
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secimlere girmelerine bilerek izin vermisti. Ozi itibariyla bu karar, yaklasik 125 000 kisinin segilme
hakkindan mahrum birakilmasi anlamina gelmektedir.

Sadece isten cikarilan kamu gorevlilerinin degil aile fertlerinin de pasaportlarinin otomatik olarak
iptali hakkindaki sorular bakidir. Her ne kadar hikimet 155 000 civarinda iptal kararini kaldirmis
olsa da, Komiser’in ziyaretinin gerceklestigi zaman, en az 70 000 kisinin pasaport tahdidi oldugu
tahmin ediliyordu. Oz itibariyla, bu, keyfi bir seyahat yasagi teskil etmektedir. Mahkemeler
kendilerini bu meseleyi OHAL KHK’larinin mevcut hukuki cercevesinden ayirmakta yetkisiz saydiklari
icin, bu durumdan etkilenen kisilerin uzun bir zaman zarfinda etkili bir basvuru yoluna erisimleri
olmadigi aciktir. Komiser, bununla ilgili bir hiikmin Ekim 2019’da kabul edilen ilk yargi reformu
paketine eklenmis oldugunu gozlemler (bkz. asagiya). Bununla birlikte, Komiser, bu hikmn, ilgili
kisilere pasaport vermeyi reddetmekte idarenin takdir yetkisini siirdiirecek sekilde kaleme
alindigini, dolayisiyla, endiselerini tamamiyla gidermedigini not diser.

Komiser, secilme hakkindan yoksun birakilma ve seyahat yasagi gibi cezalarin cezai yaptirim olarak
kabul edilmesi gerektigi ve bunlarin ancak ceza yargilamasi neticesinde verilen bir yargi karariyla
mimkiin olmasi gerektigi goriisindedir. Bu nedenle, inceleme Komisyonu, a priori insan haklari
ihlalleri olarak gorilebilecek bu tedbirler icin etkili bir basvuru yolu sayilamaz.

OHAL sirasinda kapatilan tazel kisilerle ilgili olarak, Komiser, selefinin devlet memurlarina
uygulanan mantigin aynisinin bunlara da uygulanmasinin tamamiyla uygunsuz oldugu seklindeki
degerlendirmesini tekrar eder (bkz. ayrica, insan haklari savunucularina dair béliim). idari bir
kararnameyle bunlarin kapatilmalari da, bu davalar bakimindan da yetkili olan inceleme
Komisyonu’nun etkililigi sorusundan bagimsiz olarak, a priori insan hakki ihlali, 6zellikle AIHS 11.
maddesi tarafindan koruma altina alinan dernek kurma 0OzglrlGginin ihlali olarak
degerlendirilebilir. Komiser, inceleme Komisyonu lehte karar verse bile, tiizel kisiler bakimindan
eski hale getirmenin ve tazminatin nasil galisacagl sorusuna, yetkililerden tatmin edici bir cevap
alamamistir.

1.3.2 ANAYASA MAHKEMESI’NiN BiR BASVURU YOLU OLARAK ETKILiLiGi

93.

94.

95.

Eylil 2012’de getirilen Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru imkani, AIHM tarafindan
Strazburg’a basvuru yapmadan dnce tiiketilmesi gereken bir i¢c hukuk yolu olarak taninmstir.>
Gergekten de, Komiser, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin bircok davada AiHM igtihadini yakindan takip
ederek, 6rnegin tutuklamalar konusunda ¢igir agcan kararlar vermis oldugunu goézlemler.

Bununla birlikte, belirli bazi hassas davalar agisindan Anayasa Mahkemesi'nin etkililigi hakkinda
ciddi sorular sorulmaya baslanmistir. Ornegin, Tirkiye’nin giineydogusunda 2015’den itibaren
baslayan operasyonlar sirasinda ilan edilen sokaga cikma yasaklariyla ilgili olarak, ki bu konuda
Komiserlik AIHM &niindeki bir davaya miidahil olmustu®*, Komiser, ilk sokaga ¢ikma yasaklarinin
Gzerinden dort yildan fazla zaman ge¢misken, Anayasa Mahkemesi’nin heniiz bu tedbirlerin hukuki
temelini ve orantililigini degerlendiren bir karari vermedigini gézlemler.

Komiser, Tirkiye’deki insan hakki ihlallerine bir care olarak Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuru yolunun etkililigine sliphe diisliren, halihazirda birbirleriyle baglantili dort mesele oldugunu
disinmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin ciddi insan hakki ihlallerini gidermekte ge¢ kalmasi, alt
derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi ictihadina karsi son derece sorunlu bir tutum icinde
olmalari, Anayasa Mahkemesi Uzerindeki genel vaziyetten kaynaklanan olaganustl yik ve son
olarak, Anayasa Mahkemesi'nin Sozlesmeye uygun yaklasimindan ayriliyor gorindigid son
dénemde verdigi kararlar.

53 Uzun / Tiirkiye, Kabul Edilemezlik Karari, 30 Nisan 2013.
54 Nils Muiznieks, insan Haklari Komiseri, Ugilincii taraf sifatiyla miidahalesi, 25 Nisan 2017, Abdullah Kaplan / Tiirkiye ve

digerleri, CommDH(2017)13.
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Hiz konusuyla ilgili, Komiser, OHAL’'den sonra, Anayasa Mahkemesi’'nin on binlerce basvuru almis
oldugunu, oOzellikle, siyaseten hassas davalarda karar vermekte yavas oldugunu kaydeder. Bu,
tutukluluklar baglaminda, Komiser’i, AiIHM éniindeki tiglincii taraf sifatiyla miidahalesinde, Anayasa
Mahkemesi yolunun “hizlihgl” hakkinda ciddi endiselerini ortaya koymaya sevk etmistir.>®> Komiser,
burada, en basta, durumun aciliyetine ve ¢ok sayida insan hakkinin s6z konusu olmasina ragmen,
Anayasa Mahkemesi'nin bazi gazetecilerin ve parlamenterlerin basvurularini incelemesinde
yasanan ciddi gecikmeye dikkat cekmistir. Komiser, bir basvurucunun davasinda neredeyse bir yil
bulan siire nedeniyle, somut olayin sartlari, bilhassa da, “isnat edilen suclarin ciddiyetiyle s6z
konusu faaliyetlerin siddet icermeyen nitelikleri arasindaki agik kopukluk ve Tirk sivil toplumunda
davanin yaratmaya devam ettigi derin caydirici etki” dikkate alindiginda, incelemenin “hizli” olarak
gorilemeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur.>®

AiHM, bu degerlendirmeyi, daha sonra, Anayasa Mahkemesi’nin Osman Kavala’nin tutuklulugu
hakkindaki kararinda yasanan gecikmeyi (16 ay 24 giin) fazlasiyla uzun bularak ve bunun, “hizli”
olarak degerlendirilemeyecegini, boylece Soézlesme’nin 5(4) maddesinin ihlaline yol agtigini
belirterek teyit etmistir. Bu tespit, Tirk Anayasa Mahkemesi’ne iliskin olmasi bakimindan bir ilktir.>’
Uclincii taraf sifatiyla miidahalesinde, Komiser, Anayasa Mahkemesi istatistiklerine gére, Eyliil 2012
ve Aralik 2018 arasinda, ayni slire zarfinda bu hakla ilgili yalnizca 107 ihlal karari verilmisken, kisinin
dzgurlik ve giivenlik hakkina iliskin 15 976 basvuru alinmis oldugunu AIHM’in dikkate sunmustur.>®

Benzer bir sekilde, Komiser, ifade 6zgiirligii alaninda, AIHM’in dikkatini, Tiirk yetkililerin aldigi cok
fazla sayida internette erisim engelleme tedbiriyle Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen az
sayidaki ihlal karari arasindaki bariz farka, ayrica, basvurucularin Anayasa Mahkemesi’'nden giderim
elde etmek icin goze almalari beklenen asiri uzun siireye cekmistir. Komiser’in gorisiine gore,
Anayasa Mahkemesi’nin basvurucu lehine karar verdigi halde bile boyle gecikmeler, 6rnegin dort
yil iki ay, ifade 6zglrluginiin 6ziini tamamiyla ortadan kaldiracak kadar uzundur.*®

Komiser, Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi hakkindaki ciddi endiselerini de dile
getirmistir. Ornegin, Komiser, alt derece mahkemeleri Anayasa Mahkemesi'nin yetkisine acik¢a
meydan okuyarak kararina uymayi reddettiklerinden, Mehmet Altan’in Anayasa Mahkemesi
kararindan bes ayi askin bir zaman sonra tahliye edildigini not diser. Sahin Alpay ve Mehmet Altan
kararlarinda, AIHM, bunun Anayasa Mahkemesi’nin tutukluluk davalarinda bir basvuru yolu olarak
etkililigi hakkinda esasl sipheler uyandirdigina kanaat getirmistir. Ayrica, Mehmet Altan, ilk bastaki
tutuklulugu icin bile Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan yetersiz bulunan delillere dayanilarak
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmistir, bu mahk(imiyet de daha sonra istinafta
onanmistir (ancak sonunda Yargitay tarafindan bozulmustur).

Komiser, tutukluluk davalarinda savcilar ve alt derece hakimlerin Anayasa Mahkemesi igtihadina ve
kararlarinin ruhuna kasten direnmeye ve onlari yok saymaya devam etmelerinden 6tiri ozellikle
tedirgindir. Komiser, savci ve alt derece mahkemelerinin bu yaptiklarinin, alt derece
mahkemelerinin yiksek mahkemelerin kararlariyla bagh olmasini gerektiren hukukun Gstinligu
prensiplerine ve Tirk anayasal diizenine karsi agik bir tehdit olusturmasina ragmen, herhangi bir
yaptirimla karsilasmadiklarini da not diiser.

Sonug olarak, bireyler her bir davada ayri bir bireysel basvuru yapmak, Anayasa Mahkemesi de,
tutukluluk kararlarinda, yerine getirmesi beklenemeyecek bir gérev olan temyiz makami gibi
hareket etmek durumunda kalmaktadir. Komiser, benzer bir sekilde, internette erisim engelleme
davalarinda sunu iddia etmistir; engelleme kararlarini S6zlesmeye uygun bicimde inceleyebilecek
tek yargl organi olarak Anayasa Mahkemesi'nin, internet Kanunu’ndan ve hakimler tarafindan

55 CommDH(2018)30, op.cit.

56 Ibid., paragraf 39.

57 Kavala / Tiirkiye, 10 Aralik 2019 (Kesinlesmemis karar).
58 CommDH(2018)30, op.cit.

59 CommDH(2019)28, op.cit., paragraf 34.
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uygulanma bigiminden dogan acik yetki asimlarini, sistematik bicimde denetlemek bir yana, makul
bir seviyeye ¢cekme olanagi bile yoktur. Komiser, bu durumun bireysel basvuru usuliiniin ruhuna
aykiri oldugunu ve bir i¢ hukuk yolu olarak Anayasa Mahkemesi’nin etkililigini hepten riske attigini
belirtmistir.®® Komiser, yine de, Wikipedia’ya erisimin engellenmesi nedeniyle Aralik 2019’da ifade
0zglrlGginin ihlal edildigi hikmiine vardig karara bakarak, Anayasa Mahkemesi'nin erisim
engelleme davalarinda verdigi AiHS ile uyumlu kararlarini not eder ve memnuniyetle karsilar.

Komiser, Anayasa Mahkemesi’'nin dava yikinin bu sorunlarin sistematik niteligi dikkate
alindiginda azalacaginin beklenemeyecegi kanaatindedir. Bu da, savcilar ve alt derece
mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi ictihadiyla cok daha uyumlu hareket etmesini temin etmek
icin alinmasi gereken ¢ok genis kapsamli 6nlemlerin yoklugunda, makul olmayan gecikmeleri
kacinilmaz kilmaktadir. Komiser, bunun Tirkiye’de Mahkeme kararlarinin icrasinin
denetlenmesinde de esasli bir sorun oldugunu not diser. Bakanlar Komitesi, “yetkilileri, savcilar ve
alt derece mahkemelerinin, AIHM gerekgesini takip eden ve aslinda onlar icin baglayici olan
Anayasa Mahkemesi ictihadini istikrarli bir bicimde uygulamalarini saglayacak daha fazla ve genis
kapsamli egitim saglamaya davet eder” !

Komiser’in vurgulamak istedigi son meseleler dizisi, Anayasa Mahkemesi’'nin, siyasi olarak hassas
davalarda son verdigi kararlarda, insan haklariyla daha uyumlu gegcmis ictihadindan gozle gorinir
bicimde ayrilmasidir. Komiser, 6rnegin, Ahmet Altan dahil bircok gazeteciyi ilgilendiren basvurularin
3 Mayis 2019’da reddedilmesini dikkate alir. Bu ret, bircok bakimdan, kayda degerdir: Mehmet ve
Ahmet Altan basvurulari ayni zamanda ayni gerekgelerle yapilmis olmalarina ragmen (s6zde
aleyhlerinde olan deliller gazetecilik gergevesinde yapilan agiklamalarla sinirliydi), ikinci dava
ilkinden on yedi ay daha uzun siirmis ve o davada ilkinde verilen kararin, ifade 6zglrligl hakkiyla
iliskili olarak 6zgiirlik hakkinin ihlal edilmedigi seklinde tam tersi bir hilkme varilmistir. Komiser’e
gore, davalarin ele alinis bigcimindeki bu farkhligin hukuken izahi zordur.

Komiser icin sasirtici olan bir baska nokta, AIHM’in de sonradan tespit ettigi lizere, kendisine
yoneltilen iddialarin koflugu ve tutuklamanin apagik bir bicimde orantisiz kullanimina ragmen,
Anayasa Mahkemesi’nin Osman Kavala’nin tutuklulugunun sona erdirilmesi ve tahliyesi igin yapilan
basvuruyu reddetmesidir. Komiser, ayrica, Anayasa Mahkemesi'nin, Baris i¢cin Akademisyenler
davasinda verdigi karari da not eder. Sonucu lehte de olsa, bu karar, Anayasa Mahkemesi icinde
giderek artan bolinmeyi gbstermesi itibariyla anlamlidir (karar sekize sekiz oyla alinmistir). Tim bu
gelismeler, Komiser'in muhataplarinda giderek artan Anayasa Mahkemesi'nin, insan haklari
hilafina, daha guivenlik odakli bir yaklasima dogru kaydigi algisini temellendiriyor gérlinmektedir.
Komiser, ilaveten, daha hassas ve tartismali davalarin gorilmesindeki istikrarl gecikme halinin,
bircok muhatabin ileri siirdigli, Anayasa Mahkemesi'nin sadece hukuki milahazalarla hareket
etmektense, stratejik ve konjonktirle ilgili mulahazalara bagisik olmayabilecegi iddiasina
inandiricilik kazandirdigini tespit eder.

Ozetle, Komiser, birlikte ele alindiklarinda, insan hakki ihlallerinde etkili bir basvuru yolu olarak
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvurunun gelecegini tehlikeye atan birgok gelismenin soz
konusu oldugunu disiinmektedir. Tirk hukuk diizeninde insan haklarinin korunmasina son yillarin
muhtemelen en 6nemli katkisini korumak icin, yetkililerin kararl yaklasimi gerekmektedir.

1.4 YARGI REFORMU STRATEJISI

106.

30 Mayis 2019’da, Cumhurbaskani, bir yargi reformu stratejisini ilan etmistir.®? Komiser, Tiirk
yetkililerin daha 6nceden, Komiserlik de dahil Avrupa Konseyi organlarini Adalet Bakanligi'nin
hazirlamakta oldugu taslakla ilgili bilgilendirmek icin gériismeler yapmis olduklarini not eder.

60 CommDH(2018)30, op.cit.; CommDH(2019)28, op.cit.
61 Bakan yardimcilarinin 1324. toplantida aldiklari Karar, 18-20 Eyltil 2018 (DH).
62 www.yargireformu.com’dan erisilebilir.
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Strateji, glidiilen dokuz farkli amag Uzerine, bircok alt baslik ve eylem hattiyla birlikte bélimler
barindirmaktadir. Bunlarin arasinda “hak ve oOzgiirliklerin korunmasi ve gelistirilmesi”, “yargi
bagimsizlig, tarafsizligi ve seffafliginin gelistirilmesi”, “savunma hakkinin etkin kullaniminin
saglanmasi” ve “ceza adaleti sisteminin etkinliginin arttirilmasi” da yer almaktadir. Komiser, bu
belgenin yukarida ana hatlariyla ortaya konan sorunlarin bazilarini kabul ediyor goériinmesini
memnuniyetle karsilar. internetteki de dahil olmak iizere ifade 6zgurliigii alaninin genisletilmesi;
tutuklamanin kullaniminin azaltilmasi ve sirelerinin sinirlandirilmasi igin genel hukuki cergevesinin
gozden gecirilmesi; suclar ve cezalar arasindaki dengenin gozetilmesi ve savcilarin dava agmama
yonundeki takdir alanlarinin genisletilmesi suretiyle ceza adaleti sisteminin islah edilmesi; Anayasa
Mahkemesi kararlarinin daha iyi icra edilmesi; Ozellikle tutukluluk konusunda daha iyi
gerekgelendirilmis kararlar verilmesi; keyfi disiplin sorusturmalarina karsi hakimlerin teminatlarinin
glglendirilmesi; ve sivil toplumla is birliginin gelistirilmesi gibi.

Ote yandan, Komiser, stratejinin, yukarida incelenen Tiirk yargisini etkileyen temel sorunlarin
bazilarina deginmedigini de not eder, yargl bagimsizhginin giivencelerinin ilgili Avrupa Konseyi
standartlarina alenen aykiri olan anayasal cercevesi gibi. Strateji, bazilari isbu raporda
detaylandiriimis olan, adil yargilanma, silahlarin esitligi, hukuk glvenligi ve yargi muhtariyetini
ilgilendiren bazi kilit aksakliklari da ele almamaktadir.

Komiser, yine de, sayet iyi uygulanirsa, Yargli Reformu Stratejisi’'nin yargida insan haklarinin
korunmasinda iyilestirmeler saglayabilecegini diisinmektedir. Bu, Tlirk makamlarinin TCK, CMK ve
TMK’dan baslayarak hayati 6nemi haiz birtakim yasalari bastan asagl elden gecgirmeye istekli
olmasina baghdir. Bu acidan, Komiser, bunun Tirk makamlarinin kabul ettigi ve Komiserligin
dikkatine sundugu Ugilinci Yargl Reformu Stratejisi oldugunu; 2009 yilinda yayimlanan ilk Yargi
Reformu Stratejisi'nin, ki o da yarginin bagimsizigi ve tarafsizhgini giiglendirmeyi, etkinligini
arttirmayi, vyargiya erisimi kolaylastirmayr ve gilveni arttirmayir hedeflemisti, yukarida
detaylandirilan ana sorunlar Uizerinde uzun vadede anlamli bir etkisi olmadigini kaydetmektedir.

Meclis’in bu Strateji cercevesinde Ekim 2019’da kabul ettigi ilk reform paketini inceledikten sonra
Komiser, Uzlintlyle belirtir ki bu dnlemler, Tiirkiye’de acilen ihtiya¢ duyulan ¢ok genis kapsamli ve
kararli reformlara tekabill etmemektedir. Komiser, bu degerlendirmeyi, burada sayilacaklardan
ibaret olmayan su 6rneklerle agiklamak istemektedir:

- Haber verme ve elestiri sinirini asmayan ifadelerin TMK’nin 7. maddesinin (terér orgiiti
propagandasi) kapsami disinda tutulmasi: Komiser, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ve
AiHS’de halihazirda agik¢a korunmakta olan ilkelere uygunlugu gelistirecek baska tedbirler
alinmadike¢a, bu degisikligin, s6z konusu maddenin Tirk yargisi tarafindan asiri kullanimi
Uzerinde esasli bir etkisi olmasinin beklenemeyecegi gorisiindedir. Komiser, Tirk
mahkemelerinin genellikle hem gazetecilik faaliyeti olarak haber vermenin hem de elestirinin
¢ok dar bir tanimini benimsediklerini bilhassa kaydeder. TCK (218. madde)’ya 2005’de yapilan
ayni eklemenin fark edilir hicbir iyilestirmeye sebep olmadigi dislinillrse, bu g¢ikarimi
yapmak zor degildir;

- Sorusturma asamasindaki tutukluluklar igcin zaman sinirlamalari getirilmesi: Komiser, bazi
suclar icin iki yila kadar gikabilen bu sirelerin hala gereginden ¢ok fazla oldugu kanaatindedir;

- Turk internet Kanunu (5651 sayili kanun) 8. madde uyarinca internet sitesinin tamami yerine
belli bir icerige erisim engeli taninmasi imkani: Ayni kanunun baska maddeleri icin daha 6nce
getirilmis bulunan bu imkan, istenen sonucu dogurmamistir zira yasa, tek bir URL'nin
engellenmesi teknik olarak mimkin olmadiginda ilgili internet sitesinin tamaminin
engellenmesine hala izin vermektedir (bu baglamda, 6rnegin, Turk makamlari, yabanci
internet siteleri icin URL filtreleyen teknolojiye sahip degildiler);®

63 CommDH(2019)28, op.cit., paragraf 9.
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- Hakim alimlarinda miilakat heyetinin yeniden yapilandirilmasi: Yeni yapilanma, kural olarak,
ilk defa bir hakimin heyete girisine imkan verme anlaminda ilerleme sayilir lakin bu yedi
Gyeden yalnizca birini ilgilendiren bir durumdur;

- Yargl hizmetine giris sinavlarinda konularin yeniden belirlenmesi: Uluslararasi ve Avrupa
insan haklari hukuku bilgisi listenin disinda kalmaya devam etmektedir.

Komiser, diger yandan, bazi suglar i¢in Yargitay’da temyiz yolunun acilmasini, bélge adliye (istinaf)
mahkemelerinin kurulusunda yaratilan bir sorunu diizelten olumlu bir adim olarak memnuniyetler
karsilar. Komiser, bu paketin ayrica, bazi davalarda durusmasiz hilkiim vermeye imkan veren, ceza
islerinde yeni hizlandiriimis usuller getirdigini de not eder. Bu adimin somut etkileri, adil yargilanma
glvenceleri bakimindan potansiyel olumsuz etkisi de dahil olmak lizere, yargidaki gelecek uygulama
temel alinarak degerlendirilmek durumundadir.

Ozetle, Komiser, Tiirkiye’de adalet sistemini etkileyen cesitli sorunlari kabul eden Yargi Reformu
Stratejisi’ni kapsamli olmasa da, olumlu bulmaktadir. Bununla birlikte, Komiser, Tiirk makamlari bu
belgenin halihazirda getirdiklerinden farkh olarak, ¢cok daha kararh, yaygin etkili, genis kapsamli
tedbirler alarak gidisati degistirmedikge, stratejinin arzu edilen sonuglari dogurmasinin pek olasi
olmadigi kanaatindedir.

1.5 SONUGCLAR VE TAVSIYELER

113.

114.

115.

116.

Komiser, yargl bagimsizliginin, ve adalete erisim ile masumiyet karinesi de dahil olmak (izere adil
yargilanma hakkinin hukukun GstinlGginin temel unsurlari oldugunun altini gizer. Hukukun
UstlnlGgu ise, fert hirriyeti ve siyasi hiirriyetle birlikte, Avrupa Konseyi Statisi’nln giris kismina
gore “her gercek demokrasinin temelini olusturan ilkelerin” ticlinden biridir. Bunlar, ayni zamanda,
insan haklarindan faydalanmanin mutlak 6n sartlaridir.

Komiserlik icin Turkiye’de adalet sistemi ve yargi bagimsizligi cok uzun zamandir stiregelen sorunlar
olmustur. Bununla birlikte, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra durum daha acil bir hal
almistir. Komiser, demokratik olarak secilmis hilkimeti devirme girisimini miimk{n olan en kuvvetli
sekilde lanetler ve Tirk makamlarinin yarginin icindekiler de dahil olmak (izere bu girisimin
arkasindaki kisileri ve gruplari ortaya ¢ikarma hakki ve gorevini tanir. Ote yandan, Komiser, Tiirk
makamlari tarafindan alinan tedbirlerin, bunun icin kesin surette gerekli olanin ¢cok 6tesine gectigi
ve yargl bagimsizligini teminat altina alan doért unsurun tamami icin (hakimlerin atanma usull ve
gorev siireleri, disaridan gelen baskilara karsi glvencelerin bulunmasi ve yarginin bagimsiz ve
tarafsiz gériinmesi) yikici sonuglar dogurdugu gorisindedir.

Komiser’in goriusiine gbre, bu raporun ana kisminda incelenmis olan yargi bagimsizligi ve
tarafsizligina iliskin durum, Tiirkiye’de hukukun Ustiinligii ve dolayisiyla, AiHS tarafindan giivence
altina alinan insan haklarina saygi icin varolussal bir tehlike arz etmektedir. Bu durumun ciddiyetini,
AIHM, vyarg siireglerinin art niyetle kullanildigi degerlendirmesinde bulunarak, Tirkiye’nin
Soézlesme sistemi icindeki tarihinde ilk kez buldugu AIHS 18. madde ihlalleriyle tasdik etmistir.

Komiser’in gorlsiine gore, bu vaziyete verilecek ilk uygun cevap, OHAL'den 6nceki durumun
yeniden tesis edilmesi olmaldir. Bu, asgari olarak, Avrupa Konseyi'nin acgik standartlarina gore
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun vyapisal bagimsizligini saglayacak anayasal degisikliklerin
yapilmasini, kararlarini (Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru da dahil) yargi denetimine agmayi,
ayrica 7145 sayili yasa geregi hala yururlikte olan hakimler ve savcilara iliskin OHAL yetkilerinin geri
alinmasini kapsamalidir. Komiser’e gore, bu tedbirler olmadan hicbir reform, adalet sisteminde ve
yargl tarafindan insan haklarinin korunmasinda anlamli herhangi bir iyilesmeye yol acamaz.
Yetkililer, yine mevzuatta yapacaklari degisikliklerle hakimlerin ise alinmalarinin, atanmalarinin,
tayin ve terfi edilmelerinin, sorusturulmalarinin, disiplin cezasi almalarinin veya isten
¢ikarilmalarinin tamamen sarih, aleni ve ongoérilebilir kriterlere ve seffaf, ylriitmenin roliniln
kokten ve kesin bir sekilde azaltildig prosediirlere gére gerceklesmesini saglamalidir.
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Komiser, son gelismelerin ceza adaleti sistemine etkisi konusunda 6zellikle endise duymaktadir.
Ceza adaleti sisteminde, tutuklamanin kotlye kullanilmasi gibi sayisiz miizmin sorun, eklenen yeni
meselelerle birlikte katmerlenerek artmistir. Bunlarin sonucunda, ceza yargilamasi sireci, ¢ogu
zaman, hele terorle iliskili davalarda, bir formaliteye indirgenebilmektedir. Komiser, bir¢ok terér
orgltliyle bircok cephede miicadele etmek zorunda olan bir lilke olarak Tirkiye’nin karsi karsiya
oldugu olaganisti zorluklarin tamamiyla farkindadir. Tirkiye icin terérle miicadele hem hak hem
gorev olmakla birlikte, bu slirecte insan haklarinin goz ardi edilmesi, hukukun GstinliGglint ve adalet
sistemine olan gliveni erozyona ugratarak uzun vadede bu miicadeleyi itibarsizlastiracak ve bu
miuicadeleye zarar verecektir.

Terorin ve sug orgitine Uyeligin tanimlarinin asiri genis tutuldugu yasalar ve yarginin bunlari daha
da genisletme egilimi Tiirkiye’de yeni sorunlar degildir. Ote yandan, Tiirk yargisi su anda ¢ok sayida
davada, masumiyet karinesi, su¢ olmadan ceza olmamasi, suglarin geriye ylrtimezligi, ayni sugtan
tekrar yargilama yapilamamasi gibi, hukukun en temel ilkelerine gortilmedik seviyede bir kayitsizlik
sergilemektedir. Komiser’e gore, bu durum, hukukun Ustiinligiiniin 6zind tehdit eden bir hukuki
glvensizlik ve keyfilik seviyesine ulasmistir. Sulh ceza hakimlikleri, kararlarindaki gerekge yoklugu
ile, bu duruma buyik katkida bulunmaktadir. Ayni zamanda, OHAL sirasinda, ¢cekismeli yargilama,
silahlarin esitligi ve avukat hakki gibi usuli glivenceler ciddi ve kalici olarak asindiriimigtir.

Komiser, selefinin TCK ve TMK’nin aciliyetle ve bitinilyle gbzden gecirilmesi cagrilarini tekrar eder.
Bunu yaparken Tiirkiye, bu kanunlarin belli hiikkiimlerine iliskin AIHM’in acik ictihadina, Venedik
Komisyonu’nun ve Komiserligin halihazirda mevcut, muayyen tavsiyelerini kullanmaldir. Komiser,
ayrica, isbu raporda vurgulanan cok sayida soruna el atmak amaciyla, CMK icin, OHAL sirasinda
getirilmis olan bitin sinirlamalarin kaldiriimasiyla baslayacak kokli bir reform ihtiyacina isaret
eder.

Ote yandan Komiser, yukarida tavsiye edilen anayasal ve yasal tedbirlerin gerekli olmakla birlikte,
bu raporda ortaya konan sorunlarin ¢ozilmesi igin yeterli olmayacaklarini vurgulamahdir.
Komiser’in gorisline gore, buglin Tiirk ceza adaleti sistemini etkilemekte olan baslica sorun, yargida
hakim olan tutum, bilhassa da yarginin hukuka uygun eylemlerle sug teskil edenleri birbirinden
ayirmaktaki isteksizligi ile AIHM kararlarina ve yerel ist mahkemelerin insan haklarina daha uygun
kararlarina karsi gosterdikleri direngtir. Bu baglamda Komiser, Tirk makamlarinin hakim ve
savcilara S6zlesme standartlari konusunda egitim vermek igin gosterdikleri hakiki ve ¢ok olumlu
¢abayi takdirle karsilar. Bu egitimler, Avrupa Konseyi ile ¢ok sayida is birligi faaliyeti vasitasiyla da
gerceklestirilmektedir. Bu ¢aba devam etmelidir. Bununla birlikte, egitimin de, gerekli olmakla
birlikte, bu meseleleri ¢cozmek icin yeterli olmadigi ortaya ¢ikmis durumdadir.

Komiser’e gore, halihazirdaki sorunlar net bir sekilde, yukarida bahsedilen, kapsami ¢ok genis olan
yargl bagimsiziginin eksikligi ve yarginin siyasi menfaatler bakimindan tarafsiz kalamamasi
meselelerinden kaynaklanmaktadir. Komiser, 6zellikle su hususlarin akilda tutulmasi gerektigi
gorusiindedir: Turk hakim ve savcilari, 4 000 meslektaslarinin higbir usuli glivence olmaksizin isten
atilmalarina tanik olmuslardir; buglin yarginin yarisi, bu donemde esasen yiritmenin kontrol ettigi
seffafliktan yoksun usullerle ise alinan hakim ve savcilardan olusmaktadir; hakim ve savcilar,
gorevden alma ve tayinlerin caydirici veya davalarin sonuglarina (kamu goérevlileri bunlara iliskin
tercihlerini acik ve g6zdagi veren bir bicimde belli etmekte tereddiit etmemektedir) etki edici bir
sekilde gerceklestirildigi yonlinde objektif kanitlarla desteklenen kuvvetli bir alginin hikiim strdig
bir ortamda calismaktadir.

Bu sartlar altinda, Tirk ylritmesi acilen tavrini degistirmedigi ve yargl bagimsizligina biyuk bir
ihtimamla hem soézleri hem hareketleriyle saygl gostermeye baslamadigi slirece, Tirk yargisinin
siyasi erkten gercekten bagimsiz bir sekilde hareket etmesini ve yapmasi gerektigi gibi, hukuk
devleti ile insan haklarini korumasini beklemek gercekg¢i olmayacaktir. Yiritme, israrla insan
haklarini koruyan ve idareyi hesap sorulabilir kilan yargi ilkesine baghligini géstermek ve istisnasiz
olarak bitliin mahkeme kararlarina, kararlar kendi c¢ikarlarina ters distikleri hallerde bile saygi
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duymak durumundadir. Buna, hakimler ve savcilarla ilgili bir diizenleyici ¢cerceve eslik etmelidir. Bu
cerceve, hem insan haklarinin korunmasi gerektirdigi zaman hikiimetin ifade edilen veya algilanan
cikarlarina aykiri kararlar alinmasina karsilik muhtemel dogrudan veya dolayli misillemelere karsi
glivence saglamali hem de boyle kararlari eldeki bitlin imkanlar dahilinde, 6rnegin, terfi sisteminde
bunlara yer taniyarak, ytreklendirmelidir.

Komiser, adalete ve etkili bir basvuru yoluna erisim, hukuk giivenligi ve dngorilebilirlik bakimindan
OHAL KHK’larinin biraktigi mirastan endise duymaktadir. Komiser, hukukun Gstinliginin
tamamen vyeniden tesis edilmesi icin halihazirda ¢ok fazla zaman kaybedilmisken, idare
mahkemeleri kisilerin insan haklarina ¢ok daha fazla saygl goOstermek (zere tavirlarini
degistirmedikce, inceleme Komisyonu da dahil olmak iizere su anda kurulmus olan yapinin AiHS
kriterlerini yerine getirmesi ihtimalinin dlsik oldugu gorusiindedir. Komiser, OHAL KHK'larinin,
devletin stiphesiz genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kamu sektoriinde istihdam meselesiyle
sinirh olmadigl, 6zl itibariyla cezai yaptirim teskil eden birtakim ikincil sonuglara neden oldugunun
altini ¢izer. Tirk yetkililer, belirli bir davada ceza mahkemesi tarafindan aksi yonde alinmis somut
bir karar olmadik¢a, bu sonuclari derhal ve kayitsiz sartsiz yok edecek tedbirleri acilen almalidir.
Komiser, STK’lar gibi tlzel kisilerin yargl denetimi olmaksizin yiritme karariyla, 6zellikle teror
orgitleriyle “iltisak” ve “irtibat” gibi Tldrk hukuk sisteminde daha once bilinmedik kavramlar
kullanilarak kapatilmasinin kabul edilemez oldugunu ve ilgili makamlarin OHAL KHK’larinin tizel
kisiler agisindan dogurduklari etkileri geri dondiirmek igin devam eden yargilamalarin sonuglarini
beklememeleri gerektigini tekrar eder.

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolu, Tiirk makamlarinin Tirk hukuk diizeninde AiHS
standartlarina uyumu gelistirmek icin son yillarda sagladiklari en 6nemli basarilardan biridir.
Komiser, bu nedenle, alt derece mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi’'nin 6ngordigi hususi
tedbirlere genel olarak uymakla birlikte, mahkeme icin stirdiiriilemez bir duruma yol acacak sekilde,
kararlarin ruhuna ve genel olarak igctihadina direndiklerine iliskin gostergeler hakkinda daha ¢ok
endiselidir. Makamlar, yakin zamanda kabul edilen Yargi Reformu Stratejisi’'ndeki ictihada uyumu
gelistirmek hedefini, sadece hususi tedbirler bakimindan degil daha genel olarak gerceklestirmek
icin acil dnlemler almalidir.

Yargl Reformu Stratejisi, Komiser’in bu belgenin kapsami ve amacina iliskin ¢ekincelerine ragmen,
Tirk makamlarinin yargl bagimsizligi da dahil olmak (izere yukarida detaylandirilan sorunlarin
bazilarini kabul etmekle gosterdikleri iyi niyet bakimindan anlamlidir ve bu agidan biyik
memnuniyetle karsilanmalidir. Bununla birlikte, bu strateji kapsaminda kabul edilen ilk reform
paketi 1siginda ele alindiginda, Komiser’in izlenimi, su anda Tirk yargisinin icinde bulundugu kritik
durumun boyutunun ve daha acil ve kararl eylem gerekliliginin heniiz tam olarak idrak edilmemis
oldugudur. Komiser, Turk yetkilileri, cok daha kapsamli bir sekilde, Tiirk adalet sistemini etkileyen
kokli sebeplerle bas etmek i¢in kuvvetli bir siyasi irade, kararlilik ve cesaret ortaya koymaya cagirir.
Komiser, ozellikle, gelecek herhangi bir reformun basarisinin yukarida isaret edilen daha yapisal
tedbirlerin alinmasina bagli oldugunu vurgular.

2 iNSAN HAKLARI SAVUNUCULARI VE SiViL TOPLUM

126.

insan haklari savunuculari ve STK’lar demokratik bir toplumda insan haklarinin uygulanmasinda
yetkili makamlari hesap verebilir kilmakta kritik bir rol oynar. Savunucular insan hakki ihlallerinin
magdurlarina destek olur, onlarin basvuru ve giderim yollarina erismesine yardimci olurlar.
insanlarin hayatlarinin iyilestiriimesi ve toplumun baris icinde yasamasi icin temel bir kaynak teskil
ederler. AIHM’in STK’larin demokratik toplumdaki roliine iliskin ictihadina gére, bir STK kamu yarari

olan meselelere dikkat ¢ektiginde, basininkine benzer bir 6nemde kamunun “bekgi kdpegi” rolini
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ifa etmektedir.* Bu nedenle, STK’lar, islevlerini, calismalarina elverisli bir ortamda, ic isleyislerine
haksiz miidahaleler olmaksizin yerine getirebilmelidirler.

Bu alana mahsus uluslararasi ve Avrupa standartlari, sivil toplum alaninin Avrupa’da korunmasinin
ve ilerletilmesinin glglendirilmesi ihtiyacina dair Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari
(CM/Rec(2018)11), insan haklari savunucularinin korunmasinin gelistirilmesi ve faaliyetlerinin
desteklenmesi icin Avrupa Konseyi eylemi hakkinda 2008 Bakanlar Komitesi Bildirisi, Avrupa’da sivil
toplum orgutlerinin hukuki statlisi hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari
(CM/Rec(2007)14) ve 1998 BM insan haklari savunuculari Bildirgesi’nde bulunabilir.

2008 Bakanlar Komitesi Bildirisi, insan haklari savunucularinin korunmasi igin Komiser’i, basta tlke
ziyaretleri sirasinda genis bir yelpazeden savunucularla bulusmaya ve insan haklari savunucularinin
durumu hakkinda kamuya rapor sunmaya devam ederek Komiserligin rolii ve kapasitesini
glclendirmeye davet etmek suretiyle Komiser’e 6zel bir rol atfetmesi itibariyla 6zellikle 6nemlidir.
Bildiri, Komiser’i ayrica, o©zellikle acil eylem gerektiren ciddi durumlarda, insan haklar
savunucularinin karsi karsiya kalabilecegi sorunlarin ¢éziimine yardimci olmak Uzere yetkili
mercilerle irtibata gegmeye davet eder.

Halihazirda senelerdir, Komiserlik ve insan haklari uluslararasi izleme faaliyeti ylritenler, Tirk sivil
toplumu ve insan haklari savunucularinin mesru faaliyetlerini yuratirken karsilastiklari giderek
zorlasan vaziyet hakkinda endiselerini dile getirmektedir. Komiser, son yillarda, bilhassa Temmuz
2016’da Turkiye’de OHAL ilan edilmesinden sonra bu durumun istikrarh bir bicimde kotilestigini ve
Temmuz 2018’de OHAL'in kaldirilmasindan beri diizelmedigini gézlemler.

Takip eden boélimlerde, Komiser, seffaf ve kurumsallasmis finansman sistemi ve istisare yoklugu
dabhil, sivil topluma iliskin diizenleyici ¢cerceveyi inceleyecektir. Ardindan, Komiser’in, insan haklari
savunucularinin siyasi séylemle sindirilmesi ve damgalanmasindan onlara acilan davalara, insan
haklari savunucularini hedef alan saldirilar hakkindaki gézlemleri gelmektedir. Komiser, hem insan
haklari savunucusu hem yargi sisteminin temel unsuru olarak 6zel rollerinden 6tlri avukatlarin
durumunu ayri bir bélimde ele alacaktir. Bunlari, Komiser’in vardigl sonuglar ve tavsiyeleri takip
edecektir.

2.1 HUKUKIi VE DUZENLEYIiCi CERCEVE

2.1.1 STK’LARIN HUKUKI STATUSU VE FINANSMANI

131.

STK’lar hakkinda Tirkiye’deki diizenleyici cer¢eve 2000’lerin basinda ciddi anlamda 6zglrlestirilmis;
bu da Tirkiye’de dernek ve vakiflarin sayisinda ve genel olarak sivil toplum faaliyetinde ciddi bir
artisa neden olmustur. Komiser, yine de su anki hukuki ¢ercevenin karmasik ve bircok yasaya
yayllmis halde oldugunu ve 6zellikle Orgiitlenme Hiirriyetine iliskin AGIT Demokratik Kurumlar ve
insan Haklari Biirosu/Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu Ortak Kilavuz ilkeleri®® olmak lizere ilgili
Avrupa standartlarina uygunluk bakimindan birtakim soru isaretleri yarattigini gézlemler. Ornegin,
Komiser, Tirk mevzuatinin tiizel kisi olarak yalnizca dernekleri ve vakiflari tanidigini, gereken asgari
kurucu sayisi ve yonetici organlar icin asgari Gye sayisi bakimindan yiksek esikler koydugunu ve
Turk Medeni Kanunu’nun genel ahlaka yapilan muglak atiflar icermek suretiyle tescil aninda
haddinden fazla idari takdire olanak verebildigini not diser. Komiser’in muhataplari, ayrica, STK'lara
iliskin usullerin, 6zellikle uluslararasi STK'lar, yurt disindan fon temini ve vergi muafiyeti stattisi gibi
konularda, cok kilfetli ve agir oldugunu bir agizdan vurgulamaktadir. Komiser, fon teminine iliskin
olarak, her bir para toplama faaliyeti icin 6n izin alma sarti ve nesnel olmayan kriterlere dayanan
uzun izin slregleri dahil, cok sayida idari engeli de not eder.

64 Bkz, ornegin, Vides Aizsardzibas Klubs / Letonya, 27 Mayis 2004.
65 Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu ve AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Biirosu, Orgiitlenme Ozgiirligiine Dair
Ortak Kilavuz ilkeleri, CDL-AD(2014)046, 17 Aralik 2014.
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133.
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Bu acidan son zamanlarda yasanan bir gelisme, sivil toplumu ilgilendiren diizenleyici ¢ergevenin
Cumbhurbaskani tarafindan baskanlik kararnameleri kullanarak tek tarafli olarak degistirilmesidir.
Ornegin, Eylil 2018 tarihli bir baskanlik kararnamesi, dnceki Dernekler Dairesi’nin yerine, igisleri
Bakanligi’nda Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirligi’nii ihdas etmistir. Bu yeni olusumun yetkisi
ve Oncelikleri Komiser’in ziyareti sirasinda hala netlesmis degildi. Komiser, ayrica, Dernekler
Kanunu’nun yakin zamanda degistirilen 27. maddesinin hangi 6rgitlerin kamu yararina oldugunu
belirlemeyi bitiunuyle Cumhurbagkaninin takdirine biraktigini kaydetmektedir.

Komiser, Ekim 2018’de cikarilan bir yonetmeligin her dernegin bitin Gyelerini (sadece kurul
tyelerini degil) icisleri Bakanlig’nin merkezi bilgi sistemine kaydetme zorunlulugu getirdigini
gormektedir. STK’lar icin bunun ¢ok zahmetli bir usul olmasinin yani sira, yukarida bahsi gegen
AGIT/Avrupa Konseyi Ortak Kilavuz ilkeleri’nde vurgulanan gizliligin korunmasi hakkina da acik¢a
aykindir. Bu baglamda, bircok sivil toplum temsilcisi, su anda mevcut olan diismanca ortama, bircok
insan haklari savunucusuna karsi devam etmekte olan davalara ve bircok kisinin OHAL sirasinda,
digerlerinin yani sira, STK ve sendika Uyeliginden o6tiiri yaptirimlara tabi tutulmus olmalarina (bkz.
asaglya) isaret etmistir. Bu arka plana karsi, temsilciler, bu yonetmeligin esas amacinin bu 6nlemin
dogurdugu caydirici etkiyi kullanarak sivil toplum Uzerindeki kontroli iyice sikilastirmak oldugu
gérusiini dile getirmislerdir. insan haklar alaninda faal olan STK’lar bunun sonucunda lye
sayilarinda ciddi distslerle ylzlestiklerini ve birgok eski lyelerinin, sivil toplum faaliyetlerinden
¢ekilmelerinin sebebi olarak 6zellikle de bu yeni zorunlu kayit sartini gésterdiklerini bildirmektedir.

Diger taraftan, Turk hikiimetinin ve iktidardaki siyasi partinin hiikiimetle ayni degerleri paylasan ve
resmi politikalari elestirmeyen dernekler ve vakiflari yillardir tesvik etmekte olduguna kuvvetle
delalet eden pek cok bulgu Komiser’in dikkatine sunulmustur. Komiser, yerel ydnetimlere ait olanlar
dahil ciddi miktarda kamu fonunun dizenli olarak bu STK’lara aktarildigini, bunun, hikiimet
politikalari hakkinda daha elestirel olan hak temelli ¢alisan STK’lari dislayan seffafliktan uzak bir
sekilde yapildigini gbzlemlemektedir. Komiser’in aldigi duyumlara gore, OHAL KHK’lari sonucunda
el konan malvarliklari, hikimete yakin STK’lara keyfi olarak yeniden dagitiimistir. Buna karsin,
bircogu Avrupa Konseyi'nin yillardir ortagi olan insan haklari temelli STK’larin kamu fonlarindan
faydalanma imkanlarina erisimi olmadigi gibi, para toplama, AB fonlari veya yabanci fon temininde
ciddi blrokratik engelleri asmasi gerekmektedir.

Hak temelli galisan STK’larin, 6rnegin kadin ve ¢ocuk haklari alaninda faal olanlarin paylastig bir
iddia, hikimet yanlsi 6rgiitler lehine giderek kenara itildikleridir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi
Kadina Yénelik Siddet ve Ev ici Siddete Karsi Eylem Uzman Grubu (GREVIO), “Sahada calisanlar ve
uluslararasi kuruluslar tarafindan “insan haklari 6rgitleri icin daralan alan” olarak tabir edilen baslik
altinda, STK’lar, 6zellikle de bagimsiz kadin orgitleri icin giderek kisitlayici hale gelen sartlara
yonelik uyarisin” ifade etmistir. “STK’larla bulusmalarinda, GREVIO, ilk elden, bu o6rgiitlerin
yasadiklari zorluklara ve Gyelerinin, ki bazilari hiikiimet politikalarina karsi acgik elestirileri yliziinden
tutuklanma ve/veya hapse atilma riski ile yliz yuzedir, cesaret ve kararlihigina taniklik etmistir. Ne
yazik ki, istanbul Sézlesmesi’nin savunulmasinda tarihi bir rol oynamis olan bagimsiz kadin
orgitlerinde olusan hissiyat, yetkililerin, yalnizca yeni kurulan kadin gruplarinin lehine olacak
sekilde, kendilerini tanimayi ve destek vermeyi reddettikleri seklindedir.”®®

2.1.2 ISTISARE VE KATILIM YOKLUGU

136.

Komiser’in selefi, diger konularin yani sira ulusal insan haklari mimarisini inceleyen bir raporda,
2013 itibariyla sunu séylemisti: “Ulusal insan haklari cercevesinin gelisimi icin genel bir sorun, Tirk

66 Avrupa Konseyi Kadina Yénelik Siddet ve Ev ii Siddete Karsi Eylem Uzman Grubu (GREVIO), Tiirkiye ilk (Ana) Degerlendirme
Raporu, 15 Ekim 2018.
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STK’larin ve Ozellikle de insan haklari STK’larinin yetersiz katimidir. Bu, sivil toplumla istisare ve is

birligine yeterli énemi vermeyen bir idari kiiltiirle alakali gériinmektedir”.%”

Komiser, politikalarin belirlenmesi ve mevzuat s6z konusu oldugunda, insan haklari STK’larinin
seslerini duyurmakta ve dikkate alinmakta yasadigi zorluk hakkinda bilgilendirilmisti. Komiser,
bununla baglantil olarak, Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO)'nun, 2015’te, parlamento
Gyeleri bakimindan yolsuzlugun onlenmesi meselesini incelerken, sivil toplum gruplar ve
vatandaslar acisindan kamu ile istisare hakkindaki kurallarin daha fazla gelistiriimesi suretiyle
Turkiye’de yasama sirecinin seffafliginin arttirilmasi tavsiyesinde bulunmus oldugunu not eder.
Sivil toplumu meclis komisyonlari baskanlarinin takdirine bagli olarak goériismelere davet etme
imkani disinda, daha yapisal bir bigcimde sivil toplumla istisareyi temin edecek herhangi bir
mekanizma bulunmadigi da tespit edilmistir. GRECO 2017’de bu tavsiyenin hayata gecirilmemis
oldugunu tespit etmistir.®®

Komiser’e iletilmis olan bilgiye gore, bu durum, Ekim 2018’de TBMM igtliziigliniin STK’lari meclis
komisyonlarindaki yasamaya iliskin istisare siirecinin disinda tutacak sekilde degistirilmesiyle daha
da kotliye gitmistir. Bu, uluslararasi gozlemcilerin, bagimsiz, hak temelli calisan STK’larin yasama ve
politika belirleme silreclerinden, ayrica izleme faaliyetinin bir parcasi olan istisarelerden biiyuk
oranda dislandig1 sonucuna varmasina sebep olmustur.®

Komiser, bu acidan, Tirk Adalet Bakanligi ile birlikte yiritilen insan Haklari Eylem Plani’nin
hazirhginda bazi bagimsiz insan haklari STK’larina danisilmis olmasini memnuniyetle karsilar. Bu
olumlu bir adim olmakla birlikte, Komiser boyle istisarelerin daha kurumsal ve sistematik olmasi
gerektigi kanaatindedir. Benzer bir sekilde, Komiser, son Yargi Reformu Stratejisi’nin uygulamaya
konmasi igin ulusal ve uluslararasi STK larla is birligi 6ngodrdiigiinii kaydeder. Ote yandan, Strateji,
bu is birliginin gerceklesecegi cerceveyi sunmamaktadir.

Sivil toplumla is birligi, ulusal insan haklari yapilari igin hayatidir. Bu agidan, Komiser, hapishane
izleme goreviyle ilgili olarak, Tiirkiye insan Haklari Kurumu’nun insan haklari STK’lari ile gelistirmis
oldugu iyi iliskilerin, bu kurumun yerine 2016’da Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu’nun
kurulmasindan sonra terk edilmis olmasindan kaygihdir. Her durumda, Komiser, hem bu kurumun
bagimsizligi (Baskani ve butlin Gyeleri Tirk hikimeti veya cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir), hem de Avrupa Konseyi standartlarina kayitsizlik gésteren faaliyetleri ile ilgili olarak
endiselidir. Komiser, sayet ulusal insan haklari koruma sistemine bir katkida bulunacaksa, bu
kurumun acil reformlara ihtiyaci oldugunu disiinmektedir.

2.1.3 OLAGANUSTU HALIN ETKISI

141.

Yukarida bahsedildigi gibi, OHAL'in biraktigi bir miras da, OHAL KHK’lari kullanilarak, yani
yariatmenin hukuki bir karar veya denetim olmaksizin aldig basit bir kararla, cok sayida STK’nin
malvarliklarinin tasfiyesi ile birlikte derhal kapatiimasidir. Komiser’in selefinin OHAL'in en basinda
yaptigl bu uygulamaya derhal son verilmesi acil cagrisina ragmen’®, Tuirk makamlari, bu sekilde,
Komiser’in sahip oldugu bilgiye gore, 1 410 dernegi, 109 vakfi ve 19 sendikayi kapatmistir. Komiser,
bu kapatmalar igin, ylritme tarafindan, bir terér 6rgitiine ait, bir terér 6rgitlyle “iltisakh” hareket
ettikleri veya “irtibath” olduklari seklinde “degerlendirildikleri” bilgisi disinda, hicbir izahat veya
gerekce sunulmadigini da ayrica not eder. Komiser, bunlarin, taninmis ¢ocuk haklari STK’s1 Glindem
Cocuk gibi, insan haklarinin farkli alanlarinda faal olan dernekleri de kapsadigini gbzlemler.

67 insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks’in 1-5 Temmuz 2013 tarihleri arasindaki Tirkiye ziyaretini miteakip raporu,

CommDH(2013)24, 26 Kasim 2013.
68 GrecoRC4(2017)16, op. cit.
69 Bkz. 6rnegin, Avrupa Komisyonu Calisma Belgesi, 2019 Tiirkiye Raporu, SWD(2019) 220 nihai.

70 CommDH(2016)35, op.cit., paragraflar 35-39.
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Ne bu gerekgesiz idari kapatma uygulamasinin, ne de bu baglamda kullanilan hukuki kavramlarin,
Turk hukuk dizeninde evveliyati yoktur. Bu da, Komiser’in gorisiine gore, kapatmalarin keyfi
oldugu iddiasinin giritilmesini iyiden iyiye zorlastirmaktadir. Her durumda, Komiser, bu tedbirlerin
daha once gorilmedik bir dizeyde hukuki belirsizlik yaratmis oldugunu ve bireyleri etkileyen diger
OHAL tedbirleri ile bir araya geldiginde, Tirkiye’de biitlin sivil toplum kesimi igin elle tutulur bir
caydirici etkiye sebep oldugunu gézlemlemistir. Yukarida daha énce belirtildigi gibi, OHAL islemleri
inceleme Komisyonu’nun bu kapatmalar icin bir ic hukuk yolu teskil ettigi kabul edilmisse de,
Komiser'e gore, bu STK’lar icin, basvurulari olumlu sonuglansa dahi, ne tir ¢ozimler ve
tazminatlarin mimkiin olacagi agik degildir.

Komiser, ayrica, bu sekilde kapatilan STK’lara ve sendikalara Gyeligin, bu kuruluslar hukuka uygun
bir sekilde kurulmus ve OHAL’e kadar hukuka uygun bir sekilde faaliyet gdstermis olmalarina
ragmen, idare ve inceleme Komisyonu tarafindan, kisilerin kamu hizmetinden cikariimasini hakli
gosterir sekilde teror orgitleriyle baglantinin delili kabul edildigini kaydeder. Bu yaklasimin sivil
toplum faaliyetlerine istirak bakimindan yarattigi caydirici etkiyi, Komiser ne kadar vurgulasa azdir,
zira bu uygulama, hukuk gutivenligi ilkesine ters diisen bir sekilde, bir STK'nin gelecekte gayrihukuki
bir tlizel kisi olarak yeniden degerlendirilmesine dayanilarak geriye ylrlyen bir cezalandirma teskil
eder.

Komiser, ayrica, Tlrk makamlarinin olagan teftis ve denetimlerini, son yillarda, 6zellikle insan
haklari alaninda faal STK’larin isini zorlastiracak sekilde ciddi anlamda arttirdigi yoniinde duyumlar
almistir. Bu uygulama, daha 6nce Komiser’in selefinin Gezi olaylarini miteakip raporunda teshis
edilmis olsa da’?, Komiser’in anladigi kadariyla, OHAL sirasinda yogunlasmustir. icisleri Bakanligi’nin
ozel yetkilendirilmis miufettislerinin kullanilmasi da s6z konusudur. Komiser'e, bu teftis ve
denetimlerin aylarca surdigu, bu esnada mifettislerin STK ofislerinde yer kullandigi ve STK’larin
bitln kayitlarina erisebildikleri aktarilmistir. Bazi derneklerin siirekli bir sekilde hatta yillik olarak
denetlendigi Komiser’e bildirilmistir. Komiser, ayrica, insan haklari alaninda faaliyet gdsteren insan
Haklari Dernegi ve Tiirkiye insan Haklar Vakfi gibi en eski STK’lardan bazilarinda gerceklestirilen
hikiimet teftisleri hakkinda bilgi sahibidir. Bunlar, hala devam etmekte olan davalarla
sonuglanmistir.

Komiser yukarida bahsi gecen AGIT/Avrupa Konseyi Ortak Kilavuz ilkeleri’nin su hikiimlerini not
diser: STK'larin teftisi “mevzuata ciddi bir aykirilik siiphesi olmadikg¢a yapilmamali, yalnizca
sliphenin teyit veya bertaraf edilmesi amacina hizmet etmelidir”, “denetim, hesaplarin teftisi veya
uyumlastiriimasi anlamina gelmemelidir. Higcbir hal ve sartta denetim siireci bir orgitiin taciz

edilmesi ile sonuglanmamalidir”.”?

Komiser, ilaveten, STK’larin guinlik isleyisine getirilen ¢ok siddetli kisitlamalari gézlemler. Bunun bir
drnegi, OHAL sirasinda Ankara’da LGBTI bireylerin insan haklarina odaklanan kamusal etkinliklerin
tamami icin ilan edilen sinirsiz ve siiresiz yasaktir. Bu, AIHS’in giivence altina aldig1 baris¢il toplanma
dzglirligi hakkina kabul edilemez bir miidahale tegkil etmesinin yani sira, LGBTI érgiitlerinin mesru
faaliyetlerini yuritme imkanini agir bir bicimde sinirlandirmaktadir. Komiser, OHAL den sonra, bu
yasagin ona denk bir baska yasakla ikame edildigini, 7145 sayili kanun ile valiliklere yeni, ¢ok genis
kapsamli yetkiler verildigini anlamaktadir. ilk yasagi hukuka aykiri bulan idare mahkemesi
kararlarina ragmen, yasak hala siirdiiriilmekte ve kati bir sekilde uygulanmaktadir. Ornegin, Mayis
2019’da Ortadogu Teknik Universitesi’ndeki onur yiriyisi girisimini takiben, 20’nin {izerinde
o0grenci ve bir akademisyen goézaltina alinmis, bunlarin blyik ¢cogunlugu davalar ile ylz ylize
kalmistir. Bunun gibi, 17 Mayis 2019’da polis, Ankara Barosu iyelerinin LGBTi hakkinda basin
toplantisi yapmasina mani olmustur. istanbul, izmir, Antalya ve Mersin dahil diger sehirlerdeki
valiler de, onur ylirtylsu etkinlikleri icin benzer yasaklar getirmislerdir.

71 CommDH(2013)24, op. cit.
72 CDL-AD(2014)046, op. cit., paragraflar 231 ve 233.
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Komiser, bu konuyu igisleri Bakanhg gorevlileri nezdinde giindeme getirdiginde, gorevliler, bu
yasaklari, boyle etkinliklere katilanlarin terér tehdidine karsi glvenligini ileri sirerek
savunmuslardir. Bu tehditlerin gercekligini tartismaksizin, Komiser, yetkililerin toplumun esit
fertleri olarak LGBTI bireylerin toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliigii haklarindan faydalanabilmelerini
temin etme pozitif yiikimliligi oldugunu, LGBTI bireylerin bu haklarini kullanirlarken gerekirse
glvenliklerinin yetkililer tarafindan korunmasi hakkina da sahip olduklarini 6zellikle vurgular.

2.2 SiViL TOPLUMUN VE INSAN HAKLARI SAVUNUCULARININ SiNDiRiLMESi VE BASKI

ALTINA ALINMASI

2.2.1 SIYASi SOYLEM VE KARALAMA KAMPANYALARI

148.

149,

150.

151.

152,

Komiser, en Ust diizeydekiler dahil olmak tzere Tirk yetkililerin, dizenli bir sekilde insan haklari
savunucularini ve hak temelli ¢alisan STK’lari onlari sik sik terorist ve halk dismani olarak
etiketleyerek hedef almalarini kaygiyla izlemektedir. Sivil toplum aktivistlerini ve mesru
faaliyetlerini hedef alan bu tarz bircok saldiri gerceklesmistir. Ozellikle de, yetkililer tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilen insan hakki ihlallerinin acgiklanmasi ve raporlanmasinin teror
orgutlerinin amaglarina hizmet ettigini, dolayisiyla Tirk devletine yapilan bir saldiri oldugunu ima
etmek suretiyle.

Gittikge artan sekilde, hiikiimet temsilcileri ve hikiimet yanlisi medya, karalama kampanyasi
denebilecek ve hakaret sayilabilecek, zaman zaman da nefret sdylemine varan bir cercevede,
birlikte hareket ederek ve diismanca bir bicimde belirli insan haklari savunucularini hedef aliyor
goriinmektedir. Bu karalama kampanyalarinin en dikkate deger olanlarindan biri de, insan haklari
savunucusu Osman Kavala'yr hedef almis, 2017°de tutuklanmasinin hemen ardindan hikimet
yanlisi medyada baslamistir. Bu kampanyada kullanilan ve temelde gizli bir sorusturma dosyasindan
(bkz. yukariya) sizdirilan bilgilere dayanan savlar, sonradan vyetkililer tarafindan resmi
beyanatlarinda kullaniimistir.

Komiser’in dikkatini ¢eken bir baska husus, icisleri Bakani’nin masumiyet karinesi ilkesini
gormezden gelerek sugu sabit bulan herhangi bir yargi karari olmaksizin kamuoyu éniinde insanlari
terorist olarak yaftalayan ¢ok sayida demecidir. Bunlar, bilhassa kaygi vericidir zira kolluk
kuvvetlerinin hiyerarsik Ustiinden gelmektedir. Komiser, (zilerek kaydeder ki ayni bakanin
actklamalari sik sik STK’lari hedef almis, 6rnegin, Diyarbakir barosu ve tabip odasi gibi orgitleri
acikca teror orgltlerinin uzantisi olarak nitelemistir.

Bu c¢ercevede, Komiser, Gezi olaylarinin akabinde selefinin, “hiikiimet karsiti STK’lar” olarak Turk
Mihendis ve Mimar Odalari Birligi, Tlrk Tabipler Birligi ve barolar gibi meslek 6rgitlerini hedef alan
polis raporlari meselesini zaten ortaya koymus oldugunu hatirlatir. Komiser’in selefi, ayrica, Turk
makamlarinin, Gezi olaylarina bariscil ve hukuka uygun bir sekilde katilmalarindan o6tirt bir
misilleme olarak goriilebilecek, Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi’ni gelirinden mahrum
birakmak uzere yasal degisikliklere girismis oldugunu not etmisti.”® Bu da, yukarida atif yapilan
resmi beyanatlarin, sadece soylem dizeyinde kalmadiklarini, bazen derhal olmak Gzere, yetkilileri
somut baskici birtakim eylemlere sevk ettiklerini géstermektedir. Komiser’in isaret ettigi bir baska
ornek, polis ve yerel makamlarin, Cumhurbaskani’nin insan haklarinin durumu tzerine raporlar
yayimlayan STK’larin “lzerine gidilmesi” gerektigi seklindeki Nisan 2016’daki bir agiklamasini
takiben, Uluslararasi Af Orgiitii dahil STK’larin iilkenin bazi bélgelerine ziyarette bulunmalarini
dnlemeye baslamalaridir.”

Asagida incelenecegi gibi, yargl da, STK'lara ve insan haklari savunucularina karsi siyasetcilerin
actklamalarinin veya hiikiimet yanlisi gazetelerde onlari hedef gésteren yazilarin hemen ardindan

73 CommDH(2013)24, op. cit., paragraflar 122-124.
74 CommDH(2016)39, op.cit., paragraflar 69-70; CommDH(2018)30, op.cit., paragraf 9.
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davalar agarak, bu tip soylemden giderek etkileniyor gériinmektedir. Komiser, bu degerlendirmenin
yakin zamanda AIHM tarafindan teyit edildigini gézlemler. Osman Kavala hakkindaki kararinda
Mahkeme, dogrudan cumhurbaskaninin resmi beyanatlarini alintilamistir: “Gezi olaylarinda
teroristleri finanse eden bir kisi. Bu adam su anda iceride. Peki onun arkasinda kim var? Onun
arkasinda meshur Macar Yahudisi [George Soros] [...] Turkiye’'deki temsilcisi de ayni sekilde
babadan zengin ve bu imkanlarini da bu llkeyi parcalayip, bolen iste bu 6zellikle terér eylemlerine
karsi her tiirli bu noktada destegi veren kisi”. Mahkeme, ayrica, Cumhurbaskaninin Gezi olaylarinin
dis ayaginin George Soros, i¢c ayaginin Kavala oldugunu soyledigi bir baska aciklamaya atif
yapmistir.”®

Komiser, AIHM’in, bu konusmalarin Kavala heniiz resmi olarak hicbir sucla itham edilmemisken
yapildigi ve bu konusmalarla ¢ ay sonra sunulan iddianamenin lafzi arasinda bir iliski oldugu
bulgusunu bilhassa not eder. Bu, Mahkeme’ye gore, Kavala’nin tutuklanmasinin bir insan haklari
savunucusu olarak onu susturmak 6rtili amacini giittigi savini dogrulamistir.

Sirasi gelmisken, Komiser, ayrica, bu karalama kampanyalari ve yukarida bahsi gecen aciklamalarin
Acik Toplum Vakf'nin, “giderek diismanca hale gelen siyasi ortam ve bircok mesnetsiz suglama”
nedeniyle’, Turkiye’deki faaliyetlerini durdurma karari almasina yol actigini not diiser. Bu, Turk sivil
toplumunun finansman olanaklarini daha da daraltmistir.

2.2.2 INSAN HAKLARI SAVUNUCULARINI HEDEF ALAN DAVALAR

155.

156.

157.

Komiser, Tirkiye’de insan haklari savunucularinin karsi karsiya oldugu en biyiik sorunun, onlari
hukuka uygun ve mesru faaliyetleri nedeniyle hedef alan yaygin yargisal islemler ve ceza davalari
oruntisi oldugunu diastinmektedir. Tirk savcilari, yurattikleri mesru faaliyetlerden 6tiirl insan
haklari savunucularina karsi asilsiz sug isnatlari yoneltmekte tereddiit etmemektedirler. Savcilar,
s6z konusu bu o6riantinin arkasindaki itici glctir. Komiser'in gorisiine gore, bu vaziyet, Turk
yargisini etkileyen cok cesitli sorunlar ve bir dnceki bélimde incelenen ceza yargilamalari arka
planiyla birlikte degerlendirilmelidir ve de bu sorunlarin mikemmel bir 6rnegini sunmaktadir.

Nisan 2017’de Mahkeme’ye sundugu yazili gérislerinde Komiser’in selefi, STK’lara yapilan, yargidan
gelenler dahil, ciddi miidahalelerin Orneklerini zaten vermisti. Komiser’in selefi, “Tirkiye'nin
glneydogusunda insan haklarinin durumu Gzerine galisan insan haklari savunucularinin [...], mesru
faaliyetlerine karsilik ¢ok cesitli misilleme ve sindirme bicimlerine maruz kaldiklarina dair agik
gostergeler oldugu” sonucuna varmistl.”” Bu bilgilerin sunulmasini takiben Tirk yargisinin attig
benzer adimlarin sayisiz 6rnekleri arasindan, Komiser su olayl not eder: Birgok {inli insan haklari
savunucusuna karsi, Cizre’deki sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda yasandigi iddia edilen insan hakki
ihlallerine iliskin 2016’da yayimlanan bir raporla baglantili olarak, terér orgitiine yardim ve
yatakliktan 2018’de ceza sorusturmasi agilmistir.

Komiser ayrica, Komiserligin yayimladig Turkiye’de insan haklari savunucularinin 2017 ve 2018’deki
durumuna dair ¢ok sayida beyanata génderme yapar. Ornegin, bir insan haklari savunucusunun
mahk({m edilmesi;’® Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye Subesi’nin eski baskaninin tutuklanmasi;”® sekiz
insan haklari savunucusunun Temmuz 2017’de haksiz bir sekilde tutuklanmasi ve takip eden ceza

75 Kavala / Tiirkiye, 10 Aralik 2019 (Kesinlesmemis karar), paragraf 229.

76 Aciklama, A¢ik Toplum Vakfi, 26 Kasim 2018.

77 Nils Muiznieks, insan Haklari Komiseri, Uciincii taraf sifatiyla miidahalesi, 25 Nisan 2017, Abdullah Kaplan / Tiirkiye ve
digerleri, CommDH(2017)13, paragraf 37ff., sonuglar.

78 Beyanat Nils MuiZnieks, insan Haklari Komiseri, 18 Mayis 2017.

79 Beyanat Nils MuiZnieks, insan Haklari Komiseri, 10 Haziran 2017.
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davalari;;® on ¢ Gnli akademisyen, sivil toplum aktivisti ve insan haklari savunucusunun Kasim
2018’de tutuklanmasi;® ve 20 Subat 2019 tarihli Gezi davasi iddianamesi.®

Komiser bu durumun ulastigi olaganistl seviye karsisinda ¢ok endiselidir; uluslararasi planda
taninan saygin insan haklari savunuculari, Komiserligin Tirkiye’de eskiden beri calistigi sivil toplum
ortaklarinin ¢ogu, su anda, llkede, ¢ok ciddi suglamalar ve uzun siireli hapis cezasi riski ile karsi
karstyadir. Komiser, bu degerlendirmede yalniz olmadiginin altini gizer. Komiser, érnegin, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin TMK'nin ¢ok genis yorumlanmasinin “insan haklari
savunucularinin ve avukatlarin suglu konumuna dusdrilmelerine ve adli takibata ugramalarina” yol
acmis oldugunu tespit etmis ve Tiirk yetkililere, onlari serbest birakma ¢agrisinda bulunmustu.®

Komiser, ayrica, bariscil toplanma ve 6rgiitlenme 6zglrliigl haklarina, insan haklari savunucularinin
durumuna, dislince ve ifade 6zgirliginin korunmasi ve gelistiriimesine ve terdrle micadele
ederken insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesine iliskin BM 0zel raportérleri ile Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu raportori/baskaninin Kasim 2017’deki ortak aciklamasina isaret eder.
Burada BM uzmanlari, insan haklari savunucularini ilgilendiren davalarin, kaygi verici bir sekilde,
“mesru bir bicimde hiikiimetin gérusleri ve politikalarini sorgulayan insanlari susturma 6rinttisi”
sergiledigini tasdik etmistir. “Bu teror suglamalarinin cogu sadece, veri koruma yazilimi indirmek,
hiikiimetin terérle miicadele politikalariyla uyusmayan gorusleri yayimlamak, gosteri tertip etmek

veya diger aktivistleri hukuken temsil etmek gibi eylemlere dayanmaktadir”.84

Komiser insan haklari savunucularini hedef alan ve bu raporda tek tek saymak icin cok fazla sayida
olan ceza davalarini yakindan takip etmektedir. Komiser, érnegin, yukarida adi gecen Baris icin
Akademisyenler bildirisini® imzaladigi icin iki yil alti ay hapis cezasina mahk{im edilen, Mart 2016’da
Cizre'ye yapilan vaka tespit ziyareti ardindan yaptigi aciklamalar dosyasina delil olarak eklenen,
Turkiye insan Haklari Vakfi baskani Sebnem Korur Fincanci’ya acilan davalari not eder. Temmuz
2016’da Ozgiir Giindem gazetesinin sembolik olarak es genel yayin ydénetmenligini yaptigi
gerekcesiyle acilan davada beraat etmis olsa da, savci bu karari temyiz etmistir. Bir baska taninmis
hukukcu ve insan haklari savunucusu ve insan Haklari Dernegi es baskani Eren Keskin, 17 yil hapis
cezasina ve 460 000 liraya (70 000 Euro civari) varan para cezalarina mahkim edilmis olup kendisini
ilgilendiren 100G askin davada daha baska cezalar alma ihtimali ile karsi kargiyadir. insan Haklari
Dernegi’'nin diger bircok Uyesi, ayrica diger es baskani Oztiirk Tiirkdogan, sayisiz sorusturma ve
devam etmekte olan dava ile yiiz yizedir.

Dikkate deger diger davalardan biri, savasi bir kamu saglig§ sorunu olarak niteleyen
aciklamalarindan 6tiirt Turk Tabipler Birligi mensuplarina verilen agir cezalardir. Bir digeri, hala
devam etmekte olan, Temmuz 2017’de dijital glivenlik hakkinda bir atolyeye katilan on insan haklari
savunucusunu ve Uluslararasi Af Orgiitii Turkiye Subesi eski bagkani, tahliye edilene kadar 15 ayi
tutuklulukta gegirmis olan Taner Kili¢’i ilgilendiren “Biliylikada davasidir”. Komiser, savcinin alt
derece mahkemesinden Kasim 2019’da, saniklardan altisi igin 15 yila kadar hapis cezasi istemis
oldugunu kaydetmektedir.

Yukarida not disildiugi Gzere, AIHM, ilk kez, Osman Kavala hakkinda yukarida bahsi gecen
kararinda, bir insan haklari savunucusuna karsi agilan ceza davasinin gizli amaglar glittiglni tespit
etmistir. Bu kararinda, Mahkeme, s6z konusu art niyetin sadece bir insan haklari savunucusu olarak
basvurucuyu susturmak olmadigini, ayrica, genel olarak, insan haklari savunucularinin faaliyetleri

80 Beyanat Nils MuiZnieks, insan Haklari Komiseri, 18 Ekim 2017.

81 Beyanat Dunja Mijatovi¢, insan Haklari Komiseri, 20 Kasim 2018.

82 Beyanat Dunja Mijatovi¢, insan Haklari Komiseri, 20 Subat 2019.

83 Tirkiye'yi yeniden izlemeye (denetime) alan Tirkiye’de demokratik kurumlarin isleyisine dair Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi Karari Karar 2156(2017), 25 Nisan 2017.

8 Tirkiye: BM uzmanlari 6nde gelen insan haklari savunucularina yoneltilen terér suclamalarinin dusiridlmesi cagrisinda
bulunuyor, 13 Kasim 2017.

85 Bkz. yukarida paragraf 41.

36


https://www.facebook.com/CommissionerHR/posts/876096249232953
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-s-statement-on-developments-affecting-the-work-of-human-rights-defenders-and-civil-society-in-turkey
https://www.facebook.com/CommissionerHR/posts/1187759051400003?__xts__%5b0%5d=68.ARBp2Jt5WVBbNZg9Ty-tnY4bMo23lNINKNYsn3JOtMKeeIY5ax2rMyRLebZFdaK2i3Pim1LLa0skivO5olQD3zmLsWV8r5fsN3HcnuwAANsT5ojwSEHqIScbxNAg-LA-rsABtTt4cZipiRSrzYM23eKLecX0RO5aGImkb_OrSOiJJarj2yVa1I2mpvC7ONfT_337DKYOeqyfJVLfJjuiNNczHZIstxZysD9BVd97FirTPnG5tTrRdj2Sxh0Vasmo6UL1WlA7EIhr8ze-8nrSjD-o3eFWdq-K4dBkJzzuO9JJbkzHulFnAjUCDFR4Nm-N02WNmWHdQD58Esc4n41wUQ&__tn__=-R
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?fileid=23665
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22390&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22390&LangID=E

163.

164.

165.

166.

icin caydirici, vazgegirici bir etki yaratmak olduguna hiikmetmistir. Bu baglamda, Mahkeme, savcilik
belgelerinin ¢ok sayida tamamiyla hukuka uygun, bircogu Avrupa Konseyi organlariyla is birligi
icinde yaratilen eylemlere, ayrica “Turkiye’ye biber gazi satisinin yasaklanmasi icin kampanya
ylriitmek veya bireysel basvurulari desteklemek gibi, bir insan haklari savunucusu ve STK lideri
acisindan gayet siradan ve mesru olan faaliyetlere,” ggnderme yaptigini dikkate almistir.8

Komiser, benzer miilahazalarin Gezi davasinin Osman Kavala disindaki saniklari (bunlardan bazilari
zaten Gezi olaylariyla baglantilarindan 6tlri yargilanmis ve beraat etmislerdi), ayrica bu dava ile
ilgili olarak Kasim 2018’de tutuklanan 13 Unll insan haklari savunucusu ve akademisyen icin de
gecerli oldugu kanaatindedir. Bu ikinci grupla ilgili olarak, Komiser, tutuklamalari ve yoneltilen
sorulari, Turkiye’deki insan haklari savunucularini sindirme ve susturma iradesinin acik gdstergeleri
olarak gormektedir. Komiser, bu insanlari sorgu i¢in cagirmak yerine, savcinin sabaha karsi daha
glines dogmadan ev baskinlariyla gbézalti emri vermesine bilhassa dikkat ceker. Komiser, uzun
sorgularinin, 6rnegin, yurtdisi seyahatleri, katildiklari toplantilar ve bu toplantilarda alinan kararlar
hakkinda bircok soruyu kapsadigini anlamaktadir. Bunlarin hepsi, mesru insan haklari isinin bir
parcasidir.

AiHM’e sunulan yazili degerlendirmelerinde, Komiser, su gézlemi yapmisti: Bu baglamda, istanbul
Givenlik Sube Mudurligi, Osman Kavala’nin bir sug 6rgiitiiniin basi oldugu iddiasini sabit oldugu
saptanmis bir vakaymis gibi kabul eden bir basin bilgi notu dagitti. Bu notta, sadece, AiHS altinda
Ozel olarak korunan hukuka uygun ve insan haklari savunucularinin isinin dogal bir pargasini
olusturan faaliyetlere isaret ediliyordu. Sivil toplum konularinda calisan bir akademisyen olan ve
daha sonra davayi géren mahkeme tarafindan serbest birakilan Yigit Aksakoglu’nu tutuklamak igin
de boyle mesru bir faaliyet dayanak olarak kullanildi. Komiser, bu olayin, bir taraftan, S6zlesme
standartlarinin ve Mahkeme igtihadinin bilinmediginin veya kasten hige sayildiginin, diger taraftan,
savciliklarin sivil toplum aktorlerine karsi haksiz bir bicimde 6nyargih ve diismanca bir tutum
benimsediklerinin isareti olduguna kanaat getirmisti.?’

Turkiye’de insan haklari savunucularina dair Komiserligin calismalarinda 6ne ¢ikan bir baska konu,
insan haklari savunuculari cinayetlerinde yasanan cezasizlik durumudur. Bu agidan biyiik dikkat
ceken iki onemli olay, bir gazeteci ve insan haklari savunucusu olan Hrant Dink’in 2007’de,
Diyarbakir barosu bagkani ve insan haklari savunucusu Tahir Elgi’nin 2016’da 6ldirilmeleridir. Her
iki olay igin agilan davalar hala devam etmektedir. Tiirk giivenlik gli¢lerinin her iki olaya da, sug
ortakligi, kasith olarak hareketsiz kalma ya da ihmalkarlik nedeniyle, dahli olabilecegi yoniinde agik
ve net belirtiler olmasina ragmen bu davalar ciddi eksikliklerle sakatlanmis ve su ana kadar
cinayetleri tam olarak aydinlatamamistir.

Sonugta, Komiser, Tirkiye’de sivil toplumu ve insan haklari savunucularini hedef alan yargisal
islemlerin, onlari susturma ve onlarin Tlrkiye’de devam eden insan haklariihlallerini bildirmelerine
mani olma kasith girisimi dahilinde insan haklari savunucularina uygulanan devaml ve tertipli
baskinin en kaygi verici unsuru oldugunu disiinmektedir. Bu davalarin neden oldugu caydirici etki,
Turkiye’de elle tutulur vaziyettedir. Komiser, bunlarin yani sira, OHAL'in Temmuz 2018’de
kaldirilmasinin bu baskinin azalmasinda su ana kadar fark edilebilir herhangi bir etkisi olmadigini
gozlemler.

2.3 AVUKATLARIN DURUMU

167.

Bircok vesileyle, Komiser ve selefleri, adalet davasina hizmette avukatlarin oynadigi 6nemli rolii
vurgulamislardir. Savunma avukatlari ceza adaleti sisteminde, insan haklari ihlallerini agiga
¢ikartmak da dahil, insan haklarinin korunmasi icin hayati bir rol oynar. Mahkeme’nin yerlesik
ictihadinin ortaya koydugu Uzere, bir sug isnadiyla karsi karsiya olan herkesin, gerekiyorsa resmi

86 Kavala / Tiirkiye, 10 Aralik 2019 (Kesinlesmemis karar), paragraf 223.
87 CommDH(2018)30, op.cit., paragraf 17.
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olarak tayin edilmis olan bir avukat tarafindan etkili bir sekilde miidafaa edilmek hakki adil
yargilamanin temel unsurlarindan biridir.8

Komiser, 6nceki bolimde, avukata erisimi kisitlayan, mivekkil-avukat imtiyazini ve savunma
avukathgr mesleginin icrasini baltalayan c¢ok sayida OHAL tedbirini incelemistir. Ceza
yargilamalarinda savunma avukatlarinin mivekkillerini temsil etmesini ciddi sekilde zorlastiran bu
tedbirlerin yani sira, savunma avukatlarini dogrudan dogruya hedef alan bir dizi ceza davasi,
Komiser’i telasa suriiklemistir. Bu konuya ayrilmis bir raporunda, insan Haklari izleme Orgiitii, 1 546
avukatin cezai takibata maruz kaldigini, ilk derece ceza mahkemelerinden 274 mahkGmiyet ¢iktigini
ve 598 avukatin OHAL'in baslangicindan Nisan 2019’a kadar degisen sirelerde tutuklu kaldigini
bildirmistir.%

S6z konusu raporda ayrintili olarak detaylandirildigi ve Komiser’in ziyareti sirasinda goristuga
bircok avukat ile istanbul ve Ankara barolari tarafindan dogrulandigi lizere, savci ve mahkemelerin,
mivekkiller ve avukatlari arasindaki profesyonel iliskiyi giderek gormezden geldikleri ve otomatik
olarak avukatlarin muvekkillerinin tGyesi olmakla suglandiklari teror 6rgitleriyle iliskili olduklarini
varsaydiklari anlasilmaktadir. Bu “iliski nedeniyle su¢” varsayimi, suglanan kisileri miidafaa
kabiliyetinde esasli bir zayiflama ile sonuglanmaktadir. Soylenen odur ki, mahkemeler, ceza
yargilamalari sirasinda avukatlarin taleplerine ve savlarina karsi son derece kayitsiz
davranmaktadir. Bu varsayimin bir diger neticesi olarak, Komiser’in dikkati, avukatlara acilan ¢ok
sayida ceza davasina gekilmistir.

insan Haklari izleme Orgiti’niin bildirdigine gore, terér suglamalarinin iddia olunan kétiye
kullanimi  suretiyle vyargilanan ve mahkim edilen avukatlarin ¢ogunlugu FETO/PDY ile
iliskilendirilmis, daha klguk bir grup ise asiri sol terér érgtleri veya PKK ile baglantili addedilmistir.
Avukatlar, bu durumun, meslektaslarini, terdr suglamalari olan davalari, bilhassa FETO/PDY
davalarini Gstlenmekte cok isteksiz hale getirdigini teyit etmislerdir. Komiser’e aktarilan davalar,
isbu raporun kapsami icin cok fazla sayida olsa da, Komiser, arz edilen cok cesitli sorunlar
orneklemeleri acisindan asagidaki birkac davaya dikkat cekmek istemektedir.

2016’daki Tirkiye’'nin gilineydogu bolgesindeki terdrle micadele operasyonlarina iliskin
memorandumunda, Komiser’in selefi, Nisan 2016’da, AiIHM’e ve Anayasa Mahkemesi'ne sokaga
cikma yasaklari sirasinda ¢ok sayida ihtiyati tedbir talebi getiren Ramazan Demir’in gozaltina
alinmasi ve tutuklanmasi hakkindaki endiselerini dile getirmisti.® Avukatlari, Demir’in
tutuklanmasinin, bu davalari AIHM’e gétiirmiis olmasi ile ilgili oldugunu iddia ettiler. AIHM, bunun,
o davada, basvurucularin bireysel basvuru hakkina etkili bir sekilde engel teskil ettigine dair yeterli
kanit olmadigina hilkkmetmis olsa da,* savci tarafindan Demir’e yoneltilen bazi sorular, uluslararasi
delegasyonlari devam eden davalar hakkinda bilgilendirme eyleminin sug olarak telakki edildigini
gostermektedir. Komiser, Ramazan Demir’e karsi agilmis ve devam etmekte olan gesitli ceza
davalari bulundugunu, bunlarin insan haklarini savunma faaliyeti ile iliskili oldugunun iddia
edildigini not eder. Komiser’e ayrica, Demir’in Kasim 2018’de AiIHM huzuruna ¢ikmasindan sonra
Adalet Bakanlig’nin savcilik ile istanbul Barosu’na yazili olarak génderdigi bilgiye dayanarak,
istanbul Barosu’nun, Demir'in barodan atilmasi ile sonuglanabilecek bir disiplin sorusturmasi
baslattigi bildirilmistir.

insan Haklari izleme Orgiitii’niin yukarida bahsi gecen raporu, ayrica, avukatlarin mivekkilleri adina
polis ve glivenlik gliclerine karsi agtiklari davalara karsi bir tiir misilleme mahiyetinde cezai takibata
maruz birakildiklari bircok davayi belgelemektedir. Dikkate deger bir olay, Ankara’da Gezi olaylari
sirasinda polis kursunuyla o6ldirilen Ethem Saristilik’in ailesinin avukati Kazim Bayraktar’in,

88 Krombach / Fransa, 13 Subat 2001, paragraf 89.

8 jnsan Haklari izleme Orgiitii, Avukatlar Mahkeme Oniinde: K&tii Niyetli Davalar ve Tiirkiye'de Adil Yargilanma Haklarinin
Erozyonu, Nisan 2019.

% CommDH(2016)39, op.cit., paragraflar 104-105.

1 Tung ve Yerbasan / Tiirkiye, Kabul Edilemezlik Karari, 7 Subat 2019.
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Komiser’in selefinin de yakindan inceledigi durumudur. Komiser, Bayraktar’in adinin Gezi olaylarina
iliskin davada iddianamede de gectigini, iddianamenin Ozellikle Strazburg’da Komiser’in selefi ile
gorismesine atif yaptigini not diser. Komiser, ayrica, Ethem Saristilik’iG 6ldirmis olan polis
memurunun hapis cezasi sonunda yalnizca para cezasina ¢evrilmisken, Kazim Bayraktar’in su anda
teror orglitl Gyeliginden 7.5’dan 15 yila kadar hapis cezasi ile karsi karsiya oldugunu not eder.

Komiser’in dikkatine sunulan bir baska dikkat ¢eken dava, OHAL'in basinda bir yiritme
kararnamesiyle kapatilan eski Cagdas Hukukcular Dernegi lyesi olan avukatlar hakkindadir. Bu
gruptan 20 avukata Eylil 2017'de ceza davasi agilmis, nerede olduklari bilinmeyen gl hari¢ bu
avukatlar hizlica tutuklanmistir. Komiser’in ¢cok sayida muhatabi, bu dava sirasinda davayi goren
mahkemenin tutuklularin tahliyesi yonindeki ilk kararinin beklenmedik bir sekilde savcinin itirazi
Uzerine ayni hakimlerin olusturdugu heyet tarafindan kaldirildigina, hemen ardindan da bu
hakimlerin baska mahkemelere tayin edildigine dikkat cekmistir.

Bu avukatlar sonradan teror orgiitine yardim ve yataklik veya dyelikten hikim giymistir.
Turkiye’de 39 baro ve Paris Barosu, mahkemelerin bu dava siresince ceza muhakemesi usulini
tekrar tekrar ihlal etmis olduklarini ifade eden ve avukatlarin tahliyesini talep eden beyanatlar
yayimlamislardir. En agir cezayi alan (11 yil 3 ay) dernek baskani Selcuk Kozagacli, mahkemenin
savunmanin tanik taleplerinin tamamini, ayrica savunma icin sunulan 100’den fazla sorusturma
talebini, hicbir gerekce sunmadan reddettigini ve hiikm{ini saniklarin giyabinda verdigini iddia
etmistir. Komiser, ayrica, bahsi gegcen avukatlari mahkim eden karardaki gerekgenin, bir terér
orglitine Uyeligin sdzde delili olarak, digerlerinin yani sira, avukatlarin temsil ettikleri
muvekkillerine, ayrica katildiklari gesitli hukuka uygun etkinliklere (bunlardan bazilari dava sirasinda
ileri strtilmemistir) gonderme yaptigini ve suglarin avukatlik mesleginin icrasi vasitasiyla
islenmesinin agirlastirici hal sayildigini kaydeder. Davanin somut hal ve sartlarindan bagimsiz olarak
Komiser, bunlarin, bir savunma avukatinin mesru mesleki faaliyetlerinin sugu kanitlayan delil olarak
degerlendirilebildigi iddiasini dogrulamasindan 6tiirt endiselidir.

Son bir 6rnek, gazetecileri ve medya calisanlari miidafaa eden bir avukat olan Veysel Ok’un, Aralk
2015’de bir gazete milakatinda Turk yargisinin "tek renkli" oldugunu ve "tek sesle" konustugunu
iddia etmesinin ardindan, yargiy1 asagilamak sugundan yargilanmasidir. Komiser, Ok’un, TCK’nin
301. maddesini (Turk milletini, devletini ve kurumlarini asagilama) ihlalden ertelemeli bes aya
mahk{m oldugunu anlamaktadir.

Komiser, bir avukat olarak meslegin icrasinda c¢ikan ¢ok sayida fiili engel hakkinda da
bilgilendirilmistir. Yukarida bahsedildigi gibi, OHAL KHK’lar1 ile isten gikarilan kisiler otomatik olarak
avukatlik yapmaktan menedilmektedirler. Bu dogrultudaki idari islemlere yapilan bireysel itirazlarin
idare mahkemeleri tarafindan rutin bir sekilde reddedildigi anlasiimaktadir. Komiser’e, ayrica,
masumiyet karinesine aykiri olarak, stajyer avukatlarin, sayet haklarinda ceza sorusturmasi agilmis
ise, herhangi bir mahkimiyet s6z konusu olmasa dahi, baroya kaydolmalarina ve avukathk
yapmalarina engel olundugu bildirilmistir.

Sonug olarak, Komiser, Turk makamlarinin ve yargisinin, insan hakki ihlali iddiasiyla dava agmak
veya teror sliphelilerinin insan haklarini savunmak suretiyle insan hakki savunucusu olarak aktif rol
oynayan avukatlara yonelik giderek daha stipheci ve diismanca bir tutum benimsedigine dair ¢ok
sayida gostergeden endise duymaktadir. Meslegin icrasinin éniindeki bir¢ok usuli ve pratik engelle
bir araya geldiginde, bu, avukatlarin ceza yargilamasinin bir ayagi olmak kritik rollinii ifa etme
kabiliyetlerini, ki bu adil yargilanma hakkinin saglanmasi igin esastir, ciddi anlamda sekteye ugratan
bir durumla sonuglanmaktadir. Ozellikle avukatlari ve daha da kaygi verici bir sekilde onlarin mesleki
faaliyetlerini hedef alan sayisiz dava, meslegin tamami igin agik ve net bir caydirici etki
yaratmaktadir.
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2.4 SONUGCLAR VE TAVSIYELER
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Komiser, bir kez daha sivil toplumun ve insan haklari savunucularinin demokratik bir toplumda
insan haklari ihlallerini 6nlemekte, gerceklestikleri zaman kamunun dikkatini ihlallere ¢cekmekte,
magdurlar icin basvuru yollarina erisim saglamakta ve giderim elde etmekte ve genel olarak insan
haklarini gelistirmekte oynadiklari asli roli vurgular. Onlar ayni zamanda Komiserligin dogal
ortaklaridir. Saglikh bir sivil toplum, Komiser’e de gorevini daha etkili bir sekilde yerine getirme
imkani verir.

Komiser, Tiirkiye’de insan haklari savunucularinin ve STK’larin faaliyetlerini ylriitmek zorunda
olduklari giderek daha getin ve diismanca hale gelen atmosferden ciddi endise duymaktadir. Onlari
Ulkenin karsi karsiya oldugu insan haklari sorunlarini ele almakta ve dizeltmede miuttefik olarak
gormek yerine, yetkililer arasinda hakim olan tavir, onlari sorun ¢ikaranlar olarak gérmekten,
suglular ve teroristler olarak hedef almaya ve yargilamaya kadar giden, blylik oranda olumsuz bir
tavirdir. Komiser, ses ¢ikarmanin ve resmi politika veya eylemlere karsi elestirel olmanin insan
haklari savunucularinin isi oldugunu vurgular. Onlarin elestirileri, altta yatan insan haklari
meselelerinin bir semptomudur. Kendi basina bir insan hakkiihlali olan, insan haklari savunucularini
susturmaya kalkismaktan ziyade, Tirk yetkililer onlara saygi duymali ve onlarin isaret ettikleri altta
yatan sebepleri diizeltmeye calismalidir.

Komiser, STK’lara iliskin diizenleyici ¢ercevenin onu daha az kati, daha seffaf ve asiri idari takdir
kullanimina daha az elverisli hale getirmek tzere islah edilebilecegini diisinmektedir. Komiser, Tiirk
yetkililerin STK’lari ilgilendiren birtakim kilfetli ve asiri zaman alan prosedirleri sadelestirmesini
bilhassa tavsiye eder. Halihazirda partizan ve keyfi oldugu goriinen STK’lara hikimet destegi ve
kamu fonu saglanmasi, digerlerinin yani sira, insan haklari STK’larinin da katkisini nazara alan, seffaf,
objektif kriter ve usullere baglanmalidir. Komiser, politikalarin belirlenmesinde ve yasama
surecinde farkh kesimlerden sivil toplum temsilcilerinin gorislerinin alinmasi ve bu sireglere dahil
edilmeleri imkanlarinda acik bir eksiklik oldugunu kaydetmektedir. Komiser, Tirk makamlarini,
insan haklari STK lariile istisarelerin sistematik bir bicimde ve kurumsal bir temelde yapilacagi seffaf
bir cergeve ortaya koyarak acilen bu uzun vadeli yapisal soruna el atmaya davet eder.

Komiser, OHAL sirasinda alinan bazi tedbirlerin, insan haklari Gizerine ¢alisan STK'lar dahil, Ttirk sivil
toplumu Gzerinde yikici bir etki yapmis oldugu gorisindedir. Komiser, Tirk yetkilileri, STK’lara
iliskin OHAL KHK’larinin etkilerini, devam etmekte olan itiraz/temyiz slreglerinin sonucunu
beklemeden, bertaraf etmeye ve Tirk toplumunu, gereken tiim vasitalarla, boyle tedbirlere artik
basvurulmayacagl hususunda temin etmeye ¢agirir. Bu hassas ortamda, Komiser, STK’larin bitiin
tyelerinin igisleri Bakanhgr’nin merkezilestirilmis veri tabanina kaydedilmesi yiikimlGlGga hakkinda
Ozellikle endiseli olup, Tirk makamlarinin bu sarti kaldirmalarini tavsiye eder. Komiser, ayrica,
teftisler ve denetimlerin bazi STK’lari yildirmak ve sindirmek igin kotlye kullanildigi yoniinde tutarli
bildirimlerden endiselidir. Komiser, yetkilileri, keyfilikten kaginmak amaciyla, uygulamalarini ilgili
uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirmeye cagirir. LGBTI ile iliskili faaliyetlere Ankara’da
getirilen yasak gibi, AiHS’de giivence altina alinan baris¢il toplanma ve érgiitlenme 6zgiirlGgi
hakkina agik¢a ters diisen, acik uglu, sinirsiz yasaklar kabul edilemez ve derhal sona erdirilmelidir.

Komiser, insan haklari savunucularini hedef alan olumsuz siyasi séylemdeki tirmanistan, ayrica
hikiimet yanlisi medyadaki sik sik hakarete ve nefret sdylemine varan karalama kampanyalarindan
derin bir kaygi duymaktadir. Turk idari mercilerin ve artan bir sekilde yarginin da, bu sdylemden ¢ok
ciddi oranda etkilendigini ve insan haklari savunucularina karsi olumsuz bir 6nyargi ile hareket
ettiklerini kaydeden Komiser, her seviyedeki Tirk resmi gorevlilerden, kamuoyu 6niinde insan
haklari savunucularini hedef almaktan ve onlari suglu ve terdrist olarak yaftalamaktan kesinlikle
kaginmaya acilen davet eder.

Komiser, insan haklari savunucularini hedef alan ceza yargilamalarinin su anda Tirkiye’de karsi
karstya olduklari tirmanan baskinin en vahim belirtisi oldugu kanaatindedir. Tlrkiye’deki insan
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haklari savunucularinin yiiz yize kaldig1 ceza sorusturmalari, yargilamalar, tutuklamalar, hiikimler,
miinferit hadiseler olarak telakki edilmek igin cok fazla sayida ve sistematiktir. Bunlar, AIHM’in yakin
zamanda bir davada acikga belirttigi gibi, yargi stirecinin insan haklari savunucularini susturmak ve
sivil toplum aktivizminin glivenini kirmak icin kotiye kullanildigl yaygin bir oriintlye isaret
etmektedir. Komiser icin, savci ve hakimlerin bu baglamda uluslararasi standartlari dikkate
almadiklari veya bunlara taammiiden uymadiklari agiktir. Bu ¢ogu zaman en Ust diizeydeki kamu
gorevlilerinin bu yonde cesaretlendirmesiyle, basta, insan haklari savunucularinin demokratik bir
toplumda olagan olmasi gereken mesru ve hukuka uygun faaliyetlerini sug delili olarak yeniden
yorumlamak suretiyle gerceklesmektedir.

Komiser’e gore, Tiirk avukatlar hem insan haklari savunucusu hem de giderek diismanlasan yargi
sisteminin temel bir unsuru olmak ikili rolleri nedeniyle bu olumsuz gelismelerin en agir yikin{
tasiyanlardir. Tarkiye, mivekkil-avukat imtiyazindaki ciddi tahditler dahil, ceza muhakemesinde
savunma hakkina OHAL sirasinda getirilen sinirlamalari acilen geri almalidir. Turkiye, Tirk yargisinda
giderek goriintr hale gelen, avukatlari muvekkilleriyle olan iliskileri nedeniyle suclu sayan ve
mesleklerinin ayrilmaz ve 6nemli bir pargasi olan fiilleri kanit olarak kabul ederek avukatlari hedef
alan davalarda esasli bir artisa yol acan tutumu da ele almalidir. AiHS de teminat altina alinan adil
yargilanma hakkinin baslica unsurunun baltalanmasi dahil, bu durumun arz ettigi tehlikenin
blyuiklGginin ne kadar Gstiinde durulsa azdir.

Komiser, tim bu meselelerin su anda Tirkiye’de yargiy1 etkileyen sorunlarla yakindan baglantih
oldugunu disiinmekte olup bu raporun birinci boélimindeki tavsiyelerine génderme yapar.
Komiser, Hakimler ve Savcilar Kurulu da dahil olmak tzere biitiin Tirk makamlarini, insan haklari
savunucularinin ve avukatlarin karsi karsiya oldugu olaganustli zor durumu resmen tanimaya ve
mutlak dncelik olarak, elde olan tiim imkanlar vasitasiyla bu durumu diizeltmeye ¢agirir.
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