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1. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) gégmenlerin haklarini korur mu?

AIHS, bir Avrupa Konseyi liye devletinin yetki alani igindeki herkesin hak ve 6zgirliiklerini, o Glkenin
vatandasi olup olmadiklarina bakilmaksizin korur.

Sézlesme siginma hakkini icermez ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi siginma basvurularini
incelemez. Fakat, S6zlesme'nin bazi maddeleri go¢ konusuyla ilgilidir.

Ornegin 3. Madde, devletlerin bir kisiyi, iskence, insanlik disi veya asagilayici muameleyle
karsilasma yonunde gergek bir riskin bulundugu baska bir tilkeye gonderemeyecegi anlamina gelir.

Ozel ve aile hayatina saygl hakkini kapsayan S6zlesme'nin 8. Maddesi, yakin aile tyelerinin ancak
bunu gerektirecek 6nemli nedenlerin bulunmasi halinde birbirlerinden ayrilabilecegi anlamina gelir.

Bununla birlikte, S6zlesme ile korunan bazi haklar go¢ baglaminda uygulanmaz.

Ornegin, AIHS'nin 5. Maddesi 6zgiirliik ve giivenlik hakkini giivence altina almasina ragmen,
devletler goc¢ kontroll amaciyla yabanci uyruklulari alikoyabilirler.

Ayrica, 6. Madde (adil yargilanma hakki), yabanci uyruklularinilkeye girisi, ikameti veya tlkeden
cikarilmasina iliskin uyusmazliklarda ya da siginma hakki taninmasi veya sinir disi islemlerinde
uygulanmaz.

" Bu agiklayici metin, AIHM Yazi isleri Mudiirligi tarafindan hazirlanan kapsamli ve yetkili igtihat
Rehberlerinden (Go¢ Rehberi, Bireysel Basvurular ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, 5. Madde Rehberi -
Ozgiirliik ve giivenlik hakki, 6. Madde Rehberi (Medeni Hukuk yénii) - Adil yargilanma hakki, 6. Madde Rehberi
(Ceza Hukuku Yéni) - Adil yargilanma hakki, 8. Madde Rehberi - Ozel ve aile hayatina saygi hakki) ve yakin
zamanda yayimlanan “Goge Odaklanis” (Focus on Immigration) temali bilgi notundan yararlanmaktadir ve
Avrupa Konseyi'ni veya AiIHM'i baglamaz.



https://ks.echr.coe.int/tr/web/echr-ks/immigration
https://ks.echr.coe.int/tr/web/echr-ks/article-34/35
https://ks.echr.coe.int/tr/web/echr-ks/article-5
https://ks.echr.coe.int/tr/web/echr-ks/article-5
https://ks.echr.coe.int/tr/web/echr-ks/article-6-civil
https://ks.echr.coe.int/tr/web/echr-ks/article-6-criminal
https://ks.echr.coe.int/tr/web/echr-ks/article-6-criminal
https://ks.echr.coe.int/tr/web/echr-ks/article-8
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/focus-on-immigration

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ne siklikla gégcmenler lehine karar verir?

Mahkeme, son on yilda 430.000'den fazla bagvuruyu isleme almigtir. Bu basvurularin %2'sinden azi
(7.387) goc konusuyla ilgilidir.

Gogle ilgili 7.387 bagvurunun %92'sinden fazlasi (6.861) Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Gogle
ilgili yalnizca yaklasik 450 basvuru - yani toplam basvurularin yaklasik binde biri - Mahkemenin bir
insan haklari ihlali tespit etmesiyle sonuglanmigtir.

1 Ocak 2026 tarihinde Mahkeme nezdinde bekleyen 53.194 basvurunun sadece 870'i (yaklasik
%1,5) gocmenlikle ilgilidir.

3. AIHS, devletlerin sinirlarini kontrol etmesini engeller mi?

Mahkeme tarafindan alti cizilen yol gosterici ilkelerden biri, devletlerin, uluslararasi hukuk
dogrultusunda, yabanci uyruklularin Glkelerine girisini kontrol etme hakkina sahip oldugudur.

Mahkeme, AIHS'nin genel olarak ulusal kosullara gére uygulanmasi gerektiginini ve bu kosullar
degerlendirmek ve karar vermek i¢in en uygun mercinin ulusal makamlar oldugunu
vurgulamaktadir.

“Takdir marji” olarak bilinen bu ilke, Mahkeme tarafindan igtihatlarinda gelistirilmis ve ardindan
2012 yilinda Birlesik Krallik'in Brighton sehrinde diizenlenen bir konferansin ardindan Avrupa
Konseyi hiikiimetleri tarafindan AiIHS metnine eklenmistir.

Bu durum, ilgili makamlarin - mahkemeler dahil - surece konu olan farkli unsurlari veya menfaatleri
dikkate almig ve gerekgeleri agikga ortaya konmus kararlar almis olduklari sirece, Mahkemenin
ulusal karar alma sureclerini inceleyecegi ve genel olarak bu surecleri destekleyecegi anlamina
gelmektedir.

Ornegin Mahkeme yakin zamanda, ispanya'da bir cocuk sahibi olan ancak kendisini
gecindirebilecegini kanitlayamayan Bolivyali bir erkege oturma izni verilmemesi yéniindeki ispanyol
makamlarinin kararini desteklemisgtir.

4. AiIHS'den ayrilmak, devletlerin miilteciler ve siginmacilarla ilgili uluslararasi hukuki
yukumluluklerinin artik kalmadigr anlamina mi gelir?

Hayir. Tim Avrupa Konseyi Uye devletleri, bu alanda BM Multeci S6zlesmesi, BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi ve BM iskenceye Karsi Sdzlesme de dahil olmak tizere diger uluslararasi hukuki
anlagmalarla da bagldir.



5. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, yerel halkin aleyhine, gd¢menlerin haklarini éncelikli
olarak ele aldigI dogru mu?

Hayir. Mahkeme, devletlerin terdr dahil olmak tzere sugla miucadelede karsilastiklari zorluklan
surekli olarak tanimis ve devletlerin ulusal glivenlige tehdit olusturdugunu distundukleri yabanci
uyruklulari sinir disi etmelerine izin verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Mahkeme ayrica, ilgili devlet tarafindan farkli menfaatler uygun sekilde degerlendirildigi surece,
ciddi suclulari, ev sahibi Ulkerine, mense Ulkelerinden daha guclu baglari olsa bile, ev sahibi
Ulkelerinden sinir digi etme kararlarini da desteklemistir.

Yakin tarihli bir baska davada Mahkeme, ciddi uyusturucu suglarindan hukim giyen ve 34 yili askin
sUredir yasal olarak orada yasamasina ragmen Danimarka'dan sinir digi edilmesine karar verilen bir
kisiyle ilgili olarak AIHS'nin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

Mahkeme, kisinin 6zel ve aile hayati lizerindeki etkisine ragmen, Danimarka makamlarinin sinir digi
islemiicin ilgili ve yeterli gerekceler sundugu kanaatine varmistir.

6. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, gégmenlerin sinir disi edilmesini sikga durdurur mu?

Mahkeme, 39. Kural uyarinca ve istisnai durumlarda, basgvurulari Mahkeme 6ntinde incelenmekte
iken, insan haklarina yonelik olasi ciddi ve geri donulemez ihlalleri nlemek amaciyla, bir devletin
bir veya daha fazla kisiyi sinir digi etmemesi gerektigini belirten “gecici tedbirler” karari verebilir.
Ancak, bu tir gegici tedbir taleplerinin blylk cogunlugu Mahkeme tarafindan reddedilmektedir
(asagidaki verilere bakiniz).



2023-2025 Yillarinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi Tarafindan Alinan 39. Kural Talepleri

Devlet Kapsam Disi Reddedilen Kabul Edilen  Alinan Reddedilen Ret Orani%
Toplam (Kapsam Dis1 + Ret)
Arnavutluk 29 6 35 35 %100
Andora 2 2 2 %100
Ermenistan 43 20 4 67 63 %94
Avusturya 78 28 4 110 106 %96
Azerbaycan 21 34 7 62 55 %89
Belgika 60 a1 1546 1647 101 %6
Bosna Hersek 12 3 3 18 15 %383
Bulgaristan 23 23 10 56 46 %82
Hirvatistan 37 9 1 47 46 %98
Kibris 25 8 2 35 33 %94
Cekya 36 8 1 45 44 %98
Danimarka 18 7 25 25 %100
Estonya 8 6 14 14 %100
Finlandiya 53 21 1 75 74 %99
Fransa 397 186 49 632 583 %92
Gilircistan 61 28 6 95 89 %94
Almanya 404 37 441 441 %100
Yunanistan 74 27 163 264 101 %38
Macaristan 38 8 2 48 46 %96
izlanda 8 4 1 13 12 %92
irlanda 35 3 38 38 %100
italya 176 61 14 251 237 %94
Letonya 25 9 2 36 34 %94
Lihtenstayn 5 1 6 6 %100
Litvanya 33 31 8 72 64 %89
Liiksemburg 8 3 11 11 %100
Malta 4 4 3 11 8 %73
Moldova Cumhuriyeti 70 3 80 80 %100
Monako 1 1 2 2 %100
Karadag 14 3 17 17 %100
Hollanda 62 22 2 86 84 %98
Kuzey Makedonya 5 1 6 6 %100
Norveg 33 10 43 43 %100
Polonya 143 97 122 362 240 %66
Portekiz 42 7 49 49 %100
Romanya 37 8 45 45 %100
Rusya 27 11 12 50 38 %76
San Marino 0
Sirbistan 35 20 5 60 55 %92
Slovakya 21 1 22 21 %95
Slovenya 16 6 1 23 22 %96
ispanya 166 29 195 195 100% %100
isveg 186 103 17 306 289 %94
isvigre 213 81 7 301 294 %98
Tiirkiye 545 77 11 633 622 %98
Ukrayna 121 60 5 186 181 %97
Birlesik Krallik 300 45 1 346 345 %98
Toplam 3757 1200 2011 6968 4957 %71

Kaynak: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats_art_39_02_eng


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats_art_39_02_eng

