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MAHKEMELERDE SATURN ZAMAN YONETIMi ARAGLARININ UYGULANMASI

REHBER

Bu Rehber, CEPEJ tarafindan mahkemelerde zaman yonetimini iyilestirmek ve bdylelikle adli
islemlerin sdrelerini en uygun hale getirmek icin tasarlanan araglari somut bir sekilde uygulamaya
istekli mahkemeleri ve mahkeme calisanlarina yardimci olmayi hedef almaktadir.

CEPEJ’in SATURN Merkezi tarafindan yargida zaman yonetimi hakkinda, SATURN Merkezi Ylrutme
grubunun bir Gyesi olan Jon T. JOHNSEN (Norveg) ile birlikte Yuritme grubunun diger Gyeleri ve alti
Uye devletten yedi pilot mahkemenin gergeklestirdigi hazirlik niteligindeki uygulama c¢alismasi temel
alinarak tasarlanmistir.




1. REHBERIN AMACI
MOTIVASYON

Davalarin ¢ok uzun siirmesi, ¢cogu Avrupa Ulkesinde karsilagilan 6énemli bir sorundur. Cesitli anketler® yarg|
sureclerinde yasanan gecikmelerin yalnizca kamuoyu degil bire bir mahkeme tecriibesi olan kisiler tarafindan
da bir numarali sorun olarak algilandigini goéstermistir. Bu durum, adli sistemdeki “konumlari” ne olursa olsun
tim kullanicilara zarar vermektedir: davacilar, saniklar, magdurlar, taniklar, juri tyeleri, vb. (islemlerin uzun
zaman almasindan ¢ikarlari olanlar harig).

Mahkemeler calismalarini ve islemlerini tim davalari en uygun ve dngdrulebilir sire igerisinde tamamlamak
hedefi gercevesinde diizenleyebilmelidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6.1. Maddesinde &éngérilen
‘makul stire’ kavrami bir (Sézlesmenin ihlal edilmis veya ihlal edilmemis olmasi arasindaki sinir gizgisini ¢izen)
“alt sinirdir”. Ancak mahkemeler, SoOzlesmede belirtilen asgari seviyeye ulastiklarinda dahi zaman
kullanimlarini daha da iyilestirmek igin galismalarini strdtrmelidir.

Yargilama islemlerinde en uygun ve 0Ongoérulebilir sirelerin elde edilmesinde ulusal dizeyden mahkemeler
dizeyine kadar bircok yetkili rol oynar: yargilama iglemlerinin uzunluguna iligkin teklifler bu ilgililerin aktif
katihmi ile hazirlanmalidir. Yarginin kendine has tabiati, gecikmeleri hakli ¢ikaracak bir argiman olarak
goOrilemez. Bu nedenle isbu Rehber daha ziyade mahkemelere ve mahkemelerde galisanlara yénelik olarak
hazirlanmistir.

CEPEJ’in SATURN Merkezi

CEPEJ'in SATURN? Merkezi, Avrupa’daki mahkemelerde zaman ydnetiminin nasil gergeklestirildigini
gbzlemlemektedir. Bu baglamda esas hedef, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde ‘makul siire’
standardina (AIHS 6. Madde) iligkin ihlalleri énlemeye yénelik tedbirlerin uygulanmasinda (ye
devletlere yardimci olabilecek sekilde, yargilama sirelerinin kullanimi hakkinda bilgi toplamaktir.
Merkez, ayni zamanda Uye devletlerin kendi yargilama slrelerini daha iyi izlemelerini saglayacak
aracglar gelistirmekte ve Uye devletlerin uygun zaman ydénetimi araglarini kullanmasini tesvik edip
degerlendirmektedir. SATURN Merkezi araciigiyla CEPEJ mahkemelerde zaman ydnetimini
iyilestirmeyi hedefleyen cesitli araclar ve tedbirler gelistirmistir (asagidaki 3. bolime bakiniz).

Uygulama programinin temelinde yatan iki esas fikir sunlardir:

= lyilestirmeye yonelik bir ihtiyag bulundugu agik oldugu halde (iye devletlerdeki mahkemelerde ilgili
SATURN araclarinin neden uygulanmadigini tespit etmek;

= Mahkemelerin kendi baglarina uygulayabilecekleri araglar tespit etmek, bu konuda onlari tegvik etmek ve
ilgili araglarin tespit edilmesine ve uygulanmasina iligkin sureci aragtirmak.

Mahkemelerin bazi aracglari neden digerlerinden 0Once uygulamayi istediklerini, uygulama surecinde
mahkemelerin karsilastiyi engeller ile bunun, sonuglarini ve tek bir mahkemenin deneyimlerinin, hem ayni
yargl alaninda yer alan mahkemeler hem de farki alanlardaki mahkemelere 6rnek teskil etmesinin ne derece
muUmkin oldugunu 6grenmek énem arz eder.

CEPEJ araclarinin ilgililigine ve kullanilabilirligine iliskin bir harita ¢ikarmada ilave bir yol olarak uygulama
programi kullanmak basarili uygulamalarin tamaminin katilimci mahkemenin zaman yénetiminde iyilestiriime
saglanmasinda fayda saglayacaktir. Ayrica, bu durum CEPEJ'in SATURN Merkezinin genel amacina, yani
daha genis dlgcekte mahkemelerin zaman ydnetiminin iyilestiriimesine de katkida bulunur. Raporlar ayni yargi
alani icindeki diger mahkemelerin yani sira politika yapicilar ile yargi alanindaki yoneticiler icin de drnek teskil
edebilir. Ayni durum diger yargi alanlari i¢cin de s6z konusu olabilir.

1 Bakiniz, 6rnegin, La qualité de la justice, Marie-Luce Cavrois, Hubert Dalle, Jean-Paul Jean, La Documentation Francaise,
Paris, 2002, sayfa 30: “Fransiz vatandaslarinin gogunlugune gore yargi sisteminin isleyisi zayif (%66) ve ¢ok yavastir (%73)".
2 Surelerin incelenmesi ve Analizi Birim Arastirma Agi




7. Planlanan uygulama sireglerinin munferit sekilde incelenmesi sayesinde araglarin uygulamada
basari saglamalari halinde Ustesinden gelinecek zorluklar ve engeller ile garelere iligkin kapsamli
ve ayrintih bir tablo ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle uygulama projeleri SATURN Merkezi ile
Avrupa’daki mahkemeler arasinda ¢ok kullanigli bir diyalog firsati sunar.

KANITLANMIS BiR GERGEVE

8. Bu basit Rehber, secilen SATURN araglarinin dodru uygulanmasini degerlendirmede ve
eksiklikler tespit edildiginde uygulamalarini iyilestirmelerinde mahkemelere ve mahkeme
calisanlarina yardim etmeyi hedefler. Ayrica rehber, uygulamalarin CEPEJ’e bildirilmesini 6neren
rehber ilkeler sayedinde s6z konusu uygulama &érneklerinden de 6grenmeyi hedefler, bdylece
SATURN Merkezi’'nin yani sira ulusal adli makamlar da uygulama sonuglarini daha kapsaml
yararlanma icin dikkate alabilirler.

9. Bu Rehberdeki metodoloji, ilk 6nce asagida belirtilen yedi pilot mahkemede (alti Gye devletten)
denenmis ve tartisiimistir:

= Nedre Romerike ilk Derece Mahkemesi, Norveg

*» Prag 1 Bolge Mahkemesi, Cek Cumhuriyeti

= Yiksek Adalet Mahkemesi Queen’s Hakimligi ve Merkez Londra Hukuk Mahkemesi, ingiltere
ve Galler (Birlesik Krallik)

= Tiflis Temyiz Mahkemesi, Gircistan

= Turin ilk derece Mahkemesi, italya

= Dorneck-Thierstein Bolge Adliye Mahkemesi, isvigre

10. Pilot projelerden elde edilen sonuglar, “SATURN zaman ydénetimi araglarinin uygulanmasi - yedi
deneme projesine ait sentez raporu” (CEPEJ-SATURN(2011)2)3 adli belgede sunulmaktadir.
Asagida 6nerilen metodoloji, yedi pilot projeden elde edilen deneyimler 1siginda tadil edilmis ve
tamamlanmistir.

2. AHKEMELERDE SATURN ARAGLARININ UYGULANISININ DENETLENMESINE iLISKIN
METODOLOJI

SATURN ONCELIKLERI

11. CEPEJ, Avrupa mahkemelerinde zaman yodnetimini iyilestirmek adina c¢ok sayida araclar
gelistirmistir (asagidaki 3. bdélime bakiniz). Bunlardan “Yargida zaman ydénetimi icin SATURN
Rehber ilkeleri” (CEPEJ 2008)8Rev) Rehbere temel teskil etmesi igin segilmisti. SATURN
Merkezi altmigtan fazla rehber ilke arasindan baslangi¢ noktasi olarak on bes rehber ilke
secmistir. S6zli edilen rehber ilkeler bu Rehberde “SATURN oncelikleri” olarak anilacaktir.
Bunlarin tamaminin mahkemelerin kendi 6zerklikleri gergevesinde uygulanmaya miusait olduklari
distinllmektedir.. istisnala mimkiin olsa da, bu rehber ilkelerin higbirisi diger adli makamlarin aktif
katilimini gerektirmez, yalnizca muvafakat vermeleri yeterlidir.

12. S6z0 edilen rehber ilkeler asagida gosterilmistir:

Planlama ve veri toplama

Rehber ilke 1
Yarg! igslemlerinin ne kadar zaman alacadi hem genel dizeyde (belirli dava tirlerinin
standart/ortalama  suresinin  veya belirli  mahkeme turlerinin  yurattigu islemlerin
standart/ortalama suresinin planlanmasi) hem de somut islemler dizeyinde pIanIanmaI|d|r4.
(CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber ilke I.C.1).

® Bu belgeye cevrim ici olarak www.coe.int/cepej internet adresinden erisilebilir.

* Rehber ilke, hem mahkemelere hem de diger adli makamlara génderme yapar. Rehber ilkelerin Mahkemeler
tarafindan bagdimsiz olarak uygulayabilecek bélimleri gosterilmistir.


http://www.coe.int/cepej

Rehber ilke 2
Yargilama surecinin zaman yonetimi ve tarihlerin belirlenmesi veya usule iligkin olarak atiimasi

planlanan tum adimlarin zamanlamasinin hesaplanmasi konusunda adliye kullanicilari ile
irtibat kurulmahdir. (CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber like I.C. 2)

Mudahale
Rehber ilke 3
Yargida zaman c¢izelgelerine iliskin standartlar veya hedeflerden sapmalar oldugunun fark
edilmesi veya sapmalar olacaginin 6éngértlmesi halinde, bu sapmalarin nedenlerini ortadan
kaldirmak adina derhal harekete gegilmelidir. (CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber llke I1I.C.1).

Rehber ilke 4
Toplam sireleri nedeniyle kisilerin makul bir zaman zarfinda yargilanma haklarinin ihlal
edilmesine yol acabilecek davalara 6zel ihtimam go'sterilmelidirs. (CEPEJ(2008)8 belgesi
Rehber ilke I11.C.2).

Rehber ilke 5
Yarg! islemlerinde herhangi bir faaliyetin gerceklestiriimedigi surelerin (bekleme siresi) gok
uzun olmamasini saglamak adina izleme yapilmali ve bu tir uzun surelerin s6z konusu olmasi
halinde islemin hizlandirimasi ve gecikmenin telafi edilmesi icin 6zel ¢aba gbsterilmelidire.
(CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber ilke Ill.C.3).

Bilgilerin Toplanmasi
Rehber ilke 6
Adliye mduddurleri, adli sdreglerin 6nemli basamaklarina iliskin bilgiler toplamali ve bu
basamaklar arasinda gecgen sireyi kayit altina almalidir. izlenen bu basamaklar cercevesinde
Zaman Yoénetim Kontrol Listesinin Dordiinclii Gostergesi islenmelidir’. (CEPEJ(2008)8 belgesi
Rehber ilke IV.A.1)

Rehber ilke 7
Toplanan bilgiler, calismalarinda kullanmalari adina adaletin yonetiminden sorumlu olan adliye
idarecileri, hakimler ve merkezi makamlara temin edilmelidir. Bilgiler uygun formatta olmak

kaydiyla taraflar ve kamuoyuyla da paylasiimaldir®. (CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber llke
IV.A.2).

Surekli Analiz
Rehber ilke 8
Toplanan tim bilgiler surekli olarak analiz edilmeli ve performansin izlenmesi ve gelistiriimesi
alaninda kullanilimalidir. (CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber ilke IV.B.1)

Rehber ilke 9
Analizlerin sonugclarina iliskin en az yilda bir kez olmak kaydiyla periyodik raporlar hazirlanmali
ve bu raporlarda uygun tavsiyelere yer verilmelidir. (CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber ilke IV.B.3)

Hedeflerin Belirlenmesi
Rehber ilke 10
Daha st duzeyde (ulusal, bdlgesel) belirlenen standart ve hedeflerin yani sira, bireysel olarak
mahkemeler dizeyinde de 6zel hedefler belirlenmelidir. Bu hedeflerin belirlenmesi sirecine
aktif sekilde onderlik etmeleri veya katilmalari adina, adliye mudurlerine gereken yetki ve
bagimsizlik taninmalidir®. (CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber ilke IV.C.1).

® Bakiniz, CEPEJ Calismalari No.3: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadina gére Avrupa Konseyi'ne liye
devletlerde yargilama islemlerinin stresi”.
6Avrupa insan Haklari Mahkemesi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6. Maddesi ile ilgili igtihadina gére,

faaliyet gerceklestiriimeyen dénemlere (bekleme stresine) 6zel 6nem gésterme gbérevi mahkemelere ve diger
devlet makamlarina aittir.

" Zaman Yonetimi Kontrol Listesi (CEPEJ (2005)12Rev).

& Ornegin adliyenin internet sitesi.

° Bu rehber ilke, hem mahkemeleri hem de diger adli makamlari ilgilendirmektedir. Rehber ilkenin pilot
mahkemelerin bagimsiz olarak uygulayabileceklerini varsaydigim kismini isaretledim.




Rehber ilke 11
Hedefler amaglarin agik tanimini igermeli ve ulasilabilir olmalidir. Hedefler yayimlanmali ve
periyodik olarak yeniden degerlendiriimeye tabi tutulmahdir. (CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber
ilke IV.C.2).

Rehber ilke 12
Hedefler, mahkemenin performansinin degerlendiriimesinde de kullanilabilir. Hedeflere
ulasilamamasi halinde, durumun telafi edilmesi adina somut adimlar atiimali ve eylemler
gerceklestirimedir. (CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber ilke IV.C.3).

Kriz Yonetimi
Rehber ilke 13
Mahkeme diizeyinde belirlenmis olan hedeflerden énemli derecede sapma olmasi halinde,
sorunun nedeninin hizli ve yeterli sekilde ele alinmasina ydnelik 6zel araglar mevcut olmalidir.
(CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber ilke IV.D.1)

Taraflarla ve avukatlarla zamanlama konusunda anlagiimasi

Rehber ilke 14
Mimkinse hakim usule iligkin takvim konusunda tim taraflarla anlagsmaya varmaya
calismalidir. Bu cergevede, kendisine gereken nitelikteki adli personel (katip) ve bilgi
teknolojileri temin edilmelidir. (CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber ilke V.B.2).

Rehber ilke 15
Uzerinde anlasmaya varilan takvime mimkiin mertebe sadik kalinmali ve sapmalar énemli
gerekgesi olan nedenlerle sinirli kalmalidir. Esasen, énceden belirlenmis olan slrenin
uzatilmasi yalnizca tim taraflarin kabul etmesi veya adaletin menfaatinin gerektirmesi halinde
mimkiin olmalidir. (CEPEJ(2008)8 belgesi Rehber ilke V.B.3).

13. SATURN 0&ncelikleri uygulama metodolojisinin odaginda yer alir.

1. Adim- Mahkemelerin galismalarinda SATURN Rehber ilkelerinin mevcut uygulamasina
iliskin degerlendirme

Saturn oncelikleri: ilk adim olarak mahkemelere SATURN o6nceliklerine odaklanmalari tavsiye edilir.

Degerlendirme: mahkemeler icin ilk adim, on bes SATURN o6nceliginin her biri ile kendi mevcut
zaman yoOnetimi uygulamalari arasinda kapsamli bir kiyaslamaya tabi tutmak ve bu gline kadar ne
dereceye kadar uygulandiklarini degerlendirmektir. Mahkeme personeli 6ncelikle segilen on bes
rehber ilkenin mahkeme dahilinde ne duzeyde uygulandigini belirlemelidir. Bu analiz ile tespit edilmesi
hedeflenen secilen rehber ilkelerin:

- hig uygulanmadig;

- kismen uygulandig ;

- tam olarak uygulandigi;

- belirtilen sekilde uygulanmadigi ancak ayni sonucun elde edilmesini saglayan bir baska

uygulama/usuliin bulundugu;
- simdiye kadar uygulanmadigi ancak uygulamasinin planlandigi

Mahkeme personeli daha sonra SATURN d&nceliklerindeki on bes rehber ilkenin uygulamasini (ya da
tam olarak uygulanmasini) engel olan unsurlari analiz etmelidir.

Yedi pilot projeden elde edilen deneyimler hemen tiim mahkemelerin on bes rehber ilkenin
uygulanmasina iligkin bir takim eksiklikler tespit ettiklerini géstermektedir.

SATURN Rehber ilkeleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin uygulamalarini esas alir. Gereken
sekilde yapilan bir degerlendirme sayesinde mahkeme SATURN onceliklerinin kapsamina giren



alanlarda AIHS ihlallerine iligkin riskleri acikca gorebilir. Degerlendirmenein gereken sekilde
yapilabilmesi icin mahkemenin on bes Rehber Ilkenin amaglari ve iglevlerini tam anlamiyla kavramis
olmasi gerekmektedir.

Ceviri: SATURN onceliklerinin mahkemenin tim aktorleri tarafindan net bir sekilde anlasiimasi
gerektiginden, mahkeme gerekirse bu rehber ilkelerin ulusal dile gevirisini temin etmelidir. Ceviri
yapilirken Adalet Bakanhdi veya Disigleri Bakanligi ile isbirliginden faydalanilabilir. Mahkeme ayrica
sz konusu gevirilerin gergeklestiriimesine iliskin imkanlari CEPEJ Sekretaryasi ile gorisebilir.

Uzman yardimi: dederlendirmeyi kendi baslarina yapmak yerine mahkemeler CEPEJ’den bir uzmanin
destegini talep edebilirler. Uzman da uygulamalarda ve gunlik galismalarda SATURN o6nceliklerine
hangi dizeyde uyuldugu konusunda mahkeme ile kapsamli bir gérisme yapabilir. Pilot projelerden
orneklere Ek 1I'de ve CEPEJ(2011)2 belgesinde yer verilmigtir.

2. Adim- SATURN 6nceliklerinin uygulanmasi

Mahkemeler Rehber ilkelerden bir veya daha fazlasinin tam olarak uygulanmadigini tespit etmesi
halinde bir sonraki adim bunlarin uygulanmasina iliskin projeler olusturmak olacaktir. Kapasiteleri ve
dncelikleri gercevesinde, mahkemeler uygulanmayan bir veya daha fazla Rehber ilkeyi secer.
Kullanicilara ydnelik iyilestirmeler, mevcut kaynaklar ve basar olasiliklari se¢im yaparken
basvurulacak kriterler olabilir.

Segilen araglara iliskin gerekli adimlari iceren ve mahkemenin nitelikleri dikkate alinarak hazirlanmig
bir uygulama plani gelistiriimelidir. Bu planlar segilen rehber ilkeler ile bunlarin igler hale gelmesi igin
gerekli gorilen farkh adimlari géstermelidir - bilgisayar sisteminin glincellenmesi, zaman planlamasi
surecine taraflarin dahil edilmesi igin yeni tedbirler, kuyruklarin kisaltiimasina iliskin tedbirler gibi.

Planlarda ayrica farkli adimlarin gerceklestiriimesine iligkin bir takvime de yer verilmelidir. Uygulama
sureci birkag ay, hatta birka¢ yil surebilir. Bir Rehber llkenin uygulanmasinda gosterilecek gayret
elbette mahkemeler arasinda farklilik gésterecektir.

Uzman yardimi: bir uygulama planinin gelistiriimesinde mahkemeler, kendi baglarina ¢galismak yerine,
CEPEJ’den bir uzmanin destegini talep edebilirler.

3. Adim- Raporlama
SATURN Merkezinin CEPEJ araclarinin hayata gegirilmesinin éniindeki uygulamaya iliskin engellerin
daha iyi anlagilmasi i¢in raporlama yapilmalidir. Raporlama, benzer yenilikler yapmayi planlayan diger
mahkemeler ve yargi idareleri icin de faydali olacaktir. Raporlama dider iki adimla paralel gitmelidir.

Raporlar, iyi yapilandiriimig olmal ve tercihen tim mahkemelerde ortak bir sablon Uzerinden
gerceklestiriimeli. (Ek I'e ve CEPEJ-SATURN(2011)2 belgesine bakiniz) ve asagidaki unsurlari
barindirmalidir:

- Mahkemenin genel tarifi.

- Uygulanacak CEPEJ araglarinin segilmesine iliskin strecin ayrintili agiklamasi.
- Uygulama surecinin agiklamasi.

- Sonug.

- Zaman kullanimi.

- Harici igbirligi.

- Tavsiyeler.

Daha fazla bilgi i¢in Ek 1’de yer alan sablona bakiniz.

Mahkeme raporlamayi kendisi yapabilecegi gibi ulusal yargi idaresinden yardim da isteyebilir. Diger
adimlarda oldugu gibi raporlamada da SATURN Merkezinin destegi istenebilir. Bir CEPEJ Uyesi, bir
SATURN uzmani veya CEPEJ tarafindan goérevlendirilen bagimsiz bir uzman gerekli yardimi sunabilir
ve SATURN Merkezinin ¢aligmalari igin bu adimi daha uygun hale getirebilir.

Raporlar, gerekiyorsa CEPEJ Sekretaryasinin destegi ile ingilizceye veya Fransizcaya terciime
edilmelidir.



CEPEJ, raporlamanin bir mahkemeye ek bir yik getirdiginin ve mahkemedeki uygulamalarin
iyilestiriimesinde kati surette gerekli olmadiginin bilincindedir. Ancak pilot projelerden elde edilen
deneyimler sézii edilen raporlarin oldukga faydali bilgiler sagladigini géstermektedir. Rehber ilkeler ve
bunlarin uygulanmasina iliskin yéntemler, gikarilan dersler isiginda daha da gelistirilebilir. Bu rehbere
gobre yurutilen uygulama projelerinden Avrupa’da daha iyi adli sistemlerin geligtiriimesi icin benzer
kazanimlar beklenmektedir ve mahkemeler agiklandidi gibi uygulama projelerini yapmanin herhangi
bir unsuru hakkinda SATURN Merkezine danisma konusunda tereddiit etmemelidir.

Talep veya sorulariniz icin mahkeme CEPEJ Sekretaryasi ile irtibata geginiz: Avrupa Konseyi - F
67075 Strasbourg Cedex- cepej@coe.int- tel: 33 3 88 41 35 54,

4. DIGER SATURN ARAGLARI NA iLISKIN UYGULAMA PROJELERI

14. CEPEJ, mahkemelerde zaman yonetimini iyilestirmeyi amaglayan bir dizi ara¢ ve yontem
gelistirmistir. Yukarida anlatilan birinci adim cergevesinde éngoérilen degerlendirmenin mahkeme
uygulamalarinin SATURN o6nceliklerine gereken sekilde uydugunu gostermesi halinde SATURN
ara¢ kutusundan segcilecek diger zaman ydnetimi tekniklerinin uygulanmasi dusunulebilir.

SATURN ara¢ kutusu

= “Zaman Yo6netimi Kontrol Listesi” (CEPEJ(2005)12Rev) 2005’te kabul edilmistir. Usule aykiri
gecikmelerin azaltilmasi, iglemlerin etkililiginin artinimasi ve adalet sistemini kullananlara
seffaf ve ongorilebilir bir ortamin sadlanmasina yoénelik olarak adalet sisteminin gerekli
bilgileri toplamasina ve adli islemlerin suresine iliskin unsurlari analizi etmesine yardimci
olmayl amaglayan paydaslarin kurum dahilinde kullanacaklari bir aragtir.

= Calsma: “Yargilama sistemlerinde zaman yodnetimi: bir Kuzey Avrupa calismasi” (CEPEJ
Calismalari No.2, 2006); Kuzey Avrupa devletlerinin devlet raporlarinda belirtilen zaman
yonetimi stratejilerine iligkin genis bir derlemeyi barindirir. Araglarin gogu politika yapicilarina
ve yargilama sisteminin idarecilerine yoneliktir ancak aracglardan birka¢i ayni zamanda
mahkemelere de hitap etmektedir. Il. Bolim polis ve savciliklarin ilgilendigi ceza davalarinda
zaman yonetimine yoénelik olarak gelistirilmis araclar igerir ancak bunlarin buyik ¢ogunlugu
uyarlanarak mahkemelerin de kullanabilecegi araglara dénusturilebilir.

= Martinez Calvez tarafindan hazirlanan “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin igtihadina gére
Avrupa Konseyi'ne Uye devletlerde yargilama islemlerinin suresi” adli rapor (CEPEJ
Calismalari No. 3, 2006). Makul siire” standardina (AIHS Madde 6) temel teskil eden baslica
degerlendirmeleri analiz eder ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarindan
¢ikarilabilecek zamanasimi surelerini gosterir.

= 2006'da kabul edilen “Yargilama iglemlerde zaman yonetimi alaninda “en iyi uygulamalara
iliskin 6zet” (CEPEJ(2006)13). Ozet, mahkemelerin yani sira yargilama sistemlerdeki politika
yapicilar ve idari makamlar i¢in de “en iyi uygulamalar” igerir.

= 2008'de kabul edilen “Yargida zaman vyoénetimi igin SATURN Rehber ilkeleri”
(CEPEJ(2008)8Rev). Hem mahkemeler hem de politika yapicilar ve idari makamlara ydnelik
tedbirler icerir. Rehber ilkeler belgesinin ekinde Yargilama sirelerinin izlenmesine iligkin
Avrupa tek tip rehber ilkeleri - (EUGMONT).isimli zaman ydnetimi istatistiklerine de yer
verilmigtir.

Birlikte ele alindiklarinda bu belgeler mahkemelerin kendi zaman yonetimlerini iyilestirmek igin
kullanabilecekleri ¢ok gesitli araglari sunmaktadir (“SATURN arag kutusu”). Onemli sayilabilecek
gecikmeler yasayan ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan “makul siire” kriterini (AIHS
Madde 6-1) ihlal ettikleri tespit edilen tim mahkemeler bu konuda reforma gitmeyi planlamalari
halinde, SATURN zaman y6netimi araglarindan pek gogundan faydalanabileceklerini goreceklerdir.
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15. Rehberde ayrintili olarak gdsterilen yontem diger zaman ydnetimi araglarina da uyarlanabilir.
CEPEJ-SATURN, SATURN araglarinin herhangi birisi ile ilgili olarak gercgeklestirilecek tim
projeleri tesvik etmeyi arzu eder. Mahkemelerin s6z konusu uygulama projeleri hakkinda CEPEJ’e
danismalari memnuniyetle karsilanmaktadir.

Ek |
Model Rapor

Mahkemelerin kendi deneyimleri hakkinda CEPEJ dahil olmak iizere gesitli makamlara
raporlama yaparken bu modeli kullanmalari tavsiye edilmektedir.

1. MAHKEMENIN GENEL TANIMI
Adi:
Tura:
= Genel yargi alani
- Hukuk
- Ceza
- Diger
= Ozel mahkeme: hangi alan?
Yer:
Personel:

= Uzman hakim sayisi (tam giin istihdam edilen)

Uzmanligi bulunmayan hékim sayisi

Gegici hakim sayisi

Mahkemeye bagl savci sayisi

Hakimlere bagh katip sayisi

Savciliga bagh katip sayisi

Diger idari personelin (teknik personel, soférler, giivenlik gorevlileri, vb.) sayisi

Ekipman ve alt-yapi:
Yetki boélgesi:
Dava yiikii yapisi (derdest davalar, yeni davalar, vb.), biriken dava yiikii v.s:

2. UYGULANACAK CEPEJ ARACLARININ SECILMESINE ILISKIN SURECIN AYRINTILI
ACIKLAMASI

Araglarin segilmesi veya segilmemesine iliskin sebepler ayrintili olarak kayit altina alinmalidir.

Se¢im siureci hakkinda agiklama: [belirli rehber ilkelere ve araglara nasil ve neden éncelik vermeyi
sectiniz?]

Uygulama siirecinin agiklamasi: [farkli sekilde atilacak adimlar belirtiimeli ve su sorular acikliga
kavusturulmalidir: Ne gibi zorluklarla karsilagildi ve hangileri sorunsuz olarak halledildi? Uygulama ne
dereceye kadar basarili oldu? Bagsarisizliklarin altinda yatan sebepler nelerdi?]

Sonug: [basarili uygulamalar mahkemenin zaman yd6netiminde gibi bir iyilesme sagladi? Litfen
secilen her ilke icin ayri ayri cevap veriniz]

Planlama ve verilerin toplanmasi ile ilgili olarak

= Rehber ilke 1: Yargilama islemlerinin ne kadar zaman alacagi hem genel diizeyde (belirli
dava tirlerinin standart/ortalama suresinin veya belirli mahkeme turlerinin yuruttiga islemlerin
standart/ortalama siresinin planlanmasi) hem de somut islemler dizeyinde planlanmalidir




Rehber ilke 2: Yargilama siirecinin zaman yénetimi ve tarihlerin belirlenmesi veya usule
iliskin olarak atilmasi planlanan tim adimlarin zamanlamasinin hesaplanmasi konusunda
adliye kullanicilari ile irtibat kurulmalidir.

Mudahale ile ilgili olarak

Rehber ilke 3: Yargida zaman cizelgelerine iliskin standartlar veya hedeflerden sapmalar
oldugunun fark edilmesi veya sapmalar olacaginin 6ngdérilmesi halinde, bu sapmalarin
nedenlerini ortadan kaldirmak adina derhal harekete gecilmelidir.

Rehber ilke 4: Toplam siireleri nedeniyle kisilerin makul bir zaman zarfinda yargilanma
haklarinin ihlal edilmesine yol acabilecek davalara 6zel ihtimam gdésterilmelidir.

Rehber ilke 5: Yargilama islemlerinde herhangi bir faaliyetin gerceklestirimedigi sirelerin
(bekleme siresi) ¢ok uzun olmamasini saglamak adina izleme yapilmal ve bu tir uzun
surelerin s6z konusu olmasi halinde islemin hizlandiriimasi ve gecikmenin telafi edilmesi igin
Ozel caba gosterilmelidir.

Bilgilerin toplanmasi ile ilgili olarak

Rehber ilke 6: Adliye midirleri, adli siireclerin énemli basamaklarina iligkin bilgiler toplamali
ve bu basamaklar arasinda gegen sureyi kayit altina almalidir. Izlenen bu basamaklar
cercevesinde Zaman Ydnetim Kontrol Listesinin Doérdiinct Gostergesi islenmelidir.

Rehber ilke 7: Toplanan bilgiler, galismalarinda kullanmalari adina adaletin ydnetiminden
sorumlu olan adliye idarecileri, hakimler ve merkezi makamlara temin edilmelidir. Bilgiler
uygun formatta olmak kaydiyla taraflar ve kamuoyuyla da paylagiimalidir.

Surekli analiz ile ilgili olarak

Rehber ilke 8: Toplanan tiim bilgiler siirekli olarak analiz edilmeli ve performansin izlenmesi
ve gelistiriimesi alaninda kullaniimalidir.

Rehber ilke 9: Analizlerin sonuglarina iliskin en az yilda bir kez olmak kaydiyla periyodik
raporlar hazirlanmali ve bu raporlarda uygun tavsiyelere yer verilmelidir.

Saptanan hedeflerle ilgili olarak

Rehber ilke 10: Daha iist diizeyde (ulusal, bolgesel) belirlenen standart ve hedeflerin yani
sira, bireysel olarak mahkemeler dizeyinde de &6zel hedefler belirlenmelidir. Bu hedeflerin
belirlenmesi surecine aktif sekilde dnderlik etmeleri veya katilmalari adina, adliye mudurlerine
gereken yetki ve bagimsizlik taninmalidir

Rehber ilke 11: Hedefler amagclarin agik tanimini icermeli ve ulasilabilir oimalidir. Hedefler
yayimlanmali ve periyodik olarak yeniden degerlendiriimeye tabi tutulmaldir.

Rehber ilke 12: Hedefler, mahkemenin performansinin degerlendiriimesinde de kullanilabilir.
Hedeflere ulasilamamasi halinde, durumun telafi edilmesi adina somut adimlar atiimali ve
eylemler gerceklestiriimedir.

Kriz yonetimi ile ilgili olarak

Rehber ilke 13: Mahkeme diizeyinde belirlenmis olan hedeflerden énemli derecede sapma
olmasi halinde, sorunun nedeninin hizli ve yeterli sekilde ele alinmasina yonelik 6zel araclar
mevcut olmalidir.

Taraflar ve avukatlarla zamanlama konusunda anlasiimasi ile ilgili olarak

Rehber ilke 14: Miimkiinse hakim usule iligkin takvim konusunda tim taraflarla anlasmaya
varmaya galismalidir. Bu ¢ercevede, kendisine gereken nitelikteki adli personel (katip) ve bilgi
teknolojileri temin edilmelidir.



= Rehber ilke 15: Uzerinde anlasmaya varilan takvime miimkiin mertebe sadik kalinmali ve
sapmalar énemli gerekgesi olan nedenlerle sinirli kalmalidir. Esasen, dnceden belirlenmis
olan sirenin uzatiimasi yalnizca tim taraflarin kabul etmesi veya adaletin menfaatinin
gerektirmesi halinde mimkin olmaldir.

3. SONUC YORUMLARI

Zaman kullanimi: [basarili uygulamalar ne kadar zaman almistir? Zaman kullanimini etkileyen
faktérler listelenmelidir ve uygulamada kullanilan zamani azaltmanin yollari tartisiimalidir.]

Harici igbirligi: [her bir aracin uygulanmasinda merkezi yargi makamlari ile ne dizeyde isbirligi
yapilmistir? Sz konusu isbirligi nasil gergeklestirilmistir?]

Tavsiyeler: [CEPEJ zaman ybnetimi araglarinin uygulanmasi ve kullanimi lizerinde etki eden faktérler
hakkindaki 6nemli tespitler, ileride gercgeklestirilecek diger reformlar dikkate alinarak degerlendirmeye
tabi tutulmalidir: Uygulanan araglar zaman ybnetimini nasil etkilemistir? Kazanimlar nelerdir? Bulgular
diger CEPEJ zaman yénetimi araglarina uygqulanabilir mi? Bunlar mahkemenin yargi alanindaki diger
mahkemelere ve diger yargi alanlarindaki mahkemelere uygulanabilir mi?]

Diger yorumlar:
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Ek II
Rapor 6rnegi

Burada yalnizca bir pilot mahkeme 6rnek olarak verilmistir. Diger érneklere CEPEJ(2011)1 belgesinde
yer verilmigtir.

CEPEJ SATURN araglarinin uygulanmasina yonelik protokole iligkin pilot deneme.

Nedre Romerike tingrett, Norveg.
17 Mart 2010, Carsamba

Katimcilar:

Sorenskriver (Bas Hakim) Bernt Bahr
Administrasjonssjef (Bas idareci) Heidi Bruvoll
Profesdr Jon T. Johnsen, CEPEJ Uzmani.

1 GIRiS

9-11 Eylil 2009 tarihinde gergeklestiriien SATURN toplantisinda Jon T. Johnsen, cgesitli CEPEJ
belgelerinde sézu edilen ve ‘mahkeme dahilinde denemelere” tabi tutulabilecek ilgili zaman ydnetimi
araclarini belirlemek ve bir iskandinav (ilkesinden secilmis bir mahkeme ile pilot protokol hazirlamak
Uzere gorevlendirilmistir. Johnsen, s6z konusu araglarin segilmesi ve pilot mahkemelerle uygulama
projelerinin gelistirimesinde kullanilacak metodolojiye iliskin bir taslak teklif hazirlamistir; bkz. “Secilen
pilot mahkemelerde SATURN araglarina yonelik uygulanma testi”. (Johnsen, ayrica pilot mahkemelere
yonelik olarak bir de kisaltiimig versiyon hazirlamistir.

isbu rapor, s6zii edilen belgeyi esas almaktadir ve Johnsen ve Nedre Romenike tarafindan Norveg'te
yuratilen g¢alismanin, onerilen metodunun pilot testinin sonucunu agiklamaktadir. Rapor, Johnsen
tarafindan yazilmistir ve hem toplantiya ait kendi kayitlarindan hem de toplantidan sonra mahkemenin
protokoldeki her bir rehber ilke hakkindaki kendi goruslerini esas almaktadir. Zaman baskisi, raporun
nihai metni hakkinda kapsamli degisimi imkansiz kilmigtir. Her ne kadar mahkemenin kendi tepkileri
ve duslncelerinin tam bir resmi verilmek istense de raporun zorunlu olarak mahkemenin gértsini
degil uzmanlarin gézlemlerini ve muhakemesini ifade ettigi akilda bulundurulmahdir. Bazi hatalar da
olabilir. Pilot denemenin amaci CEPEJ tarafindan daha fazla dederlendirmek icin énerilen metodoloji
hakkinda geri bildirim almak oldugundan Johnsen prosedurin kabul edilebilir oldugunu distinmusgtar.

Metodoloji onerisi'® icin taslak hazir oldugunda Johnsen bunu Norveg¢’teki Ulusal mahkeme idaresine
génderdi ve metodolojinin Norveg'teki pilot mahkemelerden biriyle denenmesi igin yardim talep
etmistir. Esasen, Johnsen'in yasadigi Oslo’ya yakin oldugu, bu nedenle yolculuk slresi ve masraflar
onemsiz kalacagi igin Nedre Romerike tingrett’i istemisti. Ulusal mahkeme idaresi ve mahkeme
yardimci olarak Johnsen'in talep ettigi sekilde denemeyi ayarladi.

Nedre Romerike tingrett, kentsel-kirsal alan karisimi bir bélgede, Norve¢'in Gliney dodusunda bir ilk
derece mahkemesidir. Yargi yetkisi 160.000 kisi ile 8 belediyeyi kapsar. On ikisi hakim on yedisi idari
calisan olmak Uzere yirmi yedi personeli vardir. Mahkeme bir bas hakim ve bir de bas idarecideye
sahiptir. Yillk dava ylku sayma ydntemine bagl olarak 2000’in biraz Uzerindedir. . Toplant
mahkemede 17 Mart 2010’da gergeklestirilmistir.

Johnsen oOnce kisa bir sekilde neden Avrupa Komisyonu Adaletin Etkililiginin kuruldugunu,
organizasyon yapisini ve temel amagclarini anlatmistir. Daha sonra SATURN’lUn goérevleri ve pilot
mahkemelerin rolinu belirtmistir. Kisaca ‘mahkemedekidenemelerin’ arkasindaki fikirleri ve toplanti
icin gindemini ve bu toplantiya yonelik amacini agiklamistir. Mahkeme, toplantidan 6nce “Segilen pilot
mahkemelerde SATURN araclarinin uygulama denemesi” konusundaki taslak dokimani almigtir.

Pilot mahkeme olarak yeni rolini alan mahkeme o zamana kadar CEPEJ gdrevleri ile ilgili
deneyimlerini anlatmis ve EUGMONT istatistikleri ile  ¢alismanin mesakkatli bir is oldugunu
soylemistir.

10“Segilen pilot mahkemelerde SATURN araglarinin uygulama denemesi”
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Bilgi aligverisi hem mahkeme hem de CEPEJ uzmani tarafindan begenilmistir. Gériisme daha sonra
Johnsen tarafindan Onerilen taslaginin 6. boliminin 12-14. sayfalarindaki mahkeme tarafindan
secilmesi icin teklif edilen on bes zaman yénetimi aracina dénmustir.

2 ON BES REHBER ILKENIN DEGERLENDIRILMESI

Rehber ilke 1: Adli iglemlerin ne kadar zaman alacag hem genel diizeyde (belirli dava
tdrlerinin standart/ortalama siresinin veya belirli mahkeme tiirlerinin yiruttiigii
islemlerin standart/ortalama siiresinin planlanmasi) hem de somut igslemler diizeyinde
planlanmalidir.

Pilot mahkeme, tim hukuk davalarinda, dava mahkemeye geldikten hemen sonra planlama
toplantilari programlamaktadir. Bu toplantiya, taraflarin avukatlari ve davaya bakan hakim — taraflar
haric — katilir ve toplantilarin, dava tamamlanana kadarki tim gerekli adimlari planlamasi beklenir.
Toplanti, taraflarin iddialarini, temel destekleyici argiimanlarini ve sunduklari delilleri netlestirir.
Toplanti sirasinda davanin ilerleyisi planlanir, son sureler belirlenir ve ana durusma igin tarihler ve
gereken gln sayisi tespit edilir. Norveg'te ana durusmadan fazla durugsma programlamak istisnadir.
Delillerin tamami saptanan tarihten énce hazir olmalidir ve bu ylzden taraflar delilleri toplama ve
sunumlarini buna goére planlamalidir. Durugsma gunleri mahkemeler tarafindan zaman kullanimina dair
genel standartlara goére saptanir; bu, olagan hukuk yargilamalari i¢in 6 ay ve kiigik miktarli davalar
icin 3 aydir."* Daha sonraki bir tarihe giin vermek ézel gerekge gerektirir ve nadiren yapilmasi beklenir.

Neredeyse tim ceza davalarinda planlama savcilik tarafindan ve mahkemenin sorumlulugunun
diginda yuratulur. Savcilik sanigi ve taniklari celp eder ve teknik delilleri hazirlar. Mahkeme, savciligin
hazirliklarina nezaret eder ve degisiklikler emredebilir. Ceza davalari da bir ana durusmada
tamamlanir ve hikmin hemen ardindan yazilmasi gerekir.

Ceza davalarinda da mahkemenin zaman kullanimi igin ulusal standartlar vardir ve mahkeme ana
durusmalari buna goére programlar. Istisnai bir ka¢ davada ana durusma haftalar ve hatta aylar
surebilir. Daha sonra hakim, savcilik ve davalinin katilmiyla bir planlama toplantisi dizenler.

Gayrimenkul taksimi, iflas ve icra davalarinda planlama toplantilari yapilmaz; daha fazla tartisma igin
asagida rehber ilke Il B 1 ve IV B 1’e bakiniz.

Sonug: Olagan hukuk ve ceza davalari icin zaman planlama araglari halihazirda mevcuttur. Ulusal son
sureler mevcuttur ve pilot mahkemede bu sureler yeterli goriimistir; asadidaki rehber ilke 11l B 1'e
bakiniz. Bunlar hep birlikte etkili bir planlama sistemi olusturmaktadir. Her ne kadar yapisi CEPEJ
rehber ilkesinin ardindaki fikirlerden biraz farkh olsa da rehberle amaglanan sonuglari vermektedir.

Rehber ilke 2: Adli siirecin zaman yénetimi ile tarihlerin belirlenmesi veya usule iligkin
olarak atilmasi planlanan tiim adimlarin zamanlamasinin hesaplanmasi konusunda adli
sisteminkullanicilan ile irtibat kurulmali ve danigiimalidir.

Yukarida bahsedildigi gibi, mahkeme hukuk davalarinda planlama toplantilarini dizenler ve savcilik
ceza davalarinda benzer planlama iglevlerini yerine getirmektedir. Avukatlara ilaveten toplantilara
bilirkisiler de katilmaktadir. Ama dyle goérundyor ki mahkemenin planlamasi, eger vekil ile temsil
edilmiyorlarsa, taraflarin kendileri ile istisareleri icermez. Avukatlarin taraflarla istisare etmesi ve
muvekkillerinin menfaatlerini avukatlarin iyi uygulama kurallarina gore ileri sirmeleri beklenir.

SATURN rehber ilkelerinin neden avukatlar bu konuda taraflar temsil etmekle géreviendirmedigini
gorustik ve Johnsen avukatlarin ve miuvekkillerinin zaman kullanimi bakimindan menfaatlerinin
catisabilecegini ileri sirmustir. Avukatlarin ileride hatiri sayilir bir zaman dilimi igin mavekkillerinden
kazangli islerle kapasitelerini doldurma ve zamanlarini bog zaman gegcirerek gelirlerini kaybetmeme
konusunda menfaatleri vardir. Cogu muvekkil davalarinin mimkin oldugunca kisa zamanda sona
erdirilmesini tercih eder ve zaman zaman bunu istemeseler de karsi taraf bunu ister.

! Kiiglik miktarli davalarindegeri 15 000 Euro’dan az davadir.
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Ancak, mahkeme, Norveg'teki anlayisa goére davalarin hizli ilerlemesinin kamu yararina oldugunu ileri
surmektedir. Her iki taraf ve avukatlari davanin gecikmesinin faydali olacaginda hemfikir olsa bile
kamu menfaati ihtilafin sona erdiriimesi ve taraflarin yasamlarina devam etmeye tesvik edilmelerini
gerektirir. Tim davalarin kisa sireler igerisinde programlanmasi, avukatlar ve taraflar arasinda takvim
hakkinda mizakere igin gok az alan birakir. Norveg'te zaman planlanmasindaki konu, ulusal makamlar
tarafindan saptanan siire standartlari ile belirlenen yargilamanin uzunlugunu miizakere etmek degil
yalnizca belirlenen standartlara uyacak sekilde yargilamanin nasil yurutilecegini planlamaktir. S6z
konusu planlama isleri esasen tekniktir ve taraflarin katkisi ¢ok az olabilir.

Sonug: Hem taraflar hem de avukatlari bakimindan davalari geciktirmek igin sinirli olan alan nedeniyle
rehber ilkenin amaglari taraflari dahil etimeden karsilanmaktadir.

Rehber ilke 3: Yargida zaman gizelgelerine iliskin standartlar veya hedeflerden
sapmalar oldugunun fark edilmesi veya sapmalar olacaginin 6ngériilmesi halinde, bu
sapmalarin nedenlerini ortadan kaldirmak adina derhal harekete gegilmelidir.

Ulusal, elektronik dava yiritme sistemi (LOVISA) dava kaydedilir edilmez hukuk davalarinda bir dizi
dénim noktasi belirler. Dénim noktalari sunlardir:

- Davacinin davetiyesinin davaliya génderilmesi igin zaman siniri

- Davalinin cevap layihasinin alinmasi i¢in zaman siniri

- Planlama toplantisinin programlanmasi igin son sire

- Ana durugmanin programlanmasi i¢in zaman siniri

- Hukmin yazilmasi i¢in son sure

Mahkeme daha sonra hukuk davalarinin iglenmesi sirasinda doénim noktalarini nasil

kullandigini ve elektronik dava ylriatme sisteminden Uretilen aylik raporlarla dénim noktalarina gére
her bir davanin ilerleyisinin nasil izlendigini géstermistir. Bu raporlar mahkeme bagkani ve bas idareci
tarafindan denetlenmektedir ve ayrica davalarinin ilerleyisi hakkinda bilgilerini glincellemek Ulzere
hakimlerin her birine gonderiimektedir. Bazilari nazik bir sekilde raporlarin bir parga stres kaynagi
oldugunu ve hizdan ¢ok kararin kalitesinin 6nemli oldugunu ifade etseler de hakimler bunlari faydali
bulmustur. Dénim noktalarindan énemli sapmalar oldugunda mahkeme baskaninin miidahale etme
yetkisi vardir ve midahale igin daha kapsamli yetkilere ihtiyaci olmamistir.

Ceza davalarinda ulusal elektronik dava yiritme sistemi yalniz ortalama dava ylritme slresi
hakkinda istatistikler Gretmektedir ve mahkeme bunlari ¢ aylik izlemeler i¢in kullanmaktadir.

Ayrica gayrimenkullerin taksimi, iflas ve icra davalarindaki dénim noktalari da tartigiimistir. Ulusal
elektronik dava yuritme sistemi, olagan hukuk davalarindan ¢ok daha az detayli bir sekilde, iflas
konusunda bazi dénum noktalari icermektedir. Johnsen bu yizden mahkemenin hukuk davalarinda
kullandigi zaman planlama rejiminin gayrimenkullerin taksimi ve icra davalarina da uyarlamasinin
disunalup distnldlmeyecegdini sormustur.

Ancak ulusal elektronik sistem her bir mahkemenin kendi son sirelerini ulusal olanlara ilaveten
girmesine izin vermektedir. Pilot mahkeme bu imkani her ¢ dava tiriinde de kullanmaktadir. Ornegin,
icra ile ilgili davalarda mahkeme sunlar i¢in son stureler eklemistir:

- icra memurunun tarafa (borglu) bildirimi

- borc¢lunun talebi yerine getirmek igin bir aylik muhleti

- el konulan malin zorunlu satigi hakkinda kararin alinmasi

- icra memurunun bunu satmak igin dort aylik siniri

- taraflarin satiga itiraz etmek igin iki haftalik siniri

Elektronik sistem, son sureler asildiginda uyarilar veriyor.

Ayrica ulusal donim noktasi sisteminin degisikliklere ihtiyacinin olup olmadigini tartistik.

Sonugclar: Ulusal dénim noktalari ve mahkeme tarafindan tespit edilen ilave dénim noktalari tim
hukuk davalari icin rehberin gereklerini karsilamaktadir. Ceza davalarini izlemek i¢in kullanilan
ortalama dava yuritme suresi yetersiz gorilebilir ve hukuk davalarinda kullanilanlara benzer donim

noktalari getirilmelidir. Ulusal dénim noktasi sistemine daha fazla dénim noktasi da getirilebilir ama
bdylesi bir care mahkemenin dzerkliginin digindadir.
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Rehber ilke 4: Toplam siireleri nedeniyle kigilerin makul siirede yargilanma haklarinin
ihlal edilmesine yol acabilecek davalara 6zel ihtimam gtjsterilmelidir.12

Mahkeme, kisa ortalama zaman kullaniminin hem hukuk hem ceza davalarinda muhtemel “makul
sure” ihlallerinden kendisini korudugunu disinmastir. Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
standartlarinin giincellenmis bir yorumunu talep etmistir.

Johnsen, CEPEJ internet sitesinde bulunan Calvez ¢alismasini tavsiye etmistir. Ayrica Mahkeme'nin
degerlendirmesinin takdiri karaktere sahip karmasik bir analize baglh oldugunu dogrulamistir. Bu
calisma kullanilan kriterleri kapsamli bir sekilde tanimlamaktadir ve ayni zamanda asiimalari
durumunda davayr “makul sdre” kriterinin ihlal edilmesine yatkin hale getirecek bazi sabit slre
sinirlamalari koymaktadir.

Tartisma ayrica esasen ortalama zaman kullanimina odaklanan istatistiklerin birkag atipik davada
istisnai uzun muddeti zorunlu olarak agiga ¢ikarmadidi olgusuna odaklanmaya da yardimci olmustur.
Davalar tek tek denetlenmelidir.

Ayrica mahkemenin ceza davalarinda poliste ve savcilikta zaman kullanimini izlemedidi olgusunun
etkilerini de tartistik. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin “makul siire” tespitinde, belirli bir siipheliye
yogunlasma anindan itibaren sireyi hesaplamasini gbéz 6nidne alarak, en iyi uygulamanin
mahkemenin dava mahkemeye ulasincaya kadar gegen siire igin de savcidan bilgi istemesi ile
saglanacaginni belirledik. Pilot mahkeme daha sonra yargilama 6éncesi asamada yavas bir sekilde
ilerlemis ceza davalarinin igleyisini hizlandirabilirdi. Bu strateji toplam zaman kullaniminin eksik
6lgum ve bilgisine bagl olarak istenmeyen ihlalleri nleyebilirdi.

Sonug: Simdiye kadar agiklanan hukuk davalarinin miinferit izlenmesi, AIHS Madde 6'daki “makul
sure” standardini ihlal edebilecek sireleri ortaya ¢ikarmada yeterli gértlmustir. Diger yandan ceza
davalarinda yalniz ortalama slrenin izlenmesi, her ne kadar ceza davalarini nihai olarak elden
cikarilmasi hakkindaki kati ulusal son slreler énemli derecede yardimci olsa da kismen yetersiz
gorilmektedir. Bu SATURN rehber ilkesi elektronik dava yuriitme sistemine daha fazla ulusal donim
noktasi getirmek hakkinda Ulusal mahkeme idaresine danisilacak bir baska argimandir. Pilot
mahkeme, savcilik davayr mahkemeye ilettiginde, polis sorusturmasi ve savciliktaki karar alma
surecindeki zaman kullanimi hakkinda da daha fazla bilgi talep etmeyi distinmektedir.

Rehber ilke 5: Adli islemlerde herhangi bir faaliyetin gergeklestirilmedigi siirelerin
(bekleme siiresi) ¢gok uzun olmamasini saglamak adina izleme yapilmali ve bu tiir uzun
surelerin s6z konusu olmasi halinde islemin hizlandiriimasi ve gecikmenin telafi
edilmesi icin d6zel caba g('jsterilmelidir.13

Johnsen “bekleme siiresi” kavramini netlestirmistir ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, “makul
sure” kriterinin ihlal edildigi iddialarini degerlendirirken “bekleme siresi” veya “hareketsiz” sire — bir
davada higbir seyin olmadigi dénemler - miktarina 6zel vurgu yaptigini sdylemistir. Hareketsiz sire
fikrinin ve muhtemelen g¢alisma suresine karsinhareketsiz siireyi azaltmanin daha az komplike oldugu
varsayimini tartistik.

Halihazirda mahkemenin agikga hareketsiz sureye odaklanan higbir usuli bulunmamaktadir.
Mahkeme bu distnceyi ilging bulmustur ve bekleme suresinin tespit edilmesi icin kullanilabilir olup
olmadiklarini gérmek icin kendi araglarini inceleyecektir. Ama toplam kullanilacak zamanin kisaligina
bagl olarak bekleme suresi dénemlerinin asiri derecede uzun olmayacagini varsaymak mumkun
gérunmektedir. Elektronik dava yuritme sistemi ana durusmalarin ne kadar hizli programlandigini ve
bitmemis davalarin ne kadar ilerledigini bildiren bir yigilma listesi saglamaktadir. Dava idarecileri
bunlari davanin ilerlemesini kontrol etmek igin kullanmaktadir. Bunlar bekleme siresinin hesaplanmasi
icin de kullanilabilir.

Sonug: Mahkeme, bekleme slresinin daha kapsamli bir haritasini gikarmayi distnecektir.

12 Bakiniz, CEPEJ Calismalari No. 3, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadina gére Avrupa
Konseyi’ne uUye devletlerde mahkeme iglemlerinin suresi”

¥ Mahkemelere ve diger devlet makamlarina atfedilebilen hareketsizlik dénemlerine 6zel ilgi gdsterme
gérevi ayni zamanda Avrupa insan Haklari Mahkemesi Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6.
maddesi ile ilgili ictihadindan da dogmaktadir.
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Rehber ilke 6: Adliye yoneticileri, adli siireglerin énemli asamalarina iligkin bilgiler
toplamali ve bu asamalar arasinda gegen siireyi kayit altina almalidir. izlenen bu
asamalar c¢ergevesinde Zaman Yoénetim Kontrol Listesinin Dérdiincii Gostergesi
i§IenmeIidir.14

Yukarida aciklandigi gibi pilot mahkeme - diger Norve¢ mahkemeleri gibi - davalarin ilerleyigini
izlemek igin ulus genelinde elektronik sistemi kullanmaktadir. Bu bilgiler, hem mahkeme idarecileri
hem de hakimler tarafindan kullanilabilir.

Olagan hukuk davalarinda elektronik dava yiritme sistemi, Zaman yoénetimi kontrol listesindeki
dordiincii goOstergede belirtilen ilk on bir ilerleme noktasinin (veya asamasinin) tamamini
kaydetmektedir. Muhtemelen listedeki diger noktalari da icermektedir ama bir ilk derece mahkemesi
olan pilot mahkeme, islemlerin daha sonraki asamalari ile ilgilenmemektedir. Yukarida ifade edildigi
gibi sistem ayni zamanda son sureler asildiginda elektronik uyarilar da vermektedir.

Sonug: Mevcut donim noktalari hukuk davalarinda rehber ilkeye uymaktadir ama ceza davalarinda
iyilestirmeye ihtiyaci vardir; yukariya bakiniz.

Rehber ilke 7: Toplanan bilgiler, calismalarinda kullanmalari adina adaletin
ybnetiminden sorumlu olan adliye idarecileri, hakimler ve merkezi makamlara temin
edilmelidir. Bilgiler uygun formatta olmak kaydiyla taraflar ve kamuoyuyla da
paylasiimalidir®®.

Hem mahkeme personeli hem de Ulusal mahkeme idaresi yukarida agiklandidi gibi bilgilere erisebilir.
Mahkeme ayrica internetten® indirilebilecek yillik bir rapor da yayimlamaktadir.

Ayrica mahkemenin internet sitesi ortalama dava yUritme slresi ve asagida aktariimis olan Norveg
parlamentosu tarafindan saptanmis ulusal standartlari icermektedir:*’

Davanin ilerlemesi *®

Mahkemenin davayi yiritmesi memnun edici bir hizla ilerlemektedir. Onemli bir yigiima
bulunmamaktadir. Mahkeme igin mahkemede dava yuritme siresini mumkin oldugunca disuk
tutmak ana hedeflerden biridir. Mahkemenin dava yuritme suresi mahkemeye gelis tarihinden dava
hakkinda mahkeme tarafindan karar verilene kadar olgllmektedir. Onemli dava kategorileri igin
kullanilan ortalama stire asagidaki sekildedir:

Dava Turu Gelen/bakilan Dava Davaya bakma Ulusal Hedef rakamlar
Sayisi (2009) siresi

Hukuk 351/343 137 gin 180 glin

Karisik 300/293 68 gin 90 giin

mahkeme

Tek hakim 1412/1413 12 gin 30 glin

Ortalama davaya bakma surelerinin yillik gincellemesinin yeterli olup olmadigini tartistik. Mahkeme
internet sitesi rakamlarinin tG¢ ayda bir glincellenmesini 6nermigtir.

Sonug: Halka sunulan temel bilgiler rehber ilkeye uygundur. Mahkeme ortalama davaya bakma
suresini daha sik giincellemeyi distinecektir.

4 Zaman Yénetimi Kontrol Listesi (CEPEJ (2005)12Rev)

> Ornegin mahkemenin internet sitesi lizrinden paylasilabilir.

18 Bakiniz, http://www.domstol.no/DAtemplates/Article 13797.aspx?epslanqguage=NO
719 Mart 2010’da ziyaret edilmistir.

18 See http://www.domstol.no/DAtemplates/Article 10474.aspx?epslanguage=NO
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Rehber ilke 8: Toplanan tiim bilgiler siirekli olarak analiz edilmeli ve performansin
izlenmesi ve geligtirilmesi amaciyla kullaniimahdir.

Olagan hukuk davalari ve ceza davalari hakkinda raporlar mahkemede lider ekip toplantilarinda aylk
olarak gérisulmektedir. Gayrimenkul ve icra davalari hakkinda raporlar ti¢ ayda bir veya 6zel kosullar
gerektirdiginde daha sik olarak gorusulmektedir. Bu duruma 6rnek olarak iflas davalarinda bir artisa
yol acabilecek mevcut ekonomik kriz verilebilir. Zaman kullanim hedeflerinden énemli sapmalar ortaya
cikarildiginda harekete gecgilmektedir - 6rnegin hakimler arasinda davalarin yeniden dagitilmasi.

Pilot mahkeme icin davalara hizli bir sekilde bakilmasi en énemli amagclardan oldugu i¢in bu amaca
varmak Uzere istatistikler ve diger bilgileri analiz etmek igin ¢gaba harcanmaktadir. Ornekte bahsedildigi
gibi analiz, istatiksel bilgilerle sinirli degildir. Bir baska drnek: 2009°'da Ulke ¢apinda fazla mesai
konusunda polislerin greve gitmesi ceza davalarinin sorusturmasini énemli ol¢iide yavaslatmistir ve
poliste biylk bir yigiima ile sonuglanmistir. Ceza davalarinin akiginda blylk bir fazlahdin ortaya
cikmasina hazirlikli olmak i¢cin mahkeme, yerel polis ve savcilikta yigilmanin nasil bosaltildigi
hakkinda kendisini glincellemeye ¢alismaktadir.

Sonu¢: Mahkemenin uygulamasi rehber ilkeye uygundur.

Rehber ilke 9: Analizlerin sonuglarina iliskin en az yilda bir kez olmak kaydiyla periyodik
raporlar hazirlanmali ve bu raporlarda uygun tavsiyelere yer verilmelidir.

Sonug: Mahkeme aylik istatistikler ve yillik raporlar hazirlamaktadir; yukariya bakiniz.

Rehber ilke 10: Daha iist diizeyde (ulusal, bolgesel) belirlenen standart ve hedeflerin
yani sira, bireysel olarak mahkemeler diizeyinde de 6zel hedefler belirlenmelidir. Bu
hedeflerin belirlenmesi siirecine aktif sekilde 6nderlik etmeleri veya katilmalari adina,
adliye yoneticilerine gereken yetki ve 6zerklik taninmahdir.*

Mahkeme, yillik planinda dava yuritme sdresi i¢in ulusal standartlara agikga baghdir ve ayrica bir
dereceye kadar bunlari daha fazla oOzellestirmektedir. Zaman kullanimina yoénelik olarak ulusal
standartlarda eksiklik oldugunda mahkeme kendi hedefleriyle takviye yapmaktadir. Mahkemenin yillik
planindaki hedefe gore olagan hukuk davalarinin yliizde 95’i 180 glin icerisinde ve tim kigik miktarli
davalarin ylzde 75'i 90 gln icinde elden ¢ikarilacaktir. Pilot mahkeme ayrica davalarin hizli bir sekilde
elden g¢ikariimasinda Norveg'teki en iyi ilk derece mahkemeleri arasinda olma arzusuna da sahiptir.
Ulusal istatistikler diger mahkemelerle karsilastirma yapmak igin kullaniimaktadir.

Sonug: Mahkeme, rehber ilkede 6nerildigi sekilde hedefleri kullanmaktadir.

Rehber ilke 11: Hedefler amaglarin agik tanimini igermeli ve ulasilabilir olmahdir.
Hedefler yayimlanmali ve periyodik olarak yeniden degerlendiriimeye tabi tutulmahdir.

Zaman kullanimi hakkindaki ulusal hedefler ulusal makamlar (Parlamento, Adalet Bakanlidi, Ulusal
Mahkeme idaresi) tarafindan duzenli olarak teyit edilmekte veya revize edilmektedir. Ulusal mahkeme
idaresi her alti ayda bir tim ilk derece mahkemeleri ile ilgili raporlar yayinlamaktadir. Mahkeme de
yilda bir kez yillik planinda saptanan hedeflerin gerceklestiriimesi hakkinda Ulusal mahkeme idaresine
rapor sunmakta ve metindeki rakamlar hakkinda yorum ve aciklama sunmaktadir. Yillik rapor diger
hususlarda da yorumlar icermektedir.

Sonug: Mahkeme rehber ilkeyi uygulamaktadir.

Rehber ilke 12: Hedefler, mahkemenin performansinin degerlendiriimesinde de
kullanilabilir. Hedeflere ulasilamamasi halinde, durumun telafi edilmesi adina somut
adimlar atilmali ve eylemler gercgeklestiriimedir.

Yukarida agiklandigi gibi mahkeme hem ulusal hedeflerin hem de kendisi tarafindan yillik planinda
saptanan hedeflerin yerine getirilmesi konusunda diizenli olarak rapor hazirlamaktadir. Onemli
sapmalar harekete gecilmesine yol acabilir.

Sonug: Mahkeme rehber ilkeyi uygulamaktadir.

9 Bu rehber ilke, hem mahkemeleri hem de diger adli makamlari ilgilendirmektedir. Rehber ilkenin pilot
mahkemelerin bagimsiz olarak uygulayabileceklerini varsaydigim kismini belirginlestirdim.
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Rehber ilke 13: Mahkeme diizeyinde belirlenmis olan hedeflerden 6nemli derecede
sapma olmasi halinde, sorunun nedeninin hizli ve yeterli sekilde ele alinmasina yénelik
6zel araclar mevcut olmalidir.

Kriz, kaynaklari dahili olarak yeniden tahsis ederek ve bunun yetersiz olmasi durumunda bir sureligine
ulusal havuzdan yedek hakim ya da personelde daimi artis talebinde bulunarak halledilebilir.
Mahkeme simdilik yeterli personele sahiptir ve hakim &ding vererek diger mahkemelere yardim
etmektedir. Simdiki yonetim kurum i¢i kaynaklarla Ustesinden gelinemeyen o6nemli bir kriz
yasamamistir.

Sonug: Mahkeme 6ngorilebilir zorluklarla karsilastirildiginda makul gértinen bir krize kargi hazirlikhdir.

Rehber ilke 14: Miimkiinse hakim usule iliskin takvim konusunda tiim taraflarla
anlagsmaya varmaya calismalidir. Bu c¢ercevede, kendisine gereken nitelikteki adli
personel (katip) ve bilgi teknolojileri temin edilmelidir.

Yukarida rehber ilke 1C2’de acgiklandigi gibi, Norveg’'te ulusal son siireler zorunludur. Ne mahkeme ne
de avukatlar veya taraflar bunlardan sapmalidir. Her ne kadar genellikle hizli yiritmeyi onaylasalar da
bazen davalar taraflarin tercih ettiginden daha hizli goralar.

Sonug: Norve¢ mahkemelerin zaman kullanimi, aktérler arasindaki anlagmalara gbére sapmalar icin
sinirli alan birakan resmi son sureler tarafindan yonetilir.

Rehber ilke 15: Uzerinde anlasmaya varilan takvime miimkiin mertebe sadik kalinmal
ve sapmalar 6nemli gerekgesi olan davalarla sinirh kalmalidir. Esasen, 6nceden
belirlenmis olan siirenin uzatilmasi yalnizca tiim taraflarin kabul etmesi veya adaletin
menfaatinin gerektirmesi halinde mumkiin olmalidir.

Mahkemenin dava idarecileri davalari saptanan son sireler ve hedefler icerisinde programlamak ile
ilgili olarak aktif bir sekilde calismaktadir. Yargilamayi baslatan veya bir davallyl savunan avukatin
davayi resmi kesin slreler igerisinde yuritmesi gerekir. Eger avukat musait degilse idareciler davanin
firmadaki bir bagska avukata havale edilmesi i¢in baski yaparlar. Mahkemenin ertelemeler hakkindaki
uygulamasi kisitlayicidir ve esasen doktor tarafindan belgelenen hastalikla sinirlidir.

Sonug: Mahkeme rehber ilkeyi uygulamaktadir.

3 BAZI SONUC YORUMLARI

Onerilen protokoliin miizakeresi hizli yapiimalidir ve metodoloji CEPEJ tarafindan kabul edilir ve daha
genis Olcekte uygulanirsa daha fazla zaman harcanmalidir. Toplantinin sonuglari konusunda
mahkeme takibi i¢in sire imkan tanimamistir, ¢inkl bu raporun toplantidan hemen sonra yazilmasi
gerekmekteydi.

Yine de bu raporun Norve¢ mahkemeleri igin secgilen zaman yonetimi araglarinin kullanishhigr hakkinda
SATURN’Un daha Once sahip oldugundan iyi ve daha dogru bir tablo sundugunu dusundyorum.
Beklenebilecedi gibi uygulama denemesi segilen rehber ilkelerden herhangi bir biylik sapmayi ortaya
cikarmamigtir ama dikkat ¢cekilmeye deger bazi sonugclar vardir:

- Rehber ilkelerin ¢ogunda mahkeme zaten segilen rehber ilkelere uyan yerlesik bir
uygulamaya sahipti - agikga rehber ilkelerin etkisi kaynakli olmayarak, rehber ilkelerden bagimsiz
olarak benimsenen ulusal uygulamalar nedeniyle.

- Bazi rehber ilkelerde ulusal uygulama farklidir ama yine de CEPEJ araglarina esit

sonuglar urettikleri dustuniimektedir.

- Birkac rehber ilkede ulusal uygulama yetersiz gériinmektedir ve mahkeme rehber ilkelere

daha iyi uymaya ilgi gostermis ve ayrica bazi olasi hareket tarzlarini énermistir.
Rapor, yalnizca Johnsen’in “segilen pilot mahkemelerde SATURN araglarinin uygulama denesi”
belgesinde dnerilen uygulama slrecindeki ilk asamayi aciklamaktadir. Bu belgenin 7. Bdliminde
6nerilen metodolojiye gore pilot mahkeme tarafindan secilen CEPEJ araglarinin uygulanma strecinin
sonucu, uygulama surecinin suresi ve harici isbirligi hakkinda agiklamalarla kaydedilmesi de
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gerekmektedir. Uygulamayi etkileyen baslica faktorler belirlenmeli ve analiz edilmeli ve diger CEPEJ
araclari ile hem yargi alanindaki diger mahkemeler hem de diger yargi alanlari Uzerinde tespitlerin
uygulanabilirligi hakkinda tavsiyelerde bulunulmalidir.

Mahkeme gunlik caligsmasinda CEPEJ rehber ilkelerini kullanmamistir. Ulusal zaman yodnetimi
ideolojisi, duslnce seklini ydnetti. Mahkemenin pilot mahkeme olarak yeni oldugu ve daha 6nceki
CEPEJ pilot mahkeme toplantilarina katiimadigi belirtiimelidir.

Fikir aligverisinin etkililigi CEPEJ uzmaninin ulusal adli sistem hakkinda &zel bilgisi olan bir Norvegli
olmasi gercegi ile artmistir. lletisimde Norvecgge kullanildi ve CEPEJ tarafindan kullanilan ilgili Ingilizce
kavramlar kolayca tercime edilip agiklanabildi.

Mahkeme diyalogun CEPEJ’in beklentilerinin karsilanmasinda ve bir pilot mahkemenin gdrevlerinin
anlasilmasinda ¢ok yararh oldugunu bildirmigtir. Fikirlerin biraz derinlestiriimesiyle her bir rehber
ilkenin ayri ayri mizakeresi son derece faydaliydi. Mahkemenin uygulamaya deger buldugu rehber
ilkeleri secip bunlara odaklanma 6zgurligu acgikgasi mahkeme igin faydasi sinirli goriinen istatistikler
icin raporlamadan daha fazla motive edicidir.

Bu fikir alisverigi, CEPEJ uzmani olarak Johnsen’in Norvec'teki mahkemelerin nasil disindiklerini ve
rehber ilkelerin onlara nasil iletilebileceklerini daha iyi anlamasina yardimci olmustur. Metodolojinin
“pilot denemesi” olarak tartismanin derinligi oldukga tatmin ediciydi. CEPEJ adina Johnsen siirece
katilimdaki istekliligi ve tartismalar sirasinda CEPEJ fikirlerine gosterdigi agiklik icin pilot mahkemeye
saygilarini sunar.
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