
CPLRE — Recominandarions

1. RECOMMANDATIONS

Recommandation 72 (2000)
portant avis sur les <cprincipes directeurs
pour le développenient territorial
durable du continent européenn
en preparation de Ia l2 Conference
européenne des ministres responsables
de l’aménagement du territoire a
Hanovre’

Le CongrCs,

1. ConsidCrant lexistence d’une dimension territoriale

essentielle des droits de I’homme, exprimCe notamment

dans les politiques dont dependent les conditions de travail.
de logemeiii, de transport ci d’environnement dans les
lieux tI’ existence des citoyens europdens;

2. ConsidCrant les activitds actuellement en cours au scm
du Conseil de l’Europe en matidre de politiques
d’amdnagement du territoire et, notamment. Ia preparation
des Principes directeurs pour Ic dCveloppenient territorial

durable du continent europêenn — document qui sera
soun’is pour adoption a Ia Conference europCenne des
ministres responsables de l’amdnagement du territoire
(Cemat) qui se rCunira a Hanovre en septenibre 2000;

3. Considdrant que l’Assemblëe parlementaire, Ic Congrds
des pouvoirs locaux et rCgionaux de l’Europe et Ic ConiitC
des hauts fonctionnaires de Ia Cernat onE organisC a
Strasbourg, les 25 et 26 novembre 1999, Ic Forum pour Ic
dCveloppement territorial durable du continent europden
ayant pour but de recueillir I’avis des représentants dlus des
institutions nationales, rCgionales et locales sur les
<‘Principes directeurs pour Ic dCveloppement territorial

durable du continent europCen> — principes pour Ia
Conference de Hanovre;

4. Ayanl pris connaissance des rdsultats du forum et Se
ldlicitant de Ia contribution active des autoritds locales et
rdgionales ainsi que des associations spdcialisées a Ia
definition des politiques d’amCnagement du territoire de Ia
Grande Europe;

5. Reaffirniant l’importance des responsabiliiCs des
autoritds locales et regionales dans Ia niise en ouvre des
politiques darndnagement du territoire, et rappelant que les
niveaux local et regional fournissent un cadre appropriC de
promotion des politiques damCnagement dii territoire, de
planification régionale cc de cohesion territoriale:

6. Tenant compte, notamment, de Ia Cliarte europCenne
d’amdnagement du territoire Claborde par [a Conference
europCenne des ministres responsables de l’amCnagement
du territoire (Cemat) et adoptde par Ic ConiitC des

I. Discussion cc adoption par Ia Commission Pennanente Ic
2 mars 2 ‘-oir Doc. CG (6) 20. projec de recoinmandation prdsemë
par M. L. Kieres. rapportenil.

Ministres (Recommandation n° (84) 2), ainsi que de Ia
Recommandation 41(1998) du CPLRE sur les nouvelles
perspectives de Ia politique de I’amdnagement du territoire
dans Ia Grande Europe;

Adopte:

7. LAvis surles principes directeurs pour Ic
ddveloppement territorial durable du continent europden tel
quil figure en annexe ii Ia presence recommandation:

Recommande an Comitd des Ministres:

8. Dc transrnettre au ComitC des hau[s fonctionnaires de Ia
Conference europdenne des ministres responsables de
I’amCnagement du Ien’itoire (Cemat) lavis figurant en
annexe ‘a In présente recommandation;

9. Dinviter Ic Comité des hauts fonctionnaires de In
Conference europëenne des minisires responsables de
I’amënagement du territoire (Cemat) ñ organiser.
avant chaque future Conference ministCrielle, un forum
de consultation des autoritds nationales, rdgionales et
locales sur le modèle de celui qui s’est tenu les
25 ci 26 novembre 1999;

10. liiforme le ComitC des Minisires et Ic Comitd des hauts
fonctionnaires de Ia Cemat que Ic CongrCs. en cooperation
avec lAssemblde parlementaire. est en train de rdexaminer
Ic projet de Charte europdenne des regions de montagne
pour lui donner Ia forme d’une Convention-cadre en vue de
Ia prochaine Cemat de Hanovre:

11. Exprime Ic souhait de Ia misc en place d’une procedure
de suivi, par les instances du Conseil de lEurope, de Ia
misc en application des <<Principes directeursn.

Annexe

A ‘‘is sn, les p;-iizc’iies directeitrc p01,1’ Ic dCi’e/oppcn,eiit
ieri,tonal a’u,ablc dii continent cu”opéen

Conclusions di, Fo,-uni /7011?’ Ic déi’cloppcinent territo 70/

durable di, continent europeen

Strcisbourg, 25 ci 26 nos’emb,’e 1999

A I’initiative de I’Assemblde parlenientaire et du CongrCs
des pouvoirs locaux ci rCgionaux du Conseil de lEurope,
cc avec Ia cooperation du Cornice des hauls fonctionnaires
de Ia Cemat. Ic Forum pour Ic dCveloppement territorial
durable du contineni europden scsi tenu ‘a Strasbourg les
25 ci 26 novembre 1999. Le forum avait pour objectif
dorganiser une rCtlexion sur les (cPrlncipes directeurs pour
Ic dCveloppement durable du continent europdcnn, dont Ia
preparation a the confide par Ia Conference europdenne des
ministres responsables de l’amCnagement du territoire
(Cemat) a son Comitd des hauts fonctionnaires. Ont
parlicipd ‘a cc forum prdparatoire ‘a Ia conference
ministCrielle: des membres de I’AssemblCe parlementaire,
des membres du CPLRE reprCsentan! Ics collectivitds
locales et rCgionales. des hams fonctionnaires ainsi que des
reprCsentants d’associations concernCes et des experts.
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Les participants ont organisd leur rdfiexion a partir d’un
projet de document sur les <Principes directeurs’ de
seplembre 1999. Ce lexte margue un progrès sensible. mais
encore inachevd, vers une presentation synthdtique adaptec
a Ia fois aux missions gdnCrales du Conseil de l’Europe et a
Ia nature politique ci gCographique du vasie territoire
auquel ces principes, qui ne doivent pas rester leitre more,
auront a s’appliquer.

Les aPrincipes directeursn seront soumis a l’adoption
des ministres lors de Ia l2eCemat, prCvue a Hanovre les
7 ci 8 septembre 2000.

1. Les poliriques fondatrices des cqffhzcipcs

1.!. Lexpression gCographique des droils de Phomme

Les <Pflncipes directeurs” exprinient des preoccupations
qui relèvent des principes ménies du Conseil de I’Europe.
Les <Principes directeurs>> n’ont pas a reproduire un code
de I’urbanisnie, mais a dCfinir l’expression territoriale des
droits des hornmes. Ainsi que Ic soulignait Ia Chore
européenne de l’amCnagement du territoire, adoptde
dgalement sous forme de recommandarion par le Comitd
des Ministres du Conseil de FEurope, d’amdnagement du
territoire esi l’expression spatiale des poliliques
economique, sociale, cuiturelle et dcologique de toute
socidtC>>. Les <&rincipes directeursn devraient donc dCfinir
les nioyens qui peuvent permettrc aux citoyens de tous les
pays d’Europe de bEneficier de conditions de vie
acceptables par rapport aux contraintes ci aux potentialitCs
de Ia region oO ils vivent. La CongrCs estime nécessaire
que cc document commence par une introduction forte, se
rdférant explicitement a Ia dimension territoriale que
revétent toutes les policiques pour l’exercice ella misc en
ttuvre pratique des droits de Ihomme. en particulier en
mettant l’accent sur Ia notion indispensable de <<cohesion
territorialen. En effet, Ic fomm. en proposant des
complements on des modifications au projet, a rappelé des
aspects essentiels de cette traduction gCographique des
droits de l’homme.

1.2. La democratic

Le territoire est Ic support des espaces de vie personnels.
sociaux, culturels, Cconomiques ci professionnels des
hommes. Son organisalion est de Ia responsabilite des
citoyens, misc en uvre directement on par l’intermédiaire
de leurs représentants dlus. tant pour les politiques globales
que pour les mesures concemant leur vie quotidienne.
Cette exigence devrait être soulignde dans Ia definition et
Ia misc en uvre des “Principes directeursn.

1.3. La subsidiaritd

Les mêmes principes doivent s’appliquer sur toute
FCtendue du territoire européen: mais cc lenitoire esi
diversifld cc doit être organisé an plus près de ses citoyens
dans une optique de responsabilité rdciproque. Le projet
aciuel ndglige Cgalement cette exigence, qui est une
condition de Ia democratic ci qui est aussi Ic moyen de
conserver a I’Europe la diversitC dans l’unitén hCritCc de
son histoire et de sa geographic. que rappelle a juste Litre Ic
projet. 11 ne pent y avoir d’aménagement du territoire
europCen conduit par les seuls Etats. Les collectivites

rCgionales et locales ont un rOle essentiel àjouer,
notamment dans larndnagernent de proximitC.

1.4. La coherence cc Ia conciliation des politiques

Les <<Principes directeursn sont un projet politique
commun a tous les Flats membres du Conseil de I’Europe.
On ne comprend donc pas l’exclusion des territoires de Ia
Rnssie a lest de lOural exclusion d’autant plus regrettable
que les principes daménagemenr de ces regions doivent
ëcre les mémes quailleurs. II en va de inëme. par exemple.
de Ia nCcessité de Ia protection de renvironneineni don! les
insuffisances en nfl lieu peuvent se rCpercuter ailleurs. Pins
géndralenient, ies <<Principes directeurs” devraient affinner
plus netternent que I’amdnagernent du territoire implique
un Cquilihre entre les diverses politiques. lesquelles doivent
converger vers Ic même objectif. a savoir Ia recherche de Ia
satisfaction des aspirations des populations, tout en veiliant
an sort des categories ddfavorisdes (chonieurs, femmes,
jeunes...). ProtCger I’environnement est ndcessaire, mais Ia
compdtitivitd dconornique, qui s’exerce notanmwnt a
cravers Ic cnaillage dii territoire par les petites et moyennes
enireprises, lest Cgalement. De mëme. ii taut rechercher
I’harmonisation des niveaux de vie sans effacer les
identicés culturelles ci prendre en compte Les eftets de
l’Ccononiie gut les territoires.

1.5. Le dCveloppement durable et Ia qualité de vie

Le dCveloppement durable est un imperatif qui concilie Ia
nécessaire protection écologique de Ia planète — action
pour laquelle Ia responsabi]itd des Europëens est ]‘dchel]e
de leurs responsabilitCs mondiales — ella satisfaction
d’aspirations fondanientaies des hommes er des femmes. II
manque au projet une analyse des risques de degradation
de Ia qualité de ia vie, surtout en matiëre dorganisation de
l’espace: a Ia fois de l’environnenient, de Ia repartition des
activités. et de Ia localisation équilibrCe des Iieux de soins,
de ioisirs et de commerces. Les exemples donnCs lors du
Forum de Strasbourg ont souligné combien ces problémes
d’organisation nouvelle de l’espace, avec leurs
consequences en matière d’ernploi et de migrations
notamment, conditionneront de plus en plus les niodalitCs
futures de lexercice des droits ci de Ia vie des hommes.

I .6. La cohesion territoriale

La Declaration de Poznan, adoptée en 1997 par Ic CPLRE,
est Ic premier document émanant d’une institution
europëenne qni ait fail reference a cette notion gui définit
une volonté de pertnettre a tous les territoires de tenir leur
place dans l’Cvolution du monde. La promotion d’une
certaine <<cohesion territorialen de I’espace européen est
nécessaire pour reduire cc qui reste de Ia fracture entre Ies
deux Europe, afin d’éviter que des migrations d’activitCs cc
d’hommes conduisent a Ia destruction territoriale on, au
moms. au <<dCmCnagement des territoires”. Le Forum de
Strasbourg a permis de relever cette preoccupation pour
contrebalancer, notamment dons les pays en transition, les
effets négatifs de Ia mondialisation.

Ccci ponrquoi les quitize pays de I’Union europCenne
Font prise en compte en Clargissant Ic Schema de
développement de I’espace communautaire (SDEC). Cette
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ddmarche dolt ëtre approfondie. La cohesion territoriale est
une approche globale.

Les <<Principes directeurs” devraient ddvelopper une
approche multidiinensionnelle et polycentrique de
lEurope. dans Ic hul de permettre le développenient des
regions les moms favorisdes.

Sans Ic respect de ccx pñncipes.,I’Europe risque de voir Se
rCaliser tin scenario de ]‘inacceptable dont ii n’aurait pas
etC motile que Ic projet dresse Fesquisse. Une analyse
prospective basCe sur une cartographic des inCgalitCs a
rCduire ci des diversitCs a conserver serait nCcessaire.

1.7. La gIoba1isation globale”

Le fait que Ic Forum pour Ic dCveloppemeni territorial
durable do continent europCen alt eu lieu au moment de
l’ouverture des nCgociations de FOrganisation mondiale du
commerce a conduit les participants a souligner que Ia
recherche de Ia compCtitivitC Cconomique dtait
indispensable. mais que celle-ci devait, paradoxalement.
sinscrire dans un cadre phis large que celui de In seule
Cconomie La globalisation conceme dmnnombrables
aspects de Ia vie humaine et de lexercice des droits
cimoyens. On ne petit donc Ia rëduure a sa seule dimension
marchande: Ic projet de <<Principes directeurs” devrait
approfondir de façon importance les <mCthodes et critéres
susceptihles de prendre en compte les effets a moyen et
long tcrmtie’ de Ia globalisation. Le texte actuel ouvrc des
perspectives qui auraicnt mdritd d’être davantage
explorees.

2. [es ccPi;itipes et lear application

Le forum a etC loccasion d’attirer lattention sur quelques
dornaines niajeurs d’application des Principesn. 11
convient que ccx principes ne restent pas de simples
petitions de principe. Leur misc en uvre s’impose en
prioritC dans les doniaines suivants, qui appellent des
mesures concretes a prendre aux diffCrents niveaux de
responsabi]iiC:

2.1. La cooperation transfronta]ière

Lamenaczement dii territoire ext on outil privilCglC de
lintdgration europCenne. Depart cc dautre des froniiCres
— donE Ic caractCre artificiel s’amplifie —. it doit permettre
aux tethtoires qui xc tournaient Ic dos duvrer ensemble
en tirant parti de leurs complCmentaritCs. Mêrne si les
coopCrations ne peuvent ni ne doivent xc limiter aux seules
actions transfrontaliCres. il y a là tin domaine majeur
d’actions.

2.2. La creation de rCseaux daniCnagenient a partir de
corridors de communication

II faut rapprocher les lerritoires pour rapprocher les
liommes. L’amCnagement de lespace europCen dolt
assurer one coniplCmentarimC des axes de communication et
Cviter one coupure de l’Europe. Mais ccx corridors de
communication,) He doivent pas constituerde nouveaux
murs; c’est tout Ic territoire europCen qui est a irriguer dans
tine vision globule aim de crCer des <rCseaux
d’amCnagernentn respectueux de l’environnement dans

lequel ils sinsCrent. Les axes nouveaux de rdseaux de
tClCphonie nCcessitent one action commune pour Cviter que
les relais nc dCnaturent les paysages. Ils constituent un
exemple de l’attention permanente a mainmenir dans Ia
rCalisation des dquipements structurants. La même
preoccupation s’impose dans les choix on Ia conversion
des modes de transport. Ces rCseaux sont un enjen majeur.
lls conditionnent Ia cohesion et rCquulibre entre les
composantes gCographiques de l’Europe.

2.3. L’adaplalion ala mondialisation

II faut lutter contre Ia conception rCductrice dun
amCnagernent du territoire puremetit dCfensif au regard de
l’Cvolution du monde. II doit être aussi on outil de
compCtitivitC glohale prenant racine dans les compdtitivitCs
locales dCveloppCes. LamCnagenient est tin instrument de
conciliation du local cc du global.

2.4. Lamdlioration du cadre de vie

Quit sagisse de Ihabitat permanent ou do cadre
provisoire offert par Ic lourisme. Ia preservation du cadre
de vie est un enjeu majeur. II appelle des mesures
appropriCes qui. en elles-memes, peuvent êlre un moyen
d’approcher Ia repartition optiniale des hommes et des
activitCs,

3. Le pioblènme particulier des zones tIe ino’mtagime

Sur cc theme important. Ic CPLRE a choisi dadopter une
participation active. Dans cet esprit, Ic forum a rappelé
I’importance d’adopter, conformément aux souhaits de
l’AssemblCe parlementaire et du CPLRE. Ia
Convention-cadre europCenne des regions de montagne.
C’est là une revendication forte des deux instances. Sur Ic
fond, cette demande apparalt conforme au souci du projet
des <<Principes directeurs>’ de distinguer de grandes
categories de territoires. La montagne (peut-être faudrait-il
dire <des hautes terres de vieux peuplemenmn). constitue
prohablement Ic type de territoire Ic plus exposé ala
mondialisation. Dans Ic passé. Ia montagne a parfois Pu
hCnCficier de Ia complénientaritC de quelques-unes de ses
productions avec celles de Ia plaine voisine. La
mondialisation. fondCe sur Ia reduction dcc distances.,v•a
faire disparaitre cette compensation en permettant IarrivCe
de produits concnrrents. plus compëtitifs pour des raisons
naturelles. Mais. pour des raisons miaturclles Cgalement. Ic
renouvellement dactivitCs en niontagne esi plus difficile
quThilleurs. Les cPrincipes directeurs” devraient mieux
identifier cette situation et en tirer les consequences, et
mieux faire apparaitre qu’h travers Ia problCmatique de
lamnénagernent du territoire c’est Ic devenir des hommes
qui ext en jeu.

4. Suiii et contrdle de lapplication dc.c .Priimcipec
directem,rsn

Dans Ia perspective de Ia Conference de F-{anovre, Ic
Forum de Strasbourg a montrC In nCcessitC dun suivi
permanent de Ia misc en ftuvre des <<Principes directeursn,
qui pourrait notamment xc rCaliser par Ia presentation dun
rapport annuel au ConiitC des Ministres.


