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PREVENIREA CORUPTIEI iN RANDUL JUDECATORILOR

I. Introducere

1. In conformitate cu mandatul care i-a fost incredintat de catre Comitetul de
Ministri, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a elaborat
prezentul aviz cu privire la prevenirea coruptiei in randul judecatorilor.

2. Coruptia in randul judecatorilor este una din principalele amenintari pentru
societate si pentru modul de functionare a unui stat democratic. Aceasta
submineaza integritatea judiciara care este o caracteristica fundamentala a
statului de drept si una dintre valorile pe care se bazeaza Consiliul Europei.
Integritatea judiciara este principala conditie pentru un sistem national de
justitie eficient, eficace si impartial. Ea este strans legata de conceptul de
independenta judiciara, care garanteaza integritatea, in timp ce integritatea
consolideaza independenta. Integritatea judiciara a devenit cu atat mai
importanta astazi, in contextual numeroaselor atacuri asupra sistemului
judiciar.

3. Din pacate, de multe ori coruptia ramane o realitate in multe State membre,
afectadnd Tn mod negativ increderea publicului Tn sistemul judiciar si astfel in
intregul sistem politict. Judecatorii poartd responsabilitatea identificarii si

1 A se vedea Rapoartele anuale ale Secretarului General al Consiliului Europei cu
privire la “Starea democratiei, drepturilor omului si statului de drept in Europa”.




reactiei la actele de coruptie, precum si a supravegherii conduitei judiciare.
CCJE doreste sa se axeze pe pozitia judecatorilor, in calitatea lor judiciara, cu
privire la modurile in care acestia pot asigura integritatea judiciara fata de
tentativele de a corupe sistemul judiciar si rolul judecatorilor in lupta Tmpotriva
coruptiei.

4. Prezentul Aviz a fost elaborat in baza Avizelor anterioare ale CCJE, a Magna
Carta a Judecatorilor (2010) si a instrumentelor relevante ale Consiliului
Europei, in special a Cartei Europene cu privire la Statutul Judecatorilor
(1998), Recomandarii CM/Rec(2010)12 cu privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitatile (denumita in continuare CM/Rec(2010)12), a
Conventiei Penale privind Coruptia (1999)?, a Protocolului Aditional (2003) la
aceasta Conventie?, a Conventiei Civile privind Coruptia (1999)*. S-a tinut cont
de asemenea de Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva Coruptiei (2003).

5. Avizul se bazeaza in special pe constatarile si recomandarile Grupului de
State impotriva Coruptiei (GRECO) al Consiliului Europei, inclusiv pe raportul
acestuia referitor la “Prevenirea Coruptiei cu privire la membrii parlamentului,
Judecatori si Procurori. Concluzii si Tendinte” (Runda a patra de evaluare a
GRECO). Avizul tine cont de asemenea de Rezolutia (97)24 privind cele
douazeci de principii directoare pentru lupta Tmpotriva coruptiei si de
Recomandarea Rec(2000)10 privind codurile de conduita pentru functionarii
publici, precum si de Rezolutia Adunarii Parlamentare 2098(2016), Rezolutia
1703(2010), Recomandarea 2019(2013) si Recomandarea 1896(2010) privind
coruptia judiciara. Concluziile Conferintei Europene a Judecatorilor cu privire
la “Integritatea Judiciara si Coruptia” organizata de CCJE in data de 7
Noiembrie 2017 la Strasbourg au fost de asemenea luate in considerare.

6. De asemenea, Avizul tine cont de raspunsurile membrilor CCJE la
chestionarul privind integritatea judiciara si combaterea/prevenirea coruptiei in
sistemul judiciar, precum si de sinteza acestor raspunsuri si de versiunea
preliminara pregatitd de expertul stiintific numit de Consiliul Europei, Dr.
Rainer HORNUNG?.

7. Raspunsurile la chestionar au reliefat faptul ca situatia coruptiei reale si/sau
percepute difera destul de mult in randul statelor membre — exista tari unde
coruptia nu a fost o problema, altele in care s-au inregistrat cazuri ocazionale
de coruptie judiciara si tari unde coruptia reala si/sau perceputa in sistemul

2 ETS 173. Conventia stabileste standarde comune pentru infractiunile de coruptie —
printre altele, defineste cele 2 modalitati de savarsire, activa si pasiva (precum si
complicitatea la astfel de fapte) a functionarilor publici, inclusiv a judecatorilor si
oficialilor din tribunalele internationale.

3 ETS 191. Protocolul solicita stabilirea infractiunilor penale pentru coruptia activa si
pasiva in randul arbitrilor gi juratilor nationali si straini.

4 ETS 174. Conventia stabileste despagubiri pentru pagube si daune-interese
rezultate din acte de coruptie.

5 Dr. Hornung este in prezent Procuror - Sef Adjunct (si punct de contact anti-
coruptie) la Biroul de Procuraturd Lérrach din Germania. in perioada 2011-2015, a
fost Director al Academiei Judiciare Germane. Dr. Hornung a fost unul dintre expertii
din partea Germaniei in perioada celei de a 4-a Runde de Evaluare a GRECO.
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judiciar reprezinta o problema majora in randul publicului. Prin urmare, unul
dintre rolurile prezentului Aviz este de a identifica puncte comune si de a
solutiona eventualele decalaje. Acest lucru inseamna in acelasi timp si ca
adesea nu exista solutii unice, precum si faptul ca pentru statele membre
unele recomandari vor fi mai mult sau mai putin relevante, in functie de
situatie.

Il. Coruptia judiciara — ce inseamna?

A.

8.

10.

11.

Definitia coruptiei judiciare

Toate statele membre ale Consiliului Europei au adoptat legislatie penala —
uneori chiar si instrumente de reglementare — cu privire la actele generale de
coruptie, in special in randul functionarilor publici. De exemplu, acceptarea de
catre un functionar public a unei mite este pedepsita aspru de toate statele
membre. Cu toate acestea, definitia coruptiei difera. Tn legislatia statelor
membre nu exista o intelegere comuna, dincolo de faptul ca darea si luarea
de mita este un fenomen specific de comportament corupt si este pedepsita
penala. In ceea ce priveste in mod specific coruptia in randul judecétorilor, un
numar mic de state membre ale Consiliului Europei au adoptat in mod formal
legi penale care prevad pentru judecatorii care accepta mita pedepse mai
severe decat pentru alti functionari. In marea majoritate a statelor membre,
coruptia judiciara intra in aceeasi definitie a infractiunii penale ca si faptele de
coruptie ale altor functionari publici.

Totusi, CCJE este de parere ca in cadrul si pentru scopul prezentului Aviz,
coruptia in randul judecatorilor trebuie inteleasa intr-un sens mai larg. Motivul
este rolul foarte important pe care il are un judecator ca arbitru independent si
obiectiv in cazurile pe care trebuie sa le judece. Pentru scopul prezentului
Aviz, coruptia judiciara cuprinde conduita necinstita, frauduloasa si lipsita de
etica pe care o manifesta un judecator pentru a dobandi beneficii pentru sine
sau pentru teri.

Dupé cum se poate observa in raspunsurile la chestionar®, din diverse motive,
in anumite state perceptia asupra coruptiei in sistemul judiciar membru nu
este o reflectare corecta a realitatii. Perceptia poate fi la fel de daunatoare
pentru functionarea unui stat democratic ca si coruptia in sine. Prin urmare, un
capitol suplimentar din prezentul Aviz (a se vedea Capitolul IV de mai jos) este
dedicate descrierii si analizarii acestei probleme specifice.

Factori care pot conduce la coruptie in randul judecatorilor

Motivele actelor de coruptie din sistemul judiciar sunt diverse. Acestea pot fi
legate de influentd exercitatda din afara sistemului judiciar sau pot avea
legatura cu elemente din interiorul sistemului si pot fi grupate in mai multe
categorii: structurale, economice, sociale si personale. Cu toate acestea, toti
factorii prezentati in continuare care contribuie la coruptibilitatea unui
judecator au un element comun, si anume faptul ca reprezinta o amenintare
pentru independenta judiciara si pentru integritatea judiciara. De multe ori,

6 A se vedea punctele 6-7 din prezentul Aviz.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

exista legaturi stranse intre 2 sau mai mulfi factori. Lista factorilor nu este
exhaustiva. Ea are rolul de a ilustra principalele pericole de coruptie cu care
se poate confrunta un sistem judiciar.

In orice stat democratic, pentru buna functionare a sistemului este vital ca
sistemul judiciar sa fie cu adevarat independent. Atunci cand exista un
dezechilibru/prejudiciere structurala de durata intre cele 3 ramuri ale statului si
cand verificarile si controalele sunt slabe si ignorate, exista o amenintare
serioasa pentru independenta, impartialitatea si integritatea sistemului judiciar.

O lipsa de transparenta cauzata de impiedicarea accesului la informatii
referitoare la sistemul judiciar faciliteaza comportamentul corupt, fiind adesea
un important factor declansator pentru coruptie. Exista dovezi clare ca un
sistem judiciar care are (in mod traditional) un inalt grad de transparenta si
integritate este cel mai protejat in fata coruptiei.

Conditiile de lucru precare, salarii si beneficii sociale insuficiente, infrastructura
si echipamentele de slaba calitate, precum si deficitul de personal din sistemul
judiciar pot fi motive pentru care un judecator sa accepte mai usor un folos
necuvenit.

CCJE atrage atentia asupra interactiunii dintre coruptia judiciara si acceptarea
si tolerarea coruptiei in societate in general. Un mediu slab Tn sistemul judiciar
poate fi la fel de daunator. Lipsa unor reglementari cu privire la conduita etica
a unui judecator, lipsa informatiilor generale cu privire la pericolele coruptiei si
lipsa indrumarii din partea managementului instantei pot conduce la situatia in
care judecatorii sa devina indiferenti la cerintele legate de o justitie obiectiva si
impartiala.

Un judecator poate fi victima unui abuz de putere, din partea colegilor sau a
grupurilor de influenta din cadrul sistemului de justitie. Se pare ca exista o
opinie larg raspandita ca judecatorilor nu pot sa se apere suficient impotriva
acestor tipuri de presiuni, din cauza naturii specifice a rolului si pozitiei pe care
le au.

O alta serie de factori care pot conduce la un comportament corupt din partea
unui judecator au un caracter mai intrinsec. Motivele subiective legate de
avansarea sau promovarea in functie pot face un judecator sa fie mai
indiferent la riscul de a fi partinitor intr-un anumit caz. Mai mult, imaginea unui
judecator si ca o consecinta imaginea sistemului judiciar este serios afectata
ori de cate ori un judecator judeca un caz in care are un interes personal sau
financiar direct sau indirect care poate fi afectat de decizia sa.

lll. Prevenirea coruptiei in randul judecatorilor

A.

18.

Masuri generale de protectie impotriva coruptiei

Nu exageram atunci cdnd spunem ca prevenirea eficienta a coruptiei n
sistemul judiciar depinde intr-o mare masura de vointa politica din statul
respectiv in a oferi masurile institutionale, structurale si organizationale de
protectie care sa permita existenta unui sistem judiciar independent,
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19.

20.

21.

transparent si impartial. Fiecare stat membru ar trebui sa implementeze cadrul
legislativ si de reglementare necesar pentru a preveni coruptia in sistemul de
justitie. De asemenea, ar trebui sa ia toate masurile pentru a garanta si
mentine o cultura a integritatii judiciare, o cultura a tolerantei zero fata de
coruptie, la toate nivelurile sistemului judiciar, inclusiv in ceea ce priveste
personalul din institutii, precum si o cultura a respectului fata de rolul specific
al sistemului judiciar. Totusi, combaterea coruptiei nu ar trebui folosita pentru
a prejudicia independenta sistemului judiciar.

Vointa politica este esentiala atunci cand vorbim despre asigurarea
personalului, infrastructurii i echipamentelor in sistemul judiciar. Asigurarea
unor conditii de lucru (cum ar fi cladiri si echipamente functionale pentru
instante, precum si suficient personal) compatibile cu demnitatea misiunii
judiciare pot servi ca inhibitori puternici pentru orice comportament corupt. In
consecinta, CCJE doreste sa sublinieze ca este responsabilitatea fiecarei tari
sa puna la dispozitie un buget suficient pentru dotarea rezonabila a sistemului
judiciar, astfel incat justifia sa se faca prin decizii bine fundamentate si
prompte. De asemenea, apeleaza la autoritatile competente sa asigure
intotdeauna un nivel adecvat al salariilor, pensiilor si altor beneficii sociale.
Merita remarcat de asemenea in acest context faptul ca sistemul judiciar este
la fel de puternic si robust precum pilonii sai. De aceea, asigurarea unui nivel
adecvat al salariilor, beneficiilor sociale si echipamentelor pentru personalul
auxiliar este la fel de vitala pentru un sistem judiciar fara coruptie precum
asigurarea conditiilor de lucru potrivite pentru judecatorii insisi.

Regulile de conduitd pentru judecatori pot fi de asemenea o masura de
protectie eficientd in prevenirea coruptiei. in multe state membre, Constitutia
si/sau statutul privind functionarea sistemului judiciar stabilesc reguli de
conduita pentru judecatori in sala de judecata si in afara acesteia. Cele mai
raspandite exemple de astfel de reguli sunt obligatia de a pastra discretia si
obligatia de a fi rezervat. Adesea, aceste reguli mai degraba generice — cu
privire la comportamentul, atat in interiorul, cat si in afara salii de judecata —
sunt insotite de, si detaliate in, regulamente si/sau ghiduri.

Cu toate acestea, CCJE doreste sa sublinieze ca exista o legatura clara intre
gradul de transparenta a sistemului judiciar, pe de o parte, si rolul pe care si-|
asuma judecatorii in societate, pe de alta parte. Este de necontestat faptul ca,
datorita rolului sau particular in interactiunea dintre echilibrul puterilor, un
judecator ar trebui sa manifeste intotdeauna discretia si rezerva necesara
pentru exercitarea corectd a sarcinii pe care o are. insd acest lucru nu
inseamna ca un judecator trebuie sa fie un outsider al societatii. De fapt, pare
mai usor pentru cineva pozitionat in mijlocul societatii si in legatura cu
realitatile sale sa ia — si, acolo unde este necesar, sa explice — o decizie pe
care publicul larg o poate intelege si accepta. Cu toate acestea, un judecator
ar trebui sa se abtina de la orice activitate politica ce i-ar putea compromite
independenta sau pune in pericol impartialitatea. In acest sens, CCJE mentine
ceea ce a afirmat deja in Avizul Nr. 3 (2002) privind etica si raspunderea
judecatorilor’.

” A se vedea in special punctele 27 si urm. ale Avizului Nr. 3 (2002).
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B. Consolidarea integritatii judecatorilor

22. Cea mai importanta masura de prevenire a coruptiei in randul judecatorilor
pare sa fie dezvoltarea si mentinerea unei adevarate culturi a integritatii
judiciare. Se pare ca nu exista o definitie unica a acestui termen, insa fara
indoiala existd o intelegere comuna asupra elementelor constitutive ale
integritatii judiciare.

a. Cadrul de reglementare institutional si organizational

23.  Un pilon important al integritatii judiciare este cadrul formal pe care deja I-am
mentionat — legislativ sau de reglementare — cu privire la pozitia sistemului
judiciar precum si a unui judecator in cadrul sistemului. Ca regula generala, in
statele membre ale Consiliului Europei, o combinatie intre Constitutia fiecarui
stat membru (acolo unde exista in forma scrisa) si statutul (statutele) centrale
cu privire la functionarea sistemului judiciar (inclusiv legislatia secundara,
directivele, circulare etc.) stabilesc reguli, atat in ceea ce priveste organizarea
sistemului judiciar (inclusiv reguli cu privire la independenta institutionala), céat
si conduita individuald a judecatorilor in interiorul si in afara salilor de
judecata.

24.  Principiile de baza sunt de regula detaliate in regulamente specifice privind
dezvoltarea carierei judecatorului — selectie, numire, promovare i avansare,
formare, evaluarea performantei si responsabilitatea disciplinara a
judecatorilor. $i aici, CCJE doreste sa mentioneze faptul ca respecta in
totalitate culturile si traditiile judiciare diferite din statele membre. Cu toate
acestea, poate, in baza unei analize comparative si a experientei profesionale,
sa identifice si sa descrie criterii obiective pentru dezvoltarea adecvata si
transparenta a carierei in sistemul judiciar. Respectarea acestor criterii are un
impact pozitiv asupra mentinerii unui climat de integritatea judiciara in fiecare
sistem, acest lucru fiind valabil indiferent de reglementarile specifice fiecarei
tari. La nivel institutional, CCJE considera ca sistemul judiciar insusi ar trebui,
in esenta, sa fie responsabil de dezvoltarea carierei judecatorilor, inclusiv prin
programe de formare prin institutii de formare judiciara autonome.

25. Majoritatea Statelor membre au incredintat unor inalte consilii judiciare sau
altor organisme autonome compuse majoritar din practicieni cele mai
relevante decizii privind selectia, numirea, promovarea si avansarea,
evaluarea performantei si procedurile disciplinare. O alta modalitate este
implicarea in aceste decizii a Curtii Supreme relevante. in ceea ce priveste
selectia, numirea si promovarea judecatorilor, CCJE considera ca este foarte
important ca procesul sa se bazeze pe constatari obiective cu privire la
abilitatile legale si extra-legale ale candidatilor. Deciziile ar trebui sa fie bazate
pe merite® si ar trebui luate de organisme ne-politice®, din care sa faca parte
majoritar persoane din sistemul judiciar. Indiferent de metoda adoptata de

8 A se vedea CM/Rec(2010)12, punctul 44.
9 A se vedea CM/Rec(2010)12, punctul 46.
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26.

27.

28.

29.

30.

Statul membru, candidatii respinsi ar trebui sa aiba dreptul sa conteste decizia
sau cel putin procedura in care a fost luata decizia, astfel incat sa se asigure
obiectivitatea si transparenta procesului'®. Publicul larg ar trebui sa aiba acces
la informatiile generale cu privire la procedura de selectie si de numire!?.

CCJE nu recomanda verificari care merg dincolo de verificarea general
acceptata a cazierului si situatiei financiare a unui candidat. Cu toate acestea,
unele tari fac verificari detaliate ale integritatii, care includ istoricul personal,
familial si social al unui candidat. Aceste verificari sunt de obicei derulate de
serviciile de securitate. In statele unde au loc astfel de verificari, acestea ar
trebui sa se desfasoare potrivit unor criterii care pot fi evaluate in mod
obiectiv. Candidatii ar trebui sa aiba dreptul sa acceseze orice informatii
obtinute. Un candidat respins pe baza unui astfel de control trebuie sa aiba
dreptul sa faca apel la un organism independent si, in acest scop, sa aiba
acces la rezultatele unui astfel de control.

Ar trebui sa se faca distinctie intre judecatorii care candideaza pentru a intra in
sistemul judiciar si judecatorii in functie. Sub nicio forma lupta Tmpotriva
coruptiei Tn randul judecatorilor nu ar trebui sa conduca la interferenta unui
serviciu secret in justitie. Coruptia Tn randul judecatorilor este o infractiune si
prin urmare ar trebui tratata in cadrul stabilit de lege.

In plus, CCJE doreste sa atraga atentia asupra efectelor negative ale lustratiei
ca mijloc de combatere a coruptiei. Procesul prin care toti judecatorii sunt
evaluati din punct de vedere al coruptiei, iar cei care nu trec evaluarea sunt
eliberati din functie si posibil trimisi in judecata, poate fi instrumentalizat si
astfel utilizat in mod incorect pentru a elimina judecatorii "indezirabili" politic.
Simplul fapt de a fi judecator intr-un stat membru in care sistemul judiciar este
compromis la nivel sistemic este, din punct de vedere al standardelor
democratice, insuficient pentru a stabili responsabilitatea individuala a
judecatorilor. Un alt aspect care rezulta de aici priveste garantia ca procesul
va fi desfasurat de organisme competente, independente si impariiale.

Atunci cand este corect pus in practica, un sistem de evaluare este un mijloc
foarte eficient de a lua decizii de promovare si avansare mai obiective si mai
serioase. Acesta contribuie de asemenea la transparenta sistemului judiciar in
intregul s&u. In acest context, CCJE aminteste principiile enuntate in Avizul
Nr. 17(2014) privind evaluarea activitatii judecatorilor. Un bun sistem de
evaluare a performantei tine cont de asemenea de integritatea judiciara a
judecatorului evaluat. Acest lucru este diferit de verificarea deciziilor
individuale luate de judecator, acesta constituind o violare evidenta a
independentei judiciare.

in cele din urm3, procedurile disciplinare reprezintd un mecanism de
reglementare important in combaterea coruptiei. in opinia CCJE, procedurile
disciplinare ar trebui sa fie intotdeauna puse in practica de organisme
judiciare (cum ar fi o comisie sau un tribunal disciplinar, sau o filiala a inaltului
consiliu judiciar). Astfel nu numai ca se instituie un instrument de auto-

10 A se vedea CM/Rec(2010)12, punctul 48.
11 A se vedea Avizul Nr.10(2007) al CCJE, punctul 42, 50.
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reglementare a sistemului judiciar, ci se garanteaza in acelasi timp ca
persoanele cu experienta profesionalda necesara evalueaza daca un anumit
comportament ar trebui sa atraga dupa sine o raspundere disciplinara si, in
cazul in care acest lucru este necesar, care este sanctiunea cea mai potrivita
si proportionala'?. Mai mult, judecatorii ar trebui s& aiba intotdeauna dreptul sa
conteste in fata unui organ judiciar sanctiunile disciplinare care le sunt
aplicate®?,

b. Principii directoare cu privire la conduita etica, consilierea etica si
formarea pe teme privind etica

31. Practic in toate statele membre, cadrul de reglementarea mentionat anterior
este insotit de un set de principii scrise/ principii directoare privind conduita
etica. De regula, aceste principii au fost elaborate fie de un organism sau de
mai multe organisme de auto-guvernare judiciara, fie de principala asociatie a
judecatorilor din acel stat.

32. La fel de important ca elaborarea si adoptarea acestor reguli, este, in mod
clar, ca ele sa fie asumate de judecatori, daca sunt intelese si aplicate in
practica. Pentru a atinge acest scop, este sarcina autoritatilor competente sa
ofere indrumarea adecvata judecatorilor cu privire la modul in care ar trebui sa
se comporte atunci cand se confrunta cu dileme etice specifice. Aceasta
indrumare ar trebui oferita chiar din interiorul sistemului judiciar. O posibilitate
este punerea la dispozitia judecatorilor a unor materiale in format electronic
sau fizic cu privire la comportamentul cel mai adecvat in situatii concrete. Pe
baza acestor materiale, pot avea loc discutii la intervale regulate, cu membirii
fiecarei instante si /sau membri ai unor instante diferite. In plus, CCJE
considera ca un aspect vital al implementarii unei veritabile culturi a integritatii
in sistemul judiciar este furnizarea unei instruiri adecvate cu privire la conduita
etica. Ar trebui sa fie datoria fiecarui judecator, indiferent de varsta sau
experienta, sa participe in mod regulat la astfel de instruiri. Aceste instruiri ar
putea de asemenea sa se desfasoare in formate mai putin formale, Tn grupuri
colegiale. Schimbul de experienta si discutiile intre colegi, sub indrumare, par
sa fie mijloace eficiente de a mentine gradul de constientizare cu privire la
pericolele coruptiei.

33. CCJE doreste totusi sa sublinieze ca aceste programe de instruire ar trebui
completate de consiliere individuala pe teme de etica, preferabil realizata de
colegi. O solutie ar putea fi numirea unui ofiter de etica sau o comisie de etica
in fiecare instantd de o anumitd dimensiune!4. Este responsabilitatea
presedintilor de instanta sa ia initiativa cu privire la acest aspect. Ei joaca un
rol vital in implementarea unui concept solid privind indrumarea etica in acele
instante, si astfel in promovarea unei culturi veritabile a integritatii judiciare.
Aceasta intelegere a rolului unui presedinte de instanta referitor la indrumarea

12 Pentru sanctiunile disciplinare, a se vedea detalierea de la punctul C.

13 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumitd in continuare CEDO) a
identificat incalcari: a se vedea cauza Baka impotriva Ungariei, 23 iunie 2016; de
asemenea Paluda impotriva Slovaciei, 23 mai 2017.

14 A se vedea punctul 49 iv) din Avizul CCJE Nr 3 (2002) privind etica si raspunderea
judecatorilor.



34.

35.

36.

37.

etica este in conformitate cu Avizul CCJE Nr. 19 (2016) privind rolul
presedintilor de instante®®. In plus, autoritatile judiciare centrale ar trebui sa
ofere la cerere indrumare pe teme de etica, in regim de confidentjalitate.

C. Evitarea conflictelor de interes

CCJE considera ca ar trebui sa existe masuri de protectie sistemice pentru a
evita situatile in care un judecator judeca un caz in care are interese
personale sau financiare directe sau indirecte care ar putea fi afectate de
decizia sa.

Orice act de acceptare a unui cadou din partea unui judecator, in legatura cu
indeplinirea sarcinilor sale judiciare poate fi perceputa ca folos necuvenit. De
aceea, majoritatea statelor membre au reguli, de exemplu, cu privire la
acceptarea unor atentii sau a altor beneficii de catre judecatori (si alti
functionari publici) in exercitarea profesiei lor. Stabilirea unor praguri scazute
(obiective) privind valoarea, pe de o parte, precum si definirea a ceea ce
poate fi acceptat din politete, pe de alta parte, pot da judecatorilor indicatji
clare si usor de inteles, in special atunci cand sunt insotite de recomandari
referitoare la modul in care ar trebui sa procedeze atunci cand au primit un
dar nepotrivit. CCJE saluta recomandarile GRECO pentru un numar de state
membre cu privire la implementarea gsi/sau adaptarea regulilor privind
acceptarea de cadouri sau alte beneficii de catre judecatori, adoptate in cea
de a Patra Runda de Evaluare sub titlul “Prevenirea coruptiei in randul
membrilor parlamentului, judecatorilor si procurorilor”®,

Un alt aspect des reglementat cu privire la conduita unui judecator este legat
de activitatile sale in afara instantei si modul in care ar trebui sa se comporte
in viata privatd. Aceste reguli diferd considerabil in statele membre. in unele
tari, nu este neobignuita existenta unor reglementari stricte care interzic, de
exemplu, judecatorilor iesiti la pensie sau celor care nu mai sunt in functie sa
devind membri ai unui partid politic, sa aiba orice activitate profesionala
externa sau chiar sa isi deschida un cont pe o retea de socializare. Alte tari, in
care coruptia nu a fost o problema, au reguli destul de permisive si liberale,
cum ar fi sa permita judecatorilor sa divulge activitatile didactice sau stiintifice
in afara instantei. CCJE saluta diseminarea activitatilor in afara instantei, catre
structuri din sistem, atata timp cat poate aparea o situatie de conflict de
interes si preferabil, daca se aplica, catre publicul larg.

In cea de a Patra Runda de Evaluare mentionatd mai sus, GRECO a emis
recomandari catre mai multe state, cu privire la implementarea si
imbunatatirea unui sistem de declarare a averilor, astfel incat sa se {ina
evidenta regulata — adesea anual — a veniturilor si altor bunuri ale
judecatorilor. GRECO recomanda de asemenea existenta unui organism
specific din interiorul sau din afara sistemului judiciar insarcinat cu verificarea
depunerii si corectitudinii acestor declaratii. Nerespectarea acestor reguli
poate constitui, Tn unele tari, abateri administrative sau infractiuni

15 Tn special punctele 18 si 19 ale prezentului Aviz.
16 A se vedea https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4 .

9


https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4

38.

39.

40.

41.

disciplinare!’. Unele state au extins obligatia declaratiilor de avere la soti sau
alte rude apropiate ale judecatorilor. Uneori, declaratijile tuturor sau anumitor
categorii de judecator sunt accesibile publicului.

CCJE considera ca un sistem solid de declarare a averilor poate contribui la
identificarea si ulterior la evitarea conflictelor de interes, daca se iau masurile
relevante, si astfel pot conduce la 0o mai mare transparenta in interiorul
sistemului judiciar, contribuind la mentinerea unui climat de integritate
judiciara.

Cu toate acestea, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate a
judecatorului si a dreptului la confidentialitate a membrilor familiei acestuia,
implementarea unui astfel de sistem ar trebui intotdeauna sa fie in stricta
conformitate cu principiul proportionalitatii. Primul element al acestuia este
chestiunea necesitatii. In multele state membre unde coruptia nu a reprezentat
o problema, sau a reprezentat o problema foarte mica, nu pare necesara
implementarea unui sistem general de declararea a averilor. In aceste tari, ar
putea fi chiar in detrimentul calitatii actului de justitie introducerea unei obligatii
de declarare sistematica a averilor. Candidati potriviti pentru un post de
judecator ar putea sa nu mai aplice pentru ca ar percepe aceasta obligatie ca
o intruziune nejustificata n viata lor personala.

In plus, CCJE este de parere ca chiar si in state unde existd un sistem de
declararea a averilor, ar trebui sa se acorde atentie proportionalitatii detaliilor
din reglementarea respectiva. Dezvaluirea informatiilor catre terti din afara
sistemului judiciar ar trebui sa se faca doar la cerere, si numai daca se
demonstreaza existenta unui interes legitim!®. Informatiile confidentiale nu ar
trebui niciodata divulgate si confidentialitatea cu privire la terti, cum ar fi
membrii familiilor, ar trebui protejata chiar si mai puternic decat cea a
judecatorilor.

O alta masura eficienta impotriva judecatorilor potential corupti care judeca un
dosar este principiul judecatorului natural. Repartizarea dosarelor se poate
face fie electronic, fie pe baza unei scheme anuale de repartizare a dosarelor,
elaborata de instanta. Criteriile obiective pentru repartizarea dosarelor pot fi
alegerea prin rotatie, in functie de numele partilor, instante locale, specializari
etc. Este important pentru transparenta procesului, si astfel pentru reputatia
sistemului judiciar, ca acest sistem sa nu poata fi manipulat?®.

17 A se vedea detalierea de la punctul C.

18 De exemplu, statele membre semnaleaza incidente care conduc la distrugerea
proprietatii si chiar la amenintarea vietii judecatorilor si membrilor familiilor acestora
provocate de dezvaluire acestor informatii.

9T nu ar trebui sa Impiedice judecatorii sa aplice legea de o maniera independenta
si impartiala, a se vedea Avizul CCJE Nr. 14(2011), punctul 8. Guvernanta IT ar
trebuie sa fie in competenta Consiliului sistemului judiciar sau a altui organism
independent echivalent. Indiferent de organismul care raspunde de guvernanta IT,
exista nevoia de a garanta faptul ca judecatorii sunt implicati activi in procesul de
luare a deciziilor in IT in sens larg, a se vedea Avizul CCJE Nr. 14(2011), punctul 36.
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42. Tn unele state membre ale Consiliului Europei, unde coruptia nu a reprezentat
o problema, in special cele din sistemul de drept de origine engleza si din
Scandinavia, presedintii de instante au o libertate destul de mare in
repartizarea dosarelor catre judecatori?®. De regula, acestia se straduiesc sa
garanteze o distribuire echitabila a volumului de munca, {indnd cont in
repartizarea dosarelor de factorii mentionati in punctul de mai sus. Aceasta
abordare “soft” cu privire la repartizarea dosarelor este perfect legitima atata
timp cat sistemul ales asigura in practica administrarea corecta si eficienta a
justitiei, sporind astfel increderea publicului in integritatea sistemului judiciar??.

43. In orice caz, potentialele conflicte de interese ale judecatorilor nu sunt in mod
automat eliminate de un sistem de repartizare aleatorie a dosarelor. De fapt,
repartizarea aleatorie poate duce la repartizarea unui dosar catre un judecator
care e ruda apropiata cu una dintre parti. De aceea este important pentru
fiecare sistem judiciar sa aiba reguli solide cu privire la recuzarea sau auto-
recuzarea judecatorilor in situatia unui potential subiectivism intr-un anumit
dosar. Toate statele membre au reguli de acest tip (fie legislative, fie bazate
pe jurisprudentd). Definitiile situatiilor de potentiala impartialitate adoptate de
statele membre sunt de asemenea foarte similare in aceasta privinta.

44. Cu toate acestea, punctul cu adevarat vital pentru gradul de integritate
judiciara a unui anumit stat este implementarea si aplicarea regulilor de
recuzare si auto-recuzare. CCJE considera ca orice Stat membru care se
confrunta cu fenomenul reticentei judecatorilor in a se autorecuza (pe care o
percep, de exemplu, ca ceva dezonorant), ar trebui sa ia masurile necesare
pentru implementarea unei culturi a auto-recuzarii, adica un mediu unde este
normal ca orice judecator sa recunoasca o potentiala situatie de impartialitate
intr-un anumit dosar. Acest lucru se poate face prin reamintirea regulata a
acestei reguli, prin consiliere individuala sau de grup pe teme de conduita
etica si/sau instruire formala la locul de munca. Este important sa amintim,
totusi, ca aceste masuri nu trebuie sa nu afecteze eficienta judiciara si sa

20 CCJE Tsi confirma pozitia anterioara ca, atunci cand presedintii instantelor au un
rol in repartizarea dosarelor intre membrii unei instante, acest lucru ar trebui sa se
faca in baza unor criterii obiective prestabilite, in cadrul unei proceduri transparente,
a se vedea Avizul CCJE Nr. 19(2016), punctul 21.

21 GRECO a abordat aceasta problema in cea de a 4-a Runda de Evaluare
mentionatd anterior. In ceea ce priveste Regatul Unit, aceasta a constatat ca
“managementul dosarelor pare sa fie adecvat; interferenta externa in judecarea unor
cazuri particulare nu este perceputa ca un motiv de ingrijorare in Regatul Unit”
(punctul 119). In privinta Norvegiei, GRECO a avut “impresia ca politicile de
repartizare a dosarelor in instante nu erau formalizate si intr-o anumita masuri erau
lipsite de transparenta si claritate /.../ si ca o mai buna informare si anticipare a
repartizarii sau re-alocarii dosarelor catre un judecator ar putea fi benefice publicului”
(punctul 111).

A se vedea de asemenea Raportul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare 2013-14
privind “Standardele Judiciare Minime |V: Repartizarea Dosarelor’. Acest raport
extrem de detaliat de 138 de pagini se bazeaza pe un vast proiect de cercetare care
a implicat 17 state membre UE distincte cu culturi si traditii judiciare foarte diferite.
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45.

46.

47.

C.

48.

49.

50.

descurajeze practicile de alegere a judecatorilor (forum-shopping) de catre
partile implicate Tn dosar??.

d. Responsabilitatea fiecarui judecator de a actiona impotriva
coruptiei in sistemul judiciar

Pe langa existenta unui cadru cuprinzator si a unor principii directoare etice,
un aspect la fel de important pentru eficienta acestuia depinde de dorinta
fiecarui judecator de a aplica aceste reguli in activitatea sa zilnica. Fiecare
judecator poarta o responsabilitate personala, nu numai pentru propriul sau
comportament, ci si pentru sistemul judiciar ca intreg.

Judecatorii, in calitate de detinatori ai unei functii publice, au obligatia de a
raporta catre autoritatile judiciare competente actele pe care le descopera in
indeplinirea indatoririlor lor, in special a actelor de coruptie comise de colegi.

CCJE doreste sa sublinieze faptul ca judecatorii, care si-au asumat
responsabilitatea pentru integritatea sistemului judiciar, nu ar trebui chestionati
cu privire la loialitatea pe care o vor avea in viitoarea lor cariera, indiferent
daca ingrijorarile acestora s-au dovedit sau nu a fi fondate, in baza analizei. in
acelasi timp, autoritatile in atentia carora sunt aduse aceste cazuri, ar trebui
sa manifeste intotdeauna atentie in investigarea unor astfel de acuzatii.

Efectul preventiv al investigarii si pedepsirii adecvate a coruptiei in randul
judecatorilor

Evident, pedepsele penale, administrative sau disciplinare adecvate pentru un
comportament corupt din partea unui judecator, si sentintele severe
pronuntate impotriva judecatorilor corupti pot servi ca un inhibitor puternic si
astfel pot avea un efect preventiv. CCJE reitereaza ceea ce s-a mentionat
deja in context mai general in Avizul Nr. 3 (2002) cu privire la etica si
raspunderea judecatorilor, in ceea ce priveste responsabilitatea penala si
disciplinara a judecatorilor?3,

Actele de coruptie comise de un judecator ar trebui tratate in conformitate cu
principiul proportionalitatii si {indnd cont de gravitatea lor. Acestea pot fi
sanctionate cu o masura de eliberare din functie a judecatorului sau cu o alta
masura disciplinara conform procedurilor disciplinare. Faptele penale trebuie
sanctionate cu pedepse conform legii penale, chiar si cu pedeapsa cu
inchisoarea. Gravitatea unei fapte penale poate fi analizata in special prin
impactul acesteia asupra increderii publicului larg n sistemul judiciar.

Intr-un numar deloc de neglijat de state membre, problema combaterii si
prevenirii coruptiei Tn randul judecatorilor nu este legata atat de mult de
definirea infractiunilor de coruptie penala, administrativa sau disciplinara si a

22 Alegerea judecatorului (forum-shopping) este o practicd prin care se incearca
inlocuirea unui judecator desemnat pentru un caz cu un alt judecator. O auto-
recuzare nejustificatda a judecatorului desemnat intr-un astfel de caz poate fi un
simptom al unei actiuni de coruptie.

23 A se vedea in special punctele 51 - 77 ale prezentului Aviz.
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51.

52.

53.

pedepselor, ci mai degraba investigarea, acuzarea si judecarea oficialilor
corupti de la nivel Tnalt, inclusiv a judecatorilor. in opinia CCJE, este extrem de
importanta evitarea impresia extrem de daunatoare potrivit careia cu cat un
functionar public presupus corupt este mai bine pozitionat, mai educat si mai
bine apérat, cu atat beneficiazd de imunitate de facto. in functie de istoria,
traditile si structura administrativa a unui anumit stat, precum si de
dimensiunea reala a coruptiei in interiorul sistemului, poate fi necesara
infiintarea unor organisme de investigare specializate si a unor procurori
specializati care s& lupte impotriva coruptiei in randul judecatorilor. In privinta
tribunalelor speciale, CCJE isi confirma pozitia afirmata in Avizul Nr. 15(2012)
privind specializarea judecatorilor. Ar trebui sa fie posibila introducerea unor
tribunale specializate doar in circumstante exceptionale, atunci cand este
necesar din cauza complexitati problemei si pentru aplicarea corecta a
justitiei.

Totusi, CCJE, inspirat de constatarile GRECO, face apel la statele membre sa
ia in considerare infiintarea, independent de existenta autoritatilor si
organismelor descentralizate, a unei autoritati anticoruptie centrale la nivel
national. Aceasta autoritate nu trebuie neaparat sa aiba competente de
investigare sau acuzare, insa ar trebui sa fie un interlocutor si un element de
legatura competent si impartial, atunci cand este vorba de cazuri de coruptie
la nivel Tnalt.

Instrumentele, mecanismele si cooperarea la nivel international pentru
prevenirea coruptiei in randul judecatorilor

In final, CCJE doreste sa sublinieze faptul c& utilizarea corectd a
mecanismelor si instrumentelor de cooperare internationala in domeniul
prevenirii coruptiei in randul judecatorilor poate fi de asemenea un factor
preventiv puternic. Sistemul judiciar poate beneficia de recomandari prin
rapoartele de evaluare cu recomandari specifice din partea institutiilor
internationale sau regionale cum ar fi Comisia de la Venetia a Consiliului
Europei si GRECO, UNCAC, OSCE, OECD, reteaua globala de integritate
judiciara a NU si alte institutii similare. De regula, aceste rapoarte se bazeaza
pe mecanisme de monitorizare bine reflectate si bazate pe reciprocitate, care
implica vizite in teren si implicarea unor experti extrem de calificati, atat din
partea institutiilor de monitorizare cat si din partea statelor monitorizate.

Ar trebui subliniat faptul ca statele unde sistemul judiciar este mai mult sau
mai putin lipsit de coruptie beneficiaza, de asemenea, de astfel de rapoarte de
evaluare. Recomandarile le permit sa isi ajusteze masurile de protectie
institutionale, organizationale sau de alt tip impotriva coruptiei, inclusiv
impotriva coruptiei din sistemul judiciar.

| IV. Coruptia perceputi

4.

Un numar deloc neglijabil de state membre au raportat in raspunsurile la
chestionarul administrat in pregatirea prezentului Aviz fenomenul — la o prima
vedere destul de vechi — prin care perceptia publicului asupra coruptiei in
interiorul sistemului judiciar este considerabil mai mare decat ar sugera
numarul real de cazuri de judecatori corupti. Desi un procent foarte mic de
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55.

56.

S57.

58.

respondenti au putut sa relateze experiente personale negative cu judecatori
corupti, un numar semnificativ din cei din esantion au fost de parere ca
sistemul judiciar este una dintre cele mai corupte institutii din tara.

CCJE considera ca motivele pentru existenta sau inexistenta unei discrepante
semnificative intre coruptia reala si perceputa in sistemul judiciar intr-un
anumit stat are legatura in principal cu (ne)transparenta, adica lipsa de
deschidere sau caracterul taciturn al sistemului judiciar. S-a subliniat deja ca
sistemul judiciar, ca a treia putere a statului, este intr-o oarecare masura
limitata in ceea ce priveste politica de informare de obligatii specifice care 1l
impiedica sa raspunda eficient la critici venite din exterior. Aceste obligatii
sunt: obligatia la discretie, inclusiv dreptul la un proces corect si respectarea
prezumtiei de nevinovatie, precum si obligatia la a fi rezervat.

In afara sistemului judiciar, comportamentul altor grupuri profesionale joaca un
rol important printre factorii care conduc la perceptii de coruptie in randul
judecatorilor. De exemplu, in dosarele pe rol nu este deloc neobisnuit ca
procurorii i avocatii sa utilizeze tactici, cum ar fi acuzatjile in media, pentru a
influenta opinia publica.

In principiu, sistemul judiciar trebuie s& accepte faptul ca criticile sunt o parte a
dialogului dintre cele trei puteri ale statului si cu societatea ca intreg, unde
media libera joaca un rol indispensabil. Cu toate acestea, exista o delimitare
clara intre libertatea de expresie si criticile legitime pe de o parte, si lipsa de
respect si presiuni asupra sistemului judiciar pe de alta parte?*. Politicienii, alfi
functionari din pozitii publice sau media, mai ales in dosarele pe rol si in timpul
campaniilor politice, nu ar trebui sa utilizeze argumente simpliste, populiste,
sau demagogice si sa dezinformeze in mod deliberat publicul, aducand critici
iresponsabile sistemului judiciar si nerespectand principiul prezumtiei de
nevinovatie. In consecintd, acestea pot crea o atmosferd de neincredere
publica in sistemul judiciar si pot, in anumite cazuri, sa incalce principiul unui
proces echitabil stabilit prin Articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (denumita in continuare Conventia CEDO)?.

Existd cateva mecanisme de imbunatatire a legitimitatii’® si transparentei
sistemului judiciar, si prin aceasta a increderii publicului Tn sistemul judiciar.
Acestea pot fi sintetizate prin necesitatea unei politici de informare pro-active,
cum ar fi furnizarea de informatii generale privind functionarea sistemului
judiciar si informarea publicului in cazuri sensibile in care exista un ,iz” de
coruptie.

24 A se vedea punctul 52 al Avizului CCJE Nr. 18 (2015) cu privire la pozitia
sistemului judiciar si relatia acestuia cu celelalte puteri ale statului intr-o democratie
moderna.

25 A se vedea decizia CEDO Pesa impotriva Croatiei, Nr. 40523/08, 8 Aprilie 2010.

26 Avizul CCJE Nr. 18 (2015) cu privire la pozitia sistemului judiciar si relatia acestuia
cu celelalte puteri ale statului intr-o democratie moderna cuprinde ample consideratii
privind modul de garantare si imbunatatire a legitimitatii sistemului judiciar si n
acelasi timp al responsabilitatii acestuia.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

CCJE confirma in acest context opiniile exprimate in Avizul Nr. 7 (2005) cu
privire la justitie si societate, in ceea ce priveste necesitatea dialogului cu tofi
factorii interesati din sistemul de justitie. Pentru a promova transparenta si
increderea publicului, asa cum se afirma in Avizul Nr. 7(2005), este
responsabilitatea judecatorilor sa utilizeze un limbaj accesibil, simplu si clar in
proceduri i in sentinte.

Presedintii de instante joaca un rol vital in imbunatatirea gradului de
transparenta in instantele respective. CCJE reitereaza Avizul Nr. 19 (2016)
sus-mentionat si isi mentine opinia ca este in interesul societatii ca presedintii
de instante sa informeze publicul prin media cu privire la functionarea
sistemului de justitie?’. Inclusiv cu privire la dosarele pe rol. Uneori, informarea
prompta si regulata (care se poate face fara a viola principiul confidentialitatji)
este esentiala chiar si inainte de pronuntarea verdictului. Aceasta poate lua
forma unui comunicat de presa sau a unui interviu.

CCJE considera in acest context ca presedintii de instante si/sau purtatorii de
cuvant (ofiterii de relatii cu presa) din cadrul sistemului judiciar ar trebui sa
beneficieze de programe de instruire privind aparitiile in presa.

Totusi, transparenta si increderea publicului in sistemul judiciar nu sunt
incurajate doar printr-o abordare pro-activa a presei si a publicului general, ci
intr-o masura semnificativa prin modul in care sunt tratati participantii la
procedurile din instantd?®. Un judecator care isi explica decizile — si in
anumite cazuri parcursul pana la gasirea unei solutii — intr-un mod inteligibil va
genera un sentiment de tratament echitabil chiar si din partea celui care de
fapt a pierdut procesul?®.

De asemenea, CCJE considera ca este extrem de important pentru perceptia
asupra unui sistem judiciar transparent, echitabil si impartial ca judecatorii si
avocatii, precum si procurorii publici, sa mentina un dialog permanent,
respectandu-si functiile si rolurile profesionale distincte si mai ales principiul
independentei sistemului judiciar. CCJE reitereaza in acest sens opiniile
exprimate in Avizul Nr. 16 (2013) cu privire la relatia dintre judecatori si
avocati®,

Tendinta care poate fi observata in cadrul unor state membre de a incerca
subminarea sistemelor de justitie reprezintd o amenintare reala la adresa
principiilor statului de drept si functionarii corespunzatoare a unei societati
democratice. Fara a lua in considerare intentiile de ingradire a comentariilor
justificate din parte publicului Tn legatura cu activitatea instantelor, rolul de
protejare a pozitiei constitutionale pe care o are sistemul judiciar revine nu

21 A se vedea punctul 12 al Avizului CCJE Nr. 19 (2016); a se vedea de asemenea
punctul 32 al Avizului Nr. 18 (2015) mentionat anterior.

28 Acest aspect a fost deja evidentiat in Avizul CCJE Nr. 7 (2005) privind justitia si
societatea, in special la punctele 24-32. De asemenea, este in concordanta cu
Planul de Actiune al Consiliului Europei cu privire la intarirea independentei si
impartialitatii judiciare, CM(2016)36 final.

29 A se vedea Avizul CCJE Nr. 11 (2008) privind calitatea hotararilor judecatoresti.

30 Cf. n special punctele 10-25.
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65.

doar judecatorilor, ci si reprezentantilor puterilor executiva si legislativa,
reprezentantilor societatii civile, mass-media s.a.m.d. Criticile exprimate in
mod public la adresa sistemului judiciar trebuie sa se conformeze cerintelor
instituite prin articolul 10 alin. (2) al CEDO si punctului 18 din
CM/Rec(2010)12.

In consecintd, CCJE doreste s& sublinieze c& std in responsabilitatea fiecarei
tari sa puna la dispozitie mijloace bugetare suficiente pentru un sistem judiciar
bine dotat, care sa poata infaptui actul de justitie prin intermediul unor hotarari
bine motivate si emise in timp util3.

| V. Concluzii gi recomandari

a.

Coruptia in randurile judecatorilor reprezinta una dintre principalele amenintari
la adresa societatii si a functionarii unui stat democratic. Aceasta submineaza
integritatea judiciara care este fundamentala pentru statul de drept si
reprezintd o valoare esentiala a Consiliului Europei. Acest aspect devine cu
atat mai important la ora actuala, in contextul numeroaselor atacuri la adresa
sistemului judiciar. Coruptia in sistemul judiciar afecteaza serios increderea
publicului in administrarea justitiei.

Coruptia judecatorilor trebuie Tnteleasa, in contextul prezentului Aviz, intr-un
sens mai larg, care sa includa comportamentul nesincer, fraudulos sau lipsit
de etica din partea unui judecator in scopul obtinerii unui beneficiu personal
sau pentru un tert.

Motivele de coruptie efectiva in cadrul sistemului judiciar variaza de la
exercitarea unei influente necuvenite dinspre exteriorul puterii judecatoresti
pana la factori plasati in interiorul sistemului de instante, si pot fi grupate in
mai multe categorii: structurale, economice, sociale si personale.

Prevenirea eficace a coruptiei in interiorul sistemului de justitie depinde in
mare masura de vointa politica din tara respectiva de a asigura garantiile
institutionale, care tin de infrastructura sau alte limitari de natura
organizatorica. Cea mai importanta garantie de natura a preveni coruptia in
randurile judecatorilor pare a fi dezvoltarea si incurajarea unei culturi autentice
a integritatii judiciare.

Cadrul legislativ si celelalte aspecte legate de reglementare reprezinta garantii
importante impotriva coruptiei. Acestea trebuie sa ofere independenta in toate
etapele carierei unui judecator: selectie, numire in functie, transfer, promovare
si avans ierarhic, formare profesionala, evaluarea profesionala si raspunderea
disciplinara a magistratilor. Respectarea criteriilor obiective pentru dezvoltarea
carierei in cadrul sistemului judiciar are un impact pozitiv asupra incurajarii
unui climat de integritate judiciara.

CCJE se impotriveste verificarilor la adresa persoanelor vizate care merg
dincolo de verificarea general acceptata a cazierului judiciar si a situatiei

31 A se vedea CM/Rec(2010)12, punctele 32-33; a se vedea, de asemenea, Avizul
CCJE Nr. 2(2001), punctele 2-5.
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financiare a unui candidat. In tarile in care se produc astfel de verificari,
acestea trebuie efectuate in conformitate cu o serie de criterii care sa poata fi
obiectiv evaluate. Candidatii trebuie sa aiba dreptul de a capata acces la orice
informatii ob{inute ca urmare a acestui proces. Trebuie facuta o distinctie intre
judecatorii candidati care intra in sistemul judiciar si judecatorii aflati deja in
functie.

Autoritatile competente trebuie intotdeauna sa puna la dispozitia puterii
judecatoresti fonduri suficiente pentru ca aceasta sa isi poata indeplini cu
demnitate si in mod corespunzator misiunea care fii revine. Salarii adecvate,
pensii la atingerea limitei de varsta si alte beneficii sociale, un grad de
incarcare cu sarcini de lucru care sa poata fi gestionat, o infrastructura
corespunzatoare de lucru si siguranta locului de munca, atat pentru judecatori,
cat si pentru personalul instantelor, toate acestea sunt elemente vitale pentru
legitimitatea si buna reputatie a unui sistem judiciar. Acestea sunt, de
asemenea, garantii importante impotriva fenomenului coruptiei in interiorul
sistemului judiciar.

In toate statele membre, judecéatorilor trebuie s& li se puna la dispozitie un set
de requli/ principii/linii directoare cu privire la comportamentul etic. Acestea
trebuie sa fie ilustrate prin intermediul unui exemple practice si insotite de
programe de formare profesionala propriu-zise in domeniul eticii, precum si de
consiliere in domeniul eticii la nivel individual sau de grup in conditii de
confidentjalitate. Sistemul judiciar trebuie sa ofere aceasta forma de consiliere
la nivelul instantelor si la nivel central.

Un sistem robust de declarare a averilor personale poate contribui la
identificarea si evitarea ulterioara a conflictelor de interese atat timp cat sunt
luate masurile relevante, si este, prin urmare, de natura a conduce la un grad
mai mare de transparenta in interiorul sistemului judiciar si sa contribuie la
incurajarea unui climat de integritate judiciara.

Potentialele conflicte de interese ale judecatorilor nu sunt eliminate in mod
automat prin intermediul unui sistem de alocare aleatorie a cauzelor. De
aceea este important ca fiecare sistem judiciar sa aiba puse la punct reguli
solide cu privire la recuzarea si abtinerea judecatorilor in eventualitatea unei
afectari aparente sau doar potentiale a impartialitatii intr-o cauza data.

Eficacitatea liniilor directoare de etica depinde de disponibilitatea fiecarui
judecator in parte de a le aplica in munca sa de zi cu zi. Fiecare judecator are
o raspundere personala, nu numai in legatura cu propriul comportament dar si
cu cea a sistemului judiciar in ansamblul sau.

Sanctiuni corespunzatoare de natura penala, administrativa sau disciplinara la
adresa comportamentului corupt al unui judecator poate servi drept un factor
masiv de descurajare si astfel poate avea un efect preventiv. Cazurile de
coruptie judiciara trebuie sa fie intotdeauna abordate pastrand simtul
proportiilor.

Utilizarea corespunzatoare a mecanismelor si instrumentelor de cooperare
internationala in domeniul prevenirii coruptiei in randul judecatorilor poate
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reprezenta un factor puternic de prevenire, incluzand aici institufii ale
Consiliului Europei, precum GRECO sau Comisia de la Venetia, precum si
alte organizatii precum Reteaua Globala a Natiunilor Unite pentru Integritate
Judiciara, UNCAC, OSCE, OCDE si altele.

Fenomenul coruptiei percepute, prin care neincrederea publicului Tn
impartialitatea sistemului judiciar este mult mai ridicata fata de numarul efectiv
de cazuri de coruptie, reprezinta de obicei rezultatul unor deficiente sistemice
la nivel national legate de transparenta si gradul de deschidere al sistemului
judiciar.

Exista mai multe mecanisme de imbunatatire a transparentei si, prin urmare,
a increderii publice in sistemul judiciar. Aceste mecanisme pot fi rezumate sub
forma necesitatii unei politici de informare pro-active, precum furnizarea de
informatii generale cu privire la functionarea sistemului judiciar si informarea
publicului cu privire la cazurile dificile, tindnd cont, insa, de obligatia de
rezerva si pastrare a confidentialitatii, inclusiv de dreptul la un proces echitabil
si prezumtia de nevinovatie.
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