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Predgovor’

Svrha knjige pod nazivom Antidiskriminaciono pravo? jeste da posluzi kao praktican alat studentima
prava i akademskoj zajednici, te da pruzi smjernice za prepoznavanje klju¢nih elemenata i karakteri-
stika antidiskriminacionog prava u medunarodnom i nacionalnom pravnom sistemu, kao i u okviru
institucionalne infrastrukture za zastitu od diskriminacije. Pored toga, knjiga ima za cilj da pruzi vise
informacija o pojmu anticiganizma3/antiromizma* i njegovim manifestacijama. Stoga se ova knjiga
moze smatrati prakti¢nim okvirom koji pomaze akademskoj zajednici i studentima u ovoj oblasti.

1 Crnogorsko izdanje knjige sadrzi dio koji se odnosi na crnogorski antidiskriminacioni okvir, umjesto dijela koji je u
makedonskom izdanju posvecen kontekstu Sjeverne Makedonije. Takode, napravljene su i manje terminoloske izmjene
kako bi tematika bila prilagodena specificnostima konteksta Crne Gore.

2 Drugo izdanje, &iji su autori Zaneta Poposka, Lazar Jovevski i Julius Rostas, (prvo izdanje, ¢iji su autori Zaneta Poposka
i Lazar Jovevski, bilo je podrzano od strane Misije OEBS-a u Skoplju).

3 "Antigypsyism”je pojam koji se koristi u pravnim i strateskim dokumentima Savjeta Evrope, institucija i agencija Evropske
unije. Pitanje prevoda pojma na jezike na post-jugoslovenskom prostoru nije jednostavno i u tom smislu institucije,
organizacije i pojedinci odlucuju se za razlicita terminoloska rjesenja.

4 Napomena urednica crnogorskog izdanja (prof. dr Danijela Vukovi¢-Calasan): Pojam “antigypsyism” u razli¢itim
kontekstima prevodi se na razli¢it nacin, u zavisnosti od kriterijuma od kojih polaze istrazivaci i kreatori javnih politika.
Najprije, pojam “antigypsyism” vezan je za pojam “Gipsy” koji se etimoloski vezuje za odrednicu Egipcanin i njegova
upotreba prakti¢no datira iz perioda kada se smatralo da je postojbina Roma zapravo Egipat (Deli¢, 2020: 10). Za
razliku od pojma “Gipsy", pojam “Ciganin”ima drugacije znacenje u etimoloskom smislu. Rije¢ je 0 egzonimu, odnosno
o imenu koje su naj¢es¢e ne-Romi upotrebljavali za oznacavanje ove zajednice i to u dominantno pezorativhom
znacenju. Etnoloskinja Deli¢ smatra da je etimolosko znacenje pojma vezano za pojam athiganen, $to znaci “ne dirati".
Samo njegovo znacenje je negativno i usljed prisutne istorijske dimenzije dolazi do jedne specifi¢cne promjene u kojoj
je “ime skoro pa dobilo sopstveni zivot. Ciganin je vekovima oznacavalo ono sto nikako ne moze biti deo “nas” ili ono
$to je los (moralno iskvaren) deo nas” (Deli¢, 2020: 11). Moglo bi se ustvrditi da je termin “Ciganin” u crnogorskom ali i
regionalnom kontekstu, postao ono to je termin“Zigeuner” u kontekstu Holandije ili Njemacke - terminolosko rjesenje
koje ima potpuno negativno znacenje odnosno upotrebljava se na nacin koji je negativan“..Tako da njegovu upotrebu
mnogi Romi smatraju nasiljem i vrstom zlostavljanja” (van Baar, 2014: 34). Dakle, ni etimoloski a ni u pogledu upotrebe
pojma, “antigypsyism” nije automatski i ad literam “anticiganizam’, kada se govori o kontekstu juznoslovenskih jezika
odnosno prevodu pojma "antigypsyism”

Polazedi od stava relevantnih istrazivaca, institucija i organizacija, kao i autora poglavlja VIIl u ovoj knjizi, koji prvenstveno
naglasava vodenje racuna o specifi¢nostima svakog konkretnog konteksta u izboru odgovarajuceg termina, potrebno
je dati nekoliko napomena. Najprije, pregledom relevantnih pravnih i strateskih dokumenata kao i stavova romskih
organizacija na prostoru bivse SFRJ, jasno je da se pojam “antigypsyism” ne prevodi automatski kao “anticiganizam”.
Na primjer, u Hrvatskoj, koja je ¢lanica Evropske unije, u upotrebi su termini “antiromski rasizam” i “antiromizam”
u zvani¢nim prevodima relevantnih strategija, izvjestaja i drugih dokumenata evropskih organizacija i institucija.
Recimo, u Izvjestaju Agencije za temeljna prava Evropske unije iz 2023. godine, iako se u verziji na engleskom jeziku
upotrebljava pojam “antigypsyism’, on se u zvani¢noj verziji na hrvatskom jeziku prevodi kao “antiromizam” (str. 13,
Izvjestaj: chromeextension://kdpelmjpfafijppnhbloffcjpeominpah/https://www.cms.hr/wpcontent/uploads/FRA_
Fundamental_rights_report_2023_opinions_HR.pdf). Dalje, u najnovijem Izvjestaju Evropske komisije za borbu protiv
rasizma i netolerancije (ECRI) za Hrvatsku, iz 2025. godine, upotrebljava se izraz “antiromski rasizam” (str. 22, Izvjestaj:
chrome-extension://kdpelmjpfafjppnhbloffcjpeominpah/https://rm.coe.int/sixth-report-on-croatia-translation-in-
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Svrha knjige je pruzanje znanja i vjestina buducim pravnicima koji se odnose na pravo na jedna-
kost i princip zabrane diskriminacije, kao i pruzanje detaljnih informacija o pojmu anticiganizma/
antiromizma. Naglasak je stavljen i na teoriju i na praksu. Razlog za to je $to je krajnji cilj zastite
svakog prava, ukljucujuci pravo na jednakost, njegova stvarna primjena na nacionalnom nivou, kao
i sankcionisanje krienja tog prava u nasem drustvu, kako bi se Zrtvama diskriminacije omogucilo
da traze pravdu kroz adekvatna i efikasna pravna sredstva. U tom smislu, buducéim pravnicima
treba uciniti dostupnim prakti¢ne alate i savjete o primjeni medunarodnih standarda i nacionalnog
zakonodavstva u oblasti zastite od diskriminacije.

Knjiga je napisana jednostavnim jezikom, sa namjerom da pruZi objasnjenja o pojmovima i pravnim
institutima u oblasti antidiskriminacionog prava, posebno onima koji nijesu specijalizovani u ovoj

croatian-/1680b65f45). Navedeno pokazuje da i relevantna tijela SE i EU, koja se bave ovom problematikom prepoznaju
kontekstualnost kao klju¢ni kriterijum u izboru najpodesnijeg termina kada je o prevodu pojma “antigypsyism” rijec.

Takode, na zvanic¢noj stranici Ministarstva inostranih poslova Slovenije (Ministrstvo za zunanje zadeve) upotrebljava
se pojam “antiromizam” (vidi: https://www.gov.si/novice/2020-10-20-delovna-opredelitev-antiromizma/) Predsjednik
zajednice Roma u Sloveniji u svom obracanju povodom dana Roma 2025. godine, upotrebljava pojam “antiromizam”
(vidi: https://www.rtvslo.si/slovenija/predsednik-zveze-romov-opozoril-na-narascajoci-antiromizem/742026) i tako dalje.

Dalje, pojam “Ciganin” u crnogorskom kontekstu u upotrebi od strane ne-romske populacije, potpuno je “ispraznjen”
od pozitivnog sadrzaja. Upotrebljava se iskljuCivo u pezorativhom znacenju i njegova upotreba na svakodnevnom
nivou jedna je od manifestacija istorijski prisutnog i duboko ukorijenjenog antiromizma. Sama romska zajednica
u Crnoj Gori (u najsirem smislu) distancira se od navedenog naziva i upotrebljava isklju¢ivo naziv Romi. Jedan od
argumenata za koris¢enje termina anticiganizam umjesto termina antiromizam odnosi se na Putnike, odnosno ukazuje
se na to da anticiganizam “pokriva” i posebne grupe nomada odnosno putnika koje su od strane ostatka populacije
percipirane kao “Cigani”. Misljenja smo da takva argumentacija nije relevantna za crnogorski kontekst, stavise, i u drugim
kontekstima potrebno je obratiti paznju na potencijalne efekte koje moze da proizvede. Naime, period savremene,
ubrzane gobalizacije donosi, izmedu ostalog, i trend povratka nomadskom ili polu-nomadskom nacinu Zivota i to sve
vise medu mladom populacijom razlicite etnicke, nacionalne i druge pripadnosti. U takvim okolnostima, ukoliko bi
se upotrebljavao termin anticiganizam, on bi “pokrivao” i ¢lanove drugih zajednica a ne samo romske etnokulturne
zajednice, Sto bi predstavljalo “razvodnjavanje” pojma do stepena njegove neupotrebljivosti. Fenomen istorijski
ukorijenjenog rasizma koji se ozna¢ava pojmom anticiganizam/antiromizam ukazuje na isklju¢ivanje i dehumanizaciju
konkretne entokulturne zajednice a to su Romi (u najsirem smislu i imajuéi u vidu heterogenost zajednice i njeno
identitetsko profilisanje u razli¢itim pravcima).

Nazalost, u crnogorskom kontekstu nije rijetko prisustvo potpuno pogresnog razumijevanja znacenja pojma
“Antigypsyism” u slu¢ajevima u kojima se prevodi kao “anticiganizam”. Naime, nerijetko se anticiganizam shvata kao
“borba protiv ciganizma” u kom slu¢aju se ciganizam smatra necim 3$to je negativno a anticiganizam dozivljava kao
prakti¢no pozitivan fenomen odnosno kao borba protiv ciganizma. Ovo je potpuno suprotno znacenju koje pojam
“antigypsyism”ima u svim relevantnim pravnim i politickim dokumentima EU, Savjeta Evrope kao i u svim pojedinac¢nim
nacionalnim zakonodavstvima. “Antigypsyism” (“anticiganizam” odnosno “antiromizam”) je specifi¢an tip rasizma
prema konkretnoj etnokulturnoj zajednici koji je istorijski ukorijenjen i koji se tice svih njenih razlicitih podgrupa u
etnokulturnom smislu. U nekim kontekstima pojam se odnosi i na druge grupe poput Putnika. U Crnoj Gori, narocito
ukoliko se govori o istorijskoj ukorijenjenosti fenomena koja je i jedna od njegovih konstitutivnih karakteristika, ovaj
tip rasizma razvijen je u odnosu ostatka populacije a nerijeko i institucija drzave Crne Gore (narocito ukoliko govorimo
o periodu krajem XIX i pocetkom XX vijeka) prema zajednici koja samu sebe naziva Romima (kao i sve svoje relevantne
organizacije i institucije poput Romske partije, Romskog savjeta i slicno).

Dakle, antiromizam je negativan fenomen, specifican tip istorijski ukorijenjenog rasizma i neophodno je da u svakom
pojedina¢nom kontekstu razradujemo mjere i mehanizme za borbu protiv njegovog prisustva i njegove ukorijenjenosti.
Radi boljeg razumijevanja fenomena donekle je korisno praviti analogiju sa antisemitizmom kao takode specifi¢cnim
tipom rasizma i imati u vidu gore pomenute kontekste, narocito kontekst Hrvatske kao ¢lanice Evropske unije i njen
odnos prema navedenoj problematici. Razlog vise za navedeno lezi u ¢injenici da su konteksti Crne Gore i Hrvatske u
smislu upotrebe pojma“Ciganin” prakti¢no identi¢ni. Svakako, osim kontekstualnosti kao jednog od klju¢nih kriterijuma,
drugi najvazniji kriterijum je stav same zajednice po ovom pitanju. U Crnoj Gori ne postoje istrazivanja koja su radena
na relevantnom uzorku kada je romskoj (i egip¢anskoj) zajednici rijec¢ a koja bi nam omogucila jasan uvid u percepciju
njenih ¢lanova po ovom pitanju. To ostaje jedan od ciljeva koji je potrebno ostvariti u narednom periodu.

Imajuci u vidu navedeno a u namjeri da damo doprinos borbi protiv ovog tipa rasizma, u crnogorskom izdanju ove knjige
bice koris¢eno sljedece terminolosko rjeSenje: Anticiganizam/antiromizam. Nau¢ni stav urednica crnogorskog izdanja
je da je primjerenije koristiti termin “antiromizam”. Medutim, imajudi u vidu postojanje razlicitih interpretacija pojma
kao i konfuzije u pogledu shvatanja fenomena, u ovoj knjizi bic¢e koris¢ena konstrukcija “anticiganizam/antiromizam’,
kako bi bilo jasno naznaceno da se radi o istom tipu rasizma.
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oblasti. Citaoci se uvode u ovu pravnu oblast kroz analizu klju¢nih elemenata prava jednakosti i
principa zastite od diskriminacije; analizu medunarodnih i nacionalnih standarda o njihovom po-
Stovanju; zastite i garancija od strane drzave; i na kraju, analizu diskriminacije u razli¢itim oblastima,
posebno u oblasti radnih odnosa, koja se smatra najzastupljenijom u slucajevima diskriminacije.

U revidiranom, drugom izdanju, knjiga konceptualizuje anticiganizam kao drustveni fenomen, oblik
rasizma usmjerenog protiv Roma?® i drugih povezanih grupa poput Sinta, Putnika, Askalija, Egipéanai
dr., te analizira njegovo prevodenje u pravni okvir. Knjiga obiluje brojnim slu¢ajevima sudske prakse,
narocito iz Evropskog suda za ljudska prava i Suda Evropske unije, kao i komparativnim primjerima,

posebno iz drzava ¢lanica EU.

Knjiga se sastoji od devet poglavlja i vise potpoglavlja, podijeljenih u Cetiri dijela, i obraduje sljedece
teme:

1. Pravo na jednakost;

2. Princip zastite od diskriminacije;

3. Oblasti u kojima se javlja diskriminacija;

4. Zastita od diskriminacije u medunarodnom pravu;

5. Zastita od diskriminacije u nacionalnom pravnom sistemu;

6. Karakteristike diskriminacije u radnim odnosima;

7. Posebna zastita odredenih grupa u radnim odnosima;

8. Anticiganizam/Antiromizam.

Uzimajudi u obzir dinamican razvoj antidiskriminacionog prava, nadamo se da ¢e ova knjiga posluziti
kao vodic¢ u ovoj pravnoj oblasti studentima i buducéim pravnicima.
Skoplje, novembar 2023.

Autori

dr Zaneta Poposka, vanredna profesorka

dr Lazar Jovevski, profesor
dr lulius Rostas, profesor

5 Termin ,Romi i Putnici” koristi se u Savjetu Evrope kako bi obuhvatio Siroku raznolikost grupa na koje se odnosi rad
Savjeta Evrope u ovoj oblasti: s jedne strane a) Romi, Sinti/Manus, Kalé, Kaale, Romanicali, Bojasi/Rudari; b) Balkanski
Egipc¢ani (Egipcani i Askalije); c) isto¢ne grupe (Dom, Lom i Abdal); a s druge strane, grupe poput Putnika, Jenisha i
populacija oznacenih administrativnim terminom ,gens du voyage’, kao i osoba koje se identifikuju kao Cigani. Ova
fusnota ima iskljucivo objasnjavajuci karakter, a ne predstavlja definiciju Roma i/ili Putnika.
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Recenzija udzbenikaAntidiskriminaciono pravo

Knjiga Antidiskriminaciono pravo, drugo izdanje, autora Zanete Poposke, Lazara Jovevskog i luliusa
Rostasa, ima za cilj da posluzi kao sveobuhvatan vodi¢ i praktican okvir za studente prava i ¢lanove
akademske zajednice, a radi unosenja jasnoce u pogledu znacenja klju¢nih elemenata i karakteristika
antidiskriminacionog prava kako u medunarodnom, tako i u nacionalnom pravnom sistemu. Drugo
izdanje predstavlja osnovno 3Stivo u oblastima jednakosti, borbe protiv diskriminacije, prevencije,
zastite i sankcionisanja diskriminatornih praksi i ponasanja. Knjiga je paZljivo strukturirana s na-
mjerom da bude dostupna ne samo prakticarima prava, ve¢ i osobama koje nijesu specijalizovane
u ovoj oblasti.

SadrzZajno i strukturno, ona predstavlja cjelinu u kojoj je problematika zastite od diskriminacije
razradena iz viSe naucnih i etimoloskih aspekata. Upotreba jednostavnog jezika olak3ava razumije-
vanje slozenih pravnih koncepata, $to ovu knjigu ¢ini dragocjenim resursom za one koji zapocinju
akademsko izu¢avanje antidiskriminacionog prava. Naglasak na teoriji i praksi istice posve¢enost
autora pripremi buducih pravnika kroz sticanje neophodnih znanja i vjestina u oblasti prava jedna-
kosti i principa zabrane diskriminacije.

Pored opsteg pregleda klju¢nih elemenata i karakteristika antidiskriminacionog prava, autori u ovom
revidiranom drugom izdanju posvecuju poseban dio slozenom konceptu antiromizma, osvjetljavajuci
njegove manifestacije i nudedi uvide u njegove pravne implikacije. Knjiga pravi iskorak time $to
antiromizam konceptualizuje kao specifican oblik rasizma usmjeren protiv Roma. Autori istrazuju
prevodenje antiromizma u pravni okvir, obogacujuci sadrzaj brojnim primjerima sudske prakse,
narocito prakse Evropskog suda za ljudska prava i Suda Evropske unije. Komparativni primjeri iz
drzava ¢lanica EU dodatno produbljuju analizu.

Struktura knjige

Knjiga je podijeljena na osam poglavlja koja su logi¢no organizovana u Cetiri dijela, obuhvatajudi
temeljne aspekte poput prava na jednakost, zastite od diskriminacije u medunarodnom i nacional-
nom pravnom sistemu, karakteristika diskriminacije u radnim odnosima, posebne zastite odredenih
grupa u radnim odnosima, te, posebno znacajno, pitanja antiromizma.
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Metodoloski pristup

Ovaj dio ukazuje na posvecenost autora rigoroznom i sistemati¢nom proucavanju antidiskrimina-
cionog prava, ¢ime se dodatno povecava akademska vrijednost sadrzaja. Imajudi u vidu tematiku,
autori koriste odgovarajuce naucne istrazivacke metode u izradi knjige. Normativna metoda se koristi
za tumacenije pravnih akata u ovoj oblasti, dok je komparativno-pravna metoda primijenjena radi
donosenja zakljucaka o pravnim rjeSenjima na medunarodnom nivou koja obezbjeduju zastitu od
diskriminacije, kao i o mjerama koje se preduzimaju radi unapredenja statusa pogodenih grupa u
drustvu. Autori pruzaju i sveobuhvatnu analizu sudske prakse relevantnih medunarodnih i nacio-
nalnih jurisdikcija koje se bave slu¢ajevima diskriminacije.

Knjiga istovremeno naglasava teoriju i praksu. Krajnji cilj zastite svih prava ukljucuje i pravo na jed-
nakost. Implementacija tih prava na nacionalnom nivou i sankcionisanje slucajeva njihovog krsenja
u drustvu omogucava zrtvama diskriminacije da traZze pravdu kroz djelotvorne i adekvatne pravne
mehanizme. Ovim izdanjem, bududii sadasnji pravni prakticari dobijaju pristup korisnim resursima
i smjernicama za primjenu nacionalnih i medunarodnih zakona i standarda zastite od diskriminacije.

Sadrzaj knjige

U prvom dijelu autori se fokusiraju na pravo na jednakost i princip zastite od diskriminacije. Ovaj
dio je logi¢no strukturiran u tri detaljna poglavlja koja obraduju pojmove jednakosti, oblike u kojima
se diskriminacija pojavljuje i oblasti u kojima se diskriminacija javlja.

U prvom poglavlju autori daju pregled pojma jednakosti, prvo isti¢u¢i razliku izmedu formalne i
sustinske jednakosti, ali i obaveznu vezu izmedu jednakosti i zabrane diskriminacije. U narednim
potpoglavljima autori daju Siroku elaboraciju diskriminacije, osnova diskriminacije, kao i procjenu
stereotipa i predrasuda. Osnovi diskriminacije prikazani su u Tabeli br. 1, ¢ime se povezuju osnove
diskrimiancije sa medunarodnim instrumentima. Ovakav nacin predstavljanja osnova diskriminacije
veoma je prakti¢an za pravnike i studente, jer omogucava jasniji pregled razli¢itih medunarodnih
instrumenata. Stereotipi se objasnjavaju kroz posebne razrade povezane sa sudskom praksom, kako
bi se dao sveobuhvatan pregled razlicitih stereotipa. U nastavku, obradeni su povezani pojmovi
govora mrznje, zlo¢ina motivisanih predrasudama (zlocin iz mrznje) i rasnog profilisanja, koji su
prikazani narativno i povezani sa praksom ESLjP. Ova razrada povezanih pojmova daje dodatnu
dubinu analizi.

U drugom poglavlju prvog dela autori obraduju oblike diskriminacije: direktnu i indirektnu
diskriminaciju, uznemiravanje, pozivanje, podsticanje i instruisanje na diskriminaciju, razumno
prilagodavanje, segregaciju, viktimizaciju, visestruku i intersekcijsku diskriminaciju. Prvi dio ovog
poglavlja posebno je posvecen direktnoj diskriminaciji i njenim konstitutivnim elementima. Autori
naglasavaju da ova tri elementa moraju biti prisutna kako bi se utvrdilo postojanje ovog oblika
diskriminacije, uz napomenu da razliiti pravni sistemi razlic¢ito reguliSu oblasti u kojima diskrimi-
nacija moze nastati, neki uzim, a neki sirim pristupom. Ovaj dio je osnazen primjerima iz prakse na
nacionalnom® i medunarodnom nivou, te dodatno produbljen naglasavanjem klju¢nih elemenata

6 Napomena za crnogorsko izdanje: Nacionalni makedonski pravni okvir koji je sastavni dio izdanja knjige na
engleskom jeziku, u crnogorskom izdanju zamijenjen je vrlo kratkim pregledom najvaznijih karakteristika crnogorskog
antidiskriminacionog pravnog okvira. Savjet Evrope u svojim aktivnostima planira detaljniju obradu navedenog pravnog
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direktne diskriminacije. Nakon toga, autori prelaze na druge oblike diskriminacije, detaljno objasnja-
vajuci pomenute koncepte kako bi studenti i prakticari dobili odgovarajuce informacije za formiranje
opSteg znanja o tim osnovama.

U tre¢em poglavlju ovog dela autori se osvréu na oblasti u kojima diskriminacija moZze nastati.
Pocinjuci od diskriminacije u obrazovanju, autori prave iskorak elaborirajuci antiromizam u obrazo-
vanju, odnosno bavedi se diskriminacijom Roma u obrazovnom sistemu, i povezuju ovu praksu sa
sudskom praksom koja potvrduje postojanje diskriminacije. U narednim podnaslovima obradena
je diskriminacija u pristupu robi i uslugama, zatim u pristupu socijalnoj i zdravstvenoj zastiti, uz
paralelno uporedivanje sa medunarodnim standardima i nacionalnim rjesenjima.

Drugi dio knjige istrazuje zastitu od diskriminacije kako na medunarodnom, tako i na nacionalnom
nivou. Autori se vjesto krecu kroz medunarodne instrumente i okvire, uklju¢ujuci one Ujedinjenih
nacija, Savjeta Evrope i Evropske unije. Ukljucivanje konkretnih direktiva i opstih preporuka politika
daje prakti¢nu vrijednost teorijskim razmatranjima.

Tredi dio, posvecen diskriminaciji u radnim odnosima, posebno je znacajan i sadrzajan. Autori
obraduju razli¢ite dimenzije, uklju¢ujudi karakteristike diskriminacije, psiholosko uznemiravanje
(mobbing), kao i posebne oblike zastite za odredene grupe, poput Zena, djece i osoba sa invalidi-
tetom. Integracija nacionalne i medunarodne perspektive obogacuje sadrzaj i ¢ini ga primjenljivim
u razli¢itim pravnim kontekstima.

Sesto poglavlje ovog dijela otvara se kritickom analizom diskriminacije i ¢esto slozenih opravdanja
koja se nude u kontekstu radnih odnosa. Kroz pazljivo ispitivanje pravnih principa i presedana, autori
osvjetljavaju specifi¢nosti diskriminacije na radnom mjestu. Posebna paznja posvecena je problemu
psiholoskog uznemiravanja na radu. Autori razvrstavaju i analiziraju razli¢ite oblike mobinga, uka-
zujuci na njihove posljedice u nacionalnom kontekstu. Slijedi detaljna analiza kojom se procjenjuje
djelotvornost nacionalnih rjesenja u suzbijanju psiholoskog uznemiravanja i ublazavanju njegovih
posljedica po zaposlene. Poglavlje dalje prati razvoj antidiskriminacionog zakonodavstva u oblasti
radnih odnosa, analizirajudi efikasnost nacionalnih rjesenja u podsticanju pravednog i inkluzivnog
radnog okruzenja.

Sedmo poglavlje, Posebna zastita odredenih grupa u radnim odnosima, posveceno je ispitivanju
izazova i dostignuca u obezbjedivanju jednakih mogucnosti i jednakih plata za zene na radnom
mjestu. Detaljno se analiziraju posebne zastite, ukljucujuci zabrane podzemnog i no¢nog rada.
Posebni izazovi s kojima se suocavaju Zene tokom trudnoce, porodaja i materinstva razmatraju se
kroz pravne odredbe usmjerene na zastitu njihovih prava na trzistu rada.

Poglavlje Zastita djece u radnim odnosima obraduje nacionalna rjeSenja usmjerena na zastitu
maloljetnih radnika, uz procjenu efikasnosti pravnih mjera koje stite njihova prava i dobrobit. Autori
razmatraju problem diskriminacije kroz dvije kategorije pitanja: prvo, zabranu ulaska maloljetnika
u radne odnose prije odredene starosne granice; drugo, obezbjedivanje pojacanih prava prilikom
njihovog stupanja u radni odnos do punoljetstva. Zatim se analiziraju medunarodni standardi i
nacionalna rjeSenja za zastitu osoba sa invaliditetom. Posebno se razmatra koncept razumnog prila-
godavanja, uz diskusiju o otvorenom trzistu rada naspram zastitnih radionica. Izazovi i zastita starijih

okvira, nakon usvajanja novog Zakona o zabrani diskriminacije u Crnoj Gori, tako da ce ta tematika biti obradena u
posebnoj publikaciji.
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radnika precizno se ispituju, kroz poredenje medunarodnih standarda sa nacionalnim rjeSenjima, u
cilju obezbjedivanja dostojanstvenog i ravnopravnog tretmana u radnom okruzenju.

Ovaj dio knjige zakljucuje se osjetljivim razmatranjem trajne borbe romske zajednice na trzistu
rada. Prema autorima, izazovi s kojima se Romi suocavaju na trziStu rada su brojni, viseslojni i ¢esto
sistemski. Autori naglasavaju diskriminatorske prakse i zalazu se za sveobuhvatna rjesenja radi
prevazilazenja ovog problema.

Cetvrti dio knjige posvecen je kritickom konceptu anticiganizma/antiromizma. Detaljno razmatranje
terminologije, definicija, porijekla, manifestacija i mehanizama pruza ¢itaocima dublje razumijevanje
ovog slozenog pitanja. Poglavlje obraduje pojam anticiganizma iz pravnog ugla, istrazujuci trenutno
stanje istrazivanja i debate o rasizmu usmjerenom prema Romima, kao i relevantnu praksu Evropskog
suda za ljudska prava, nacionalnih sudova i tijela za jednakost, te drugih sudskih i kvazisudskih
institucija.

Knjiga se zavriava sveobuhvatnom bibliografijom, koja naglasava posvecenost autora akademskom
istrazivanju. Ukljucivanje raznovrsnih izvora, knjiga, nau¢nih radova, medunarodnih instrumenata,
nacionalnih pravnih okvira, prakse Evropskog suda za ljudska prava i nacionalnih sudova, izvjestaja
i slicno, dodatno utice na kvalitet publikacije.

Knjiga Antidiskriminaciono pravo istiCe se svojom preciznom organizacijom, jasnim predstavljanjem
koncepata i integracijom prakti¢nih primjera. Ona predstavlja vrijedan resurs za studente, pravne
prakticare, kreatore politika i sve one koji Zele dublje razumjeti viSeslojne aspekte antidiskriminaci-
onog prava i izazove vezane za antiromizam. Posebno vrijedan doprinos knjige ogleda se u ukljuci-
vanju prakti¢nih alata i savjeta za primjenu medunarodnih standarda i nacionalnog zakonodavstva
u oblasti zastite od diskriminacije. Posveéenost autora povezivanju teorije i prakse jasno je vidljiva,
jer pored teorijskih znanja ¢itaoci dobijaju i uvid u prakti¢nu primjenu antidiskriminacionog prava.

Knjiga Antidiskriminaciono pravo predstavlja znacajan doprinos akademskom izu¢avanju antidis-
kriminacionog prava. Njegova jednostavnost, prakti¢na orijentacija i sveobuhvatna obrada ¢ine ga
nezaobilaznim izvorom za studente i buduce pravnike koji Zele da ovladaju slozeno$¢u ove dinamicne
oblasti. Posvecenost autora borbi protiv diskriminacije i promociji pravde jasno je izraZzena, te knjiga
stoji kao pravovremen i relevantan vodi¢ u savremenom polju antidiskriminacionih studija.

Recenzenti:
Olga Kosevaliska, redovni profesor, Pravni fakultet, Univerzitet ,Goce Del¢ev” u Stipu
Sas$o Georgievski, redovni profesor, Pravni fakultet, Univerzitet,Sv. Cirilo i Metodije” u Skoplju
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Uvod

1. Predmet i cilj

Diskriminacija je pojam bez fiksnih i nepromjenjivih granica i kao takav se mora analizirati. U savre-
menim drustvima pravo se posmatra kao snazan instrument za oblikovanje drustvene realnosti i
omogucavanje ukljucivanja svih ljudi u savremeni drustveni Zivot. Danas se pravo koristi za suzbijanje
diskriminacije po bilo kom osnovu, koja proizilazi iz razli¢itog, nepovoljnijeg postupanja prema
pojedincima sa odredenim zasti¢enim li¢nim svojstvima, a koje proistice iz stavova ljudi zasnovanih
na stereotipima i predrasudama, stigmatizaciji, kao i iz samog drustvenog okruZenja i strukture.

Medutim, samo postojanje odgovaraju¢eg zakonodavstva ne donosi Zeljeni cilj. Naime, da bi se
osigurao zeljeni efekat, zakonodavstvo mora biti praceno dodatnim mjerama, kao $to su: podizanje
javne svijesti, izgradnja kapaciteta odgovornih institucija, kao i detaljna zakonodavna i politicka
analiza. Danas je diskriminacija fenomen koji se pojavljuje u svim sferama drustvenog zivota, a
drzave preduzimaju ozbiljne mjere da bi se suprotstavile tom problemu. Javlja se u razli¢itim ob-
licima, pri ¢emu drZave prepoznaju diskriminaciju kao: direktnu diskriminaciju, koja ne moze biti
opravdana, indirektnu diskriminaciju, koja se moze opravdati, obavezu razumnog prilagodavanja,
uznemiravanje, instruisanje na diskriminaciju, segregaciju, visestruku i intersekcijsku diskriminaciju,
i dr. Posebna paznja posvecuje se oblicima diskriminacije u radu i radnim odnosima. Upravo o tim
oblicima diskriminacije govori ova knjiga. Osim toga, knjiga pruza informacije i o anticiganizmu/
antiromizmu i njegovim manifestacijama.

Glavni cilj knjige jeste da razjasni pojam diskriminacije i da pruzi objasnjenje njenih oblika i njihovih
specifi¢nosti. Takode, knjiga razmatra koje vrste razlikovanja po odredenim zasticenim osnovama
se smatraju diskriminacijom, a koje su izuzeci od ovog pravila. Nadalje, obraduje diskriminaciju po
razli¢itim osnovima i objasnjava na koji nacin ona zadire u korpus ljudskih prava i sloboda, kako
na medunarodnom, tako i na nacionalnom nivou. U tom kontekstu, znacajan segment predstavlja
objasnjenje pravnog tretmana diskriminacije u medunarodnom pravu, ali i u pojedinim nacionalnim
pravnim sistemima, sa uporednopravnog aspekta. Posebno se analizira Sta se preduzima kroz zako-
nodavstvo da bi se zabranila diskriminacija: negativna obaveza da se ne preduzimaju diskriminatorne
radnje (zabrana diskriminacije) i pozitivha obaveza da se preduzimaju aktivne mjere, tj. koraci kako
bi se pojedinci sa odredenim zasticenim karakteristikama stavili u povoljniji polozaj u drustvu, radi
obezbjedivanja jednakih moguc¢nosti (mjere distributivne pravde).
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Sistemska diskriminacija Roma na osnovu etnicke pripadnosti posebno je obradena u zavrsnim
poglavljima knjige. Takode, ova monografija predstavlja pokusaj donosenja relevantnih zaklju¢aka o
medunarodnim standardima zastite od diskriminacije i nacinu na koji se oni reflektuju u nacionalnom
pravnom sistemu. U tom smislu, razmatra se zastita od diskriminacije u okviru sistema Ujedinjenih
nacija, Savjeta Evrope i Evropske unije. Analizira se sudska praksa Suda Evropske unije (u nastavku
knjige: CJEU), Evropskog suda za ljudska prava (u nastavku knjige: ESLjP) i Evropskog komiteta za
socijalna prava (ESC), kako bi se utvrdilo kakav je napredak ostvaren u tumacenju normi direktiva,
Evropske konvencije o ljudskim pravima i Evropske socijalne povelje, sa ciljem unapredenja zastite
od diskriminacije.

Tekst precizira oblasti i nacine u kojima se diskriminacija javlja. Diskriminacija u radnim odnosima
analizirana je sa posebnim naglaskom, uz razmatranje posebne zastite odredenih kategorija radnika,
kao sto su zene, djeca i omladina, osobe sa invaliditetom, stariji radnici i Romi kao posebna kategorija
radnika. Pitanje diskriminacije prilikom zaposljavanja, napredovanja i jednakih plata predstavlja
osnovnu temu antidiskriminacionog prava u oblasti rada, kao i posebna zastita odredenih kategorija
zaposlenih u okviru prevencije diskriminatornih oblika u radnim odnosima.

Na kraju, tekst detaljno elaborira anticiganizam/antiromizam kao rasprostranjen drustveni problem
i jedan od najsnaznijih mehanizama isklju¢ivanja Roma. Naime, razumijevanjem istorijskog rasizma
i diskriminacije usmjerenih protiv romske zajednice knjiga objasnjava, kroz razli¢ite manifestacije,
kako to oblikuje sadasnje teSkoce s kojima se Romi suocavaju u Evropi. Struktura poglavlja obuhvata
odjeljke o terminologiji, definicijama antiromizma, njegovom porijeklu, glavnim manifestacijama i
mehanizmima, karakteristikama antiromizma, te zakljucke.

2. Metodoloski pristup

Imajudi u vidu gore navedene ciljeve i predmet istrazivanja, u pisanju ove knjige koris¢ene su
adekvatne naucne istrazivacke metode. Normativna metoda primijenjena je u analizi propisa, na-
cionalnih (primarnih i sekundarnih izvora prava) i medunarodnih (konvencija, povelja, direktiva,
opstih preporuka, tzv. ,soft law”) koji predvidaju zabranu diskriminacije i princip jednakosti, ali se
bave i antiromizmom. Pravno-analiticka metoda koris¢ena je za tumacenje normativnih akata u
ovoj oblasti. Uporednopravna metoda kori¢ena je radi izvodenja zaklju¢aka o pravnim rjesenjima
na medunarodnom nivou koja obezbjeduju zastitu od diskriminacije, kao i o mjerama koje se
preduzimaju radi unapredenja poloZaja pogodenih grupa u drustvu. Iz ove perspektive, uporedna
metoda posebno je znacajna za izvlacenje konacnih zaklju¢aka i preporuka za moguée zakonodavne
i administrativne mjere, bilo donosenjem novih zakona, bilo izmjenama postoje¢eg zakonodavstva,
kao i za zakonodavna rjeSenja koja bi se uklopila u cjelokupan pravni sistem i principe drustvenog
uredenja drzave.

Znacajnu ulogu u ovoj monografiji ima analiza sudske prakse nekoliko relevantnih medunarodnih
jurisdikcija koje se posebno bave slu¢ajevima diskriminacije, ukljucujudi i slu¢ajeve sistemske
diskriminacije Roma. Ta tijela koriste sudsku praksu da bi tumacila norme i utvrdivala njihovo zna-
¢enje, odredujuci time granice posmatranih pravnih instrumenata, kao $to su obuhvat odredenih
osnova diskriminacije, zasti¢enih grupa, razli¢itih oblika diskriminacije, izuzetaka, objektivnog
opravdanja diskriminacije, prebacivanja tereta dokazivanja u postupcima i dr. Sudska praksa daje
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racionalizaciju vecine pravnih instrumenata koji ¢esto ne pruzaju dovoljno precizne odredbe, pa
ta tijela u takvim okolnostima dobijaju pojacanu ulogu. Statisticka metoda narocito je koris¢ena
za analizu fenomena visestruke diskriminacije.

Za izradu monografije koris¢ena je akademska literatura, kao i medunarodni, strani i nacionalni
pravni akti i dokumenti. Takode, kori$¢eni su i internet izvori, kao alat za istraZivanje baza podataka
medunarodnih sudova, portala nacionalnih tijela za jednakost i mreZa nezavisnih eksperata koji su
aktivni u oblasti zastite od diskriminacije.
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Pravo na jednakost i

zastitu od diskriminacije
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Poglavlje |
Pravo na jednakost

1. Koncept jednakosti

Nacelo jednakosti predstavlja temeljno nacelo ljudskih prava, koje se zasniva na jednakoj vrijednosti
i dostojanstvu svih ljudi. Ovo nacelo je sadrzano u svim medunarodnim i regionalnim instrumentima
za zastitu ljudskih prava.

Ipak, kada govorimo o jednakosti, neophodno je razlikovati formalnu i sustinsku jednakost. Naime,
formalna jednakost, odnosno jednakost pred zakonom, podrazumijeva, s jedne strane, formalno
priznanje da su svi pojedinci nosioci istih prava i sloboda zajam¢cenih zakonom, dok s druge strane
podrazumijeva i jednakost u primjeni zakona od strane drzavnih organa. Ovakvo shvatanje jednakosti
zasniva se na Aristotelovoj maksimi da ,jednake treba tretirati jednako, a nejednake nejednako”
(Aristotel, Nikomahova etika, V. 3), tj. na simetricnom pristupu. Pretpostavlja se da je ovaj oblik jed-
nakosti ostvaren ukoliko su svi ljudi, prema vaze¢em pravnom okviru, jednaki u uzivanju svojih
prava i sloboda, bez obzira na krajnji ishod, pri ¢emu pojam ovakve jednakosti isklju¢uje indirektnu

diskriminaciju.

S druge strane, sustinska jednakost polazi od mnogo Sireg tumacenja pojma jednakosti i podra-
zumijeva primjenu zakonske, formalne jednakosti u svakodnevnom Zivotu, pri ¢emu rezultati i
efekti primjene zakona, politika i praksi ne smiju biti diskriminatorni. Posebna paznja se poklanja
razli¢itostima odredenih zasti¢enih grupa, kao 3to je, na primjer, period trudnode (i u tom smislu
diskriminacije na osnovu pola). Stoga, sustinska jednakost predstavlja pokazatelj mogucih nedo-
sljednosti u primjeni formalne odnosno jednakosti pred zakonom.

Osnovna svrha demokratskog drustva jeste obezbjedivanje sustinske jednakosti. Ovaj vid jednakosti
najjasnije je izraZzen u teoriji viSedimenzionalne nejednakosti, koja trenutno dominirai koja se fokusira
na postojanje visestrukih individualnih i grupnih identiteta i povecanoj ranjivosti zasti¢enih pojedinaca
i/ili grupa, a koja se ispoljava u meduzavisnosti sa slozenim strukturalnim drustvenim faktorima.

Ipak, u savremenom drustvu svi bi trebalo da teZimo ka postizanju inkluzivne jednakosti, kao
novog modela jednakosti razvijenog kroz praksu Komiteta Ujedinjenih nacija za prava osoba sa
invaliditetom. Naime, u svom Opstem komentaru br. 6, Komitet prihvata sustinski model jednakosti
i dalje razraduje njen sadrzaj kroz: (a) pravednu redistributivhu dimenziju, koja ima za cilj otklanjanje
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socioekonomskih nedostataka; (b) dimenziju prepoznavanja, koja je usmjerena na borbu protiv
stigmatizacije, stereotipa, predrasuda i nasilja, te na afirmaciju ljudskog dostojanstva i intersek-
cionalnosti; (c) participativnu dimenziju, kojom se potvrduje drustvena priroda ljudskog bi¢a kao
¢lana drustvene zajednice, i osigurava puno priznanje ¢ovjecnosti kroz ukljucenost u drustvo; i (d)
prilagodljivu dimenziju, kojom se stvara prostor za razlike, kao izraz postovanja ljudskog dostojanstva.
Konvencija se temelji na konceptu inkluzivne jednakosti (stav 11).

Pojmovno gledano, jednakost i zabrana diskriminacije mogu se posmatrati kao pozitivna i
negativna formulacija istog principa. lako su pravni instrumenti uglavnom normativno usmjereni
na zabranu, tj. na diskriminaciju kao zabranjeno ponasanje, sustinska svrha te zabrane jeste
ostvarivanje nacela jednakosti. Drugim rijeCima, zabrana diskriminacije nije cilj sama po sebi,
vec sredstvo za postizanje pune i stvarne jednakosti medu ljudima.

Na primjer, Komentar na odredbe Protokola br. 12 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama propisuje da:, ... nacela zabrane diskriminacije i jednakosti su usko povezana.
Na primjer, nacelo jednakosti zahtijeva da se jednake situacije tretiraju jednako, a nejednake situacije
razli¢ito. Neuspjeh u tome predstavlja diskriminaciju, osim ako postoji objektivno i razumno opravdanje”
(stav 15).

Iz ovoga se mozZe zakljuciti da nacela jednakosti i zabrane diskriminacije ne zahtijevaju samo jednako
postupanje u istim ili sli¢nim situacijama, ve¢ i razli¢ito postupanje u razli¢itim situacijama. Ovakav
stav jasno je zauzet u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u predmetu Thlimme-
nos v. Greece (stav 44), u kom se naglasava da svrha antidiskriminacionog prava nije samo jednakost
sansi, vec i jednakost u ishodu.

Na primjer, Komitet za prava osoba sa invaliditetom, u predmetu H.M. v. Sweden, konstatovao je
da zakon koji se primjenjuje na neutralan nacin moze imati diskriminatorni efekat ukoliko se ne
uzmu u obzir konkretne okolnosti osoba na koje se primjenjuje. Pravo da ne bude diskriminisan/a u
uzivanju prava garantovanih Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom moze biti povrijedeno
kada drzava, bez objektivnog i razumnog opravdanja, ne postupa drugacije prema osobama ¢ije se
okolnosti znacajno razlikuju (stav 8.3). U konkretnom slucaju, Komitet je utvrdio da drzava, prilikom
odbijanja zahtjeva za gradevinsku dozvolu, nije razmotrila specifi¢ne okolnosti slucaja i posebne
potrebe podnositeljke predstavke koje su povezane s invaliditetom. Stoga je Komitet zakljucio da
su odluke domacih organa da odbiju odstupanje od urbanistickog plana, kako bi se omogucila
izgradnja bazena za hidroterapiju, bile nesrazmjerne i imale diskriminatorni ucinak, koji je negativno
uticao na pristup podnostiteljke predstavke zdravstvenoj zastiti i rehabilitaciji potrebnoj za njeno
konkretno zdravstveno stanje, bududi da se radilo o osobi sa invaliditetom (stav 8.8).

Pravna definicija pojma diskriminacije podrazumijeva nejednako postupanje zasnovano na
odredenim liénim svojstvima ili karakteristikama, odnosno osnovima diskriminacije, koje
ukljucuju neopravdano klasifikovanje i pravljenje razlika u odredenim pravnim kontekstima.
U oblasti ljudskih prava, pojam diskriminacije podrazumijeva razli¢it tretman u uzivanju prava za-
snovan na razli¢itim zakonom predvidenim i/ili drugim osnovama.

Kako ce biti dodatno pojasnjeno u Poglavlju 2, prema pristupu ESLJP-a, razli¢ito postupanje bez

postojanja objektivhog i razumnog opravdanja predstavlja diskriminaciju, narocito u slu¢ajevima
kada to postupanje ne tezi legitimnom cilju ili kada ne postoji razuman odnos proporcionalnosti
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izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i.” S druge strane, prema pravu Evropske
unije, direktna diskriminacija se ne moze opravdati, osim izricito predvidenim izuzecima. Indirektna
diskriminacija, medutim, prolazi test objektivhog opravdanja.

Diskriminacija moze biti namjerna i nenamjerna; moze proizadiiz pojedina¢ne radnje iliiz odredene
drzavne politike, ¢ak moze biti i dio vazeceg pravnog okvira. Bez obzira na oblik, diskriminacija
uvijek ukljucuje razli¢ito, odnosno nepovoljnije postupanje prema odredenim ¢lanovima neke
grupe, iskljucivo zbog zasti¢ene karakteristike koju dijele s tom grupom, a koju drugi ¢lanovi drustva
nemaju. Ovo takode proizilazi iz etimoloskog znacenja pojma “diskriminacija”, koje poti¢e od
latinske rijeci discriminare, discriminatio, $to znaci praviti razliku, razlikovanje, klasifikaciju. Najces¢e
je takvo razlikovanje zasnovano na postoje¢im stereotipima i predrasudama prema odredenim
drustvenim grupama.

Medutim, to ne znaci da svako razlikovanje predstavlja diskriminaciju. Diskriminacijom se smatra
samo ono razlikovanje koje nije zasnovano na teznji ka legitimnom cilju, ili, ako legitimni cilj i postoji,
razlikovanje nije proporcionalno zeljenom cilju, $to je podvukao ESLJP u presudi u predmetu koji se
odnosi na odredene aspekte zakona o upotrebi jezika u obrazovanju u Belgium v. Belgium (stav
10). Takode, u predmetu East African Asians v. The United Kingdom, konstatovano je da je primjena
imigracionog zakonodavstva u navedenom slucaju, rezultirala diskriminacijom 31-og podnosioca
predstavke, gradanina Ujedinjenog Kraljevstva i kolonija koji su Zivjeli u Keniji ili Ugandi, a bili su
azijskog porijekla i nijesu bili drzavljani tih drzava, i to na osnovu njihove boje koze ili rase (stav
207). Ocijenjeno je da je diskriminacija bila toliko ozbiljna da je predstavljala povredu ljudskog
dostojanstva, koja je, u specifi¢cnim okolnostima, dostigla nivo ponizavajuéeg postupanja u smislu
clana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima (stav 208).

2. Osnovi diskriminacije

Obim antidiskriminacionog prava odreden je putem dva elementa: definicije osnova diskriminacije
i zastite svakog osnova diskriminacije pojedinacno. Stepen zastite zavisi od opravdanosti i izuzetaka
propisanih zakonom za svaki od tih osnova.

U ovoj knijizi koristice se sljedeca definicija: osnov diskriminacije predstavlja zasti¢eno licno
svojstvo na osnovi koje ne smije postojati nikakva zabranjena razlika u postupanju. To svoj-
stvo moze biti li¢na karakteristika ili status, ali i pretpostavljena ili pridruzena li¢na karakteristika ili
status, na osnovu kojih se pojedinac ili grupa identifikuju sa odredenom rasom, bojom koze,
etnickim porijeklom, jezikom, nacionalnos¢u, polom, rodom, seksualnom orijentacijom, vjerom,
uvjerenjem, obrazovanjem, intelektualnim ili fizickim invaliditetom, godinama/starosnom dobi,
porodi¢nim ili bra¢nim statusom, zdravstvenim stanjem i sl.

Za pojam ,osnov diskriminacije" koriste se razliciti termini, kao $to su: zasti¢eni osnov, zasticena
karakteristika, oznaka razlikovanja, osnov zastite, diskriminacioni osnov, itd. (Kotevska, 2013).

7 Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) u predmetima diskriminacije razlikuje osnov za zabranu na sumnjivi
(suspect) i nesumnjivi (non-suspect), pri cemu se primjenjuje razli¢iti stepen margin of appreciation - koja moze biti
stroga, vrlo strogaiili $iroka, u zavisnosti od okolnosti, predmetnosti i konteksta konkretnog slucaja. Za vise informacija:
Evropski sud za ljudska prava. 2022. Vodi¢ kroz ¢lan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravimaii ¢lan 1 Protokola br. 12
uz Konvenciju - Zabrana diskriminacije.
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Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, osnov diskriminacije je ,licno svojstvo (status)
po kojoj se pojedinci ili grupe pojedinaca medusobno razlikuju” (predmet Kjeldsen, Busk Madsen i
Pedersen protiv Danske, stav 56). Prema drugoj definiciji, osnov diskriminacije oznacava karakteri-
stiku pojedinca koja ne bi smjela biti relevantna za drugacije postupanje ili za uZivanje odredenih
pogodnosti.

Tabela br.1: Osnovi diskriminacije u medunarodnom pravu®

Medunarodni Osnovi diskriminacije Clan(-ovi)  Otvorena lista osnova
instrumenti diskriminacije
Univerzalna deklaracija o Rasa, boja koZe, pol, jezik, vjeroispovijest, 2(1) Da
ljudskim pravima politicko ili drugo uvjerenje, nacionalna

pripadnost ili socijalni polozaj, imovinsko stanje,

rodenje
Medunarodna konvencijao  Rasa, boja koZe, porijeklo, nacionalna pripadnost, 1 Pravni instrument protiv
ukidanju svih oblika rasne socijalni polozaj diskriminacije
diskriminacije
Medunarodni pakt o gradans-  Rasa, boja koZe, pol, jezik, vjeroispovijest, 2 Da
kim i politickim pravima politicko ili drugo uvjerenje, nacionalna

pripadnost, socijalni polozaj, imovinsko stanje,

rodenje

Pol 3 Ne

Rasa, boja koZe, pol, jezik, vjeroispovijest, 26 Da

politicko ili drugo uvjerenje, nacionalna
pripadnost, socijalni poloZaj, imovinsko stanje,

rodenje
Medunarodni pakt o Rasa, boja koZe, pol, jezik, vjeroispovijest, 2(2) Da
ekonomskim, socijalnim i politicko ili drugo uvjerenje, nacionalna
kulturnim pravima pripadnost, socijalni polozaj, imovinsko stanje,
rodenje
Pol 3(3) Ne
Konvencija UN o eliminaciji ~ Pol, rod, starosna dob, invaliditet / Pravni instrument protiv
svih oblika diskriminacije diskriminacije
Zena
Konvencija o pravima djeteta  Rasa, boja koZe, pol, jezik i vjeroispovijest, politicko 2(1) Da
ili drugo uvjerenje, nacionalno i/ili etnicka
pripadnost, socijalni poloZaj, imovno stanje,
invaliditet, porijeklo.
Konvencija UN o pravima Invaliditet, pol, starosna dob / Pravni instrument protiv
osoba sa invaliditetom diskriminacije

8 Vidjeti: Kotevska, B. 2013. Vodi¢ o osnovima diskriminacije. Misija OEBS-a u Skoplju i Komisija za zastitu od diskriminacije.
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Medunarodni instrumenti  Osnovi diskriminacije Clan(-ovi) Otvorena lista osnova

diskriminacije
Evropska konvencija za Pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, 14 Da
zastitu ljudskih prava i politicko ili drugo uvjerenje, nacionalna
osnovnih sloboda pripadnost, socijalni poloZaj, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovno stanje,
rodenje.
Ravnopravnost bracnih partnera Protokol br.7,  Ne

as

Pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest,  Protokol br. 12,  Da
politicko ili drugo uvjerenje, nacionalna a.m

pripadnost, socijalni poloZaj, pripadnost

nacionalnoj manjini, imovno stanje,

rodenje.
Evropska socijalna povelja Rasa, boja koZe, pol, jezik, vjeroispovijest,  E Da
(Rev.) politicko ili drugo uvjerenje, nacionalna

pripadnost, socijalni polozaj, zdravstveno
stanje, pripadnost etnickoj manjini,

rodenje
Povelja EU 0 osnovnim Pol, rasa, boja kozZe, etnicka pripadnost, 21 Da
pravima socijalni polozaj, genetske osobine, jezik,
vjeroispovijest ili uvjerenje, politicko ili bilo  *vidjeti
koje drugo uvjerenje, pripadnost poglavlje lll
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, - Jednakost

invaliditet ili seksualna orijentacija.

Osnove diskriminacije ¢esto su predvidene u obliku otvorene liste, koja omogucava dodavanje
novih osnova u skladu s razvojem pravne prakse i drustvenih okolnosti. Medutim, postoje i pravni
akti u kojima su osnove diskriminacije odredene taksativno, odnosno putem tzv. iscrpne liste —
kao Sto je to slucaj sa sekundarnim pravom Evropske unije. Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)
ukljucuje zabranu diskriminacije zasnovanu na neiscrpnoj listi osnova koja je detaljno razvijena kroz
praksu ESLJP, ukljucujucii,drugi status”“® Sa druge strane, sekundarno pravo EU se fokusira naiscrpnu
listu od Sest osnova (uz dodatak nacionalnosti), a praksa Suda EU pokazuje da Sud ne dozvoljava
uvodenje drugih osnova zasnovanih na pravu EU, ve¢ iskljucivo onih izri¢ito navedenih u direktivama.
Ipak, praksa pokazuje da drzavama nije lako definisati zasti¢ene osnove diskriminacije. To pokazuje
znacaj sudova koji treba da tumace znacenje svake osnove diskriminacije. Tokom procesa definisanja
osnova diskriminacije, nacionalni sudovi se vode praksom medunarodnih sudova.

U zavisnosti od toga kako su zasti¢ene osnove diskriminacije definisane u pravnom okviru odredene
drzave, postoje tri modela za njihovo preciziranje:

9 Rijedi,drugistatus” su generalno tumacene siroko (Carson i drugiv. United Kingdom, paragraf 70) i njihova interpretacija
nije ograni¢ena samo na karakteristike koje su licne u smislu da su urodene ili nepromjenljive (Kiyutin v. Russia, paragraf
56; Clift v. United Kingdom, paragraf 56). Praksa Suda pokazuje da su pod ovu kategoriju ura¢unati osnovi kao sto su:
starost, zdravlje i invaliditet, seksualna orijentacija i rodni identitet, roditeljski i bracni status, imigracioni status, status
vezan za zaposlenje, mjesto stanovanja, ¢lanstvo u organizaciji i slicne okolnosti.
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1. Model opste zabrane: Glavna karakteristika ovog modela je postojanje opste odredbe o zastiti
jednakosti svih pred zakonom. U takvim drzavama, sudovi odlucuju o tome koje su osnove
zasticene. Ovaj model postoji u Sjedinjenim Americkim Drzavama i u Kanadi.

2. Zatvoreni model: Diskriminacija je zabranjena samo u odnosu na strogo propisane osnove.
Zastita od diskriminacije moze se prosiriti na druge osnove samo kroz zakonodavne izmjene, a
ne kroz sudsku ili drugu praksu. Ovaj model postoji u Evropskoj uniji (zasnovan na direktivama,
obja3njenje dato u nastavku), kao i u Ujedinjenom Kraljevstvu i Svedskoj.

3. Otvoreni model: Diskriminacija je zabranjena i navedeno je nekoliko zasti¢enih osnova diskri-
minacije, ali je lista otvorena i uklju€uje izraze poput,i druge osnove ili status”, ,osnove kao to
su” i sli¢no. U okviru ovog modela, sudovi i nadlezna tijela imaju odredenu slobodu da odluce
koja li¢na karakteristika ili status mogu biti zasti¢eni pod ovim modelom. Ovo je model ESLJP i

Povelje o0 osnovnim pravima EU.

Neophodno je imati u vidu ova tri modela prilikom ocjenjivanja znacaja definisanja osnova zastite
od diskriminacije u odredenom pravnom sistemu. Znacaj ovih definicija varira u zavisnosti od
primijenjenog modela, a takode utice i na stepen slobode tumacenja koji ¢e dalje biti razraden kroz
sudsku praksu.

Osnova diskriminacije kao zasti¢ena karakteristika moze biti urodena ili steCena. Na primjer, pol je
urodena karakteristika, ali invaliditet moze biti i uroden i stecen, dok je starost stecena karakteristika.
Nacelo licne samoidentifikacije sa odredenom grupom treba uzeti kao odlucujudi faktor u odredi-
vanju pripadnosti osobe odredenoj grupi. Zasticena karakteristika moze biti i nepromjenjiva i pro-
mjenjiva. Karakteristika mozZe realno postojati, ali moze biti i pretpostavljena. Na primjer, pojedinac
moze imati odredenu seksualnu orijentaciju kao stvarnu karakteristiku i moze biti diskriminisan ¢ak
i ako konkretna seksualna orijentacija ne postoji, ali diskriminator pretpostavlja da pojedinacima tu
karakteristiku ili status. U tom slucaju odluc¢ujudi faktor bi¢e percepcija potencijalnog diskriminatora,
koji pretpostavlja da pojedinac pripada datoj grupi sa takvom karakteristikom ili statusom, bez
obzira na to dali je to ta¢noili ne.

Ako je nejednak tretman odredenog pojedinca zbog veze sa drugim pojedincem koji ima neke
od li¢nih zasticenih karakteristika ili statusa, takva diskriminacija prema tom pojedincu smatrace
se diskriminacijom po osnovu povezanosti. Na primjer, nekom nije dozvoljen ulaz u kafi¢ zbog
njegove religije; njegov pratilac mozda nije iste religije, ali mu nece biti dozvoljen ulaz u kafi¢ samo
zato $to je u drustvu osobe te religijske pripadnosti. U predmetu Weller protiv Madarske, ESLJP je
utvrdio diskriminaciju po osnovu roditeljskog statusa koja predstavlja krienje ¢lana 14, jer je prvi
podnosilac predstavke bio otac kome je uskra¢eno pravo na naknadu koja je priznata samo majkama,
usvojiteljima i starateljima.

Zastita osoba koje su usko povezane sa osobom sa invaliditetom, a koje stoga mogu biti diskrimi-
nisane, uskladena je sa tendencijama u pravu Evropske unije, sto dodatno potvrduje presuda Suda
Evropske unije u predmetu Coleman v. Attridge Law, u kojoj je Sud odlucio da Direktiva 2000/78/
EZ o jednakom postupanju u zaposljavanju i zanimanju zabranjuje direktnu diskriminaciju majke
djeteta sa invaliditetom, kada je takva diskriminacija zasnovana na invaliditetu njenog djeteta
(diskriminacija po osnovu povezanosti). Diskriminacija po osnovu povezanosti izri¢ito je navedena
u nekoliko nacionalnih zakonodavstava, kao 3to su: Irska, Svedska, Austrija, Bugarska i Francuska.
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Na primjer, u predmetu CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashtita ot discriminat-
sia, Sud EU je smatrao da je postojala diskriminacija po osnovu etnicke pripadnosti, iako je
podnosilac izricito tvrdio da nije romskog porijekla, ve¢ da je Zrtva diskriminacije zajedno sa
stanovnicima cetvrti u kojoj je imao prodavnicu, a koja je bila uglavhom naseljena osobama
romskog porijekla. Naime, 1999. i 2000. godine CHEZ RB je postavio elektri¢na brojila za sve
potrosace te cetvrti na betonskim stubovima koji su dio nadzemne mreze za snabdijevanje
elektricnom energijom, na visini izmedu Sest i sedam metara, dok su u drugim cetvrtima
brojila postavljena na visini od 1,70 metara, obi¢no na imanju potrosaca, na fasadi ili zidu oko
imanja. Podnosilac je posebno zalio Sto nije mogao da provijeri svoje elektricno brojilo radi
kontrole potrosnje i uverenja da su racuni koje prima, za koje smatra da su preveliki, tacni.
Sud je naglasio da se princip jednakog postupanja, na koji se odnosi ta Direktiva (2000/43/
EZ), ne primjenjuje na odredenu kategoriju osoba, vec se odnosi na osnove navedene u ¢lanu
1. te Direktive, tako da je taj princip namijenjen i osobama koje, iako same nisu ¢lanovi rase ili
etnicke grupe o kojoj je rije¢, ipak trpe nepovoljniji tretman ili odredeni nedostatak na osnovu
jedne od tih osnova (stav 56).

Na kraju, zasti¢eno svojstvo moze se pojaviti u vise oblika, to jest pojedinac moze biti nejednako
tretiran po vise osnova u razli¢itim vremenskim intervalima. Ukoliko je diskriminacija nastupila po
vise osnova istovremeno, govori se o kumulativnoj diskriminaciji. Medutim, ako je diskriminacija
nastupila po vise osnova istovremeno, a ti osnovi su bili medusobno povezani i neodvojivi, govori
se o intersekcionalnoj diskriminaciji.

Na primjer, u predmetu S.B. i M.B. v. Republic of North Macedonia, koji se odnosi na dvije
Romkinje koje su bile limitirane u pristupu ginekoloskim uslugama zbog njihove etnicke
pripadnosti, Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena (CEDAW) je u svojoj odluci istakao da
je diskriminacija Zena na osnovu pola i roda neraskidivo povezana sa drugim pripadnostima
odnosno li¢nim svojstvima Zena, kao $to su rasa, etni¢ka pripadnost, religija ili uvjerenje,
zdravlje, status, starost, klasa, kasta, seksualna orijentacija i rodni identitet, i da diskriminacija
zasnovana na polu ili rodu moze pogoditi zene koje pripadaju tim grupama na razli¢it nacin
u odnosu na muskarce. Drzave ¢lanice moraju prepoznati i zabraniti takvu intersekcionalnu
diskriminaciju i njen kumulativni negativni uticaj na pogodene Zene (stav 7.3). Komitet je
uocio da su podnositeljke predstavki bile tretirane drugacije od drugih Zena u reproduktivhom
dobu koje nisu pripadale etnickim manjinama, a koje su u isto vrijeme trazile ginekoloske
usluge (stav 7.4). Komitet se takode osvrnuo i na tvrdnju podnositeljki predstavke, koja nije
osporena od strane drzave, da sudovi nisu razumjeli fenomen diskriminacije i ranjivost romskih
zena u drustvu - uprkos dokazima nejednakog tretmana, sudovi nisu utvrdili da je ginekolog
pokazao diskriminatorni stav i nijesu omogucdili naknadu Stete (stav 7.5), cime je omogucena
diskriminacija po osnovu pola, roda i etnicke pripadnosti.
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3. Povezani pojmovi
3.1. Diskriminacija i govor mrznje

Inkriminacija govora mrznje obi¢no je povezana sa rasizmom, ksenofobijom, antisemitizmom,
Sovinizmom i homofobijom, kao i sa pojmom diskriminacije. Diskriminacija podrazumijeva manje
povoljan tretman pojedinca ili grupe pojedinaca, koji se nalaze u uporedivoj situaciji, po osnovu
odredenih diskriminatornih osnova, bez ikakvog objektivnog ili razumnog opravdanja za takav
tretman. Dakle, pojam diskriminacije odnosi se na manje povoljan tretman, ili posljedicu takvog
tretmana, pojedinca ili grupe pojedinaca po osnovu nekog od osnova diskriminacije, odnosno
zasticenih svojstava, u odnosu na druge osobe u drustvu. Prema Principima i smjernicama za sveobu-
hvatan pristup suzbijanju govora mrznje, koji su Prilog Preporuci CM/Rec(2022)16 Komiteta ministara
drZzavama ¢lanicama o suzbijanju govora mrznje, pod govorom mrznje se obuhvataju svi oblici
izrazavanja koji podsti¢u, promovisu, ire ili opravdavaju nasilje, mrznju ili diskriminaciju prema jednoj
osobi ili grupi osoba, ili ih omalovazavaju, zbog njihovih stvarnih ili pripisanih li¢nih karakteristika
ili statusa kao Sto su rasa“, boja koze, jezik, religija, nacionalnost, nacionalno ili etni¢ko porijeklo,
starost, invaliditet, pol, rodni identitet i seksualna orijentacija (stav 1.2). Drugim rije¢ima, govor
mrznje je oblik izrazavanja koji ima za cilj promovisanje mrznje na razli¢itim osnovima. Takode moze
ukljucivati radnju odnosno akt podsticanja diskriminacije, dok se sam govor mrznje moze smatrati i
oblikom diskriminacije. Na primjer, u predmetu Aksu v. Turkey, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)
u ocjeni da li postoje elementi slucaja relevantni sa aspekta zabrane diskriminacije odlu¢uje da li
odgovarajuce publikacije sa izrazima i komentarima koji izrazavaju anti-romska osjec¢anja sadrze
Ldiskriminatornu radnju ili proizvode takve efekte”.

U svojoj sudskoj praksi ESLJP je razvio niz elemenata koji predstavljaju konstitutivne elemente
govora mrznje, i to: namjera, sadrzaj/kontekst izraza i zabranjeni efekat.

- Namjera za Sirenje mrznje prema odredenoj grupi. Govor mrznje podrazumijeva izraz
iza kojeg stoji namjera da se podstakne, promovise ili opravda mrznja prema ljudima
koji pripadaju odredenoj grupi (rasnoj, vjerskoj ili etni¢koj grupi, LGBTI zajednici itd.).
Namjera da se podstakne ili promovise netolerancija, rasizam, homofobija, nasilje i drugi
oblici mrznje treba da se razlikuje od namjere da se obavijesti Sira javnost o pitanjima od
zajednickog interesa (u predmetu Jersild v. Denmark, dokumentovana prezentacija rasisticke
organizacije nece se smatrati govorom mrznje, ve¢ namjerom da se javnosti predstavi
drustveni fenomen od zajednickog interesa).

- Sadrzaj/kontekst odredenog izraza. Odredivanje da li odredeni izraz predstavlja govor
mrznje zavisi od sadrzZaja izraza, kao i od konkretnih okolnosti slucaja, tj. nije vazan samo
sadrzaj, vec i kontekst izraza. Na primjer, da li je izjava data od strane politicara, novinara,
umjetnika ili obi¢nog gradanina; okolnosti pod kojima je izjava data; na kom mjestu i u
koje vrijeme itd.

- Efekti/zabranjeni rezultati govora mrznje. Pored ugrozavanja dostojanstva pojedinca
ili osoba prema kojima je usmjeren, govor mrznje smatra se izrazom koji moze dovesti do
narusavanja javnog reda i mira ili nasilja, kao $to su neposredni incidenti, ili podsticanje
na nasilje medu odredenim grupama u drustvu i zlocina iz mrznje prema pojedincima koji
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su prethodno bili meta govora mrznje. Zabranjeni efekti obuhvataju sve drustveno stetne
posljedice koje proizilaze iz takvog izraza, pri ¢emu Ce izazivanje mrznje prema drugima
biti smatrano dovoljnim, iako nisu nastupile stvarne akcije koje su imale dalekosezne
posljedice.

U predmetu Budinova i Chaprazov v. Bulgaria (stav 94), Sud je ponovio raniji stav da opste tvrdnje
koje napadajuili prikazuju u negativnom svijetlu Citave etnicke, vjerske ili druge grupe ne zasluzuju
nikakvu ili vrlo ograni¢enu zastitu prema ¢lanu 10 Konvencije, u svijetlu ¢lana 17 (kao u predmetima
Seurot v. France (odluka); Soulas and others v. France, stavovi 40 i 43-44; i Le Pen v. France (odluka),
koji su se odnosili na generalizovane negativne izjave o neevropskim, a naro¢ito muslimanskim
imigrantima u Francuskoj; Norwood v. The United Kingdom, koji se odnosio na izjave koje povezuju
sve muslimane u UK sa teroristickim napadima u SAD 11. septembra 2001; W.P. and Others v. Poland
(odluka) i Pavel Ivanov v. Russia (odluka), koji su se odnosili na Zestoke antisemitske izjave; i Féret v.
Belgium, stav 71, koji se odnosio naizjave koje prikazuju neevropske imigrantske zajednice u Belgiji
kao kriminalno nastrojene).

U praksi ESLJP-a, kori$¢enje govora mrznje Cesto je tretirano kao balansiranje izmedu suprotstavljenih
interesa, kao Sto su sloboda izrazavanja, zasti¢ena ¢lanom 10 ESLJP-a, i zastita privatnog Zivota,
zasti¢ena ¢lanom 8. Kada se tvrdi da je odredena izjava data u javnosti o drustvenoj ili etni¢koj
grupi uticala na,,privatni zivot” njenih ¢lanova u smislu ¢lana 8 ESLJP-a, Sud uzima u obzir nekoliko
faktora prilikom utvrdivanja da li je to zaista tako: (a) karakteristike grupe (npr. njena veli¢ina, stepen
homogenosti, posebna ranjivost ili istorija stigmatizacije, kao i poloZaj u odnosu na drustvo u cjelini);
(b) precizan sadrzaj negativnih izjava o grupi (posebno, stepen u kojem one mogu prenositi negativan
stereotip o cijeloj grupi i specifi¢ni sadrzaj tog stereotipa); i (c) oblik i kontekst u kojima su izjave
date i njihov doseg (Sto moze zavisiti od mjesta i nacina na koji su izre¢ene), polozaj i status autora,
kaoistepen do kojeg se moze smatrati da su uticale na sustinske elemente identiteta i dostojanstvo
grupe. Sud je naglasio da medudejstvo svih ovih faktora dovodi do kona¢nog zaklju¢ka o tome da
li je dostignut ,odredeni nivo” koji se zahtijevao u predmetu Aksu v. Turkey (stav 58) i ,prag tezine”
zahtijevan u predmetu Denisov v. Ukraine (stavovi 112-114), i da li je ¢lan 8 primjenjiv (Budinova i
Chaprazov v. Bulgaria, stav 63).

3.2. Zlo€in iz mrznje

Zlo¢in iz mrznje podrazumijeva krivi¢no djelo u kojem je pocinilac motivisan ukorijenjenim pre-
drasudama prema Zrtvi koja pripada odredenoj grupi, odnosno prema njenom rasnom, etnickom,
vjerskom i drugom identitetu.'® Motivacija za izvrsenje krivicnog djela ne podrazumijeva uvijek li¢cnu
mrznju prema pojedincu ili grupi, ve¢ moze biti zasnovana na odredenim predrasudama i stavu da

10 Nova Preporuka Savjeta Evrope o borbi protiv zlocina iz mrznje Rec(2024)4, usvojena 7. maja 2024, poziva drzave ¢lanice
da obezbijede sve neophodne mijere i adekvatne resurse za prevenciju i sankcionisanje zlo¢ina motivisanih mrznjom,
kao i za podrsku zrtvama u saradnji sa organizacijama civilnog drustva. Naglasava se potreba da se komponenta mrznje
jasno prepozna u krivicnom zakonodavstvu - kao otezavajuca okolnost, element krivi¢nog djela ili posebno djelo — uz
obaveznu obuku policije za identifikaciju indikatora pristrasnosti. Drzave treba da obezbijede pristup specijalizovanim
uslugama podrdke Zrtvama, uklju¢ujudi i besplatnu pravnu pomo¢, nezavisno od toga da li je slucaj prijavljen policiji.
Dokument daje smjernice o eksternom izvjestavanju, monitoringu i prikupljanju podataka, te naglasava odgovornost
javnih funkcionera da osue zloc¢ine iz mrznje, kao i ulogu obrazovnih institucija u razvoju inkluzivne kulture i obaveze
pruzalaca internetskih usluga. Posebno se istice znacaj zastite i podrike organizacijama civilnog drustva, kao i uloga
policije, tuzilastava i sudova, uz naglasenu potrebu za domacom i medunarodnom saradnjom.
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su pojedinacili grupa,Stetni” za drustvo. Na primjer, LGBTI osobe se od strane odredenih pojedinaca
mogu smatrati Stetnim za moralni sistem drzave.

Da bi se neko krivi¢no djelo smatralo zlo¢inom iz mrznje, moraju biti ispunjena dva uslova, odnosno
prvo, da je u pitanju krivi¢no djelo i drugo, da postoji motiv za izvrSenje tog djela, tj. da postoji
predrasuda kao motiv. Prvi sustinski element zlocina iz mrznje, odnosno krivi¢no djelo, nedostaje
u slucajevima diskriminacije. To znaci da ako se iz slu¢aja diskriminacije ukloni motivacija ili sadrzaj
pristrasnosti, nece postojati krivicno djelo. Ipak, diskriminacija moze posluziti kao dokaz za izvrieni
zlocin iz mrznje. Drugim rijec¢ima, radnje motivisane predrasudama prije, tokom ili nakon izvrSenja
krivicnog djela mogu posluziti kao dokaz motivacije pocinioca i obi¢no su dio krivi¢ne istrage o
zloc¢inu iz mrznje. Na primjer, etnicke uvrede koje su prethodile ili pratile fizicki napad, ili pisanje
grafita s rasistickim sadrzajem na vjerskom objektu koji je ostecen. Takode, ako grupi Roma nije
dozvoljeno da ude u bazen, to moze biti diskriminacija; medutim, ako su istovremeno bili izlozeni
fizitkom napadu i tjelesnim povredama samo zato $to su Zeljeli da udu u bazen, onda se radi o
zlo¢inu iz mrznje. Sa druge strane, namjera nije relevantna za dokazivanje postojanja diskriminacije.

Praksa je pokazala da svaki neuspjeh u rjeSavanju diskriminacije zasnovane na predrasudama i
negativnim stereotipima, putem zakona o zastiti od diskriminacije, u velikoj mjeri vodi ka zlo¢inima iz
mrznje. Naime, u predmetu Begheluri and Others v. Georgia, Evropski sud za ljudska prava je naveo da
je diskriminatorna motivacija napadaca, bilo privatnih lica ili drzavnih aktera, u izvrsenju napada na
podnosioce zalbe (svi su bili Jehovini svedoci) bila o¢igledna iz rasprostranjenih predrasuda i obima
nasilja u Gruziji u to vrijeme (paragrafi 142 i 179). Dalje, takvi diskriminatorni stavovi doveli su do
situacije gdje su vlasti, iako su bile svjesne da su napadi vjerovatno motivisani vjerskom mrznjom,
dozvolile da se moguca vjerska motivacija ignorise u istragama, te je postojala sistematska praksa
gruzijskih vlasti da odbijaju da adekvatno i efikasno istraze akte nasilja prema Jehovinim svjedocima
(paragraf 144). Sud je ovo smatrao neprihvatljivim i utvrdio je krSenje ¢lana 3 Konvencije, zakljucivsi
da nacionalne vlasti nisu bile efikasne u sprjecavanju i zaustavljanju vjerski motivisanog nasilja, ¢ime
je kreiran ambijent nekaznjivosti koja je na kraju podstakla i ostale napade na Jehovine svjedoke
sirom zemlje (paragraf 145). Nakon analize krienja ¢lana 14 Konvencije, Sud je jasno utvrdio da bi
Jstavljanje vjerski motivisanog nasilja i brutalnosti u istu ravan sa slucajevima koji nemaju takve elemente
znacilo zatvaranje ociju pred specificnom prirodom akata koji su posebno razarajuci za osnovna prava”
(paragraf 173). Sud je utvrdio krsenje ¢lana 14 u vezi sa ¢lanovima 3 i 9 Konvencije.

Sli¢no, u predmetu Angelovaii lliev v. Bulgaria, Sud ponavlja znacaj rasnih motiva izvrsioca krivi¢nog
djela, koje su u ovom konkretnom slucaju vlasti propustile da uzmu u obzir ne sprovodedi efikasnu
istragu (stav 105). Ono $to je interesantno u ovom predmetu jeste $to Sud primjecuje rasprostranjene
predrasude i nasilje nad Romima u pomenutom periodu i vidi potrebu za oCuvanjem povjerenja
manjina u sposobnost vlasti da ih zastite od prijetnji od rasnog nasilja (stav 116). Sud je potvrdio
povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 2 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Kako je navedeno
u Vodicu o ¢lanu 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanu 1 Protokola br. 12 Konvencije,
Sud je razmatrao slucajeve nasilja zasnovane na pripadnosti Zrtve: polu, muskom/Zenskom (Opuz
v. Turkey; Eremia v. the Republic of Moldova; Halime Kili¢ v. Turkey; Tkhelidze v. Georgia); rasi i etnickom
porijeklu (Nachova and Others v. Bulgaria, Moldovan and Others v. Romania (br. 2), Skorjanec v. Croatia,
Makuchyan and Minasyan v. Azerbajian and Hungary, Adzhigitova and Others v. Russia); vjeri (Milanovic¢
v. Serbia, Members of the Gldani Congregationof Jehovah'’s Witnesses and Others v. Georgia); politickom
misljenju (Virabyan v. Armenia); i seksualnoj orijentaciji (/dentoba and Others v. Georgia, M.C. i A.C.
v. Romania). U tim predmetima, Sud je utvrdio povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 2 (Nachova and
Others v. Bulgaria, Angelova and lliev v. Bulgaria), ¢lanom 3 (Eremia v. the Republic of Moldova, B.S. v.
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Spain, Abdu v. Bulgaria), ¢lanom 6 i ¢lanom 8 (Moldovan and Others v. Romania (br. 2)) Konvencije.
Sud je razmatrao slucajeve nasilja izazvanog diskriminatornim stavovima kako u materijalnom, tako
i u procesnom aspektu relevantnih ¢lanova.

U predmetu Identoba and Others v. Georgia, Evropski sud za ljudska prava potvrduje zaklju¢ak
donijet u predmetu Smith and Grady v. the United Kingdom, gdje se navodi da ,postupanje za-
snovano na unaprijed usvojenim predrasudama heteroseksualne veéine prema homoseksualnoj
manjini moze, u principu, potpasti pod ¢lan 3“ Konvencije, dodajuci da diskriminatorni komen-
tari i uvrede moraju svakako biti uzeti u obzir kao otezavajuca okolnost prilikom razmatranja
konkretnog slucaja loseg tretmana u svijetlu ¢lana 3 (stav 65). Sud u analizi slucaja isti¢e da je
napad na LGBTIQ aktiviste tokom marsa povodom Medunarodnog dana protiv homofobije
pokrenut od strane grupe pojedinaca kojiimaju negativan stav prema LGBTI zajednici u Gruziji.
Nadalje, nasilje, koje je uglavnom ukljucivalo govor mrznje i ozbiljne prijetnje, ali i povremene
fizicke napade kao ilustraciju realnosti tih prijetnji, izazvalo je pojacan osjecaj straha, anksiozno-
sti i nesigurnosti kod svih trinaest podnosilaca (stav 79). S obzirom na izvjestaje o negativnim
stavovima prema seksualnim manjinama u djelovima drustva, vlasti su imale obavezu da
preduzmu mjere zastite demonstranata (stav 80). Zanimljivo je da Sud, utvrdivsi povredu ¢lana
3 u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije, upozorava da ,u odsustvu takve smislene istrage, drzavi bi
bilo tesko da sprovede mjere za unaprjedenje policijskog postupanja prema sli¢nim mirnim
demonstracijama u buducnosti, ¢ime bi se narusilo povjerenje javnosti u drzavnu politiku i
borbu protiv diskriminacije” (stav 80).

U predmetu Skorjanec v. Croatia, podnositeljka zahtjeva i njen partner romskog porijekla bili
su napadnuti od strane dvije osobe koje su im upucivali antiromske uvrede. Evropski sud za
ljudska prava naglasava da je obaveza vlasti da istraze mogucu vezu izmedu rasistickih stavova
i konkretnog nasilnog ¢ina, sto jeste dio odgovornosti drzava po ¢lanu 3 u vezi sa ¢lanom 14, i
ono obuhvata i nasilje zasnovano na stvarnoj ili pretpostavljenoj povezanosti Zrtve sa drugom
osobom koja posjeduje odredeni status ili zasticeno li¢no svojstvo.

3.3. Diskriminacija i rasno profilisanje

Kako je definisano u Opstoj preporuci ECRI-ja br. 11 o borbi protiv rasizma i rasne diskriminacije u
policijskom radu, rasno profilisanje znaci ,koris¢enje od strane policije, bez objektivnog i opravda-
nog razloga, osnova kao 3to su rasa, boja koze, jezik, religija, nacionalnost ili nacionalno ili etni¢ko
porijeklo u kontrolnim, nadzornim ili istraznim aktivnostima®“. Nadalje, Objasnjenje uz Preporuku,
u vezi sa stavom 1 Preporuke, navodi: ,34. iii) ... IstraZivanja su pokazala da rasno profilisanje ima

11 Zadatak Suda prema materijalnom dijelu ¢lanova 2 ili 3 jeste da utvrdi da li su diskriminatorni stavovi prema grupi kojoj
Zrtva pripada, ili navodno pripada, bili uzro¢ni faktor u osporavanom postupanju vlasti (Stoica v. Romania, stav 118).
Obaveza vlasti da istraZze postojanje moguce veze izmedu diskriminatornih stavova i bilo kog nasilnog ¢ina predstavlja dio
njihovih proceduralnih obaveza koje proizilaze iz ¢lanova 2 i 3 Konvencije, ali se takode moze posmatrati kao implicitna
obaveza u njihovim odgovornostima prema ¢lanu 14 (Nachova and Others v. Bulgaria, stav 161). Drzavne vlasti imaju
takode duznost da preduzmu sve razumne korake kako bi razotkrile bilo kakav diskriminatorni motiv i utvrdile da li su
diskriminatorska mrznja ili predrasude mogle igrati ulogu u tim dogadajima (Angelova and lliev v. Bulgaria, stav 115).
Neprepoznavanje diskriminatornih motiva i tretiranje nasilja i brutalnosti izazvanih diskriminacijom na isti nacin kao i
slu¢ajeva koji nemaju diskriminatorne elemente, predstavljaju zanemarivanje specifi¢ne prirode djela koja su narocito
destruktivna za osnovna prava. Nepravi¢na primjena razli¢itog tretmana u situacijama koje su sustinski razli¢ite moze
predstavljati neopravdano postupanje koje je nespojivo sa ¢lanom 14 Konvencije (Se¢i¢ v. Croatia, stav 67).
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znacajne negativne efekte. Rasno profilisanje izaziva osjecaj ponizenja i nepravde kod odredenih
grupa ljudi i rezultira njihovom stigmatizacijom i otudivanjem, kao i pogorsanjem odnosa izmedu
tih grupa i policije, uslijed gubitka povjerenja u policiju...”

Tipican primjer krsenja nacela jednakosti, bez krienja bilo kog drugog prava, jeste rasno profilisa-
nje. U slucaju rasnog profilisanja, na primjer na grani¢nom prelazu, princip jednakosti je narusen
profilisanjem po osnovu etnicke pripadnosti, bez potrebe za krsenjem prava na slobodu kretanja.
Naime, postupanje u kom pripadnici odredene etnicke zajednice, na primjer Romi, budu ¢es¢e nego
drugi meta zahtjeva za dostavljanjem dodatne dokumentacije prilikom prelaska granice ili budu
zadrzavani i duze ispitivani, kako bi se utvrdilo da li ispunjavaju trazene uslove za prelazak granice,
samo po sebi predstavlja diskriminaciju. U takvim slu¢ajevima, Zrtva mozda nije ograni¢ena u svom

putovanju time $to joj je zabranjen ulazakili izlazak sa teritorije zemlje ¢iji je drzavljanin, ali sam ¢in
izlaganja osobe razli¢itom tretmanu zbog njene rase ili etnicke pripadnosti, predstavlja diskriminaciju.

Slu¢aj Memedova and Others v. North Macedonia odnosi se na incidente na granici iz 2014. godine,
kada podnosiocima zahtjeva (svi romske nacionalnosti), nije bilo dozvoljeno da napuste zemlju i
to kao posljedica mjera koje je Ministarstvo unutradnjih poslova preduzelo radi pojacane kontrole
gradana koji napustaju Sjevernu Makedoniju, a koji su bili potencijalni trazioci azila u Evropskoj
uniji. U ovom predmetu Sud je utvrdio povredu ¢lana 2 Protokola br. 4 (sloboda kretanja) i povredu
¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 2 Protokola br. 4, zakljucivsi da ni Vlada, ni domaci sudovi nisu pruzili
objektivno i razumno opravdanje za razli¢it tretman kojem su podnosioci zahtjeva bili izlozeni na
granici. Navedene okolnosti dovoljne su Sudu da zakljuci da su prvi, drugi, treci i Cetvrti podnosilac
zahtjeva bili diskriminisani zbog svoje romske etnokulturne pripadnosti, kada im je onemoguceno
da predu drzavnu granicu (stav 99).
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Poglavlje Il
Oblici u kojima se diskriminacija ispoljava

1. Oblici diskriminacije

Pravna definicija pojma diskriminacije podrazumijeva nejednako postupanje zasnovano na odre-
denim li¢nim obiljezjima ili karakteristikama, tj. osnovima diskriminacije, uklju¢ujuéi neopravdane
klasifikacije i diferencijacije u datom pravnom kontekstu. Diskriminacija, po svojoj prirodi, obuhvata
razli¢ito, manje povoljno postupanje prema odredenim licima na osnovu postojanja odredenog
zasti¢enog svojstva a u odnosu na ostale ¢lanove drustva. Ipak, diferencijacija sama po sebi ne
znaci uvijek i diskriminaciju. Diskriminacijom se moze smatrati samo ona diferencijacija koja nema
legitiman cilj, ili, ukoliko legitiman cilj postoji, kada data diferencijacija nije srazmjerna Zeljenom
legitimnom cilju.

Diskriminacija se javlja u vise oblika; medutim, najcesce se ispoljava kao direktna i indirektna diskri-
minacija, bez obzira na to da li je zakonom ustanovljena ili proizilazi iz sudske prakse.

Sjedinjene Americke Drzave predstavljaju primjer u kojem se razlika izmedu direktne i indirektne
diskriminacije razvila kroz sudsku praksu, narocito Vrhovnog suda SAD-a, gdje se direktna diskrimi-
nacija smatra diskriminacijom putem nejednakog postupanja (disparate treatment discrimination),
a indirektna diskriminacija kao diskriminacija koja proizvodi nejednaki efekat (disparate impact
discrimination). Vidjeti: Hazen Paper Co. v. Biggins, 507 U.S. 604, 611, 1993.

Uznemiravanje, navodenje na diskriminaciju, viktimizacija i razumno prilagodavanje predstavljaju
novije oblike diskriminacije, koji su dominantno prisutni u antidiskriminacionom zakonodavstvu
Evropske unije. U iskljuc¢ivo nacionalnom kontekstu, pored navodenja na diskriminaciju, moze se
uociti da se kao oblici diskriminacije prepoznaju i podsticanje te pozivanje na diskriminaciju. Postoje i
teZi oblici diskriminacije, poput visestruke, intersekcionalne, ponovljene i kontinuirane diskriminacije.
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2. Direktna diskriminacija

Direktna diskriminacija oznacava razli¢ito i manje povoljno postupanje prema licu koje posjeduje
zasti¢eno licno svojstvo, u poredenju sa licem koje se nalazi u istoj ili sli¢cnoj situaciji, a koje je
isklju¢ivo zasnovano na tom zasti¢enom licnom svojstvu, tj. diskriminatornom osnovu. Ovaj oblik
diskriminacije moze, takode, podrazumijevati i odsustvo drugacijeg postupanja u razlicitoj situaciji,
kada okolnosti namecu obavezu takvog postupanja kako bi se izjednacile fakti¢cke nejednakosti.
Uopsteno posmatrano, direktna diskriminacija zasniva se na konceptu formalne jednakosti koji
zahtijeva jednako postupanje prema jednakima i nejednako postupanje prema nejednakima.

Prakticni savjet:

Test ,da nije bilo” ¢esto pomaze u prepoznavanju direktne diskriminacije. Da nije bilo moje
etnicke pripadnosti, da li bi postupali ovako prema meni? Da li je ovo nejednako postupanje
posljedica mojih godina? Moze li se prepoznati da se iza nejednakog tretmana krije stereotip
u vezi sa mojom vjerom ili uvjerenjem, polom ili rodom, zdravstvenim stanjem, seksualnom
orjentacijom ili ne¢im sli¢nim? Vrlo je vjerovatno da se u takvim slu¢ajevima radi o direktnoj
diskriminaciji.

Direktna diskriminacija obuhvata tri konstitutivna elementa, koji su medusobno povezanii moraju
biti ispunjeni kako bi se utvrdilo postojanje ove vrste diskriminacije, i to: prvo, da postoji manje
povoljno postupanje prema odredenom licu; drugo, da postoji poredenje sa drugim licem koje se
nalazi u sli¢noj situaciji; i trece, da je razlog za takvo postupanje postojanje diskriminatornog osnova
u odnosu nato lice (zabranjeni osnov). Treba napomenuti da razli¢ita zakonodavstva razlicito regulisu
oblast u kojoj se diskriminacija moZe pojaviti — neka uzim, a neka Sirim obuhvatom.

U samoj srzi direktne diskriminacije nalazi se prvi konstitutivni element — nepovoljnije postupanje
prema licu koje posjeduje odredeno zasti¢eno li¢no svojstvo, na primjer: Zabrana Romima da koriste
bazen; zabrana zenama islamske religijske pripadnosti da udu u restoran; nezaposlenost usljed
seksualne orijentacije pojedinca; iskljucivanje iz redovnog obrazovnog procesa ili segregirano
obrazovanje zbog invaliditeta ili etnicke pripadnosti; uskracivanje adekvatne medicinske usluge i
zdravstvene njege osobama sa HIV-om; otkaz radniku po osnovu starosne dobi i slicno.

Primjera radi, na Kipru je Ombudsman, prilikom razmatranja jedne Zalbe, izvrsio analizu kriteri-
juma za upis u drzavne Skole za medicinske sestre i utvrdio diskriminaciju na osnovu invaliditeta.
Naime, bili su propisani sljededi kriterijumi za upis: dobro zdravstveno stanje, visina ne manja
od 1,53 m, tezina koja ne prelazi 35% prosjecne tezine, odli¢no ¢ulo vida i sluha, te odsustvo
mucanja. Istovremeno je, u skladu sa zakonom, bila predvidena mjera afirmativne akcije o upisu
2% studenata sa invaliditetom od ukupnog broja upisanih. Ovakav pristup pokazao se potpuno
neprakti¢nim, jer su, umjesto studenata sa invaliditetom, upisivani kandidati sa oboljenjima
poput dijabetesa, talasemije i sl. U svojim nalazima, Ombudsman je utvrdio da se ovakvi krite-
rijumi za upis smatraju direktnom diskriminacijom na osnovu invaliditeta, te da ih je potrebno
izmijeniti tako da se uzima u obzir iskljucivo kako li¢ne karakteristike kandidata mogu uticati
na njihove studentske rezultate, a ne na buduce radne sposobnosti kao medicinskih sestara.
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U predmetu Moraru and Marin v. Romania, Sud je utvrdio povredu ¢lana 1. Protokola br. 12
uz EKLJP-a, konstatujuci da uskrac¢ivanje moguc¢nosti podnosiocima predstavke da nastave
radni odnos nakon dostizanja starosne granice za odlazak u penziju, sve do starosne granice
propisane za muskarce, predstavlja diskriminaciju zasnovanu na polu, koja nije bila objektivho
opravdana niti neophodna u datim okolnostima (stav 123). Takode, Sud je ponovio da,moraju
postojati narocito snazni razlozi kako bi se razlika u postupanju zasnovana na polu smatrala
uskladenom sa Konvencijom, te da je prostor slobodne procjene drzava u pogledu opravdanja
takve razlike uzak” (stav 116).

Drugi element direktne diskriminacije takode se smatra njenim klju¢nim elementom, a to je postoja-
nje uporedive situacije, tj. lica u istoj ili sli¢noj situaciji, pri ¢emu je jedina razlika odsustvo zasti¢enog
osnova kod lica koje se poredi sa diskriminisanim licem. PronalaZenje tih kriterijuma u predmetima
direktne diskriminacije po pravilu nije kontroverzno, ali moze predstavljati poteskoc¢u u pojedinim
slu¢ajevima. Na primjer, u predmetima diskriminacije po osnovu starosne dobi, moze biti teSko
identifikovati odgovarajuce starosne grupe kako bi se dokazalo nejednako postupanje. Isto tako, u
predmetima diskriminacije na osnovu invaliditeta, tesko je pronadi kriterijume za razlikovnje jer je
sama zasti¢ena grupa vrlo raznolika (postoje razliciti tipovi invaliditeta - fizicki, mentalni, senzorni i
intelektualni - sa sopstvenim specifi¢cnostima), pa je slozeno utvrditi koja lica iz te grupe su pogodena
potencijalnim diskriminatornim postupanjem.

Navedeno je jasno ilustrovano u jednom predmetu pred madarskim tijelom za jednakost
(Autoritet za ravnopravnost), u kojem je utvrdena povreda nacela jednakosti. Dobitnici zlatne
olimpijske medalje iz Madarske na 21. Ljetnjim olimpijskim igrama za gluve podnijeli su Zalbu
jer nijesu dobili novéanu nagradu, za razliku od osvaja¢a medalja na Ljetnjim olimpijskim
i Paraolimpijskim igrama 2008. godine, kojima su nadlezne drzavne vlasti u oblasti sporta
dodijelile finansijsku nagradu. Nadlezna institucija tvrdila je da raspolaze diskrecionim pravom u
vezi sa dodjeljivanjem nagrada. Analizirajudi slucaj, Autoritet za ravopravnost zakljucio je da ne
postoji razumno opravdanje za nejednako postupanje ni sa finansijskog ni sa sportskog aspekta,
te je naloZio drzavnhom organu da ukloni posljedice diskriminatornog postupanja isplatom
novcane nagrade olimpijskim pobjednicima. Zanimljivo je da je u ovom predmetu poredenje
izvrseno izmedu dvije razlic¢ite grupe osoba sa invaliditetom, tj. jedne grupe sa senzornim
invaliditetom (o3tecenje sluha) i druge grupe sa mentalnim i intelektualnim invaliditetom
(Paraolimpijci) (Equal Treatment Authority, Decision EBH br. 9/2010).

U sluc¢ajevima diskriminacije na osnovu rasne, etnicke i vjerske pripadnosti, relevantno je izbjegavati
poredenje sa drugim manjinskim grupama, ve¢ ga treba vrsiti sa licima ili grupama iz vecinske
zajednice. U slucajevima visestruke diskriminacije, najbolji komparator ne mora nuzno biti lice koje
pripada vecinskoj grupi po svakom od navedenih osnova. Pronalazak adekvatnog komparatora
zavisi od drustvenih stavova prema razli¢itim manjinskim grupama. Na primjer, najbolji komparator
za Romkinju islamske religijske pripadnosti u juznoj Bugarskoj, koja pokusava dokazati etnicku
diskriminaciju, moze biti Turkinja muslimanka, a ne Bugarka pravoslavne vjere. U nekim drzavama,
diskriminacija se moZe utvrdivati poredenjem sa idealnim standardom postupanja, poput ponasanja
koje podrazumijeva postovanje ljudskog dostojanstva.
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U pogledu zahtjeva za postojanjem adekvatnih kriterijuma za razlikovanje, predmeti koji se odnose
na diskriminaciju tokom trudnoce predstavljaju izuzetak u antidiskriminacionom zakonodavstvu.
Naime, Sud EU je u svojoj praksi'? utvrdio da se nepovoljnije postupanje isklju¢ivo zbog trudnoce
kvalifikuje kao direktna diskriminacija na osnovu pola, bez potrebe pronalaZenja komparatora.

Kako bi se prevazisle poteskoce u pronalaZenju kriterijuma za razlikovanje, neka zakonodavstva,
poput madarskog, koriste i hipotetickog komparatora radi utvrdivanja da li je zasti¢eno obiljezje
odlucujuci faktor u nepovoljnijem postupanju prema konkretnom licu. U tom slucaju, podnosilac
zalbe nije duzan dokazivati da je prema njemu postupano nepovoljnije u odnosu na odredeno
drugo lice. Naprotiv, korid¢enje hipotetickog komparatora podrazumijeva da nadlezno tijelo (organ
za ravnopravnost, sud i sli¢no) treba analizirati kako bi komparator, kada bi postojao, bio tretiran u
sli¢noj situaciji.

Treci element direktne diskriminacije odnosi se na postojanje uzro¢nosti izmedu diskriminatornog
osnova i manje povoljnog tretmana. Da bi se ovaj element ispunio, potrebno je odgovoriti na sljedece
pitanje: dali bi prema odredenom licu bilo postupano nepovoljnije kada ono ne bi posjedovalo neko
od zasticenih svojstava? Ako je odgovor potvrdan, moze se zakljuciti da je nepovoljnije postupanje
zasnovano na diskriminatornom osnovu.

Ogranicavanje muskaraca da prate hospitalizovanu djecu u javnim zdravstvenim ustanovama
u zemlji predstavlja sistemski problem sa kojim se suocavaju ocevi/staratelji. Ova nemogucnost
se smatra diskriminacijom muskaraca na osnovu pola, ali i diskriminacijom Zena na osnovu roda,
jer ucvrscuje stereotipnu percepciju drustvene uloge Zene iskljucivo kao majke i starateljke. Ovaj
problem prvi put se pojavljuje 2011. godine, kada je Institucija Ombudsmana javno ukazala
da se radi o diskriminaciji po osnovu pola. Reakcija Ombudsmana u tom periodu odnosila se
prvenstveno na izmjene Pravilnika o sadrzaju i nacinu ostvarivanja prava i obaveza iz obaveznog
zdravstvenog osiguranja, prema kojem je samo majka imala pravo da prati hospitalizovano
dijete. Nakon izmjena, diskriminatorne odredbe Pravilnika promijenjene su tako da i ocevi/
staratelji dobiju moguénost da prate hospitalizovanu djecu. Ipak, javne zdravstvene ustanove,
tj. bolnice sa djecijim odjeljenjima, u praksi nijesu sprovele navedenu odredbu. Ovo potvrduje
i slucaj evidentiran pod brojem 0615 u arhivi Helsinskog komiteta, prijavljen 2015. godine od
strane oca kojem nije bilo dozvoljeno da ostane sa hospitalizovanim djetetom u djecijoj klinici u
Skoplju, uz obrazloZenje da ne postoje uslovi za smjestaj muskaraca u tu svrhu. Da bi se utvrdilo
da li ovakva situacija i dalje traje, Helsinski komitet, uz podrsku Misije OEBS-a u Skoplju, sproveo
je testiranje situacije 2015. godine. Nalazi testiranja potvrdili su postojanje diskriminacije.

U predmetu Luczak v. Poland pred Evropskim sudom za ljudska prava, francuski poljoprivred-
nik u Poljskoj smatrao je da je diskriminisan na osnovu nacionalnosti jer nije imao pristup
posebnom reZimu socijalnog osiguranja koji je bio zagarantovan samo poljskim drzavljanima
(nepovoljnije postupanje na osnovu nacionalnosti odnosno nacionalne pripadnosti). Sud je
utvrdio postojanje direktne diskriminacije, imajuci u vidu da se podnosilac predstavke nalazio
u uporedivoj situaciji sa poljskim poljoprivrednicima — imao je prebivaliste u Poljskoj, placao
porez i doprinosio socijalnom budzetu, te je bio obuhvacen i opstim rezimom socijalnog

12 Vidi: Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Valwassenen (VJVCentrum) Plus, C-177/88, [1990], ECR 1-3941, 8
novembar 1990; Webb v. EMO Air Cargo (UK) Ltd, C-32/93, [1994] ECR I-3567, 14 jul 1994
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osiguranja. Shodno tome, nepovoljnije postupanje na osnovu njegove nacionalnosti nije imalo
opravdanje, zbog ¢ega je Sud zakljucio da se radi o diskriminaciji.

2.1. Opravdanje za direktnu diskriminaciju

Opravdanje za direktnu diskriminaciju mogu se razlikovati u zavisnosti od toga da li se govori o
antidiskriminacionom zakonodavstvu Evropske unije ili o antidiskriminacionom pravu koje pro-
izilazi iz prakse Evropskog suda za ljudska prava. Naime, antidiskriminaciono zakonodavstvo EU
dopusta opravdanje direktne diskriminacije samo u izuzetnim slu¢ajevima, i to: za mjere propisane
nacionalnim zakonodavstvom koje su u demokratskom drustvu neophodne radi zastite javne bez-
bjednosti, odrZzavanja javnog reda i sprje¢avanja krivi¢nih djela, radi zastite zdravlja, kao i zastite
prava i sloboda drugih (¢lan 2(5)); zatim u slu¢aju kada postoji istinski i odlucujuci zahtjev zanimanja
odnosno prirode profesije (¢lan 4(1)), kada religija ili uvjerenje osobe predstavljaju stvaran, legitiman
i opravdan profesionalni zahtjev (¢lan 4(2)); kao i u posebnim situacijama usmjerenim na usvajanje
mjera afirmativne akcije (¢lan 7). Dakle, direktna diskriminacija moze biti opravdana samo kada je
usmjerena ka ostvarenju specifi¢nog cilja, predvidenog antidiskriminacionim direktivama. Medutim,
sva ova posebna izuzeca predstavljaju zapravo artikulaciju opsteg izuzetka, prilagodenog oblasti
zaposljavanja i radnih odnosa. Tri izuzetka, sa svojim elementima i specifi¢cnostima, objasnjena su
u nastavku.

2.1.1. ZASTITA ZDRAVLJA | BEZBJEDNOSTI LJUDI

Opravdanije za direktnu diskriminaciju u cilju zastite zdravlja i bezbjednosti ljudi moze se pronaci
u antidiskriminacionim zakonodavstvima mnogih drZava, narocito u odnosu na sljedeée osnove:
invaliditet, zdravstveno stanje, starosnu dob itd. Ipak, ovo izuzece zahtijeva restriktivno tumacenje.

U predmetu Shtukaturov v. Russia, Evropski sud za ljudska prava utvrdio je povredu ¢lana 8 EKLJP-3,
imajuci u vidu da mijesanje u privatni Zivot podnosioca predstavke (koji je bio potpuno liSen poslovne
sposobnosti na neodredeno vrijeme, bez prava na preispitivanje odluke, osim na zahtjev staratelja),
iako su mogle biti preduzete blaze mjere prilagodene konkretnom pojedincu, nije bilo srazmjerno
legitimnom cilju Rusije - zastiti zdravlja i bezbjednosti ljudi (Shtukaturov v. Russia, aplikacija br.
44009/05, od 27. marta 2008). Moze se zakljuciti da, kad god se ovo izuzeée primijeni, mora biti
potkrijepljeno jasnim obrazlozenjem da bi se smatralo relevantnim.

2.1.2. ISTINSKI 1 ODLUCUJUCI ZAHTJEV ZANIMANJA (PRIRODE PROFESIJE)

Posebna moguc¢nost da se opravda diferencijacija na osnovu nekog od diskriminacionih osnova
jeste postojanje istinskog i odlucujucéeg zahtjeva profesije. lako se teorijski smatra da ¢e izvrsavanje
odredenih zadataka vrlo rijetko zavisiti od postojanja ili nepostojanja odredenog zasticenog svojstva
kod pojedinca, ipak, u takvim slucajevima, ukoliko se to obiljezZje koristi kao kriterijum pri izboru
kandidata, ne moze se govoriti o diskriminaciji, ve¢ o opravdanoj diferencijaciji.

Cak i tada, poslodavac ne moze lako koristiti ovu moguénost, jer je potrebno dokazati da ,zbog
prirode odredenih profesionalnih aktivnosti ili zbog konteksta u kojem se one obavljaju, takvo
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obiljezje predstavlja istinski i odlucujuci zahtjev profesije, pod uslovom da je cilj legitiman i zahtjev
srazmjeran”. Prema praksi Suda EU, postoje odredena zanimanja koja potpadaju pod ovo izuzece,
poput, na primjer, zanimanja glumca/glumice. Tako je Sud u predmetu Commission v. Germany naveo
neka zanimanja koja zahtijevaju postojanje istinskog i odlucujuceg zahtjeva profesije, medu kojima
je i zanimanje plesaca, gdje postoji otvorena mogucnost da se ne zaposli osoba sa invaliditetom
ukoliko se od nje zahtijeva da plese (Commission v. Germany predmet 248/83 [1985], ECR 1459, od 21.
maja 1985). Ovo izuzeée moze se primijeniti na sve osnove diskriminacije, ali se smatra da se najces¢e
koristi radi opravdanja diferencijacije po osnovu starosti, invaliditeta, rase ili etni¢ke pripadnosti. U
svakom slucaju, poslodavac je suocen sa zahtjevnim zadatkom dokazivanja postojanja istinskog i
odlucujuceg zahtjeva profesije, bududi da zasticeno svojstvo samo po sebi ne predstavlja pouzdan
pokazatelj (ne)sposobnosti pojedinca da obavlja odredeno zanimanje, dok se u praksi diferencijacija
ili takvi kriterijumi ¢esto zasnivaju na stereotipima i predrasudama.

U uvodnoj izjavi 18 Direktive 2000/78/EZ, objasnjenoj u nastavku, posebna vaznost ovog
izuzetka povezana je sa odredenim javnim sluzbama koje se odnose na bezbjednost i sigurnost,
i navodi se:,Ova Direktiva ne zahtijeva, narocito, od oruzanih snaga, policije, zatvorskih ili sluzbi
hitne pomocdi da zaposljavaju ili zadrzavaju u radnom odnosu lica koja nemaju potrebne spo-
sobnosti za obavljanje niza funkcija koje se od njih mogu zahtijevati u pogledu legitimnog cilja
ocuvanja operativnog kapaciteta tih sluzbi“ lako pojedine od ovih funkcija zahtijevaju izuzetnu
fizicku spremnost, one mogu biti nedostupne osobama sa odredenim vrstama invaliditeta, kao
i starijim licima, na osnovu legitimnog cilja,zastite bezbjednosti i sigurnosti*.

U pogledu religije ili uvjerenja, ovo izuzeée je dodatno razradeno u ¢lanu 4 stav 2, prema kojem
je diskriminacija dozvoljena na osnovu religije ili uvjerenja od strane poslodavaca koji su vjerske
organizacije (poslodavci sa vjerskim etosom). Ovo izuzece takode treba tumaciti usko i restriktivno.

2.1.3. MJERE AFIRMATIVNE AKCLJE

Posebni slucajevi u kojima se primjenjuju afirmativne mjere.”* mogu se smatrati izuzecima od
postojanja diskriminacije, a istovremeno predstavljaju dobro poznate mehanizme za suzbijanje
diskriminacije i postizanje sustinske jednakosti u drustvu. Afirmativne mjere su mjere koje usvajaju
drzavni organi, kao i fizicka i pravna lica, koje jesu ili ¢e biti opravdane i sprovodice se sve dok se ne
obezbijedi potpuna fakti¢ka jednakost. Ove mjere su korisne za pojedinca, grupu pojedinaca ili za-
jednicu i/ili imaju za cilj zastitu marginalizovanih grupa, odnosno uklanjanje ili umanjivanje faktickih
nejednakosti, pri ¢emu je diferencijacija opravdana i srazmjerna cilju, ali i obezbjedivanje prirodnog
razvoja i efektivne realizacije njihovog prava na jednake mogucnosti u odnosu na druge pojedince,
grupe pojedinaca ili zajednice. Primjeri takvih mjera su jednaka zastupljenost svih etnickih zajednica
u drzavnoj i javnoj upravi, uvodenje kvota, kao i podsticaji za zaposljavanje osoba sa invaliditetom
ili osoba odredenih starosnih grupa (mladi, stariji, itd.).

13 Postoji razli¢ita terminologija koja se koristi za znacenje afirmativnih mjera, na primjer: u sistemu UN-a one se nazivaju
posebnim mjerama, u sistemu Evropske unije nazivaju se specifi¢cnim mjerama ili pozitivnim akcijama. Na drugim
mjestima mogu se nazivati afirmativnim mjerama ili afirmativnim akcijama.
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Afirmativne mjere moraju biti precizno odredene, vremenski ogranicene i usmjerene, kao i one
koje za cilj imaju suzbijanje predrasuda prema pojedincima koji su fakticki bili diskriminisani,
radi uklanjanja postojecih nejednakosti i obezbjedenja njihove prevencije u buduénosti.

Razli¢ita terminologija koristi se za znacenje afirmativnih mjera: u sistemu UN-a nazivaju se,posebnim
mjerama’, u sistemu EU nazivaju se,specificnim mjerama*” ili,pozitivnim akcijama’, dok se u drugim
kontekstima koriste termini ,afirmativne mjere” ili ,afirmativne akcije”. Stoga, ove mjere ne treba
posmatrati iskljucivo kao politicko sredstvo, ve¢ kao obavezujudi instrument za ostvarivanje prava
na jednakost.

Vrijedi istadi pitanje proporcionalnosti mjera afirmativne akcije, koje Sud EU strogo ispituje u pred-
metima Kalanke, Marschall i Abrahamsson, koji se odnose na sudsku kontrolu afirmativnih mjera
u kontekstu rodne ravnopravnosti (Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, predmet C-450/93, [1995]
ECR I-3051, od 17. oktobra 1995; Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen, predmet C-409/95, [1997]
ECRI-6363, od 11.novembra 1997; i Abrahamsson and Leif Anderson v. Elisabeth Fogelqvist, predmet
C-407/98, [2000] ECR I-5539, od 6. jula 2000). Sud, generalno gledano, pristupa ovim mjerama
obazrivo, pri ¢emu njegov stav ne dopusta da mjere afirmativne akcije nadvladaju princip pravi¢nog
tretmana, tj. sustinska jednakost medu grupama ne smije sprijeciti jednakost medu pojedincima.
Prilikom preispitivanja ovih mjera, Sud je razvio test u tri koraka:

1. Mjere moraju doprinositi prevazilaZzenju postojece situacije nejednakosti izmedu zasti¢ene
grupe i druge grupe u drustvu;

2. Mjere moraju prodi test adekvatnosti, tj. obezbijediti prevazilazenje specifi¢ne situacije manje
zastupljenosti pogodene grupe u odredenim oblastima drustvenog Zivota;

3. Mjere ne smiju derogirati princip pravi¢ne zastupljenosti, $to predstavlja najvedi izazov za
opravdanost mjera afirmativne akcije.

Sud EU, ipak, ostavlja prostor za razli¢itosti u nacionalnim izborima adekvatnih afirmativnih mjera
u drzavama ¢lanicama, sve dok su one opravdane, primjerene i srazmjerne.

U predmetu Mahlburg, Sud EU je utvrdio postojanje diskriminacije i povredu nacela proporcio-
nalnosti. Kandidatkinja za posao bila je trudna Zena koja se prijavila za radno mjesto medicinske
sestre na neodredeno vrijeme, pri ¢emu je najvedi dio posla obavljan u operacionim salama.
Odbijena je uz obrazlozenje da bi rad u operacionim salama i izlozenost Stetnim supstancama
mogli imati negativan uticaj na dijete. Medutim, Sud nije prihvatio ovaj argument. Posebno
je istaknuto da se radilo o zaposlenju na neodredeno vrijeme, dok je njena nesposobnost za
rad u operacionim salama bila samo privremena, zbog trudnoce. Time je Sud utvrdio povredu
principa proporcionalnosti, ocijenivsi da je odbijanje zaposlenja nesrazmjerno, jer je njena
nesposobnost za rad bila priviemena, dok je uskra¢eno zaposlenje imalo trajan karakter.

Zarazliku od antidiskriminacionog prava Evropske unije, koje predvida samo tri izuzetka od oprav-
danja za direktnu diskriminaciju, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava postoji opsta mo-
gucnost opravdanja razlicitog postupanja. Ovo je slucaj i u pojedinim drzavama ¢lanicama EU, kao
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$to su Finska, Portugal, Spanija, Kipar, Estonija, Francuska i Velika Britanija." Takvo rjesenje moze
predstavljati problem, jer Siroka mogucnost opravdanja diskriminatornog postupanja dovodi u
pitanje djelotvornost zastite od teskih oblika diskriminacije, kakva je direktna diskriminacija. Pozitivan
aspekt u ovom kontekstu jeste $to ta mogucénost opravdanja moze dovesti do jasne potrebe za
utvrdivanjem kriterijuma za poredenje, koji ini jedan od tri klju¢na elementa direktne diskriminacije.

Primjera radi, u Kanadi je donijet zakon kojim je propisano da organi i organizacije koje vrie javna

ovlascéenjaiimaju vise od 100 zaposlenih moraju primjenjivati programe afirmativnih mjera u slucaju
manje zastupljenosti.

Tabela br. 2: Izuzeci od direktne diskriminacije’

Tip izuzetka Osnov Primjer

Pravii odlucujuci zahtjev  Svi osnovi Moze biti zakonito zaposliti crnog glumca za ulogu Otela, kineskog kuvara u

profesije autenticnom kineskom restoranu ili Zenu koja je prima balerina za baletsku
predstavu.

Mijere afirmativne akcije  Svi osnovi Kvote za osobe sa invaliditetom u zaposljavanju, dodatni ¢asovi jezika za

manjinske rasne ili etnicke grupe, finansijski podsticaji za zaposljavanje
mladih i/ili starijih radnika.

Poslodavci poput vjerskih  Religija ili uvjerenje  Zakonito je zaposliti samo ¢lana odredene vjerske zajednice da bude direktor
organizacija i/ili oni sa vjerske Skole.
vjerski zasnovanim etosom

Oruzane snage i druge Invaliditet i starost ~ Zakonom moZe biti predvideno da je dozvoljeno ne zaposliti osobu kao
specificne profesije vojnika, ukoliko se ne uklapa u odredenu starosnu granicu ili ukoliko
posjeduje odredeni invaliditet

Porodicni benefiti Seksualna Zakonito je iskljuciti istopolne partnere iz porodi¢nih benefita ako istopolni
orjentacija parovi takode mogu da se vjencaju u drZavi clanici.
Zdravlje i bezbjednost Invaliditet Zakonito je ne zaposliti osobu sa invaliditetom ako bi njeno zaposljavanje

neizbjezno dovelo do krienja propisa o zastiti od pozara.

lzuzeci vezani za starosnu  Starosna dob MoZe biti zakonito postaviti maksimalna ogranienja u pogledu starosne dobi
dob za zaposljavanje u okviru odredenih zanimanja.

Napomena: Ovaj izuzetak je bio predmet niza sporova pred Sudom EU,
ukljucujuci maksimalne i minimalne starosne zahtjeve za pilote i vatrogasce.

Javna bezbjednost, javni  Invaliditet, starosna  Nacionalno zakonodavstvo moze predvidjeti da sluzbenik maticne knjige

red, krivicna djela, zastita  dob, seksualna rodenih, umrlih i viencanih bude otpusten ako odbije da sklapa brakove
prava i sloboda drugih orjentacija,, religija  istopolnih parova zbog svojih vjerskih uvjerenja.
ili uvjerenje

14 Napomena za crnogorsko izdanje: Velika Britanija nije ¢lanica EU od 2020. godine.
15 Vidi: Farkash, L., Petrovski, S. 2012. Priru¢nik za obuku sudija o zakonodavstvu protiv diskriminacije. Misija OEBS-a u Skoplju.
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Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da su mjere koje dovode do razli¢itog tretmana izmedu
muskaraca i Zena opravdane ukoliko imaju za cilj kompenzaciju Zenama za postojece nejed-
nakosti. U predmetu Andrle v. Czech Republic, podnosilac predstavke se Zalio da, za razliku od
zena, muskarcima koji su odgajali djecu nije bilo omoguceno snizavanje starosne granice za
odlazak u penziju. Sud je utvrdio da je ova mjera objektivno i razumno opravdana, jer je imala
za cilj da kompenzuje Zene za nejednakosti (kao Sto su generalno nize plate i penzije), kao i za
teret koji proizilazi iz o¢ekivanja da ¢e one istovremeno raditi puno radno vrijeme i brinuti se o
djecii domacinstvu. Sud je dalje ocijenio da vremenski okvir i obim mjera koje su preduzete radi
ispravljanja navedene nejednakosti nijesu bili o¢igledno nerazumni i, shodno tome, nije doslo
do povrede ¢lana 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

3. Indirektna diskriminacija

Posredna ili indirektna diskriminacija predstavlja znatno sloZeniji koncept, koji se razvio u kasnijoj
fazi, kada je dokazano da cak i jednak tretman pojedinaca, u odredenim okolnostima, moze proi-
zvesti nejednakost u efektima. Naime, posredna diskriminacija postoji kada neka prividno neutralna
odredba, kriterijum ili praksa ima posebno nepovoljan efekat na pojedince sa odredenim zasti¢enim
licnim svojstvom u odnosu na ostale, osim ukoliko se takva odredba, kriterijum ili praksa moze objek-
tivno opravdati legitimnim ciljem i mjerama koje su primjerene i neophodne za postizanje tog cilja.
Uopsteno, posredna diskriminacija se zasniva na konceptu sustinske ili materijalne jednakosti, gdje
nije samo tretman sam po sebi relevantan, ve¢ i efekat koji proizvodi a koji ne smije biti nepovoljniji
za osobe sa odredenom zasti¢enim svojstvom. Stoga, pojedini pravni sistemi, posebno americki, ovaj
koncept prepoznaju kao diskriminaciju na osnovu nejednakog efekta (disparate impact discrimination,).

Na primjer, u predmetu Waters v. Public Transport Corporation,Vrhovni sud Australije je utvrdio
da je odluka o zamjeni konduktera u tramvajima validatorima karata predstavljala posrednu
diskriminaciju prema osobama sa invaliditetom, jer su te osobe koristile pomo¢ konduktera
prilikom ulaska i izlaska iz tramvaja. Takode, validator masine bile su problemati¢ne za osobe
sa ostecenjem vida i smanjenom pokretljivos¢u ruku, koje su time mogle biti sprije¢ene da
koriste javni prevoz (Waters protiv Public Transport Corporation, HCA 94, [1991]).

Posredna diskriminacija obuhvata tri medusobno povezana elementa koja moraju biti ispunjena da
bi se moglo govoriti o postojanju ove vrste diskriminacije:
1. Postojanje prividno neutralne odredbe, kriterijuma ili prakse;

2. Disproporcionalan negativan efekat na odredenu grupu osoba sa zasti¢enim li¢nim svojstvom
(diskriminatorni osnov);

3. Poredenje sa drugim osobama u sli¢noj situaciji koje nemaju odredeno zasti¢eno svojstvo.
Prvi element, postojanje prividno neutralne odredbe, kriterijuma ili prakse podrazumijeva da se
ne radi o direktnom razlikovanju u tretmanu na osnovu neke diskriminatorne osnove. Na primijer,

Vrhovni upravni sud Bugarske je u jednom predmetu utvrdio da odredbe Pravilnika o sprovodenju
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nacionalnog zakona o obrazovaniju, koje zabranjuju ucenicima da dva puta zavrse isti stepen srednjeg
obrazovanja, predstavljaju posrednu diskriminaciju ucenika sa mentalnim invaliditetom. Sud je
ocijenio da ta prividno neutralna odredba ima nepovoljan efekat na osobe sa invaliditetom jer im
pruza manje mogucnosti da steknu profesionalne kvalifikacije i da se kasnije zaposle, sto direktno
utice na njihovu drustvenu uklju¢enost na ravnopravnim osnovama sa drugima.'®

Prema praksi ESLJP-a, posredna diskriminacija mozZe nastati usljed nesrazmjerno Stetnih posljedica
opste politike ili mjere koja, iako formulisana neutralno, ima poseban diskriminatorni efekat na
odredenu grupu (Biao v. Denmark, stav 103; D.H. and Others v. the Czech Republic, stav 184; Sampanis
and Others v. Greece, stav 67). Pri tom, odredena mjeraiili politika ne mora biti direktno usmjerena na
odredenu grupu, da bi doslo do posredne diskriminacije (Hugh Jordan v. the United Kingdom, stav
154). Posredna diskriminacija ne zahtijeva postojanje diskriminatorne namjere (Biao v. Denmark,
stav 103), ve¢ moze proizadi iz neutralnog pravila (Hoogendijk v. the Netherlands), fakticke situacije
(Zarb Adami v. Malta, stav 76) ili politike (Tapayeva and Others v. Russia, stav 112).

Drugi element — disproporcionalan negativan efekat, odnosi se na ¢injenicu da neutralna odredba,
kriterijum ili praksa nesrazmjerno pogada odredenu grupu sa zasti¢enim svojstvima. Klju¢na razlika
izmedu direktne i indirektne diskriminacije jeste da se fokus pomjera sa tretmana na njegov efekat.
Izazov predstavlja nacin mjerenja odnosno odredenja tog disproporcionalnog negativnog efekta.
Nacionalna zakonodavstva razlicito pristupaju ovom pitanju: u Poljskoj je potrebno da citava grupa,
ili njen znacajan dio, bude pogodena, dok se u Velikoj Britaniji zahtijeva dokaz da odredena mjera
stavlja pojedinca i njegovu grupu u manje povoljan polozaj. U praksi se, ipak, izbjegava insistiranje
na tacnom procentu pogodenosti, ve¢ se uzima u obzir znacaj trenda i fakticki nepovoljan polozaj.

Tako je u predmetu Horvdth and Kiss v. Hungary, koji se ticao dvoje romske djece pogresno
dijagnostikovane sa blagim mentalnim invaliditetom i poslane u ,specijalne skole”, ESLJP
utvrdio da je doslo do indirektne diskriminacije. Sud je paZzljivo ispitao da li su i u kojoj mjeri bile
primijenjene zastitne mjere kako bi se sprijecila pogresna dijagnoza koja je uzrok slanja djece
u specijalne skole. Sud je utvrdio da su romska djeca nesrazmjerno zastupljena u,specijalnim”
Skolama kao posljedica prividno neutralne mjere koja nije bila usmjerena na Rome, ali ih je
nesrazmjerno pogadala kao ranjivu grupu.Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) zakljucio je da
se ovaj nesrazmjerni efekat moze primijetiti ¢ak i ako doti¢na politika ili testiranje imaju slican
uticaj i na druge drustveno ugrozene grupe (stav 110). Sud je utvrdio da su podnosioci pred-
stavke bili smjesteni u Skole za djecu s mentalnim tesko¢ama, gdje se sprovodio jednostavniji
nastavni program nego u redovnim skolama i gdje su bili izolovani od ostatka populacije. Kao
posljedica toga, dobili su obrazovanje koje nije pruzilo neophodne garancije proistekle iz
pozitivnih obaveza drzave da otkloni istorijski ukorijenjenu rasnu segregaciju u,specijalnim”
skolama. Nadalje, Sud je zaklju¢io da je obrazovanje koje im je pruzeno moglo dodatno da
pogorsa njihove poteskoce i ugrozi njihov li¢ni razvoj, umjesto da im pomogne da se integrisu
u redovne skole i razviju svoje sposobnosti (stav 127) (Horvath i Kiss v. Hungary, predstavka br.
11146/01, presuda od 29. januara 2013).

16 Vrhovni upravni sud Bugarske, odluka 1964, od 15. februara 2010. Presuda je donijeta po Zalbi na Odluku br. 87, od 28.
maja 2009.
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U predmetu D.H. and Others v. Czech Republic, koji je razmatran ranije, Veliko vijece je navelo da

se, kada je rijec o procjeni uticaja neke mjere ili prakse na pojedinca ili grupu, statisticki podaci
koji se pri pazljivom ispitivanju pokazu kao pouzdani i relevantni mogu smatrati dovoljnim da
predstavljaju prima facie dokaz koji podnosilac predstavke treba da dostavi. To, medutim, ne
znaci da se indirektna diskriminacija ne moze dokazati i bez statistickih podataka (stav 188). U
daljem dijelu presude, Sud je naveo da Vlada nije osporila statisticke podatke koje su podnosioci
predstavili, niti je dostavila alternativne statisticke dokaze, navodedi sljedece: S obzirom na
njihovu tvrdnju da ne postoje zvani¢ni podaci o etni¢koj pripadnosti ucenika, Sud prihvata
da statistika koju su dostavili podnosioci mozda nije potpuno pouzdana. Ipak, smatra da ovi
podaci ukazuju na dominantan trend koji su potvrdile i drzava odgovorna u postupku, kao i
nezavisna nadzorna tijela koja su se bavila ovim pitanjem. (stav 191).

Treci element indirektne diskriminacije predstavlja postojanje komparatora. Na primjer, u predme-
tu Jolanta K. v. Carrefour Polska', podnositeljka predstavke, osoba sa ostec¢enim vidom, nije smjela
da ude u prodavnicu sa psom vodic¢em, jer su interna pravila zabranjivala ulazak pasa. Ovo prividno
neutralno pravilo imalo je posebno nepovoljan efekat na osobe sa ostec¢enim vidom. Spor je rijesen
mirnim putem, pri ¢emu se Carrefour obavezao na isplatu odstete iizmjenu internih pravila, kako bi
osobama sa ostecenim vidom i njihovim psima vodi¢ima bio omogucéen pristup.

3.1. Opravdanje za indirektnu diskriminaciju

Indirektna diskriminacija podlijeze opstoj mogucénosti opravdanja razlic¢itog tretmana, bez obzira
na to da li se radi o antidiskriminacionom zakonodavstvu Evropske unije ili o praksi Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP). Konkretno, svako razlikovanje se moZe opravdati primjenom testa
proporcionalnosti, tj. ako se time slijedi legitiman cilj i ako je razlikovanje proporcionalno tom cilju.
ESLJP pomenuto precizira na sljedeci nacin:,,... razlika u tretmanu je diskriminatorna ukoliko nema
objektivno i razumno opravdanje, tj. ukoliko ne slijedi legitiman cilj ili ukoliko ne postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti” (Religionsge-
meinschaft der Zeugen Jehovas v. Austria, stav 87; Burden v. United Kingdom, stav 60).

Shodno tome, Sud primjenjuje tzv. test proporcionalnosti u dva koraka:

1. ispitivanje postojanja legitimnog cilja;

2. provjera proporcionalnosti stricto sensu u pogledu razlike u tretmanu.

Opsti test proporcionalnosti ne pruza jasne smjernice institucijama nadleznim za zastitu od diskri-
minacije (sudovi, tijela za ravnopravnost, Ombudsman) o tome $ta se moze prihvatiti kao legitiman
cilj za opravdanje razlikovanja na osnovu zasticenog svojstva, niti kada je ispunjen zahtjev propor-
cionalnosti izmedu razlikovanja i ostvarivanja cilja. Sam test ostavlja Sirok prostor institucijama da,

u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja, ocijene da li su uslovi ispunjeni.

U praksi Suda Evropske unije (CJEU) rijetko se prihvata opravdanje razli¢itog tretmana koje se zasniva
na stavovima poslodavca vezanim za ekonomske implikacije. Suprotno tome, Sud bi prihvatio oprav-

17 Vidi: Regionalni sud u Varsavi, Jolanta K. v. Carrefour Polska Sp. z 0.0., tuzba podnijeta 6. maja 2008.
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danje ukoliko se razlikovanje temelji na Sirokom shvatanju ciljeva socijalne ili politike zapo3ljavanija,
Cakikada postoje odredene fiskalne posljedice. U tom slucaju, CJEU daje drzavama ¢lanicama Sirok
prostor slobodne procjene.

Prema praksi ESLJP-a, da bi se opravdala razlika u tretmanu, drzave moraju dokazati postojanje,,veze”
izmedu legitimnog cilja i razlike u tretmanu. Tako je Sud, na primjer, utvrdio da ne postoji veza izmedu
cilja o¢uvanja porodi¢nog jedinstva i obaveze da supruge nose prezime muza, ¢ime je nedostajalo
opravdanje za takvo pravilo (Unal Tekeli v. Turkey, stav 66).

ESLJP rijetko prihvata opravdanje razli¢itog tretmana u pitanjima koja se odnose na li¢ni integritet i
dostojanstvo, kao to je privatni i porodicni Zivot, dok je spremniji da prihvati opravdanje u oblastima
socijalne politike u Sirem smislu, narocito kada mjere imaju fiskalne implikacije. U tim sluc¢ajevima,

Sud priznaje drzavama Siroku marginu slobodne procjene. Kada je margina uza, ESLJP ostavlja
prostor za stroziju kontrolu visih instanci.

Prema Vodic¢u o ¢lanu 14 EKLJP-a i ¢lanu 1 Protokola br. 12, ESLIP je identifikovao niz legitimnih
ciljeva, ukljucujudi sljedece:

« ostvarivanje efikasne politike jezi¢ckog jedinstva (the Belgian Linguistic Case);

+  pravna sigurnost u nasljednim postupcima (Fabris v. France);

»  obezbjedivanje mira (Sejdi¢ and Finciv. Bosnia and Herzegovina, stav 45);

»  zastita nacionalne bezbjednosti (Konstantin Markin v. Russia, stav 137);

+  pruzanje javnih usluga koje promovisu jednakost i zahtijevaju od zaposlenih da djeluju
nediskriminatorno (Eweida and Others v. the United Kingdom, stav 105);

+ ekonomska stabilnost i restrukturiranje duga u kontekstu krize (Mamatas and Others v.
Greece, stav 103);

- rehabilitacija maloljetnih prestupnika (Khamtokhu i Aksenchik v. Russia, stav 80);

-  zaStitaZena od rodno zasnovanog nasilja i zlostavljanja u zatvorima (Khamtokhu i Aksenchik
v. Russia, stav 82);

. zastita Zivotne sredine.

Ovi ciljevi se mogu smatrati legitimnim u opravdavanju razli¢itog tretmana, samo ako drzave obez-
bijede odgovarajuce zastitne mjere, a zadatak ESLJP-a je da provjeri da li one postoje i da li su
djelotvorne.

Sto se ti¢e proporcionalnosti kao drugog uslova opravdanja, CJEU je u predmetu Bilka-Kaufhaus
GmbH v. Weber Von Hartz (rodna diskriminacija) utvrdio da prikladnost mjere znaci nepostojanje

drugih, manje Stetnih mjera kojima bi se mogao postidi isti cilj. Drugim rije¢ima, razlikovanje mora
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predstavljati minimalnu neophodnu intervenciju. Nuznost se cijeni prema znacaju cilja u odnosu na
povredu nacela jednakosti. Sud je naglasio da uvijek treba razmotriti da li je cilj mogao biti ostvaren
nekim drugim mjerama koje bi manje disproporcionalno pogadale odredenu grupu.

Sud Evropske unije (CJEU) razmatrao je pitanje indirektne diskriminacije u predmetu Hilde
Schénheit, utvrdujuci postojanje diskriminacije u slucaju kada se penzije za zaposlene s nepunim
radnim vremenom obracunavaju po drugacijoj stopi od one koja se primjenjuje na zaposlene
s punim radnim vremenom. Razli¢ita stopa postojala je iako bi zaposleni s punim i nepunim
radnim vremenom imali isti broj odradenih sati, ali rasporedenih u razli¢itim vremenskim
intervalima. Zbog toga se ta stopa smatrala neutralnom stopom, koja se jednako primjenjivala
na sve radnike s nepunim radnim vremenom. Medutim, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je oko
88% zaposlenih s nepunim radnim vremenom bilo Zena, efekat ove neutralne norme, odnosno
stope, bio je takav da je nesrazmjerno negativno uticao na Zene u poredenju s muskarcima.
Imajuci to u vidu, Sud Evropske unije utvrdio je indirektnu diskriminaciju na osnovu pola. Sud
je odbacio argument Vlade, koja je tvrdila da je sporna mjera bila korektiv penzionog sistema s
ciliem da se postigne veci stepen pravednosti. Sud Evropske unije smatrao je da takav argument
ne moze opravdati indirektnu diskriminaciju po osnovu pola.

Prema praksi ESLJP-a, drzave uzivaju odredeni stepen slobodne procjene, koja zavisi od okolnosti,
predmeta i konteksta konkretnog slucaja. Margina slobodne procjene je Sira kada se radi o:

+ socijalnim i ekonomskim politikama,
« opstim mjerama socijalne strategije,
+ Imovinskim pitanjima.

Medutim, ona je uza kada se radi o odredenim drugim, osjetljivim osnovima diskriminacije. ESLJP je
vise puta utvrdio da razlika u tretmanu zasnovana iskljucivo ili presudno na etni¢koj pripadnosti ne
moze biti objektivno opravdana u savremenom demokratskom drustvu zasnovanom na pluralizmu
i poStovanju razlicitih kultura (D.H. and Others v. Czech Republic, stav 176; Sejdi¢ and Finci v. Bosnia
and Herzegovina, st. 43-44). Sli¢no, razlike u tretmanu po osnovu polaili seksualne orijentacije mogu
biti opravdane samo izuzetno ozbiljnim razlozima (Konstantin Markin v. Russia, stav 127; Schalk and
Kopfv. Austria, stav 97).

Jedan od kriterijuma kojim se ESLJP vodi pri odredivanju Sirine margine slobodne procjene jeste
postojanje i stepen konsenzusa medu drzavama ¢lanicama u vezi sa spornim pitanjem.
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4. Uznemiravanje

Uznemiravanje predstavlja noviji oblik diskriminacije, koji je najvise prisutan u antidiskriminacio-
nom pravu Evropske unije i koji je uveden sa ciljem da se obezbijedi djelotvornija zastita. lako se
uznemiravanje ranije smatralo specifi¢cnom manifestacijom neposredne diskriminacije, ono je ipak
izdvojeno kao poseban oblik diskriminacije u antidiskriminacionim direktivama.

Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) izri¢ito ne zabranjuje uznemiravanje, ali ga
posmatra kao povredu sustinskih prava, u vezi sa povredom ¢lana 14 Konvencije. Dakle, uzne-
miravanje se moZze sagledati, na primjer, iz ugla povrede ¢lana 3, ¢lana 8 ili ¢lana 11 Konvencije
(Baczkowski and Others v. Poland; Paraskeva Todorova v. Bulgaria).

Predmet Oganezova v. Armenia odnosio se na agresivhu homofobi¢nu kampanju i uznemira-
vanje poznate ¢lanice LGBTI zajednice u Jermeniji, koje je kulminiralo podmetanjem pozara u
baru ¢ija je bila suvlasnica. U narednim nedjeljama, ona i njen osoblje bili su izlozeni zastrasi-
vanju i uznemiravanju od strane grupa ljudi koje su se okupljale ispred bara, a imovina je bila
vandalizovana. Parlamentarci i visoki politicari davali su netolerantne izjave, javno podrzavajuci
postupke izvrsilaca napada. Podnositeljka predstavke bila je izlozena i prijetnjama smrcu i
uvredama, uklju¢ujuci govor mrznje na internetu, sto ju je navelo da trajno napusti Jermeniju
i zatrazi azil u Svedskoj. Sud je utvrdio da vlasti nijesu uspjele da je zastite od uznemiravanja,
niti da sprovedu djelotvornu istragu u vezi sa ovim incidentima.

Uznemiravanje na diskriminatornim osnovama sadrzi dva konstitutivna elementa: prvo, postojanje
nezeljenog akta koji je povezan sa diskriminatornim osnovom i/ili stvaranje zastrasujuceg, neprijatelj-
skog, ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja; i drugo, postojanje namjere ili posljedice narusavanja
dostojanstva pojedinca sa zasti¢enim svojstvom. NezZeljeno ponasanje moze znaciti bilo koji akt ili
radnju, ukljucujuci govor ili pisanje, razlicite oblike zlostavljanja, slike, grafite, gestove, izraze lica,
mimiku, Sale ili fizicki kontakt. Incident dovoljno ozbiljnog stepena moze se smatrati uznemirava-
njem. Za razliku od direktne i indirektne diskriminacije, ovdje ne postoji potreba za postojanjem
komparatora kako bi se dokazalo uznemiravanje.

Ovo ukazuje na ¢injenicu da je uznemiravanje zabranjeno zbog oblika koji poprima (verbalno,
neverbalno ili fizicko zlostavljanje) i potencijalnog ucinka koji moze proizvesti (povreda ljudskog
dostojanstva). Vazno je istaci da se prilikom utvrdivanja postojanja uznemiravanja Sud oslanja na
percepciju zrtve o konkretnom aktu. Na primjer, u predmetu Coleman, Sud EU utvrdio je povredu EU
Direktive o jednakom postupanju u oblasti zaposljavanja i zanimanja, jer je ustanovljeno uznemiravanje
po osnovu invaliditeta, konkretno prema majci djeteta sa invaliditetom, koje je bilo zasnovano
iskljuc¢ivo na invaliditetu njenog djeteta.

Nadalje, ¢ak i kada Zrtva neposredno ne osjeti posljedice uznemiravanja, ono se ipak moze utvrditi
ukoliko je podnosilac Zalbe uistinu bio predmet radnje koja se preispituje. To se moze ilustrovati
primjerom iz prakse bivie Komisije za zastitu od diskriminacije, kada je utvrdeno uznemiravanje na
osnovu seksualne orijentacije zbog sadrzaja u udzbeniku za srednjoskolski predmet ,Pedagogija’,
u kojem je homoseksualnost bila neprimjereno prikazana (Komisija za zastitu od diskriminacije, br.
13/11 od 22. marta 2011).
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U predmetu P4 br. 775/19 pred Osnovnim gradanskim sudom - Skoplje, 19.12.2017. godine
utvrdena je povreda prava na jednakost i dostojanstvo putem diskriminacije i uznemiravanja,
te stvaranjem ponizavajuceg okruzenja. Diskriminator — Meduopstinski centar za socijalni
rad Grada Skoplja - povrijedio je pravo na jednakost sestoro maloljetnika na osnovu njihove
etnicke pripadnosti i pripadnosti marginalizovanoj grupi djece koja su pohadala Dnevni centar
za djecu sa ulice. (Presuda P4 br. 775/19 od 22.04.2021. Osnovnog gradanskog suda — Skoplje).

Konacno, kada je rije¢ o uznemiravanju na radnom mjestu, direktive ne daju jasne odgovore u
pogledu odgovornosti poslodavca u situacijama kada uznemiravanje dolazi od drugog zaposlenog
ili trecih lica, poput kupaca. Kao $to je ve¢ navedeno, vecina drzava ¢lanica EU ureduje ovo pitanje u
svom nacionalnom zakonodavstvu propisujuci odgovornost poslodavca za ponasanje zaposlenih,
i to u razli¢itim formama i intenzitetu. Neke drzave predvidaju i posebnu obavezu poslodavca da
preduzme mijere prevencije ili korekcije uvijek kada dode do uznemiravanja, poput Njemacke, Irske,
Svedske, Velika Britanija i Hrvatske.

Tako, sudska praksa u Velikoj Britaniji u predmetu Mairowski v. Guy’s and St. Thomas's NHS Trust
pokazuje da je poslodavac odgovoran za ponasanje svojih zaposlenih, narocito kada zaposleni
trpi uznemiravanje od drugog zaposlenog, ukoliko je ono povezano sa obavljanjem radnih
zadataka. Vidjeti: House of Lords, UKHL 34, IRLR 695, Mairowski v. Guy’s and St. Thomas'’s NHS
Trust, od 12. jula 2006.

Seksualno uznemiravanje obi¢no se izdvaja kao poseban oblik uznemiravanja i u nacionalnim i u
evropskom zakonodavstvu. On se prvenstveno vezuje za rad i radne odnose, imajuci u vidu stereo-
tipnu percepciju inferiornosti zena, poziciju moci koja se koristi za vrsenje pritiska radi seksualnih
aktivnosti, kao i povec¢anu ranjivost Zena na ovu vrstu uznemiravanja. Danas se zastita od seksualnog
uznemiravanja podjednako primjenjuje na oba pola, kao i na razli¢ite seksualne orjentacije zrtava.

5. Pozivanje, podsticanje i upucivanje na diskriminaciju

Pozivanje, podsticanje i upudivanje na diskriminaciju podrazumijeva svaku radnju koju pojedinac
preduzima, direktno ili indirektno, kako bi pozvao, podstakao, izazvao, ohrabrio, uputio ili naveo
drugu osobu da diskriminide. Pozivanje, podsticanje i upudivanje na diskriminaciju obuhvata direktno
i indirektno pozivanje, ohrabrivanje, upucivanje ili navodenje druge osobe da diskriminiSe nekoga.

U predmetu Timishev v. Russia, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je konstatovao da je visi
policijski sluzbenik izdao naredbu saobracajnoj policiji da ne pusta ,Cecene”. Po3to, prema
tvrdnjama Vlade, etnicka pripadnost osobe nije nigdje navedena u ruskim identifikacionim
dokumentima, naredba je zabranila prolazak ne samo osobama koje su zaista bile ce¢enske
nacionalnosti, ve¢ i onima koji su samo percipirani kao pripadnici te etnicke grupe. Nije se
tvrdilo da su predstavnici drugih etnickih grupa bili izlozeni sli¢énim ograni¢enjima. Sud je
ocijenio da je ovo predstavljalo jasnu nejednakost u ostvarivanju prava na slobodu kretanja
na osnovu etnicke pripadnosti.
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Kao i kod uznemiravanja, nije potrebno pronalazenje uporedive situacije kako bi se dokazalo pozi-
vanje, podsticanje i upucivanje na diskriminaciju.

Na primjer, vlasnici no¢nih klubova daju instrukcije portirima da ne dozvole ulazak posjetiocima
na osnovu njihove rase, ili vlasnici nekretnina daju instrukcije agentima za nekretnine da ne
izdaju ili prodaju svoje nekretnine ¢lanovima odredenih etnickih zajednica. Takode, postoje
primjeri kada poslodavci daju instrukcije agencijama za zaposljavanje da ne razmatraju zapo-
Sljavanje starijih od odredene dobi.

U jednom predmetu pred bugarskim sudovima, ¢lan parlamenta je u nekoliko izjava verbalno napao
Rome, Jevreje i Turke, kao i strance uopste. U tim izjavama je navedeno da ove zajednice u Bugarskoj
ometaju Bugare da vode svoju drzavu, da ¢ine kriminalna djela, da ogranicavaju Bugarima uZivanje
prava na zdravstvenu zastitu i druge sli¢ne optuzbe. Tim izjavama, gradani su bili pozvani da sprijece
da drzava postane ,kolonija” ovih zajednica. Regionalni sud u Sofiji je u ovom predmetu utvrdio
postojanje uznemiravanja i upucivanje na diskriminaciju (Regionalni sud u Sofiji, Rjesenje br. 164
za gradanski spor 2860/2006 od 21. juna 2006).

Prema antidiskriminacionim direktivama EU, koje ce biti objasnjene u nastavku teksta, upucivanje
na diskriminaciju izdvojeno je kao poseban oblik u kojem dolazi do diskriminacije, iako direktive
ne definisu njegov obim. U Bugarskoj i Hrvatskoj, na primjer, samo svjesno i namjerno upucivanje
na diskriminaciju smatra se diskriminacijom, dok u drugim drzavama takvo ogranicenje ne postoji.
Nadalje, ako se ovaj oblik diskriminacije smatra relevantnim, on ne bi trebalo da se ogranicava
samo na uputstva obavezne prirode, ve¢ treba da podrzaumijeva i situacije u kojima se pokazuje
pretjerana privilegija/prednost ili podsticanje na manje povoljan tretman odredenih grupa ljudi
isklju¢ivo zbog njihovog zasticenog svojstva. Vrlo je vjerovatno da ¢e ovaj oblik diskriminacije biti
razvijan kroz sudsku praksu medunarodnih i nacionalnih sudova u narednom periodu.

Neke drzave ¢lanice EU jos nijesu uvrstile Direktivu 2000/78/EC koja predvida da je upucivanje na
diskriminaciju poseban oblik diskriminacije. Na primjer, 20. novembra 2009. Evropska komisija
je uputila obrazloZzeno misljenje tadasnjoj ¢lanici, Ujedinjenom Kraljevstvu, u vezi sa pogreSnom
implementacijom Direktive 2000/78/EC, jer nacionalno zakonodavstvo nije ukljucivalo jasnu zabranu
upudivanja na diskriminaciju. Sudska praksa, posebno u predmetu Weathersfield Ltd (t/a Van & Truck
Rentals) v. Sargenta, jasno je pokazala da, iako upucivanje na diskriminaciju nije izri¢ito propisano,
ono i dalje spada u poseban oblik diskriminacije,,manje povoljan tretman zbog zasti¢enog osnova“.

6. Razumno prilagodavanje

Nacelo jednakosti podrazumijeva i razlicito tretiranje nejednakih. Ovo predstavlja osnovu pravnog
instituta pod nazivom razumno prilagodavanje. Ovaj pravni institut primjenjuje se prvenstveno u
odnosu na osobe sa invaliditetom. Prema ¢lanu 2 Konvencije UN-a o pravima osoba sa invaliditetom,
razumno prilagodavanje podrazumijeva,neophodne i odgovarajuée izmjene i prilagodavanja koje
ne predstavljaju nesrazmjerni ili neprimjeren teret, a potrebne su u konkretnim slu¢ajevima, kako
bi se osobama sa invaliditetom omogucilo uzivanje ili ostvarivanje svih ljudskih prava i osnovnih
sloboda na jednakoj osnovi sa drugima”.
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lako obaveza razumnog prilagodavanja postoji u svim sferama drustva u kojima ima jednaku vaznost,
ona je narocito prisutna u oblasti rada i radnih odnosa. Svrha svakog takvog prilagodavanja, narocito
u ovoj oblasti, jeste omogucavanje osobama sa invaliditetom efikasan pristup zaposlenju, u¢estvo-
vanje ili napredovanje na radu, kao i omogucavanje u¢e$c¢a u programima stru¢nog usmjeravanja
ili dodatnog obrazovanja. Prikladnost tipa prilagodavanja moze se odrediti jedino kroz individualnu
analizu koja uzima u obzir situaciju osobe sa invaliditetom, kao i doti¢an rad, posao ili obuku. Dakle,
razumno prilagodavanje uvijek se odnosi na individualnu procjenu i individualno rjeSenje, i ne
podrazumijeva identi¢na rjesenja za cijelu grupu. Stoga, razumno prilagodavanje ne pokriva cijelu
grupu osoba sa invaliditetom per se, ve¢ odredenu osobu sa invaliditetom i njene/njegove potrebe.

Ipak, obaveza razumnog prilagodavanja nije neogranicena, ve¢ je podlozna odredenim ograni-
¢enjima. Jedno od najtezih pitanja jeste kako odrediti granice ove obaveze, koja varira od slucaja
do slu¢aja. Zakonska rjeSenja ne mogu obuhvatiti potpunu i iscrpnu listu svih tipova razumnog
prilagodavanja koje bi poslodavci mogli predloziti. U svakom slucaju, neophodno je postojanje
jedne opste definicije, uz ilustrativnu listu tipova razumnog prilagodavanja, kao sto su na primjer
smanjeno radno vrijeme, smanjen obim i tip zadataka, drugacija procedura za povratak na posao,
pristup parking prostorima, adekvatne procedure prilikom intervjuisanja kandidata za zaposlenje
ili testiranja, itd.

Komitet za prava osoba sa invaliditetom, u svojoj praksi u predmetima Gemma Beasley v.
Australia i Michael Lockrey v. Australia, naveo je da drzava potpisnica nije preduzela potrebne
korake da osigura razumno prilagodavanje za podnosioca predstavke i zaklju¢io da odbijanje
obezbjedivanja Auslan'® tumacenja ili stenografskog titlovanja, bez detaljne procjene da li
bi to predstavljalo nesrazmjerni ili neprimjeren teret, predstavlja diskriminaciju na osnovu
invaliditeta, i krSenje prava podnosioca po ¢lanu 5 Konvencije (stavovi 8.4 i 8.5).

Takode, u predmetu F protiv Austrije, Komitet za prava osoba sa invaliditetom je naveo da
nepostavljanje audio sistema od strane drzave prilikom prosirenja tramvajske mreze, rezultira
uskracdivanjem pristupa informacijama i komunikacionim tehnologijama kao i objektima i
uslugama otvorenim za javnost osobama sa senzornim invaliditetom, Sto predstavlja krsenje
¢lanova 5 i 9 Konvencije (stav 8.7).

U jednom predmetu pred nadleznim tijelom za ravnopravnost na Kipru, podnosilac sa oste¢enim
vidom polagao je ispit za ¢in administrativnog sluzbenika. ZatraZio je dodatno vrijeme za zavrietak
testa i odobreno mu je dodatnih 30 minuta; medutim, to vrijeme je potom oduzeto od vremena
predvidenog za pauzu svim kandidatima koji su polagali ispit. Tijelo za ravnopravnost je u svom
misljenju zakljucilo da ne postoji standardizovana procedura koja bi omogucila procjenu kada i u
kojoj mjeri treba primijeniti razumno prilagodavanje. Takode, nadlezno tijelo je utvrdilo da u konkret-
nom slu¢aju razumno prilagodavanje nije dovoljno obezbijedeno kako bi podnosilac konkurisao na
ravnopravnoj osnovi sa drugima, ¢ime je naglaseno shvatanje da nejednakosti u ovom smislu treba
tretirati razli¢ito, odnosno povoljnije (Equality Body Cyprus, Ref. A.K.I. 37/2008, od 8. oktobra 2008).

Bez obzira na definiciju obaveze, ona podrazumijeva davanje prednosti u razmatranju prilika za osobe
sa invaliditetom na individualnoj osnovi i obuhvata razlic¢ite nacine na koje se to moze osigurati.

18 Napomena za crnogorsko izdanje: Auslan je znakovni jezik u Australiji.
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Razumno prilagodavanje u oblasti zaposljavanja i radnih odnosa relevantno je za tri faze procesa:
proces prijave za odredeni posao ili obuku; proces obavljanja posla, uklju¢ujudi radni prostor; i
uzivanje beneficija i privilegija koje proizilaze iz zaposlenja.

U presudi u predmetu Boutheiller, Sud u Francuskoj utvrdio je krSenje obaveze razumnog
prilagodavanja osobe sa invaliditetom od strane Ministarstva obrazovanja. Podnosilac, osoba u
kolicima, podnio je tuzbu protiv pomenutog Ministarstva jer nije rasporeden na odgovarajuce
radno mjesto, sa obrazloZzenjem da se nalazi u zgradi nepristupacnoj osobama u kolicima.
Podnosiocu je ponuden posao u drugom odjelu koji je bio pristupac¢an osobama u kolicima.
Drzava je svoje rjesenje opravdala tvrdnjom da nije u javhom interesu ulagati sredstva u reno-
viranje prostora da bi se ispunila obaveza razumnog prilagodavanja osobama sa invaliditetom.
Sud je naveo da se obaveza ne mozZe smanjivati iskljucivo na osnovu stava uprave, i obrazlozenja
kao sto je,interes javne sluzbe’, i utvrdio krsenje obaveze (Rouen Administrative Court, Boutheiller
v. Ministere de I'éducation, Presuda br. 0500526-3, od 24. juna 2008).

Obavezu razumnog prilagodavanja treba posmatrati kao element principa nediskriminacije, ali
razli¢it od mjera afirmativne akcije. Postavlja se logi¢no pitanje: ako se razumno prilagodavanje
posmatra kao dio okvira antidiskriminacije, da li ono podrazumijeva samo negativnu obavezu,
tj. neopravdano neobezbjedivanje razumnog prilagodavanja koje se smatra diskriminacijom, ili i
pozitivhu obavezu, tj. pravo na prilagodavanje? Clan 5 Direktive 2000/78/EC, dalje objasnjen u tekstu,
predvida da obaveza razumnog prilagodavanja stvara pozitivnu obavezu, i iako ne ukljucuje izri¢ito
odredbu da se neopravdano neobezbjedivanje razumnog prilagodavanja smatra diskriminacijom.
Ovaj pristup primjenjuje se u zakonodavstvu gotovo svih drzava ¢lanica EU, osim nekih koje su se
odlutile za definisanje samo negativne obaveze, poput Svedske, Belgije, Austrije i Luksemburga.

Kao $to je ranije objasnjeno, osobe sa invaliditetom koje su sposobne i kvalifikovane za obavljanje
odredenih poslova su one koje mogu imati koristi od razumnog prilagodavanja. Odredivanje ovog
kriterijuma podrazumijeva dvostruki pristup: prvo, utvrdivanje osnovnih elemenata radnog mjesta/
posla (od slucaja do slucaja) i procjena da li je osoba sa invaliditetom kvalifikovana da obavlja posao
uz razumno prilagodavanje, i drugo, precizno odredenje oblika i stepena razumnog prilagodavanja.

Na osnovu komparativnih razmatranja, kako bi se odredilo da li postoji razumno prilagodavanje,
moze se primijeniti test u dvije faze: prvo, utvrditi da li je prilagodavanje prikladno/razumno, tj.
da li je moguce, da liodgovara potrebama pogodene osobe (da li osoba sa invaliditetom moze
obavljati posao redovno?) i da li je neophodno; i drugo, da li ¢e prilagodavanje predstavljati
nesrazmjerni teret za poslodavca. Test je predstavljen u Memorandumu o objasnjenju Act-a o
jednakom tretmanu na osnovu invaliditeta i hroni¢nih bolesti u Holandiji. Konkretno, razumno
prilagodavanje se posmatra odvojeno od pitanja nesrazmjernog tereta, buduci da je fokus na
mogucnosti osiguranja jednakih prilika za osobe sa invaliditetom, a ne na troskovima.

S druge strane, kada se govori o ,nesrazmjernom teretu”, treba imati na umu da se opravdanost
obaveze razumnog prilagodavanja ne zasniva na ekonomskoj produktivnosti poslodavca, ve¢ na
jednakosti prilika za osobe sa invaliditetom. Razli¢ita zakonodavstva propisuju razlic¢ite elemente
koji se primjenjuju za procjenu da li su troskovi prilagodavanja proporcionalni ili ne.
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Sljedeci elementi su zajednicki za ve¢inu zakonodavstava:
+ Prirodai trosak prilagodavanija;

« Ukupni finansijski troskovi, uklju¢ujuci benefite od prilagodavanja, na primjer u Bugarskoj,
Kipru, Finskoj, Francuskoj, Njemac¢koj, Irskoj, Malti, Spaniji i UK;

«  Ukupni finansijski resursi pogodenog pravnog subjekta, na primjer u Austriji, Finskoj, Irskoj,
Malti, Slovackoj i UK;

« Tip djelatnosti pravnog subjekta, uklju¢ujudi strukturu i tip radne snage.

Takode se pridaje paznja Cinjenici da razumno prilagodavanje moze donijeti jednu vrstu spoljne
koristi, na primjer povecan pristup robama i uslugama za potrosace sa invaliditetom. Kona¢no, treba
imati u vidu da svi poslodavci ne mogu biti tretirani identi¢no, jer se vedi kriterijumi primjenjuju na
vece pravne subjekte u odnosu na osobe sa invaliditetom (Opsta preporuka od 03.12.2021). Javni
sektor treba da bude model koji ¢e slijediti privatni sektor, ali i izvor finansijske i druge pomo¢i za
obezbjedivanje razumnog prilagodavanja osobama sa invaliditetom. Opcije za finansijsku pomo¢
i druge vidove podrske u cilju obezbjedivanja razumnog prilagodavanja osobama sa invaliditetom
navedene su kao kriterijumi, na primjer, u Austriji, Kipru, Finskoj, Francuskoj, Njemackoj, Irskoj, Malti,
Holandiji, Portugalu, Spaniji, Slova¢koj i Ujedinjenom Kraljevstvu.

Medutim, zanimljiva je ¢injenica da razli¢iti zakoni propisuju razli¢ite nivoe razumnog prilagodavanja,
kao i razlicite stepene pomodi i podrske koje obezbjeduje drzava. Prema praksi Evropskog suda
za ljudska prava (ESLJP), zastita osoba sa invaliditetom ukljucuje obavezu drzava da obezbijede
,razumno prilagodavanje” kako bi osobama sa invaliditetom omogucile da u potpunosti ostvare
svoja prava, a propustanje da se to ucini predstavlja oblik diskriminacije (Cam v. Turkey, paragrafi
65-67; Enver Sahin v. Turkey, paragraf 60; G.L. v. Italy, paragraf 62).

Sud je smatrao da,razumno prilagodavanje” moze imati razlicite oblike - fizi¢ke ili nefizicke, obrazov-
ne ili organizacione — u pogledu arhitektonske pristupacnosti skolskih objekata, obuke nastavnika,
prilagodavanja nastavnih planova ili obezbjedivanja odgovarajucih sadrzaja. Medutim, definisanje
tih mjera u nacelu spada u nadleznost nacionalnih vlasti, a ne Suda.

Slu¢aj Cam v. Turkey odnosi se na odbijanje da se podnositeljki predstavke — djevojci oste¢enog
vida — dozvoli upis na Tursku nacionalnu muzic¢ku akademiju. lako je gospoda Cam pokazala
odgovarajuc¢e muzic¢ke sposobnosti za sviranje turske flaute (saz) i polozila prijemni ispit,
dekanat ju je odbio jer nastava nije bila prilagodena osobama oste¢enog vida i zahtijevao je
liekarsko uvjerenje da moze da pohada nastavu. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da
je odbijanje upisa zasnovano iskljucivo na cinjenici da je podnositeljka slijepa, te da domace
vlasti nijesu uopste razmatrale mogucnost razumnog prilagodavanja koje bi joj omogudilo
da se obrazuje u toj ustanovi. Imajudi to u vidu, Sud je zakljucio da je podnositeljki uskra¢ena
mogucnost da studira na Muzi¢koj akademiji isklju¢ivo zbog njenog ostecenja vida i to bez
objektivnog i razumnog opravdanja. Stoga je Sud utvrdio da je doslo do krienja ¢lana 14
Konvencije u vezi sa clanom 2 Protokola br. 1 (paragraf 69).
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7. Segregacija

Segregacija podrazumijeva sistemski oblik diskriminacije koji pogada drustvo u cjelini, zbog ¢ega
se borba protiv segregacije smatra pitanjem od opsteg interesa. Ipak, ne postoji jedinstven pristup
u pogledu toga da li segregacija moze biti smatrana direktnom diskriminacijom, indirektnom dis-
kriminacijom, ili sui generis formom diskriminacije.

U okviru svojih kompetencija zasnovanih na jedinstvenom konceptu diskriminacije, ESLJP se ruko-
vodi odredenjem segregacije koje je razvila Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije
(ECRI). U svojoj Opstoj preporuci br. 7, ECRI definiSe segregaciju kao ,¢in kojim fizicko ili pravno lice
odvaja druge osobe na osnovu rase, boje koze, jezika, religije, nacionalnosti ili nacionalne/etnic¢ke
pripadnosti bez objektivnog i opravdanog razloga, u skladu sa predlozenom definicijom diskrimi-
nacije”. Glavni elementi definicije su: prvo, fizicko odvajanje pojedinca ili grupe pojedinaca; drugo,
odvajanje se vrsi od drugih pojedinaca/grupa u uporedivim situacijama; i trece, odvajanje se vrsi bez
njihovog informisanog pristanka/zahtjeva i bez postojanja zakonskog osnova. Na primjer: odvajanje
romske od neromske djece u skoli, posebni odjeljci u kafi¢u za goste drugacije etnicke pripadnosti,
neobezbjedivanje ukljucivanja osobe sa blagim mentalnim invaliditetom u obrazovni proces, prisilna
koncentracija stanovnistva iz odredene etnicke ili vjerske zajednice u jednom dijelu naselja, itd.

Prvi element segregacije je fizicko odvajanje. Takode, on proizilazi iz etimoloskog znacenja rije-
¢i ,segregacija’, od latinskih izraza ,se” (odvojeno) i ,greg” (od stada), stvarajudi glagol koji znaci
odvajanje, razdvajanje ili segregaciju (lat. segregare). Dakle, glavni element segregacije je fizicko
odvajanje osoba. Na primjer, odvajanje po osnovu pola ne mora nuzno predstavljati diskriminaciju
(segregaciju), pod uslovom da ¢lanovi oba pola dobijaju iste usluge ili ist kvalitet usluge, i da postoji
objektivno i legitimno opravdanje za odvajanje. Ipak, u slu¢ajevima kada postoji dupliciranje, a
¢lanovi grupa ne dobijaju iste usluge ili ist kvalitet konkretne usluge i kada ne postoji objektivno
opravdanje, tada je rije¢ o segregaciji.

U predmetu Orsus and Others v. Croatia, ESLJP je utvrdio da priviemeno smjeStanje djece u posebnu
ucionicu na osnovu nedostatka odgovarajuc¢eg znanja jezika nije, samo po sebi, automatski krienje
¢lana 14 Konvencije.Vazno je da je Sud naglasio da kada takva mjera disproporcionalnoiili iskljucivo
pogada ¢lanove odredene etnicke grupe, moraju biti obezbijedene odgovarajuce zastitne mjere. Sud
je dodatno istakao da jezi¢ke poteskoce nisu adekvatno rijeSene samim smjeStanjem podnosilaca
zahtjeva u ucionicu rezervisanu za Rome.

Uzimajudi u obzir znacaj zabrane rasne diskriminacije, ¢ak i uz stvarni pristanak osoba na koje se
mjera odnosi, ESLJP je zakljucio da se odricanje od prava da se ne bude izloZen rasnoj diskriminaciji
ne moze prihvatiti, jer se ne radi samo o licnom pravu od kog se moze odustati, ve¢ i o ne¢emu sto
bi bilo u suprotnosti sa vaznim javnim interesom (D.H. and Others v. Czech Republic, predstavka br.
57325/00, presuda od 13. novembra 2007, paragrafi 202-204).
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8. Viktimizacija

Viktimizacija se takode smatra jednim od oblika diskriminacije i odnosi se na osobe koje prijavljuju
diskriminaciju i podnose Zalbe zbog diskriminacije, kao i na one koji su svjedoci slu¢ajeva diskri-
minacije. Viktimizacija moze biti i oblik odmazde koju organizacija, uklju¢ujudi poslodavce i javne
institucije, ili pojedinac, preduzimaju protiv osobe koja nastoji ostvariti pravo na jednako tretiranje.
Cest primjer postoji kada zaposleni prijavi nejednak tretman, a reakcija poslodavca bude otkaz ili
odbijanje unapredenja. Direktive EU o antidiskriminaciji definisu viktimizaciju kao jednu od neza-
konitih formi diskriminacije, a drzave ¢lanice su obavezne da obezbijede zastitu od viktimizacije u
svojim nacionalnim pravnim sistemima.

Na primjer, stjuardesa u jednoj avio-kompaniji prijavila je rukovodstvu da je diskriminisana na
osnovu rase. Kompanija je pregledala zalbu, ali nije obavijestila stjuardesu o ishodu postupka.
Odbijanje stjuardese da ucestvuje u,medijaciji“ sa diskriminatorom interpretirano je od strane
rukovodstva kao odbijanje saradnje, $to je samo po sebi smatrano razlogom da joj se ne obnovi
radni ugovor. Ovo je bio jasan slucaj diskriminacije za Holandsku komisiju za antidiskriminaciju. U
sudskom postupku kojim je osporavan otkaz, sudija je presudio protiv avio-kompanije i odlucio
da Zalbe zbog diskriminacije treba rjesavati blagovremeno i transparentno, te da tuzilac uvijek
treba biti obavijesten o toku postupka, na primjer, o disciplinskom postupku protiv pocinioca.
Komisija za antidiskriminaciju i sudija zakljucili su da poslodavac nije uspostavio transparentne
procedure za postupanje po Zalbama zbog diskriminacije. Komisija je utvrdila povredu Zakona
o jednakom tretmanu, dok je osnovni sud pozvao na opstu odredbu iz Gradanskog zakonika,
$to znaci da poslodavac treba da obezbijedi sigurne uslove rada, uklju¢ujuci radne odnose
bez diskriminacije i postojanje transparentnih procedura za podnosenje zalbi (ETC Misljenje
2010-52, 29.03.2010, Okruzni sud Haarlem, presuda 27.04.2010).

9.Visestruka i intersekcijska diskriminacija

Pojedinci ¢esto posjeduju vise zasticenih licnih svojstava, te se lako moZe pretpostaviti da nejednak
tretman mozZe nastupiti po vise osnova istovremeno. Na primjer, stariji radnik sa problemima sa ki¢-
mom suocava se sa potesko¢ama u pronalazenju stalnog zaposlenja zbog kombinacije starosne dobi
i zdravstvenog stanja, ili osoba sa invaliditetom iz odredene etnicke zajednice moze biti uskra¢ena
za kulturne i jezicke potrebe kada se pruza pomo¢ u vezi sa invaliditetom. Takode, Zene se smatraju
rasom itd. Takvi slu¢ajevi se smatraju primjerima visestruke diskriminacije, tj. diskriminacije po vise
osnova, $to ne ¢ini samo zbir dva osnova diskriminacije, vec i razlicit ishod iz kvantitativne perspektive,
tj. sinergijski ishod. S obzirom na sinergijsku prirodu visestruke diskriminacije, kreiranje odredenih
politika i pravnih rjeSenja za ovaj fenomen moze biti izazovno.

Govoredi o viSestrukoj diskriminaciji, treba napomenuti da postoje dva njena odvojena tipa. Prvi tip
je tzv. kumulativna ili kombinovana diskriminacija i postoji u slu¢ajevima kada se diskriminacijske
osnove preklapaju. Na primjer, jedna osoba ne smije uci u restoran jer je Rom i koristi invalidska
kolica - u ovom slucaju diskriminacijske osnove su etni¢ka pripadnost i invaliditet. Drugi tip je tzv.
intersekcijska diskriminacija, koja nastaje kada postoji jedinstvena kombinacija diskriminacijskih
osnova i podrazumijeva presjek razli¢itih osnova diskriminacije koje su prepoznate antidiskrimina-
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cionim zakonodavstvom. Na primjer, u slu¢aju kada zene islamske religijske pripadnosti ne moraju
biti diskriminisane samo zbog pola ili samo zbog religije, ve¢ zbog predrasuda koje pogadaju Zene
islamske vjeroispovijesti.

Uprkos poznatim slucajevima viSestruke diskriminacije, antidiskriminaciono zakonodavstvo ne
rjeSava ovaj problem, jer je zakonodavstvo dominantno kreirano na nacin da “vidi” diskriminaciju
samo kao pojedinacan problem odnosno problem jednog osnova diskriminacije. Paradoksalno,
$to se osoba vise razlikuje od ,normalne slike”, veca je vjerovatnoca da postane Zrtva visestruke
diskriminacije, a istovremeno je manje vjerovatno da ¢e joj biti pruZzena adekvatna zastita od ove
vrste diskriminacije.

U predmetu N.B. v. Slovakia, koji se tice prisilne sterilizacije romske Zene u javnoj bolnici, pod-
nositeljka je izri¢ito tvrdila da je diskriminisan po viSe osnova (rasa/etnicka pripadnost i pol).
Sud je naveo da praksa sterilizacije Zena, bez njihovog prethodnog informisanog pristanka,
pogada ranjive ¢lanice razlicitih etnickih grupa (paragraf 96). ESLJP je utvrdio krSenje ¢lanova
3i 8 EKLJP-3, ali nije posebno razmatrao zalbu po ¢lanu 14.

S druge strane, u predmetu S.A.S. v. France, uvedena je zabrana potpunog prekrivanja lica
na javnim mjestima odnosno nosenja burke. ESLJP je priznao da je zabrana imala specificne
negativne efekte na situaciju muslimanskih Zena koje su iz vjerskih razloga Zeljele nositi burke,
ali je smatrao da mjera ima objektivno i razumno opravdanje (paragraf 161), te nije utvrdio
krSenje ¢lana 14 u vezi sa clanom 9.

U predmetu Yocheva and Ganeva v. Bulgaria, ESLJP je smatrao da je podnositeljka (samohrana
majka) diskriminisana po osnovu pola i porodi¢nog statusa kada joj je vlast uskratila porodic¢ni
dodatak (koji se obi¢no dodjeljuje kada premine otac), jer njena djeca nijesu bila priznata od
strane oca.

Nekoliko problema vezano je za visestruku diskriminaciju ukljucujuci i sljedece: razlike u licnom i
materijalnom obimu antidiskriminacionog zakonodavstva; razlike u pogledu izuzeca; poteskoce u
pronalaZenju uporednika u slu¢ajevima indirektne diskriminacije po vise osnova. Razlike u pogledu
licnog i materijalnog obuhvata zakonodavstva ¢ini se klju¢nim problemom, jer razli¢ita zakono-
davstva pruzaju zastitu po razli¢itim osnovama diskriminacije, obi¢no kroz iscrpne liste osnova, a
zastita se Cesto nudi samo u odredenim oblastima (npr. zaposljavanje, radni odnosi, ali ne i pristup
robama i uslugama).

Zbog toga, uprkos brojnim slu¢ajevima visestruke diskriminacije, zakonodavstvo se ¢esto primjenjuje
samo na jedan dio takvog slucaja, bez obzira da li se odnosi na jednu osnovu ili oblast zastite, ili na
obje. Ovo dodatno komplikuje ¢injenica da razli¢ite drzave primjenjuju razli¢ite mehanizme zastite
za svaku osnovu, umjesto da na nivou drzave postoji jedinstveno tijelo. Kompetencija za rjeSavanje
slucajeva visestruke diskriminacije ozbiljno je dovedena u pitanje, posebno kada jedna od osnova
nije zasticena. Zbog toga razlic¢ite drzave imaju namjeru da objedine razli¢ita tijela, tj. da grupisu
svoje kompetencije u jedno tijelo sa Sirokim nadleznostima.
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Razlike u vezi sa izuze¢em po razli¢itim osnovama predstavlja dodatni ozbiljan problem. Na primjer,
u slucaju starijeg radnika sa problemom ki¢me koji se zali na visestruku diskriminaciju, postavlja
se pitanje da li slu¢aj potpada pod opsti izuzetak (predviden na osnovu starosne dobi) ili pod
usko definisan izuzetak (na osnovu zdravstvenog stanja ili invaliditeta). U slucajevima kumulativne
viSestruke diskriminacije, ovo se moze rijesiti posebnom procjenom oba aspekta ili posebno kao
diskriminacija po osnovu invaliditeta/ zdravstvenog stanja i starosti. Ipak, poteskoce nastaju u
slu¢aju intersekcijske visestruke diskriminacije, kada diskriminacija proizilazi iz kombinacije vise
osnova. Konac¢no, problem predstavlja i teSkoca u pronalazenju uporednika u slu¢ajevima indirektne
diskriminacije po vise osnova, kao i u prezentaciji prima facie slucaja zbog nedostatka dostupnih
nacionalnih statistika o kombinovanim i specifi¢nim grupama uporednika.

Pravni teoreticari smatraju da se visestruka diskriminacija moze rjesavati samo kroz razvoj harmoni-
zovanog modela antidiskriminacionog zakonodavstva, sa istim obuhvatom zastite i sli¢nim izuzecima
za sve osnove, kao i fleksibilnoscu u izboru uporednika. Takav pristup je trenutno primjetan u Sirokoj
formulaciji odredbe o zastiti od diskriminacije u EKLJP-u, tj. ¢lanu 14, koji podrazumijeva otvorenu
listu osnova i opsti izuzetak. Prema ¢lanu 14, nije potrebno dokazivati da je razliciti tretman zasno-
van na jednom od predvidenih osnova, jer ESLJP samostalno razmatra slucaj bez ogranic¢enja koje
proizilazi iz izuzeca. Na osnovu prakse ESLJP-a, u predmetu Thlimmenos v. Greece jasno se vidi da
nema potrebe redukovati slozenost slucaja vezivanjem samo za jedan osnov koji je izri¢ito naveden.

Prema Poposka i Chalovska-Dimovska (2023), intersekcionalnost kao koncept i teorijski okvir potice
iz aktivizma zagovornika rasne i drustvene pravde, koji su ucestvovali u pokretu za gradanska
prava 1950-ih i 1960-ih i kasnije, ukljucujuci afroamericke feministicke aktivistkinje i akademske
istrazivacice kao $to su Angela Davis, Patricia Hill Collins i bell hooks. Prema Sosi, razlike u stavovima
i perspektivama izmedu feministickih pristupa u vezi sa neukljuc¢ivanjem rase i drugih razli¢itosti u
kategoriju,zene’, izraZzene od strane afroamerickih Zena i Zena iz manjinskih etnickih grupa, bile su
klju¢ne za razvoj koncepta intersekcionalnosti.

Godine 1980, crnacka feministkinja i pravna stru¢njakinja Kimberlé Crenshaw prvi put je upotrijebila
termin ,intersekcionalnost” kako bi opisala dvostruku povezanost istovremenih rasnih i rodnih
predrasuda sa kojima se suocavaju afroamericke Zene i da bi istakla, na osnovu specifi¢nih iskustava
crnih zena, nacine na koje se rasa i rod preplic¢u i proizvode kvalitativno razlicite oblike diskriminacije
i ugnjetavanja.

Polazeci od navedene perspektive, sve vedi broj istrazivaca unaprijedio je proucavanje diskriminacije
kroz prizmu intersekcionalnosti i prosirio njenu primjenu na Sirok spektar oblasti, ukljucujudi javne
usluge, zaposljavanje, stanovanje, obrazovanje, zdravstvo i socijalnu zastitu, kao i pristup pravdi.
Istovremeno, ova saznanja prosirila su razumijevanje iskljucivanja u mnogim drugim oblastima, na
osnovu razli¢itih osnova, kao 5to su preklapanja starosti, invaliditeta, seksualne orjentacije, rodnog
identiteta, etnic¢ke pripadnosti, imigrantskog, manjinskog ili indigenog statusa.

Prema tome, intersekcionalnost je istovremeno koncept i teorijski okvir koji olakSava razumije-
vanje nacina na koje se drustveni identiteti preklapaju i stvaraju slozena iskustva diskriminacije i
istovremenih oblika ugnjetavanja, odnosno ugnjetavanja zasnovanog na dvije ili vise identitetskih
karakteristika, tj. diskriminatornih osnova. Intersekcionalnost promovise ideju da se pojedincii grupe
suocavaju sa visestrukim oblicima diskriminacije i simultanim oblicima ugnjetavanja zasnovanih na
dvaiili vise osnova, umjesto na jednom osnovu, iako vecina zakonodavstava u praksi tretira zenske i
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muske identitete pojedinacno (npr. samo kao muskarac ili Zena, ali ne kao Rom muskarac ili Romkinja,
ili muskarac sa invaliditetom ili Zena sa invaliditetom itd.).

Prema Sosi, intersekcionalnost nije jednostavno sabiranje drustvenih identiteta, na primjer, etnicke
pripadnosti uz pol ili rod, ili invaliditeta uz pol ili rod, ve¢ se zasniva na Cinjenici da su ti razliciti
osnovi meduzavisni i medusobno konstitutivni. Ona primjecuje da ,kada diskriminacija ukljucuje
vise identitetskih karakteristika, ona je jedinstveno i sinergijski drugacija”

Prema Kolinsu, intersekcionalna perspektiva dodatno istice slozenost strukturne dominacije i
marginalizacije, prepoznajudi individualnu poziciju kao rezultat vise drustvenih struktura. Drugim
rijeCima, intersekcionalni pristup naglasava da te dvije ili vise identitetskih karakteristika (npr. etnicka
pripadnost, rasa, rod, invaliditet, seksualna orijentacija, starost ili socioekonomski status) ne samo
da se preklapaju na mikro nivou u iskustvu pojedinca, ve¢ takode odrazavaju isprepletene sisteme
privilegija i ugnjetavanja” (kao sto su seksizam, rasizam, ksenofobija, isklju¢enje na osnovu porijekla,
heteroseksizam, ableizam, homofobija i transfobija) na makro i strukturnom nivou.

Intersekcionalnost je istovremeno kontekstualna i relacijska, jer naglasava drustveno-strukturnu
prirodu diskriminacije i nejednakosti. Iz tih razloga, ona pomaze u razumijevanju sloZenih efekata
razli¢itih preklapajucih sistema modi — poput patrijarhata, rasizma, homofobije, ableizma i sli¢nih -
kao i njihovog specifi¢tnog uticaja na ranjive i marginalizovane grupe u drustvu.

Co, Crenshaw i McCall takode isti¢u koncept ,politi¢ke intersekcionalnosti’, koja je izraz dvostruke
zabrinutosti za suprotstavljanje sistemskim silama koje znacajno oblikuju zivotne Sanse odredenih
grupa, posebno Zena. Politicka intersekcionalnost pruza primijenjenu dimenziju za razumijevanje
manifestacije strukturne intersekcionalnosti, nudedi okvir za preispitivanje uspostavljenog sistema
modi i time povezujudi teoriju sa postojec¢im i novonastalim drustvenim i politickim borbama.

U tom pravcu, autori smatraju da intersekcionalnost obuhvata tri razlicita tipa intervencija:

1. Primjenu intersekcionalnog okvira ili ispitivanje medusobnih dinamika;

2. Diskurzivne debate o opsegu i sadrzaju intersekcionalnosti kao teorijske i metodoloske para-
digme;

3. Politicke i drustvene intervencije koje koriste intersekcionalnu prizmu.

Ovaj koncept omogucava sistemsko razumijevanje slozenih oblika diskriminacije i pruza osnovu za
adekvatnu pravnu, politi¢ku i drustvenu reakciju.
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Poglavlje llI
Oblasti u kojima moze dodi do diskriminacije

1. Diskriminacija u obrazovanju

Evropski sud za ljudska prava naglasio je neophodnost da se u procesu zastite prava Roma uzme u
obzir njihov status, ponavljajudi da, imajudi u vidu njihovu istoriju, oni predstavljaju specifi¢an tip
ugrozene i ranjive manjine (D.H. and Others v. Czech Republic [GC], 2007, § 182; Orsus and Others v.
Croatia [GC], 2010, § 147). Prilikom preduzimanja mjera za postizanje socijalne i obrazovne integracije
Roma, drzave moraju obezbijediti da te mjere budu propracene garancijama koje ¢e obezbijediti
dovoljno uvazavanje njihovih posebnih potreba kao pripadnika ugrozene grupe (D.H. and Others v.
Czech Republic [GC], 2007, §§ 205-207; Orsus and Others v. Croatia [GC], 2010, §§ 180-182).

Sud je istakao znacaj osnovnih principa univerzalnosti i nediskriminacije u ostvarivanju prava na
obrazovanje, koji su sadrzani u mnogim medunarodnim dokumentima. Takode je naglasio da su ti
medunarodni instrumenti prepoznali inkluzivno obrazovanje kao najprikladniji nacin za ostvarivanje
pomenutih osnovnih principa, jer je takvo obrazovanje usmjereno na promovisanje jednakih Sansi
za sve, ukljucujudi i osobe sa invaliditetom. Inkluzivno obrazovanje nesumnjivo predstavlja dio
medunarodne odgovornosti drZava u ovoj oblasti (Enver Sahin protiv Turske, 2018, § 55; G.L. protiv
Italije, 2020, § 53).

Obrazovanje je oblast u kojoj diskriminacija mozZe da se javi na posebno ukorijenjen, znacajan i
dalekosezno negativan nacin u drustvu. Pravo na obrazovanje je osnovno ljudsko pravo i sastavni
dio svih klju¢nih medunarodnih konvencija i akata. Ono je neposredno povezano sa pravom na
rad, jer su neobrazovani ljudi manje konkurentni na trzistu rada, Sto za posljedicu ima nepostojanje
stvarne jednakosti.

Na medunarodnom nivou, pravo na obrazovanje je propisano ¢lanom 26. Univerzalne deklaracije
o ljudskim pravima UN-a, kao i ¢lanovima 13. i 14. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima. Obrazovanje mora biti dostupno svima, a svakom pojedincu treba omoguciti
besplatno osnovno obrazovanije, kako bi se obezbijedio li¢ni razvoj i dostojanstvo, kao i ukljucivanje
na trziste rada.

Na evropskom nivou, pravo na obrazovanje je zagarantovano Protokolom br. 1 uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, tj. ¢lanom 2, kao i ¢lanom 14. Evropske konvencije o
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ljudskim pravima, koji zabranjuje diskriminaciju po svim osnovama. Evropski sud za ljudska prava
u Strazburu ima znacajnu ulogu u zastiti od diskriminacije.

Unutar Evropske unije, pravo Zajednice i Sud EU oblikuju pravni okvir za zastitu od diskriminacije
uopste, pa i u kontekstu obrazovanja.

Kao dio Medunarodne organizacije rada (MOR), pravo na obrazovanje je definisano u kontekstu
profesionalnog razvoja i napredovanija, sto znaci da postoji njegova direktna povezanost sa radnim
odnosima. O pravu na obrazovanju u okviru MOR-a ne moze se govoriti bez razmatranja njegove
povezanosti sa radnim odnosima i zaposljavanjem. Ovaj sistem se zasniva na aktivnostima koje
obezbjeduju pristup stru¢nim obukama i obrazovanju.

Koncept postojanja obrazovnog sistema, iako se odnosi na ljudski razvoj, duhovno obrazovanjeiinte-
lektualni napredak, ima svoju prakti¢nu primjenu u trziSnom drustvu, koja se uglavnom materijalizuje
kroz ukljucivanje ljudi na trziste rada. To bi bila centralna karakteristika primijenjenog obrazovanja.

Uz Direktivu o jednakosti u zaposljavanju 2000. godine, istovremeno je usvojena i Direktiva o rasnoj
jednakosti, koja podrazumijeva sistem socijalne i zdravstvene zastite, kao i zabranu diskriminacije
u pristupu robi i uslugama. Sistem Zajednice predvida da je zastita od diskriminacije u oblasti obra-
zovanja obezbijedena indirektno, kroz aspekt slobode kretanja ljudi (migracije), u skladu sa ¢lanom
12. Uredbe 1612/68, koji se posebno odnosi na djece radnika i na njihovo pravo na obrazovanje.

Medutim, pravo na obrazovanje i njegova zastita od diskriminacije, posmatrani kao ljudsko pravo,
najcesce se stite kroz sistem Evropskog suda za ljudska prava, i to u odnosu na ¢lan 14. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i ¢lan 2. Protokola br. 1. Jedan od slu¢ajeva u kojem je utvrdena
diskriminacija u vezi sa ¢lanom 2. Protokola br. 1 i ¢lanom 14. Konvencije, jeste predmet Cejda
Evrim Cam v. Turkey iz 2008. godine. Sud je u februaru 2016. godine potvrdio da je Turska prekrsila
Konvenciju i Protokol br. 1 zbog diskriminacije u oblasti obrazovanja. Sluc¢aj se odnosi na slijepu
osobu kojoj nije bio omogucen upis na Muzicku akademiju zbog senzornog invaliditeta, iako je
uspjesno polozila prijemni ispit.

Jos jedan sli¢an slucaj u kojem je utvrdeno krsenje ¢lana 2. Protokola br. 1 jeste Timisev protiv Rusije,
gdje je Sud utvrdio da je Rusija povrijedila pravo na obrazovanje ¢e¢enskom djetetu zato Sto njegov
otac nije imao prijavljen boravak.

U predmetu Sampanis and Others v. Greece, utvdeno jeda je doslo do diskriminacije po osnovu rase,
u kontekstu prava na obrazovanje, jer su diskriminisana djeca bila romske etnokulturne pripadnosti.

Sli¢an slucaj zabiljeZen je i u Hrvatskoj, gdje je u predmetu Orsus and Others v. Croatia, Sud utvrdio
diskriminaciju u obrazovanju zbog toga sto su romska djeca bila rasporedena u posebna odjeljenja.

Jos jedan slucaj segregacije u obrazovanju, koji je ocijenjen kao oblik diskriminacije, jeste pred-
met Lavida and Others v. Greece, u kojem drzava nije preduzela mjere za suzbijanje segregacije
romske djece u obrazovanju.

Pravo na obrazovanje i jednakost najvise su ugroZzeni kod onih grupa gradana koje se, iz razli¢itih
razloga, smatraju marginalizovanim, kao $to su osobe sa invaliditetom, Romi ili pripadnici drugih

etni¢kih grupa.
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Zastita od diskriminacije u obrazovanju treba se posmatrati u kontekstu nacela jednakih prilika za
sve gradane drustva i kao dio Sireg sistema prava na rad i ostvarivanja jednakosti.

2. Razotkrivanje diskriminacije: Polozaj Roma u obrazovanju

U savremenom drustvu, razlicitosti bi trebalo da budu slavljene i prihvacene, ali odredene margi-
nalizovane zajednice i dalje se suocavaju sa diskriminacijom koja im otezava pristup obrazovanju.
Romi, etni¢cka manjina rasprostranjena sirom Evrope i drugih kontinenata, trpe istorijski ukorijenjene
predrasude i sistemsku diskriminaciju. Imajudi u vidu navedeno, zelimo da ispitamo nejednakosti
s kojima se Romi suocavaju u obrazovanju, istrazimo uzroke tih problema, ukazemo na primjere
diskriminacije i predlozimo moguda rjeSenja, kako bi se stvorilo inkluzivnije i pravednije drustvo.

Romi predstavljaju jednu od najstarijih i najmarginalizovanijih etnickih grupa u Evropi, sa bogatim
kulturnim nasljedem koje traje vijekovima. Uprkos njihovom znacajnom prisustvu u brojnim evrop-
skim zemljama, Romi su ve¢ dugo meta diskriminacije i drustvene isklju¢enosti. Diskriminacija s
kojom se suocavaju je viSedimenzionalna i uti¢e na razli¢ite aspekte njihovog zivota, a posebno na
obrazovanje.

Obrazovanje predstavlja klju¢nu osnovu za li¢ni razvoj, drustvenu integraciju i ekonomsku stabil-
nost. Medutim, romska djeca se suocavaju s brojnim preprekama u pokusaju da ostvare pravo na
kvalitetno obrazovanje. Jedan od najvecih problema jeste postojanje segregacije u Skolama, gdje
se romska djeca sistemski izdvajaju u obrazovne programe nizeg kvaliteta, sto predstavlja oblik
institucionalne diskriminacije. Takva segregacija podstice stigmatizaciju, ograni¢ava obrazovne
mogucnosti i u¢vrs¢uje negativne stereotipe.

Pored toga, romska djeca ¢esto dozivljavaju vrinjacko nasilje i isklju¢enost u redovnim skolama,
$to dodatno ometa njihov napredak u obrazovanju. Predrasude koje imaju i nastavnici i vrdnjaci
mogu stvoriti neprijateljsku atmosferu, sto dovodi do smanjenja samopouzdanja i motivacije za
Skolovanjem.

Diskriminacija u obrazovanju ima direktan uticaj na pristup trzistu rada, koje predstavlja jo$ jednu
oblast u kojoj se Romi suocavaju sa Siroko rasprostranjenom diskriminacijom. Diskriminatorne
prakse prisutne su na vise nivoa, pocev od samog procesa zaposljavanja. Romi se ¢esto suocavaju
sa predrasudama prilikom razgovora za posao, $to dovodi do smanjenih Sansi za zaposlenje, bez
obzira na njihove kvalifikacije i vjestine.

Za one koji ipak uspiju da pronadu zaposlenje, diskriminacija na radnom mjestu i dalje predstavlja
znacajan problem. Veca je vjerovatnoca da ¢e im biti ponudene nize plate, da ¢e raditi u tezim
uslovima, te da ¢e imati ograni¢ene mogucnosti za profesionalno napredovanje. Diskriminacija na
trzistu rada odrzava zacarani krug siromastva i marginalizacije, otezavajuzi Romima izlazak iz tog
oblika ekonomske nejednakosti.

IstraZivanje koje je 2020. godine sproveo Evropski centar za prava Roma (ERRC) u Slovackoj, pokazalo
je da je 43% romske djece bilo smjesteno u skole sa etnickom segregacijom, u poredenju sa samo 4%
neromske djece. Ova drasti¢na razlika jasno ukazuje na duboko ukorijenjenu institucionalnu diskri-
minaciju unutar obrazovnog sistema.
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Jedno istrazivanje u Rumuniji otkrilo je da su Romi imali tri puta manje Sanse za zaposlenje u po-
redenju sa neromima, ¢ak i kada su imali sli¢ne kvalifikacije i radno iskustvo. Ovaj podatak snazno
ukazuje na postojanje otvorenih predrasuda i diskriminacije na trzistu rada.

Borba protiv diskriminacije Roma zahtijeva slozen i koordinisan pristup — na drustvenom, instituci-
onalnom i individualnom nivou.

U tom smislu, Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije, poziva drzave ¢lanice Savjeta Evrope
da ukljuce rasnu segregaciju medu oblike diskriminacije koji su zabranjeni nacionalnim zakonodav-
stvom, posebno u kontekstu 3kolske segregacije romske djece — primjer su Kipar, Ce3ka, Danska,
Estonija, Latvija, Litvanija, Sjeverna Makedonija, Poljska, Portugal, Rumunija, Spanija i Ukrajina.

Sli¢na preporuka, koja se odnosi na segregaciju drugih manjina u obrazovanjuili stanovanju, ali koja
je jednako relevantna, data je i u vezi sa: Andorom, Austrijom, Belgijom, Gruzijom, Irskom, Maltom,
Nizozemskom, Norveskom, San Marinom i Svedskom.

3. Diskriminacija u pristupu robi i uslugama

Pravo na zastitu od diskriminacije u vezi s pristupom robi i uslugama ukljucuje, izmedu ostalog, i
pravo na jednak pristup stanovanju i smjestaju.' U okviru Evropske unije, ova zastita prvenstveno
proizilazi iz Direktive o rasnoj ravnopravnosti i Direktive o rodnoj ravnopravnosti.

Ova vrsta diskriminacije se generalno odnosi na onemogucavanje pristupa gradana robi, uslugama
i trzistu, kao i stanovanju, pod jednakim uslovima kao i drugi gradani. To obuhvata robu i usluge
koje su javno dostupne u pravnom i ekonomskom prometu, bez obzira na identitet osobe- bilo da
se radi o javnom ili privatnom sektoru, uklju¢ujudi i organe drzavne vlasti. Ova zastita ne obuhva-
ta pristup privatnim i porodi¢nim robama i uslugama, kao ni transakcije u tom kontekstu.

U okviru pravnog sistema Evropske unije, zastita od diskriminacije u pristupu robi i uslugama ne
uklju¢uje oblast medija i oglasavanja.

Pravo na pristup robi i uslugama predstavlja jedno od osnovnih prava koje omogucava pojedincu
da ostvaruje svoje pravo na ucesce u drustvenim aktivnostima, posebno u pogledu pristupa javnim
uslugama koje pruzaju drzavni organi. Time se omogucava slobodan ulazak na trziste i ostvarivanje
prava pred organima drzavne vlasti.

19 Napomena za crnogorsko izdanje: Kada govorimo o pravu na jednak pristup stanovanju i smjestaju, bitno je pomenuti
i Preporuku Savjeta Evrope Rec(2005)4 koja se odnosi na unapredenje stambenih uslova za Rome i Putnike. Dokument
poziva drzave ¢lanice da razviju sveobuhvatne politike stanovanja zasnovane na principima nediskriminacije, socijalne
uklju¢enosti i postovanja nacina zivota ovih zajednica. Naglasava se potreba obezbjedivanja adekvatnog i dostupnog
mjesta stanovanja, sa pristupom osnovnoj infrastrukturi i komunalnim uslugama, kao i usvajanje odgovarajuceg
zakonodavnog okvira i mehanizama pracenja kako bi se sprijecila isklju¢enost i poboljsao kvalitet zivota Roma i Putnika.

Takode, vazno je pomenuti i Preporuku Savjeta Evrope Rec(2024)1 koja se bavi unapredenjem jednakosti i zastite zena i
djevojaka iz zajednica Roma i Putnika. Dokument ukazuje na visestruku i strukturalnu diskriminaciju kojoj su ove grupe
izlozene, posebno u oblastima obrazovanja, zdravstva, stanovanja, zaposljavanja i pristupa pravdi. Drzavama ¢lanicama
preporucuje se sveobuhvatan pristup zasnovan na rodnoj ravnopravnosti, uklanjanju diskriminacije, osnazivanju zena
i djevojaka, te jacanju institucionalne saradnje, prikupljanja podataka i monitoringa kako bi se unaprijedila njihova
prava i socijalna ukljucenost.
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U sustini, pojam ,usluge” odnosi se na vise oblasti: 1. aktivnosti industrijskog karaktera; 2. aktivnosti
trgovinskog karaktera; 3. zanatske aktivnosti; 4. profesionalne djelatnosti.

Pristup robi i uslugama podrazumijeva slobodu pristupa sve dok je rije¢ o pruzanju usluga za
novcanu nadoknadu.

Prema praksi Suda EU, pravo na pristup robi i uslugama podrazumijeva i pristup kafi¢cima (slucaj
jednakog tretmana od strane madarskih vlasti, predmet br. 72), restoranima, prodavnicama (Vrhovni
sud Svedske, Escape Bar and Restaurant v. Ombudsman against Ethnic Discrimination, T-2224-07),
kao i zdravstvenim sistemima, posebno kada je rije¢ o privatnim zdravstvenim ustanovama. U tom
kontekstu, Sud EU smatra da usluge treba da budu dio slobodnog trzista, kako bi se omogucilo na-
doknadivanje troskova participacije ili pla¢anja za medicinske usluge, sto je detaljno obradeno u vise
presuda u predmetima kao $to su: Kohll v. Union des Caisses de Maladie, predmet C-158/96, [1998]
ECR1-1931; Peerbooms v. Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, predmet C-157/99, [2001] ECR I-5473;
Midiller Fauré v. Onderlinge Waarborgmaatschappij, predmet C-385/99, [2003] ECR I-4509.

Kada jerije¢ o stanovanju, zastita od diskriminacije obuhvata pravo na dom, tj. na adekvatan smjesta;j,
kao i ukljucivanje infrastrukturnih elemenata u stanovanje koje treba da obezbijedi drzava. Takode
podrazumijeva raspolaganje vlastitim domom ili pravo svojine.

Moze se zakljuciti da oblast pristupa robi i uslugama, ukljucujudii stanovanje, postaje sve aktuelnija
s normativnog aspekta i dotice novu generaciju prava koja se stite od diskriminacije. Ova pitanja su,
za sada, u dovoljnoj mjeri zastupljena u praksi Suda EU, dok su nesto rijede predmet razmatranja
Evropskog suda za ljudska prava, i to naj¢esce u odnosu na ¢lan 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP).

4, Diskriminacija u oblasti socijalne i zdravstvene zastite

Sistem socijalne zastite jedne drzave, koji obuhvata socijalnu i zdravstvenu zastitu, predstavlja te-
meljni stub svakog drustva i drzave.?® Njegova svrha jeste da otkloni neravnoteZe koje proizlaze iz
nejednake preraspodjele materijalnih dobara unutar ekonomskog sistema drzave, kao i da obezbijedi
zastitu zdravlja stanovnistva, Sto predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava.

Socijalna zastita obuhvata niz mjera koje preduzimaju drzavne institucije s ciljem pruzanja pomoci
odredenim grupama gradana koji se nalaze u stanju potrebe. Ta potreba se uglavhom odnosi na
materijalna sredstva, zbog ¢ega socijalni sistem obezbjeduje fondove preko kojih se raspodjeljuju
novcane naknade osobama izlozenim socijalnom riziku.

Zdravstvena zastita obuhvata brigu o zdravlju gradana, kao i osoba koje su u riziku od narusenog
zdravlja (bolest, invaliditet, starost, povrede na radu i profesionalne bolesti, ali i nezaposlenost u

20 Napomena za crnogorsko izdanje: Preporuka Savjeta Evrope Rec(2006)10 poziva drzave ¢lanice da poboljsaju pristup
zdravstvenoj zastiti za zajednice Roma i Putnika. Dokument naglasava da ove zajednice cesto zive u marginalizovanim
uslovima i imaju losiji zdravstveni status zbog neadekvatnih uslova stanovanja i infrastrukture. Preporucuje se razvoj
sveobuhvatnih politika koje obezbjeduju postovanje ljudskih prava, jednak pristup uslugama, uvzavanje kulturnih
specifi¢nosti, uklanjanje diskriminacije i ukljucivanje zajednice u kreiranje i sprovodenje zdravstvenih programa.
Takode, zahtijeva se da drzave omoguce fizicki i geografski pristupacnu zdravstvenu zastitu, predvide obuke, sredstvai
monitoring te podsticu intersektorski pristup koji povezuje zdravstvo sa stambenim, obrazovnim i socijalnim politikama.
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kontekstu zdravstvene zastite). Ona se odnosi na zdravstvene mjere koje se sprovode s ciljem pre-
vencije i tretmana zdravstvenih problema i rizika. Zdravstveni sistem moze biti javni, privatni ili
kombinovani, tj. organizovan kroz razlicite tipove medicinskih ustanova.

Diskriminacija u oblasti socijalne i zdravstvene zastite predstavlja ozbiljan drustveni rizik koji nega-
tivno utice kako na pojedinca, tako i na drustvo u cjelini. Socijalna i zdravstvena zastita smatraju se
klju¢nim stubovima o¢uvanja drustvenog mira, kao i osnovnim faktorima globalnog mira i razvoja.
Ovaj sistem, zajedno sa sistemom radnog prava, ima izuzetan znacaj za odrzivi razvoj i uspostavljanje
stvarne jednakosti, kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou.

U tom kontekstu, praksa pokazuje postojanje znacajno odvojenih grupa ljudi koje su podloznije
diskriminaciji u oblasti socijalne i zdravstvene zastite. Neki od uocenih problema odnose se
na diskriminaciju romskih Zena u pogledu koris¢enja ginekoloskih usluga. Nadalje, treba uzeti
u obzir diskriminaciju odredenih grupa osiguranika, kao sto su osobe sa AIDS-om i HIV pozi-
tivne osobe, u pogledu njihovog prava na zdravstvenu zastitu i obima koriS¢enja zdravstvenih
usluga pod jednakim uslovima kao i drugi gradani. Takode, postoji rodna diskriminacija prema
muskarcima u vezi sa pravom da prate dijete do 3 godine starosti tokom bolnic¢kog lijec¢enja,
jer iako zakon ne propisuje koji roditelj smije pratiti dijete, u mnogim slu¢ajevima ocevima nije
dozvoljeno da budu uz dijete tokom hospitalizacije. To dalje ukazuje na rodnu diskriminaciju,
jer takva praksa ucvrséuje rodne stereotipe o majkama/zenama kao osobama koje pretezno
brinu o djeci i starijim ¢lanovima porodice, i ocevima/muskarcima kao onima koji zaraduju za
porodicu.

Ovo ukazuje na ¢injenicu da diskriminacija u oblasti zdravstvenih usluga i ostvarivanja prava na
zdravstvenu zastitu postoji u praksi, iako zakonske odredbe izri¢ito ne predvidaju diskriminaciju
nijedne od navedenih grupa gradana.

Zdravstveni i sistem socijalne zastite zahtijevaju znacajna ulaganja kako bi se osigurala njihova
odrzivost u postoje¢em obliku, odnosno da obavljaju funkciju sanacije i rehabilitacije. Ovaj novi
pristup uskladen je sa odlukom da se unaprijedi preventivna funkcija socijalnog sistema.

U posljednjim decenijama prevladava misljenje da postojeci socijalni sistemi u Evropi i Sire treba
da produ kroz transformaciju. Nije dovoljno samo rjesavati posljedice, ve¢ se smatra da se one
prvenstveno trebaju sprijeciti. Ovo se smatra novom perspektivom koja bi bacila svjetlo na sistem
socijalnog osiguranja iz perspektive socijalne prevencije. To bi takode znacilo razli¢ite izazove u vezi
sa zastitom od diskriminacije i primjenom principa jednakosti.

U tom pogledu, prema misljenju stru¢njaka za bezbjednost na radu i socijalnu sigurnost Medu-
narodne asocijacije za socijalnu sigurnost (ISSA), koja djeluje u okviru Medunarodne organizacije
rada (MOR), pitanja prevencije postace centralni izazov. Ovo je dodatno poja¢ano promjenama u
preraspodjeli moc¢i na medunarodnoj sceni, $to ¢e sigurno donijeti promjenu u stavovima prema
socijalnom osiguranju i pojavi novih determinanti u socijalnoj politici.

Pitanje diskriminacije Roma u oblasti socijalne i zdravstvene zastite moze se definisati kao duboko
ukorijenjeni problem nepravde.
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Ogranicen pristup zdravstvenoj zastiti: Romi ¢esto nailaze na prepreke u dostupnosti zdravstvenih
usluga, $to dovodi do losijih zdravstvenih ishoda. Diskriminacija od strane zdravstvenih radnika,
jezicke barijere i nedostatak kulturne osjetljivosti dodatno pogorsavaju ovaj problem. Pored toga,
diskriminatorni stavovi prema romskim pacijentima mogu dovesti do odloZenog ili neadekvatnog
tretmana, Sto produbljuje zdravstvene nejednakosti.

Takode, romske zene suocavaju se sa znacajno visim stopama smrtnosti majki u poredenju sa opstom
populacijom. Diskriminacija i predrasude prema romskim Zenama u zdravstvenim ustanovama
doprinose neadekvatnoj prenatalnoj njezi i ograni¢enom pristupu uslugama za zdravlje majki, sto
vodi tragi¢nim posljedicama kako za majke, tako i za novorodencad.

4.1. Medunarodni standardi

Postoji niz konvencija i preporuka u okviru Medunarodne organizacije rada (MOR) koje reguliSu pitanja
socijalne zastite, zdravstvenog osiguranja i socijalnih programa. Osnovni okvirni akt sa minimalnim
normama u oblasti socijalne sigurnosti je Konvencija br. 102 iz 1952. godine. Ona se takode odnosi
i na zastitu zdravlja. Druga relevantna konvencija je Konvencija br. 168 o unapredenju zaposlenosti
i zastiti od nezaposlenosti, koja ukljucuje i socijalne beneficije. Ove dvije konvencije smatraju se
osnovnim aktima koje MOR koristi za regulisanje pitanja socijalne sigurnosti (prvenstveno kroz
finansijske benefite) i zastite zdravlja.

Unutar Evropske unije, jedino Direktiva o ravnopravnosti polova i socijalnoj sigurnosti sadrzi odredbe
koje se odnose na jednakost u koris¢enju sistema socijalne sigurnosti na osnovu pola, ali ne ukljucuje
Sirok okvir zastite od diskriminacije u vezi sa socijalnom zastitom i pristupom zdravstvenoj zastiti.
Medutim, mnoga pitanja u ovoj oblasti ostaju nejasna, narocito u pogledu javne zdravstvene zastite
sa aspekta pruzanja usluga, kao i tretmana od strane administrativhog i medicinskog osoblja.
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Poglavlje IV
Zastita od diskriminacije u
medunarodnom pravu

1. Zastita od diskriminacije u sistemu Ujedinjenih nacija

Pitanje diskriminacije naslo se na agendi Ujedinjenih nacija tek nakon Drugog svjetskog rata. Prije tog
perioda, Drustvo naroda razmatralo je i regulisalo iskljucivo pitanja manjinskih prava putem posebnih
manjinskih sporazuma, koji su bili sastavni dio mirovnih ugovora i odnosili se na zastitu manjina.
Usvajanjem Deklaracije o medunarodnim ljudskim pravima, koju je 1929. godine donio Institut za
medunarodno pravo, postavljen je temelj za razmatranje i buducu zastitu univerzalnih ljudskih prava.

Nakon usvajanja Povelje Ujedinjenih nacija u oktobru 1945. godine, pitanja nediskriminacije u ostva-
rivanju ljudskih prava prvi put su razmatrana kao dio sistema jednakosti. To se dogodilo iz vise
razloga. Poslije Drugog svjetskog rata stvoreni su uslovi za internacionalizaciju ljudskih prava, na $to
su snazno uticala tragi¢na ratna iskustva i njihove posljedice. Ideja o rasnoj nadmoc¢nosti i pocetne
nesuglasice medu pobjednickim drzavama dale su snazan podsticaj za izgradnju novog sistema
zasnovanog na univerzalnim ljudskim pravima. Ovaj sistem se temelji na principima medusobnog
postovanja, razumijevanja i tolerancije, a njegova realizacija podrazumijeva dosljedno postovanje
nacela nediskriminacije u svim oblastima drustvenog Zivota. Pitanje ljudskih prava vise se ne po-
smatra iskljucivo kao unutrasnje pitanje drzave, ve¢ kao sastavni dio medunarodnog sistema zastite,

¢iji je cilj o¢uvanje mira i bezbjednosti u svijetu.

1.1. Univerzalni instrumenti za zastitu ljudskih prava

Povelja Ujedinjenih nacija iz 1945. godine predstavlja prvi akt koji tretira princip nediskriminacije i
smatra se temeljnim dokumentom koji postavlja smjernice za razvoj medunarodnog sistema zastite
ljudskih prava, te se posmatra kao jedan od klju¢nih instrumenata za eliminisanje medunarodnih
sukoba i ocuvanje svjetskog mira. lako Povelja izri¢ito ne zabranjuje diskriminaciju, ona poziva na
jednakost i postovanije ljudskih prava, sto joj daje poseban znacaj u ovom kontekstu. To je narocito
naglaseno u ¢lanu 1, stav 3, koji potvrduje vaznost medunarodne saradnje kroz posStovanje ljudskih
prava, bez pravljenja razlike po osnovu rase, pola, jezika ili vjere.
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Ova odredba po prvi put jasno istice potrebu za jednakim postupanjem i postavlja osnov za dalje
razvijanje medunarodnog sistema borbe protiv diskriminacije. Povelja sadrzi i druge relevantne
odredbe u vezi sa zabranom diskriminacije. Clan 13 predvida da Generalna skupstina promovise
medunarodnu saradnju bez diskriminacije, dok ¢lan 55 posebno naglasava znacaj medunarodne
ekonomske i socijalne saradnje zasnovane na principima ravnopravnosti i nediskriminacije. Povelja,
takode, predvida uspostavljanje tijela zaduzenih za promociju ljudskih prava, poput Ekonomskog i

socijalnog savjeta (¢lanovi 62 i 68), ¢iji je osnovni zadatak unapredenje ljudskih prava.

lako Povelja ne sadrzi precizne definicije zastite od diskriminacije, niti detaljnu listu ljudskih prava i
obaveza drZava u pogledu njihove zastite, ona se ipak smatra osnovom za uspostavljanje meduna-
rodnog sistema jednakosti i nediskriminacije u okviru koncepta erga omnes, koji se do tada smatrao
isklju¢ivom nadlezno3cu drzava. Zbog toga, primjena njenih odredbi u praksi nije bila dovodena u
pitanje, $to potvrduju brojni slu¢ajevi pred Medunarodnim sudom pravde.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija, usvojena 10. decembra 1948. godine,
predstavlja osnovni i opsti medunarodni dokument koji regulise pitanja ljudskih prava i zabrane
diskriminacije. U njoj se nalaze dvije klju¢ne odredbe koje se direktno odnose na nediskriminaciju,
¢lan2i¢lan 7.

Clan 2 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima uspostavlja normu univerzalne jednakosti u
ostvarivanju i uzivanju ljudskih prava i sloboda, na globalnom nivou, bez obzira na rasu, boju koze,
pol, jezik, vjeru, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalna ili drustvena pripadnost, imovno stanje,
rodenje ili bilo koji drugi status. Ova odredba propisuje zabranu svakog nedozvoljenog razlikovanja
po navedenim osnovama. Rijec je o otvorenoj normi koja upucuje na druge ¢lanove Deklaracije koji
garantuju posebna prava.

Poseban znacaj ima ¢lan 7 Deklaracije, koji propisuje jednakost svih ljudi pred zakonom i pravo
na jednaku pravnu zastitu bez diskriminacije. U tom smislu, zastita od diskriminacije predstavlja
pravo koje podjednako pripada svim ljudima, Sirom svijeta, bez obzira na bilo koji osnov razliko-
vanja. Ovo pravo ima poseban znacaj jer ne obuhvata samo zastitu od diskriminacije u skladu sa
odredbama Deklaracije, ve¢ podrazumijeva i njegovo ugradivanje u nacionalne pravne sisteme
pojedinacnih drzava.

Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima predstavlja jos jedan klju¢ni instrument Ujedi-
njenih nacija kojim se unapreduju gradanska i politicka prava na medunarodnom nivou. Usvojen
je 1966. godine, a stupio je na snagu 1976. godine, ¢ime je postavljen okvir za zastitu osnovnih
gradanskih i politickih prava ¢ovjeka. Sa aspekta zastite od diskriminacije, ¢lan 2 Pakta afirmise princip
jednakosti u ostvarivanju svih prava sadrzanih u dokumentu, za sve gradane drzava potpisnica, bez
bilo kakvog razlikovanja po osnovama navedenim u Deklaraciji. Ova odredba primjenjuje se u vezi
s ostalim ¢lanovima Pakta. Clan 3 uspostavlja obavezu stvaranja sistema ravnopravnosti izmedu
muskaraca i Zena u ostvarivanju svih gradanskih i politickih prava iz Pakta, $to ukazuje na njegov
dopunski karakter u odnosu na ostatak dokumenta.

Clan 26 ovog akta ima izuzetno veliki znacaj. lako je sadrzinski slican ¢lanu 7 Univerzalne deklara-
cije o ljudskim pravima, ima znatno Siri kontekstualni domet. On propisuje da su svi ljudi jednaki
pred zakonom i da svi da svi uzivaju zastitu bez ikakvog oblika diskriminacije. Ono $to ovaj ¢lan
posebno naglasava jeste obaveza da zakon eksplicitno garantuje zabranu diskriminacije, odnosno
ravnopravnu i djelotvornu pravnu zastitu, bez obzira na rasu, boju koze, pol, jezik, vjeru, politicko
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ili drugo uvjerenje, nacionalna i drustvena pripadnost, imovno stanje, rodenje ili drugi status. Ova
odredba posebno se odnosi na nacionalno zakonodavstvo drzava i propisuje da svaka drzava koja
ratifikuje Pakt mora u svom pravnom sistemu osigurati zabranu diskriminacije, makar po osnovama
koje su taksativno navedene. Ovu obavezu potvrdio je i Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija.

Iste godine usvojen je i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, prvenstveno
zbog specificnosti u sadrzaju i primjeni ovih prava. Kada je rije¢ o zabrani diskriminacije, ovaj Pakt
takode zabranjuje diskriminaciju po osnovu rase, boje koze, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili drustvenog porijekla, imovine, rodenja ili drugog statusa. Kao i kod pret-
hodnih medunarodnih instrumenata, zabrana diskriminacije ima pomocni karakter i vezuje se za
ostale odredbe Pakta, konkretno za ¢lan 2, stav 2. Za razliku od Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima i Univerzalne deklaracije, ovaj ¢lan eksplicitno navodi zabranu diskriminacije.
Stav 2 propisuje jednakost prava drzavljana i nerezidenata u pogledu uzivanja ekonomskih prava,
¢ime se dodatno naglasava univerzalnost zastite. lako ne postoje druge direktne odredbe koje se
eksplicitno bave zabranom diskriminacije, cjelokupan tekst Pakta prozet je duhom jednakosti i
priznavanja prava svih ljudi, narocito u kontekstu prava iz oblasti radnog zakonodavstva. Posebno
se isti¢e da se, prema misljenju Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava, odredbe Pakta
primjenjuju na sve poslodavce, kako u javnom, tako i u privatnom sektoru.

Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije usvojena je 1965. godine, a stupila je na snagu
1969. To je prvi medunarodni akt koji se iskljucivo i detaljno bavi jednom osnovom diskriminacije,
rasnom diskriminacijom i obuhvata sve njene oblike. Ova Konvencija predstavlja prvi medunarodni
dokument koji eksplicitno i direktno zabranjuje odredene osnove diskriminacije. Nastala je u po-
slijeratnom periodu, kada su jos uvijek postojali formalni oblici rasizma u Juznoafri¢koj Republici i
kolonijalni rezimi u Africi. | danas, odredbe Konvencije zadrZavaju isti znacaj: iako je njen osnovni
cilj, potpuna eliminacija rasne diskriminacije, samo djelimi¢no postignut, zastita u ovoj oblasti ostaje
aktuelna i slozena tema na medunarodnoj sceni.

Konvencija definise rasnu diskriminaciju kao svako razlikovanje, isklju¢enje, ograni¢enje ili davanje
prednosti zasnovano na rasi, boji koZe, porijeklu, nacionalnoj ili etni¢koj pripadnosti, koje ima za
cilj ili posljedicu ponistavanje ili ugrozavanje jednakog priznanja, uzivanja ili ostvarivanja ljudskih
prava i osnovnih sloboda u politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom ili bilo kom drugom
segmentu javnog Zivota. Definicija iz €lana 1 pruza sveobuhvatnu zastitu i odnosi se na sve oblasti
zivota i sve dijelove drustva. DrZave potpisnice Konvencije osuduju diskriminaciju i obavezne su da
djeluju u pravcu njene prevencije i suzbijanja.

Rasna diskriminacija ne odnosi se isklju¢ivo na boju koze i rasu, ve¢ i na predaka, kao i na etnic¢ku i
nacionalnu pripadnost. Upravo zbog toga smatra se da je pojam rase ovim prosiren. Ona obuhvata
etnicke i nacionalne grupe koje posjeduju specificne osobine i karakteristike, ali ne ukljucuje vjerske
zajednice. Ova Konvencija obuhvata cjelokupnu ekonomsku, socijalnu, pravnu, politicku, kulturnu,
obrazovnuidruge sfere drustvenog Zivota u kojima moze do¢i do nejednakog postupanja. Dodatno,
Konvencija predvida zabranu svake vrste propagande, kao i obavezu preduzimanja mjera u oblasti
obrazovanja s ciljem razvoja kulture oslobodene od predrasuda, koja podsti¢e medusobno razu-
mijevanije, toleranciju i prijateljstvo. Takav pristup u potpunosti je uskladen s Poveljom Ujedinjenih
nacija i ima za cilj stvaranje drustava oslobodenih diskriminacije. Zbog toga se Konvencija smatra
dokumentom od posebnog znacaja, jer doprinosi izgradnji mira u svijetu i promovise blagostanje
i solidarnost medu ljudima i narodima.
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U skladu s odredbama ove Konvencije formiran je Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije, koji
je zaduZen za pracenje sprovodenja Konvencije, kao i za razmatranje prijava i komunikaciju u vezi
sa slucajevima rasne diskriminacije koje podnose drzave ¢lanice.

Medunarodna konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije nad Zenama (CEDAW) usvojena je
1979. godine, a stupila je na snagu 1981. godine. Ova Konvencija predstavlja znacajan medunarodni
dokument koji razraduje osnovne principe sadrzane u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima i
prethodno pomenutim Paktovima, s fokusom na specifi¢ne oblike rodne diskriminacije. Ona pro-
pisuje mjere koje su drzave obavezne da preduzmu radi eliminacije takvih oblika diskriminacije
(Kadriu, 2007).

Clan 1 Konvencije definise diskriminaciju prema Zenama na gotovo identi¢an nacin kao i Konvencija
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, s tom razlikom $to je u ovom slucaju izostavljen pojam
»davanje prednosti”. U pojedinim situacijama prednost se moze dati muskarcima u odnosu na Zene,
posebno u oblasti radnih odnosa, gdje postoje izuzeci od zabrane diskriminacije, konkretno, kada
se radi o specifi¢cnim uslovima rada, kvalifikacijama ili posebnim mjerama zastite Zena, ako se takva
isklju¢enja mogu opravdati kao neophodni uslovi za obavljanje odredenog posla. Konvencija, takode,
precizira mjere afirmativne akcije koje je potrebno preduzeti kako bi se postigla stvarna ravnoprav-
nost u svim oblastima drustva, ukljucujuci zaposljavanje, radne odnose, pravni sistem, obrazovanje,
te politicka, ekonomska i socijalna prava. Radi prac¢enja sprovodenja Konvencije formiran je Komitet
za eliminaciju diskriminacije zena, koji razmatra izvjestaje i informacije drzava ¢lanica, te odlucuje
o pojedina¢nim prituzbama u skladu s Opcionim protokolom uz CEDAW.

Cilj Konvencije jeste da osigura ravnopravnost muskaraca i Zena u svim oblastima drustva, kao i da
promovise kulturu jednakosti i ravnoteze medu polovima. Ona, takode, tezi promjeni tradicionalnih
shvatanja o polozaju Zena u drustvu i podsti¢e njihovu kulturnu, obrazovnu i ekonomsku emanci-
paciju. Znacajan broj drzava iznio je rezerve prema odredenim odredbama Konvencije, bududi da
one zadiru ne samo u javnu, vec i u privatnu sferu zivota pojedinca. U tom smislu, Konvencija tezi
sustinskim promjenama obicaja, praksi i duboko ukorijenjenih predrasuda, pa stoga nije iznena-
dujuce $to u nekim drustvima nailazi na neprihvatanje i izaziva negativne reakcije. Pojedini autori
smatraju da je Konvencija (CEDAW) u odredenoj mjeri u suprotnosti s drugim medunarodnim aktima
i pravima koja garantuju slobodu misljenja, izraZavanja, privatnostii slobodu vjeroispovijesti. Komitet
za eliminaciju diskriminacije Zena upozorava da stereotipi i predrasude, sadrzani u tradicionalnim
stavovima o inferiornosti Zena u odnosu na muskarce, vode ka stetnim praksama, kao $to su fizicko
i porodi¢no nasilje nad Zenama, prisilni brakovi, sakacenje Zenskih genitalija i druge oblike zlostav-
ljanja. Ovi problemi posebno dolaze do izrazaja u odredenim religijskim sistemima i zajednicama.

Pored pomenutih akata koji zauzimaju centralno mjesto u medunarodnom pravu ljudskih prava,
jo$ jedan temeljni dokument jeste Konvencija o pravima djeteta. Clan 2 ove Konvencije propisuje
pomocni karakter zabrane diskriminacije, i to po osnovu rase, boje koze, pola, jezika, vjere, politickog
ili drugog uvjerenja, nacionalnog, etnic¢kog ili drustvenog porijekla, imovinskog stanja, invaliditeta,
rodenja ili drugog statusa djeteta, njegovih roditelja ili staratelja, u vezi s pravima zagarantovanim
Konvencijom. Ova Konvencija usvojena je relativno kasno, 1989. godine, a stupila je na snagu 1990.
godine. Obuhvata Sirok spektar prava djeteta, uklju¢ujuci pravo na obrazovanje, porodicni zivot, brigu
i zastitu, identitet, slobodu izrazavanja, kao i prava djece migranata, izbjeglica i djece s invaliditetom.
Djelokrug Konvencije izuzetno je Sirok i odnosi se kako na javne vlasti, tako i na odnose unutar
porodice i Sire drustvene zajednice.
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U decembru 2006. godine Ujedinjene nacije usvojile su Medunarodnu konvenciju o pravima osoba sa
invaliditetom, koja je stupila na snagu u maju 2008. godine. Ova Konvencija bavi se pitanjima osoba
sinvaliditetom na sveobuhvatan i sistematic¢an nacin, pruzajuci jasne smjernice drzavama ¢lanicama
u pogledu njihovih obaveza. Konvencija se odnosi na sve osobe s invaliditetom, s ciljem osiguravanja
njihove pune integracije u drustvo, uklju¢ujudi pravo na obrazovanje, slobodu kretanja, samostalan
zivot u zajednici, zaposljavanje, pristupacnost, adekvatnu zdravstvenu zastitu, u¢esce u politickom,
kulturnom i sportskom Zivotu, kao i pravo na samostalno odlucivanje. Posebna paznja posvecéena
je zenama i djeci s invaliditetom, kao posebno osjetljivim drustvenim grupama. Diskriminacija
je zabranjena po svim osnovama, a neprihvatljivo je svako nejednako postupanje u oblastima
koje obuhvata Konvencija. Postavlja se, medutim, pitanje, zasto je bilo potrebno donijeti ovakvu
konvenciju? U praksi, osobe s invaliditetom i dalje su ¢esto liSene osnovnih prava i sloboda, dok ih
drustvo cesto percipira kao objekte brige ili lije¢enja, a ne kao nosioce prava. Zbog toga Konvencija
posebno naglasava da osobe s invaliditetom uzivaju ista ljudska prava kao i svi drugi, te da mogu
Zivjeti kao punopravni gradani i aktivno doprinositi drustvu, pod uslovom da im se obezbijede
jednake mogucnosti. Ove vrijednosti posebno dolaze do izrazaja u €lanu 27 Konvencije, koji se
odnosi na zaposljavanje osoba s invaliditetom. Ovaj ¢lan predvida moguénost zaposljavanja na
ravnopravnoj osnovi s drugima (stav 1). Posao treba da bude dostupan osobama s invaliditetom,
a njihovo zaposljavanje treba da se aktivno podstice, prvenstveno u okviru javnog sektora drzava
¢lanica. Time se jasno potvrduje da drzava ima klju¢nu ulogu u zaposljavanju osoba s invaliditetom,
bilo kroz direktno zaposljavanje u javnim institucijama, bilo putem zakonskih mehanizama koji
stimuliSu zaposljavanje u privatnom sektoru.

Svi ovi aspekti uzeti su u obzir prilikom usvajanja Konvencije, pa stoga ne iznenaduje Sto odredbe
¢lana 27 propisuju mjere koje drzave treba da preduzmu radi zaposljavanja i radne integracije osoba
s invaliditetom. Zabranjena je svaka vrsta diskriminacije u svim oblicima zaposljavanja i radnih
odnosa, kao i u pogledu bezbjednih i zdravih uslova rada za osobe s invaliditetom (¢lan 27, stav
1,tacka 1).2' Takode, zabranjeno je nejednako nagradivanje za rad jednake vrijednosti. Konvencija
garantuje i kolektivna prava, dok su drzave ¢lanice obavezne da osiguraju uslove za napredova-
nje i profesionalni razvoj osoba s invaliditetom. Diskriminacija je izri¢ito zabranjena, a Konvencija
predvida i razli¢ite podsticajne mjere u oblasti obrazovanja, stru¢nog usmjeravanja, profesionalne
obuke i radne rehabilitacije. Medu ostalim obavezama, drzave ¢lanice duzne su da formulisu i
sprovode odgovarajuce politike i mjere koje podstic¢u zaposljavanje osoba s invaliditetom (tacka 8).
Takode, Konvencija propisuje obavezu obezbjedivanja razumnih prilagodavanja na radnom mjestu
za osobe s invaliditetom (tac¢ka 9). Sve navedene mjere usmjerene su ka ostvarenju zajedni¢kog
cilja, povecanju zaposlenosti osoba s invaliditetom i zastiti od diskriminacije u oblasti rada. Tema
zaposljavanja osoba s invaliditetom dodatno je obradena u brojnim istrazivanjima, koja pokazuju da
poslodavci koji zaposljavaju osobe s invaliditetom ostvaruju brojne koristi, medu kojima se posebno
isticu poboljsanje radne atmosfere, te jacanje ugleda i povjerenja potrosaca.

U kontekstu promocije zaposljavanja osoba s invaliditetom, znacajno mjesto u Konvenciji dato
je podsticanju samozaposljavanja, preduzetnistva i pokretanja sopstvenog biznisa, $to se smatra
klju¢nim elementima u ostvarivanju samostalnosti osoba s invaliditetom (tacka 6).%

U decembru 1990. godine Ujedinjene nacije usvojile su Medunarodnu konvenciju za zastitu prava svih
radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica, koja je stupila na snagu 2003. godine. Cilj ove Konven-

21 Vidi: Lucas, E. (2004). Adjusting to disability rules. Professional Manager Magazine, Vol. 13, br. 5.

22 Vidi: Stojkova, Z. (2005). From Idea to Reality: Comprehensive and integral international convention for protection and
promotion of the rights and dignity of people with disability. Justicija, Skoplje, str. 64.
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cije jeste zastita prava radnika migranata i njihovih porodica putem uspostavljanja medunarodnih
pravila koja garantuju takvu zastitu. Pitanja u vezi s radnicima migrantima nijesu nova, jer ih je ve¢
ranije regulisala Medunarodna organizacija rada (MOR). Ipak, u savremenim uslovima globalizacije
rada i sve ve¢e mobilnosti radne snage, koja premasuje 200 miliona ljudi godisnje, ova tema dobija
sve veci znacaj. Na regionalnom nivou, posebno u kontekstu aktuelnih migracionih procesa koji su
posljednjih godina zahvatili podruc¢ja Male Azije, Sjeverne Afrike i Evrope, pitanje migracija dobija
ne samo ekonomsku, ve¢ i politicku i socijalnu dimenziju.

Konvencija sadrZi niz prava za radnike migrante i njihove porodice, kao i ograni¢enja za drzave
potpisnice u pogledu donosenja diskriminatornih politika i postupanja koja bi migrante dovela u
neravnopravan polozaj. Ova Konvencija primjenjuje se na radnike migrante s regulisanim boravkom.
U njoj se koriste precizne definicije koje obuhvataju vise kategorija, kao $to su radnik migrant, ¢lanovi
porodice radnika migranta i druge. Polazna tacka za dalju analizu nalazi se u drugom dijelu Konvencije,
koji sadrzi klju¢ne odredbe o zabrani diskriminacije.

Clan 7 propisuje da drzave potpisnice, u skladu s medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima,
ukljucujucii ovu Konvenciju, obezbjeduju svim radnicima migrantima i ¢lanovima njihovih porodica
uzivanje svih prava bez ikakve diskriminacije po osnovu pola, rase, boje koze, jezika, religije, politicke
ili druge pripadnosti, nacionalnosti, etnickog ili drustvenog porijekla, starosti, ekonomskog statusa,
imovinskog stanja, rodenja ili drugog statusa. Ova odredba prevazilazi okvire same Konvencije i obu-
hvata sve medunarodne instrumente o ljudskim pravima, $to je u medunarodnom pravu rijedak slucaj.

Konvencija obuhvata Sirok spektar ljudskih prava radnika migranata i njihovih porodica, ne samo
iz aspekta radnog i socijalnog prava, vec i kroz prizmu temeljnih ljudskih prava opsteg znacaja.
Medu njima se posebno izdvajaju: pravo na slobodu kretanja i napustanja zemlje boravka, osim
u slucajevima neophodnim za zastitu nacionalne bezbjednosti, javnog reda ili zdravlja (¢lan 8).
Clanovi 9 do 11 propisuju izuzetno vazna prava: ¢lan 9 garantuje pravo na zivot radnika migranata
i njihovih porodica; ¢lan 10 zabranjuje mucenje, kao i svako okrutno, nec¢ovjecno ili ponizavajuce
postupanjeili kaznjavanje; dok ¢lan 11 zabranjuje ropstvo i prinudni rad. S druge strane, Konvencija
sadrzi i odredbe koje se odnose na radna prava. Tako, ¢lan 25 propisuje uzivanje jednakih prava na
zaposlenje kako za drzavljane, tako i za radnike migrante u zemlji zaposljavanja. Clan 26 ureduje
pravo radnika migranata na ¢lanstvo u sindikatima i na slobodu udruzivanja.

Konvencija takode ureduje imovinska prava radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica, njihova
socijalna i zdravstvena prava, kao i postupanje pred drzavnim organima i u privatnopravnim odno-
sima sa gradanima zemlje prijema. Pored toga, regulise pitanja odlaska i povratka u zemlju boravka,
¢ime dodatno potvrduje svoj sveobuhvatan karakter kao medunarodnog instrumenta zastite prava
migranata. Ova Konvencija uspostavlja prava radnika migranata i njihovih porodica kao ljudska prava,
te ide korak dalje obezbjedujuci dodatnu zastitu od eksploatacije i zloupotreba.

Medutim, uprkos postojanju brojnih medunarodnih konvencija i normativnih okvira, razli¢ite mar-
ginalizovane grupe i zajednice i dalje se suoc¢avaju sa ozbiljnim preprekama u ostvarivanju stvarne
jednakosti. Diskriminacija pojedinaca i odredenih grupa, poput Roma, i dalje je prisutna u mnogim
oblastima drustvenog zivota, narocito u obrazovanju, zaposljavanju, zdravstvenoj zastiti, radu i
stanovanju. Negativni stereotipi, predrasude i drustvena isklju¢enost i dalje opstaju, otezavajuci
punu integraciju ovih zajednica u drustvo i ostvarivanje njihovih temeljnih prava.
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Jedna od glavnih prepreka efikasnoj primjeni antidiskriminacionih zakona jeste nedostatak sveobu-
hvatnih podataka i izvjestaja o oblicima diskriminacije koji se pojavljuju po razli¢itim osnovama. U
praksi, mnogi incidenti ostaju neprijavljeni ili se ne procesuiraju zbog straha od odmazde ili nepovje-
renja u pravosudne i policijske institucije. Vlade i relevantni akteri, na medunarodnom i nacionalnom
nivou, moraju saradivati na unapredenju mehanizama za prikupljanje podataka i izvjesStavanje,
kako bi se bolje razumjela razmjera i priroda diskriminacije u razli¢itim oblastima i prema razli¢itim
drustvenim grupama. Dodatno, podizanje svijesti i senzibilizacija javnosti imaju klju¢nu ulogu u
suzbijanju diskriminacije. Obrazovni programi, medijske kampanjei inicijative u zajednici mogu imati
vitalan znadaj u prevazilaZzenju stereotipa i borbi protiv predrasuda koje podstic¢u diskriminaciju, a
istovremeno predstavljaju vazne instrumente prevencije i zastite.

Stvaranje jednakih uslova za sve gradane na medunarodnom nivou predstavlja jedan od temeljnih
ciljeva i pokretackih motiva normativnog okvira Ujedinjenih nacija. Odgovornost za ostvarivanje
ovog cilja primarno lezi na drzavnim vlastima, ali i na svakom drustvu koje tezi razvoju zasnovanom
na principima jednakosti, nediskriminacije i postovanja ljudskih prava.

2. Zastita od diskriminacije u sistemu Savjeta Evrope

2.1. Evropska konvencija o ljudskim pravima

Na regionalnom nivou, Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP), potpisa-
na4.novembra 1950. godine od strane tadasnjih dvanaest drzava ¢lanica Savjeta Evrope, predstavlja
najznacajnije dostignuce regionalnog sistema zastite ljudskih prava. Konvencija ima obavezujuci
pravni karakter za sve evropske drzave koje su je ratifikovale i time se obavezale da ¢e obezbijediti
uslove za ostvarivanje osnovnih ljudskih prava u okviru svojih nacionalnih pravnih sistema.

Drzave potpisnice duzne su da sprovode Konvenciju tako $to ¢e prava garantovana njenim odred-
bama i protokolima inkorporirati u nacionalno zakonodavstvo i obezbijediti pravnu zastitu svakom
pojedincu na nacionalnom nivou. Efekti presuda Evropskog suda za ljudska prava vaze i inter partes
i erga omnes, $to dodatno potvrduje obavezu drzava da izvrSavaju presude i otklanjaju povrede
utvrdene od strane Suda. Ovaj mehanizam, koji se smatra najefikasnijim sistemom zastite ljudskih
prava na regionalnom nivou, ne samo da omogucava pojedincima da podnesu predstavku Sudu
zbog povrede odredbi Konvencije, vec¢ i obezbjeduje garanciju sprovodenja donesenih presuda od
strane drzava.

Zabrana diskriminacije izricito je propisana ¢lanom 14 EKLJP, koji glasi: ,UZivanje prava i sloboda
predvidenih ovom Konvencijom obezbijedice se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao sto su: pol,
rasa, boja koZe, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status”. Ova antidiskriminaciona klauzula ne pravi
razliku izmedu direktne i indirektne diskriminacije, vec se diskriminacija posmatra kao jedinstven
fenomen. Dugi niz godina, Evropski sud za ljudska prava razmatrao je iskljucivo slucajeve direktne
diskriminacije, dok je promjena pristupa nastupila u predmetima Thlimmenos v. Greece, D.H. v. Czech
RepubliciZarb Adamiv. Malta, kada je Sud poceo da odlucuje i u slu¢ajevima indirektne diskriminacije.
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Jedan od znacajnih slu¢ajeva u kojem je Sud utvrdio postojanje diskriminacije po osnovu pola
jeste predmet Zarb Adamiv. Malta, u kojem je podnosilac predstavke tvrdio da je nacin sastav-
ljanja spiskova sudija porotnika i kriterijumi za oslobadanje od te obaveze diskriminatoran, jer
stavlja muskarce u nepovoljniji poloZaj u odnosu na Zene. Navodi o diskriminaciji po osnovu
pola razmatrani su i u predmetima Rasmussen v. Denmark i Mizzi v. Malta, koji su se odnosili
na uvodenje vremenskih ograni¢enja u nacionalnom zakonodavstvu za pretpostavljenog
oca da ospori svoje ocinstvo nad djetetom rodenim u braku, dok su Zene mogle pokrenuti
takav postupak u bilo kojem trenutku, Evropski sud za ljudska prava zakljucio je da je razlika
u postupanju izmedu muskaraca i Zena bila opravdana.

Sto se ti¢e odredbi ¢lana 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima, mogu se izdvajiti tri osnovne
specificnosti: akcesorni karakter, ¢injenica da se njegova primjena ne uslovljava nuzno povredom
nekog od osnovnih prava i sloboda zasti¢enih EKLJP-om, te otvorena lista osnova diskriminacije.

Prva karakteristika ove odredbe jeste njen akcesorni, odnosno zavisni karakter. To znaci da se ¢lan
14 ne primjenjuje samostalno, ve¢ iskljucivo u vezi sa povredom prava i sloboda garantovanih
Konvencijom. Pritom, to nijesu samo prava izri¢ito navedena u tekstu Konvencije, ve¢ i ona koja
proizlaze iz sudske prakse ESLJP, a koja se smatraju sastavnim dijelom zagarantovanih sloboda i
prava. Pored toga, ¢lan 14 se primjenjuje i u materijalnom i u procesnom smislu, $to znaci da povreda
moze postojati ne samo kada se dokaze diskriminatorno postupanje, ve¢ i kada drzava propusti da
sprovede efikasnu istragu radi utvrdivanja navoda o diskriminaciji prema podnosiocu predstavke.

Zastita od diskriminacije, prema ¢lanu 14, primarno je usmjerena protiv drzave, jer se nejednako
postupanje najcesce utvrduje kroz praksu drzavnih organaili zakonodavstvo, a takvo postupanje
ne moze imati legitimno opravdanje. Istovremeno, drzava je obavezna da sprijecii sankcionise
diskriminaciju koja proizlazi iz ponasanja privatnih subjekata, narocito kada je rije¢ o rasnoj ili
vjerskoj diskriminaciji, jer takva ponasanja mogu predstavljati odraz ksenofobije, netolerancije
ili rasne mrznje i netrpeljivosti u drustvu (predmeti Secic¢ v. Croatia i Milanovi¢ v. Serbia).

Druga karakteristika ove odredbe ogleda se u tome $to njena primjena nije nuzno uslovljena po-
vredom nekog od osnovnih prava i sloboda koje stiti Konvencija. Sud moze razmatrati i aspekte
moguce diskriminacije i u situacijama kada povreda osnovnog prava nije utvrdena, $to je potvrdeno
u predmetima Sommerfeld v. Germany i u tzv. lingvistickom predmetu protiv Belgije.

Treca karakteristika odnosi se na cinjenicu da ¢lan 14 obuhvata otvorenu listu osnova diskri-
minacije. U toj listi nijesu izri¢ito navedeni neki od osnova diskriminacije koji danas imaju po-
sebno mjesto u savremenom antidiskriminacionom pravu, poput invaliditeta, starosne dobi ili
seksualne orijentacije. Ipak, Evropski sud za ljudska prava te osnove ukljucuje u tumacenje izra-
za ,drugi status”, u skladu sa ¢lanom 14, sto je potvrdeno i u praksi Suda, ali i u Komentaru na
Protokol br. 12. Komentar na Protokol objasnjava razloge za ovakvo rjeSenje sljedecim rijec¢ima:
,Ovakvo rjesenje smatrano je poZeljnijim od drugih, kao sto je izricito navodenje dodatnih osnova za
zabranu diskriminacije (na primjer, fizicki ili mentalni invaliditet, seksualna orijentacija ili starosna
dob), ne zato Sto nije postojala svijest o tome da su takvi osnovi postali narocito znacajni u savremenim
drustvima u odnosu na vrijeme kada je ¢lan 14 Konvencije pisan, ve¢ zato Sto se takvo navodenje sma-
tralo nepotrebnim sa pravne tacke gledista. Naime, lista osnova za zabranu diskriminacije nije iscrpna,

ANTIDISKRIMINACIONO PRAVO

73



74

a ukljucivanje bilo kog dodatnog konkretnog osnova moglo bi dovesti do neopravdanih a contrario
tumacenja u vezi sa diskriminacijom po osnovima koji nijesu tako navedeni! (stav 20).

Osnov invaliditeta, prema praksi ESLJP, sadrzan je u ¢lanu 14 Evropske konvencije o ljudskim
pravima. To je potvrdeno u predmetu Glor, u kojem je Sud utvrdio povredu clana 14 u vezi
sa ¢lanom 8, zakljucivsi da je podnosilac predstavke bio zrtva diskriminatornog tretmana
zasnovanog na invaliditetu. Sud je u ovom slucaju ocijenio da se podnosilac, koji je bolo-
vao od dijabetesa, moZe smatrati osobom sa invaliditetom, iako je dijabetes u nacionalnom
zakonodavstvu klasifikovan kao blazi oblik invaliditeta. Podnosilac je bio obavezan da plati
kompenzacionu taksu kako bi bio osloboden vojne obaveze. Istu taksu placali su svi gradani koji
su bili sposobni za vojnu sluzbu, ali je nijesu odsluzili. Oslobodenje od plac¢anja bilo je moguce
samo za osobe sa najmanje 40% invaliditeta ili za one koje su se pozvale na, prigovor savjesti”
Lica koja su se pozivala na prigovor savjesti bila su obavezna da odsluze civilnu sluzbu. lako je
invaliditet podnosioca bio takav da je proglasen nesposobnim za vojnu sluzbu, njegov stepen
invaliditeta nije bio dovoljan da ga oslobodi pla¢anja takse, a vlasti su dodatno odbile njegov
zahtjev da umjesto toga obavi civilnu sluzbu. Sud je, shodno tome, utvrdio povredu ¢lana
14 u vezi sa ¢lanom 8, smatrajuci da je podnosilac bio Zrtva diskriminatornog postupanja po
osnovu invaliditeta. DrZava nije pruzila razumno opravdanje za razlicit tretman izmedu osoba
koje nijesu sposobne ni za vojnu ni za civilnu sluzbu (a koje ne placaju taksu) i onih koje su
takode nesposobne, ali su obavezne da je plate, ¢ime su dovedene u nepovoljniji polozaj. Kao
sto se vidi iz ovog predmeta, Sud je primijenio kumulativni pristup u zastiti prava, s obzirom
na akcesorni karakter ¢lana 14, podnosilac se pozvao i na ¢lan 8 Konvencije.

Kada je rije¢ o konceptu razumnog prilagodavanja (reasonable accommodation), on nije izri¢ito
naveden u ¢lanu 14, ali je razmatran u vise predmeta pred ESLJP, naro¢ito u okviru ¢lanova 3,6 i 8
Konvencije, kao i ¢lana 2 Protokola broj 1. Primjera radi, u predmetu Price v. United Kingdom (u vezi
sa ¢lanom 3), Sud je naglasio obavezu drzave da prema zatvorenicima sa invaliditetom postupa
drugacije nego prema onima bez invaliditeta, posebno u okviru zatvorskog sistema, kako bi se
sprijecila dodatna Steta. Medutim, obrazloZenja ESLJP-a u predmetima koji se odnose na ¢lanove
6 i 8, a koji se ticu razumne adaptacije za osobe sa invaliditetom, ¢esto se smatraju nedovoljno
zadovoljavaju¢im. Naime, u okviru ¢lana 8, u predmetima Botta v. Italy, Marzari v. Italy, Sentges v.
The Netherlands i Zehnalovd and Zehnal v. Czech Republic, Sud je zahtijevao postojanje neposredne
veze izmedu mjere koju drzava treba da preduzme i privatnog zivota podnosioca predstavke. Takvo
tumacenje znacajno ograni¢ava domet ¢lana 8 u pogledu ukljucivanja osoba sa invaliditetom u
drustveni zivot. Sli¢no je potvrdeno i u predmetima Malone v. United Kingdom, Stanford v. United
Kingdom i Young v. United Kingdom, u vezi sa ¢lanom 6. Sud je pitanje razumnog prilagodavanja
razmatrao i u predmetu Cam v. Turkey, koji je ve¢ analiziran u Poglavlju I, Oblici u kojima se diskrimi-
nacija ispoljava, dio 6, Razumna prilagodavanja.

U predmetu Malone, gda Malone, koja je koristila invalidska kolica, Zalila se na povredu ¢lana 6
Konvencije jer sud pred kojim je trebalo da pokrene parni¢ni postupak nije bio fizicki pristupacan.
ESLJP je predstavku proglasio neprihvatljivom, buduci da podnositeljka prethodno nije pokre-
nula postupak pred nacionalnim sudom niti je trazila prebacivanje predmeta na pristupacan sud,
sve do trenutka kada je rociste zakazano pred londonskim sudom (Malone v. United Kingdom).
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Konacno, prema stavu ESLJP, ¢lan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima omogucava primjenu
mjera afirmativne akcije. U predmetu D.H. and Others, koji se odnosio na segregaciju romske djece u
Skolama za djecu sa smetnjama u razvoju, Sud je istakao da,u odredenim okolnostima, nepreduzimanje
mjera za otklanjanje nejednakog tretmana moZe predstavljati povredu ¢lana Konvencije”.

U predmetu Guberina v. Croatia, ESLJP je utvrdio da hrvatske vlasti nijesu uzele u obzir potrebe
djeteta sa invaliditetom prilikom odlucivanja o pravu njegovog oca na oslobadanje od placanja
poreza na promet nekretnina. Podnosilac predstavke je kupio novu nekretninu prilagodenu
potrebama svog djeteta sa invaliditetom, ali su mu nacionalne vlasti uskratile poresko oslo-
badanje, jer su ocijenile da njegova prethodna nekretnina posjeduje,osnovnu infrastrukturu®,
kako to zahtijeva hrvatsko zakonodavstvo. Podnosilac je, medutim, tvrdio da je pristupacnost
sastavni dio osnovne infrastrukture, te da prethodni stan nije zadovoljavao stambene potrebe
njegove porodice. Drzavni organi su odbili njegov zahtjev bez razmatranja specifi¢nih okolnosti
njegovog djeteta. ESLJP je u presudi istakao potrebu Sirokog tumacenja zabrane diskriminacije
po osnovu invaliditeta, koje obuhvata i tzv. diskriminaciju po osnovu povezanosti, te zakljucio
da je otac bio diskriminisan zbog invaliditeta svog djeteta.

Pored ¢lana 14, zastita od diskriminacije propisana je i Protokolom broj 12 uz Konvenciju, koji ima
nezavisan karakter. Protokol br. 12 predstavlja poseban medunarodni sporazum kojim se uvodi opsta
zabrana diskriminacije. Njegov cilj nije da zamijeni ¢lan 14, ve¢ da ga dopuni, prosirujuci postojecu
sudsku praksu ESLJP-a. Klauzula sadrZana u Protokolu br. 12 ima autonomno dejstvo, jer nije vezana
iskljucivo za prava i slobode iz Konvencije, ve¢ se odnosi na sva prava koja su gradanima zagaranto-
vana nacionalnim pravnim sistemom. U stavu 1 navodi se:,UZivanje svakog prava koje je predvideno
zakonom obezbijedice se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su: pol, rasa, boja koZe, jezik,
vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovina, rodenje ili drugi status.” U stavu 2 dodaje se:,Niko ne smije biti diskriminisan od strane javne
vlasti po bilo kom osnovu, kao sto su oni pomenuti u stavu 1.

Prema Komentaru uz Protokol br. 12, zastita obuhvata: uzivanje svakog prava koje je pojedincu
izricito zagarantovano nacionalnim zakonodavstvom; ostvarivanje prava koje proizlazi iz jasne
obaveze drzave prema domacem pravu (npr. kada su drZzavni organi duzni da postupaju na odredeni
nacin); postupanje drzave u okviru diskrecionih ovlasé¢enja (npr. prilikom dodjele subvencija); svako
drugo postupanje ili propust drzavnih organa (npr. ponasanje policije prilikom suzbijanja nereda).
Takode, Komentar naglasava da Protokol br. 12, iako prvenstveno stiti pojedince od diskriminatornog
ponasanja drzave, u odredenoj mjeri obuhvata i odnose medu privatnim licima, u slu¢ajevima kada
se od drzave ocekuje da ih adekvatno regulise. To se odnosi, na primjer, na proizvoljnu zabranu
zaposljavanja, uskracivanje pristupa restoranima ili pruzanju usluga koje privatna lica nude javnosti,
poput zdravstvene zastite, snabdijevanja vodom ili elektricnom energijom. Medutim, stvarni domet
klauzule iz Protokola br. 12 trenutno se ne moze precizno procijeniti iz dva razloga. Prvo, Protokol je
do sada ratifikovalo svega dvadeset drzava ¢lanica Savjeta Evrope. Drugo, stupio je na snagu tek 1.
aprila 2005. godine, tri mjeseca nakon $to je deponovan deseti instrument o ratifikaciji, u skladu sa
¢lanom 5 Protokola. Ovi faktori, ogranicen broj drzava potpisnica i relativho kasno stupanje na snagu,
kljuéni su razlozi zbog kojih je sudska praksa ESLJP-a u primjeni Protokola jo$ uvijek nedovoljno
razvijena. Prvi predmet u kojem je ESLJP utvrdio povredu Protokola br. 12 objavljen je u decembru
2009. godine i odnosio se na diskriminaciju po osnovu etnicke i rasne pripadnosti od strane Bosne
i Hercegovine. U predmetu Sejdic¢ and Finciv. Bosnia and Hercegovina, Sud je utvrdio povredu ¢lana
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14 u vezi sa ¢lanom 3 Protokola br. 1, kao i povredu ¢lana 1 Protokola br. 12. Naime, Ustav Bosne
i Hercegovine propisuje da ¢lanovi Doma naroda Parlamentarne skupstine mogu biti isklju¢ivo
pripadnici konstitutivnih naroda (Bosnjaci, Hrvati i Srbi), ¢ime se automatski isklju¢uje moguénost
kandidovanja pripadnika manjinskih zajednica za Dom naroda i Predsjednistvo drzave. Podnosioci
predstavke, g. Sejdi¢ i g. Finci, kao pripadnici romske i jevrejske zajednice, upravo su zbog toga bili
onemoguceni da se kandiduju (Sejdic¢ and Finci v. Bosnia and Hercegovina),

Vazno je napomenuti da Protokol br. 12 obavezuje drzave potpisnice da zabrane diskriminaciju u
svim oblastima drustvenog Zivota. Podru¢ja u kojima diskriminacija naj¢e$ée nastaje, kao Sto su
zaposljavanje, obrazovanje, pristup dobrima i uslugama, obuhvacéena su ovim Protokolom.

U predmetu Pinkas and Others v. Bosnia and Hercegovina, pedeset i jedan podnosilac predstavke,
koji su bili ili su jos uvijek stru¢ni saradnici na sudovima Bosne i Hercegovine, tvrdili su da su
diskriminisani po osnovu,drugog statusa‘, zbog razlicitog postupanja u pogledu naknada za
ishranu, putnih troskova i odvojenog Zivota u odnosu na sudije. Naime, sudski sluzbenici su
te naknade primali tek od januara 2013. godine, dok su sudije dobijale i retroaktivne naknade
za raniji period. Ova situacija je proistekla iz odluke Ustavnog suda BiH iz 2013. godine, kojom
je nepostojanje naknada za obje kategorije prethodno proglaseno neustavnim. Ipak, domaci
sudovi su kasnije donijeli razlicite odluke u predmetima koji su se odnosili na sudije i na stru¢ne
saradnike. ESLJP je zakljucio da su sudije i stru¢ni saradnici bili u uporedivoj situaciji, jer se
na obje grupe primjenjivao isti pravni rezim u vezi s pravom na predmetne naknade. Sud je
podsjetio da,opsta politika ili mjera koja ima nesrazmjerno Stetne posljedice po odredenu grupu
moZe biti diskriminatorna, ¢ak i kada nije direktno usmjerena protiv te grupe“(stav 62). Posebnost
ovog slucaja, prema misljenju Suda, lezala je u ¢injenici da su sudije i stru¢ni saradnici pokrenuli
zajednicki postupak pozivajuci se na iste pravne osnove, ali su domaci sudovi razdvojili predmet
i donijeli suprotne odluke, iskljucivo po osnovu njihovog statusa. Stoga je ESLJP zakljucio da
je razlika u postupanju bila zasnovana po osnovu ,drugog statusa“, koju drzava nije mogla
objektivno i razumno opravdati, te je utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola br. 12 (stavovi 63-66).

Drugo pitanje koje se razmatra u okviru ove teme odnosi se na otvorenu listu osnova diskrimina-
cije iz ¢lana 14 Konvencije i Protokola br. 12. Sud koristi metod ,pretpostavke” konkretnog osnova
diskriminacije kako bi odredio stepen kontrole koji ¢e primijeniti prilikom ocjene da li je doslo do
povrede. Kada utvrdi da je odredeni osnov,, pretpostavljen” od strane drzava ¢lanica, Sud primjenju-
je test posebno uvjerljivog razloga (very weighty reason test), $to znaci da se opravdanja za razlicit
tretman u tim slucajevima rijetko prihvataju. Tako je, na primjer, u predmetu Timishev v. Russia, Sud
ocijenio da je etnicka pripadnost,pretpostavljeni osnov diskriminacije”, te primijenio najstrozi test,
naglasivsi da,bilo kakvo razlikovanje koje se zasniva iskljucivo ili u velikoj mjeri na etnickoj pripadnosti
osobe ne moZe biti objektivno opravdano” (stav 56). Slicno, u predmetu E.B. v. France, Sud je utvrdio
dai seksualna orijentacija spada u kategoriju pretpostavljenih osnova, zbog ¢ega se i u tom slucaju
primjenjuje isti strogi standard ispitivanja. S druge strane, kada osnov diskriminacije nije ,pretpo-
stavljen’, kao 3to je, na primjer, imovinsko stanje, Sud drzavama ostavlja Siri prostor za procjenu kroz
institut margine slobodne procjene (margin of appreciation). U takvim slucajevima, Sud priznaje
vecu diskreciju nacionalnim vlastima u ocjeni opravdanosti razli¢itog tretmana, te primjenjuje blazi
standard ispitivanja, odnosno djelimi¢no razmatra opravdanja koja drzava navodi.
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Ipak, ESLJP je takode identifikovao odredene osnove diskriminacije kod kojih prostor slobodne
procjene drzava nije Sirok. Sud je vise puta istakao da nijedan oblik razli¢itog tretmana koji se
iskljucivo ili u znagajnoj mjeri zasniva na etnickoj pripadnosti ne moze biti objektivno opravdan u
savremenom demokratskom drustvu zasnovanom na principima pluralizma i postovanja kulturnih
razli¢itosti. Takav stav potvrden je u predmetima D.H. and Others v. Czech Republic (stav 176) i Sejdi¢
and Finciv. Bosnia and Hercegovina (stavovi 43-44).

2.2, Evropska socijalna povelja

Evropsku socijalnu povelju (ESP) usvojio je Savjet Evrope kao dopunu Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, s ciljem jac¢anja zastite ekonomskih i socijalnih prava. Povelja je stupila na snagu 26. februara
1965. godine, dok je revidirana verzija bila otvorena za potpisivanje 3. maja 1996, a na snagu je stupila
1.jula 1999. godine. ESP se smatra jednim od najvaznijih instrumenata Savjeta Evrope u ovoj oblasti,
jer su upravo ekonomska i socijalna prava naj¢esée ugrozena kroz razli¢ite oblike diskriminacije, te
zahtijevaju dodatnu i sistemsku zastitu.

Najznacajnija prava zagarantovana Poveljom obuhvataju: pravo na obrazovanje, pravo naradi prava
koja proizlaze iz radnih odnosa (ukljucujuci pravo na jednake uslove rada, pravi¢nu naknadu, pravo
na sindikalno organizovanje i stru¢no osposobljavanje), pravo na socijalno osiguranje i pravo na
medicinsku pomo¢. Drzave potpisnice imaju opStu obavezu da obezbijede djelotvornu i adekvatnu
zastitu ovih prava. Prvobitna verzija Povelje iz 1961. godine princip nediskriminacije pominjala je
samo u preambuli, dok revidirana verzija sadrzi posebnu odredbu posveéenu zabrani diskriminacije.
Clan E, koji se nalazi u dijelu V revidirane Povelje, propisuje:, UZivanje prava utvrdenih ovom Poveljom
obezbijedice se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su: rasa, boja koZe, pol, jezik, religija,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, zdravstveno stanje, pripadnost nacionalnoj
manijini, rodenje ili bilo koji drugi status."

Antidiskriminaciona klauzula iz ¢lana E karakteristi¢na je po otvorenoj listi zasticenih osnova. O
prituzbama na povredu prava odlucuje Evropski komitet za socijalna prava. Posebnu vrijednost
revidirana Povelja ima zbog mehanizma kolektivnih prituzbi, ¢ija je svrha ne samo zastita pojedi-
nacnih prava, ve¢ i podsticanje Sire drustvene i institucionalne reforme. Na ovaj karakter Povelje
ukazao je i sam Komitet, posebno u predmetu Autism-Europe v. France, koji jasno ilustruje kapacitet
ovog zastitnog mehanizma da se bavi sistemskim i institucionalizovanim oblicima diskriminacije. U
toj odluci Komitet je naglasio sustinski znacaj jednakosti, ljudskog dostojanstva i socijalne inkluzije
kao temeljnih principa sadrzanih u Povelji.

U predmetu Mental Disability Advocacy Centre v. Bulgaria, Komitet je utvrdio povredu ¢lana 17
stav 2 (pravo na obrazovanje) u vezi sa clanom E (zabrana diskriminacije) revidirane Povelje.
Komitet je otvoreno kritikovao Bugarsku zbog sistematskog iskljucivanja djece sa intelek-
tualnim invaliditetom iz obrazovnog sistema, utvrdivsi da je oko 3.000 djece sa umjerenim
i teskim intelektualnim invaliditetom, koja Zive u 27 rezidencijalnih ustanova, liSeno prava
na efikasno obrazovanje. U svojoj odluci, Komitet je naglasio da:,Redovni obrazovni sistem
nije ni pristupacan ni prilagoden djeci sa invaliditetom koja Zive u rezidencijalnim ustanovama za
djecu sa mentalnim invaliditetom; obuka nastavnika je neadekvatna, a nastavni plan i sredstva
nisu prilagodeni posebnim potrebama djece sa intelektualnim invaliditetom; Vlada Bugarske
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nije sprovela zakon iz 2002. godine koji predvida ukljucivanje djece iz rezidencijalnih ustanova u
redovni obrazovni proces; kao rezultat toga, samo 6,2% te djece pohada $kolu, dok je procenat
osnovaca u opstoj populaciji 94%. Ova razlika je toliko izraZena da predstavlja diskriminaciju djece
sa intelektualnim invaliditetom koja Zive u rezidencijalnim ustanovama! (stavovi 52-55).

2.3. Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina

Polazedi od stava da pluralisti¢ko i istinski demokratsko drustvo ne treba samo da postuje etnicki,
kulturni, jezicki i vjerski identitet svake osobe koja pripada nacionalnoj manjini, vec i da stvori uslove
koji ¢e joj omoguciti da taj identitet izrazi, saCuva i razvija, Komitet ministara Savjeta Evrope je 10.
novembra 1994. godine usvojio Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina. Do jula 2014.
godine Konvenciju je potpisalo 43, a ratifikovalo 39 drzava ¢lanica Savjeta Evrope.

Ova Konvencija predstavlja prvi pravno obavezuju¢i multilateralni instrument posvecen zastiti
nacionalnih manjina na globalnom nivou. Njome su uspostavljeni pravni principi kojima se drzave
obavezuju da obezbijede zastitu prava pripadnika nacionalnih manjina. Donosenjem Konvencije
Savjet Evrope je realizovao ciljeve sadrzane u Beckoj deklaraciji, nastojeci da politicke obaveze preu-
zete u okviru Konferencije o bezbjednosti i saradnji u Evropi pretodi u pravno obavezujuéi dokument.

Prema ¢lanu 4 (Odjeljak Il) Konvencije, drzave se obavezuju da osobama koje pripadaju nacionalnim
manjinama garantuju jednakost pred zakonom i jednaku pravnu zastitu. U tom smislu, izricito je
zabranjena diskriminacija po osnovu pripadnosti nacionalnoj manjini. Pored toga, drzave se oba-
vezuju da, gdje je to potrebno, preduzmu odgovarajuc¢e mjere radi podsticanja potpune i efikasne
jednakosti izmedu pripadnika manjina i vecinskog stanovnistva u svim oblastima - ekonomskim,
socijalnim, politickim i kulturnim. Pri tome su duZne da uvazavaju specifi¢cne uslove u kojima manjine
zive. Takve mjere se, prema Konvenciji, ne smatraju diskriminacijom, ve¢ legitimnim sredstvom za
ostvarivanje sustinske jednakosti.

Clan 6 Konvencije propisuje obavezu drzava da podsti¢u duh tolerancije i medukulturni dijalog, te
da preduzimaju efikasne mjere za ja¢anje medusobnog postovanja, razumijevanja i saradnje medu
svim osobama koje Zive na njihovoj teritoriji, bez obzira na etnicki, kulturni, jezi¢ki ili vjerski identitet.
Poseban akcenat stavljen je na oblasti obrazovanja, kulture i medija, uz obavezu drzava da zastite
lica koja mogu biti izlozena prijetnjama, neprijateljstvu, nasilju ili diskriminaciji zbog svog identiteta.

Clanovi 12-14 Konvencije odnose se na pravo na obrazovanje pripadnika nacionalnih
manjina, ukljucujuc¢i promociju jezika i kulture manjina, izradu udzbenika na jezicima ma-
njinskih naroda i jednak pristup kvalitetnom obrazovanju. Drzave su duzne da, gdje je to
primjereno, preduzmu mjere u oblasti obrazovanja i istrazivanja kako bi se podstaklo znanje
o kulturi, istoriji, jeziku i religiji svojih nacionalnih manijina, ali i ve¢inskog stanovnistva. U tom
kontekstu, obavezne su da obezbijede adekvatnu obuku nastavnika, pristup udzbenicima i
razmjenu medu ucenicima i nastavnicima razlicitih zajednica. Takode, drzave se obavezuju
da promovisu jednake moguénosti za pristup obrazovanju na svim nivoima, kao i pravo
nacionalnih manjina da osnivaju i upravljaju sopstvenim obrazovnim institucijama. Na
taj nacin afirmisu se nacela zabrane diskriminacije i jednakih moguénosti za sve, bez obzira na
etnicku pripadnost, Sto predstavlja sustinu definicije nacionalnih manjina u okviru Konvencije.
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Kada je rije¢ o Sirem kontekstu medunarodnog prava i prakse, zastita nacionalnih manjina zasniva
se na dva osnovna stuba. Razlikovanje ova dva koncepta od sustinskog je znacaja za pravilno razu-
mijevanje medunarodnopravnog okvira i njegovu primjenu.

Prvi je stub nediskriminacije, koji obuhvata uzivanje ljudskih prava i jednakost pred zakonom bez
diskriminacije, kao i primjenu mjera afirmativne akcije radi postizanja stvarne jednakosti. Drugi
je stub identiteta, koji se odnosi na prava nacionalnih manjina na o¢uvanje sopstvenog identiteta
i obavezu drzava da im obezbijede potrebne uslove za njegovanje, razvoj i prenosenje njihove
kulture, jezika i tradicije.

2.4, ECRI Opsta preporuka br. 13 o anticiganizmu/ amtiromizmu (General Policy

Recommendation no. 13 on Combating Antigypsyism and Discrimination Against Roma)

Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije (ECRI) predstavlja jedinstveno struc¢no tijelo
Savjeta Evrope za ljudska prava, zaduzeno za pracéenje aktivnosti u borbi protiv rasizma, diskriminacije
i netolerancije u Evropi. Njen mandat obuhvata pracenje pojava rasizma, diskriminacije i netolerancije
koje mogu imati strukturni ili sistemski karakter, kao i procjenu zakonodavnih i politickih odgovora
drzava c¢lanica na te izazove. lako ECRI ima Sirok nadzorni mandat, ona nije ovla¢ena da prima
pojedinacne Zalbe.

Komisija je osnovana na Prvom samitu Sefova drzava i vlada drzava ¢lanica Savjeta Evrope 1993.
godine, a s radom je pocela 1994. godine. Uprkos znacajnom napretku u izgradnji mehanizama
zastite ljudskih prava, rasizam i netolerancija i dalje su prisutni i razvijaju se u evropskim drustvima,
$to zahtijeva dodatne i koordinisane napore drZava ¢lanica. ECRI ¢ini 46 nezavisnih stru¢njaka, koje
imenuju drzave ¢&lanice Savjeta Evrope. Clanovi se biraju na osnovu nezavisnosti, nepristrasnosti,
moralnog autoriteta i stru¢ne kompetentnosti u oblastima borbe protiv rasizma i netolerancije.

Statutarne aktivnosti ECRI obuhvataju pracenje stanja u pojedinim drzavama (country monito-
ring), tematski rad i saradnju sa civilnim drustvom. U okviru svog mandata, ECRI blisko saraduje
sa nacionalnim vlastima drzava ¢lanica, nezavisnim tijelima nadleznim za jednakost i borbu protiv
diskriminacije, kao i sa relevantnim medunarodnim organizacijama, Evropskom unijom, Ujedinjenim
nacijama i OEBS-om, te sa organizacijama civilnog drustva.

U okviru svog tematskog rada, ECRI usvaja Opste preporuke (General Policy Recommendations
- GPR), koje su upucene svim drzavama ¢lanicama i sadrZe smjernice za efikasniju borbu protiv
rasizma i netolerancije. Ove preporuke predstavljaju klju¢ni instrument za usmjeravanje nacionalnih
politika u skladu sa evropskim standardima. Jedna od najznacajnijih medu njima je General Policy
Recommendation no. 13 on Combating Antigypsyism and Discrimination Against Roma, usvojena
24. juna 2011. godine, a revidirana 1. decembra 2020. Ova preporuka nadograduje raniju GPR br.
3, kao odgovor na pogorsanje polozaja Roma u Evropi. U njoj ECRI poziva drzave ¢lanice da usvoje
sveobuhvatan skup mjera koje kombinuju pravne instrumente, jacanje institucionalnih kapaciteta,
obrazovne programe i aktivnosti podizanja svijesti, s ciliem suzbijanja antiromizma, diskriminacije
i socijalne isklju¢enosti Roma.

23 Vidi: Kotevska, B. (2013). Guide on Discrimination Grounds. Misija OEBS-a u Skoplju i Komisija za zastitu od diskriminacije,
str. 23.
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Pojam ,Romi‘, u smislu ove preporuke, obuhvata ne samo Rome, vec i Sinte, Kale, Askalije,
Egipcane, i druge srodne grupe u Evropi, zajedno sa Putnicima.?*

Preporuka br. 13 naglasava da vlade moraju razviti, sprovesti i adekvatno finansirati nacional-
ne strategije i politike za osnazivanje i uklju¢ivanje Roma, uz njihovo puno i ravnopravno uce-
$¢e kao partnera u procesima donosenja odluka. Preporucuje se da te strategije obezbijede:
i) usvajanje politika zasnovanih na jasnoj politi¢koj volji i dugoro¢nim ulaganjima radi poboljsanja
polozaja Romay; ii) ciljane mjere za borbu protiv rasistickog nasilja i antiromizma, kao i obezbjedivanje
efikasne pravne zastite od diskriminacije u oblastima zaposljavanja, stanovanja, obrazovanja, zdrav-
stva, pristupa robama i uslugama i u vrsenju javnih funkcija; iii) sistematsko prikupljanje i analizu
statistickih podataka radi prac¢enja napretka i evaluacije politika. Preporuka posebno istice da su Zene
da unaprijede polozaj romskih zena, obezbijede postovanje njihovih prava i suzbiju visestruku
diskriminaciju kojoj su izloZzene. Takode, potrebno je obezbijediti registraciju sve romske djece pri
rodenju i garantovati da svi pripadnici romske zajednice dobiju licne identifikacione dokumente.

ECRI je u svom Godisnjem izvjestaju za 2016. godinu ukazala na problem neadekvatne im-
plementacije nacionalnih strategija za integraciju Roma, navode¢i da: ,lako je vec¢ina drzava
clanica Savjeta Evrope usvojila mjere, najcesce u obliku nacionalnih strategija i akcijskih planova za
integraciju Roma, one se Cesto ne sprovode uspjesno. PrevazilaZenje jaza izmedu strategije i njene
pravilne implementacije predstavlja izazov za mnoge zemlje. Neke drzave clanice nisu izdvojile
poseban budZzet za ovu svrhu, dok je znatan dio sredstava za integraciju Roma u Evropi obezbijeden
putem fondova Evropske unije. Ovo odraZava nizak nivo politickog prioriteta koji se Romima daje
na nacionalnom nivou.” (ECRI Annual Report 2016, stav 22).%

Godisnji izvjestaj ECRI za 2022. godinu navodi da su rasizam i govor mrznje usmjeren prema Ro-
mima i dalje u velikoj mjeri prisutni Sirom Evrope, kao i diskriminacija Roma i Putnika, ukljucujuci
postojanje sve vise romskih Skola sa etnickom segregacijom, te nepostojanje poboljsanih uslova
stanovanja. Posebnu zabrinutost izaziva nedostatak odgovora na anti romski narativi i racizam u
policiji (stav 19). Romi nomadskog nacina zivota suocavaju se sa nepovoljnim propisima za njihove
~mobilne kuce“/kampere, koji u nekim zemljama nisu prepoznati kao osnova za ostvarivanje prava na
stanovanje, dok se istovremeno manje povoljno tretiraju u pogledu parkinga i drugih pravila koja se
primjenjuju na kampere koje koriste turisti. Takode, fiksne strukture koje Romi naseljavaju ponekad
ne ispunjavaju kriterijume vlasti za registrovana prebivalista, sto ostavlja Rome bez pripadajucih
prava i bez uklju¢enosti u urbani plan. Nazalost, iseljenja Roma iz nelegalno sagradenih objekata i
dalje su,popularna” medu bira¢ima u mnogim evropskim zemljama, $to podstice lokalne vlasti da
pristaju na takva iseljenja, bez adekvatnih mjera zastite, narocito bez obezbijedivanja prikladnog
alternativnog stanovanja za iseljene Rome (stav 22). Istovremeno, ECRI je zabiljeZila napredak u

24 Napomena za crnogorsko izdanje: Termin,Romi i Putnici” koristi se u Savjetu Evrope tako da obuhvata Siroku raznolikost
grupa sa kojima Savjet Evrope radi na terenu: sa jedne strane obuhvata grupe a) Romi, Sinti/Manusi, Kale, Kaale,
Romanicali, Bejasi/Rudari; b) Balkanski Egipcani (Egipcani i Askalije); ) Isto¢ne grupe (Dom, Lom and Abdal); i sa druge
strane, grupe kao sto su Putnici, Yenish, i populacija opisana administrativnim terminom,,ljudi koji putuju’, kao i osobe
koje sebe identifikuju kao Cigani. Gore navedeno je pojasnjenje, ne i definicija pojma Romi i/ili Putnici.

25 Napomena za crnogorsko izdanje: Vidi Godisniji izvjestaj ECRI-ja za 2024. godinu: https://rm.coe.int/annual-report-on-
ecri-s-activities-covering-the-period-from-1-january-/1680b5bcd9
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nekim drzavama u vezi sa obeste¢enjem Roma za nepravde iz proslosti, poput nelegalne i ¢esto
prisilne sterilizacije (stav 23) i policijskog zlostavljanja (stav 25).

Za vise informacija, vidi: Poglavlje VIII: Antiromizam.

3. Zastita od diskriminacije u okviru Evropske unije

Clan 13 Ugovora iz Amsterdama iz 1997. godine (koji je stupio na snagu 1. maja 1999. godine nakon
ratifikacije od strane svih drzava ¢lanica) uspostavio je neposrednu nadleznost institucija Evropske
unije za donosenje mjera protiv diskriminacije u svim oblastima obuhvaéenim pravnim sistemom
EU, po osnovu pola, rasne ili etnicke pripadnosti, religije ili uvjerenja, starosne dobi, invaliditeta i
seksualne orijentacije.

Prije Amsterdamskog ugovora, koncept ljudskih prava nije bio izricito uklju¢en u osnivacke ugovore
evropskih zajednica, ve¢ se samo implicitno izvlacio iz odredbi koje su garantovale nesmetano
funkcionisanje jedinstvenog trzista. U tom kontekstu, Sud Evropske unije imao je klju¢nu ulogu u
integrisanju koncepta ljudskih prava u pravo EU, tretirajudiih kao sastavni dio opstih pravnih nacela
koja Sud mora uzeti u obzir prilikom tumacenja i primjene ugovora.

Prvi put je Sud EU proglasio ljudska prava dijelom opstih nacela prava Unije u predmetu Internationale
Handelsgesellschaft v. Einfuhr und Vorratselle fiir Getreide und Futtermittel. |pak, ovaj pristup pokazao se
neadekvatnim na duzi rok, buduci da opsta pravna nacela imaju znacaj samo u pogledu tumacenja
i primjene ugovora, ali ne proizvode direktan pravni efekat u odnosu na izricite ugovorne odredbe.
Odredbe ugovora imaju konstitutivni karakter i viSu pravnu snagu u odnosu na opsta nacela. Zbog
toga je odluceno da se koncept ljudskih prava, a narocito nacelo zabrane diskriminacije, uvrsti u
akte primarnog prava Evropske unije.

Clan 13 Amsterdamskog ugovora postao je pravni osnov za donosenje dvije direktive o zastiti od
diskriminacije. lako imaju identi¢nu strukturu, ove direktive se razlikuju prema obimu primjene (ra-
tione materiae) i krugu subjekata na koje se odnose (ratione personae). Posebne direktive donijete su
i u vezi sa diskriminacijom po osnovu pola. Dok direktive koje se odnose na zastitu od diskriminacije
po osnovu polairasneili etnicke pripadnostiimaju Siri obim primjene, Direktiva Savjeta 2000/78/EZ
o uspostavljanju opsSteg okvira za jednako postupanje u zapoS$ljavanju i zanimanju primjenjuje se
isklju¢ivo na oblast radnih odnosa. Drugim rijec¢ima, ova direktiva jedina propisuje zastitu od diskrimi-
nacije po osnovu starosne dobi unutar EU, ali samo u kontekstu zapoSljavanja i rada. Institucije EU nisu
donijele direktivu kojom bi se obezbijedila zastita od diskriminacije po osnovu religije ili uvjerenja,
invaliditeta, seksualne orijentacije i starosne dobi izvan oblasti rada, iako je postojala inicijativa za
usvajanje tzv.,horizontalne direktive o jednakom tretmanu®. U kontekstu viSestruke diskriminacije,
narocito u oblasti zaposljavanja i radnih odnosa, posebno su znacajne Povelja o temeljnim pravima
Evropske unije, Direktiva 2000/78/EZ, kao i dvije direktive o ravnopravnosti polova (2004/113/EZ i
2006/54/EZ), koje ¢e biti detaljnije analizirane u nastavku.

Prije razmatranja antidiskriminacionih direktiva EU, potrebno je analizirati Povelju o osnovnim
pravima Evropske unije, koja danas ima status dijela primarnog prava EU, buduci da je integrisana u
Lisabonski ugovor. Povelja sadrzi opstu klauzulu o zabrani diskriminacije (¢lan 21), koja se primjenjuje
horizontalno i obuhvata sve potencijalne osnove diskriminacije. Clan 21 stav 1 glasi:,Svaka diskrimi-
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nacija po osnovu bilo kog razloga kao $to su pol, rasa, boja koZe, etnic¢ka pripadnost, genetske osobine,
jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo koje drugo misljenje, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje, invaliditet, starost ili seksualna orijentacija zabranjuje se.” Ova klauzula o zabrani diskriminacije
sadrzi najsiru listu zasti¢enih osnova u medunarodnom pravu, pri ¢emu je lista otvorenog karaktera
jer ukljucuje i kategoriju,drugi status”.

Pored toga, zabrana diskriminacije se ne odnosi iskljucivo na prava iz Povelje, ve¢ ima opsti karakter i
odnosi se na uzivanje svih prava unutar pravnog sistema Unije. Ipak, primjena ove zabrane ogranicena
je na institucije, tijela, kancelarije i agencije Evropske unije, u skladu s principom supsidijarnosti,
kao i na drzave ¢lanice kada one primjenjuju pravo EU (¢lan 51 stav 1), i to unutar okvira postoje-
¢ih ovlaséenja Unije (¢lan 51 stav 2). Sa pravnog stanovista, postojeca ovlaséenja Evropske unije
omogucavaju prevenciju diskriminacije putem ranije navedenih direktiva, pa se moze zakljuciti da
Povelja o temeljnim pravima ne donosi posebnu dodatnu vrijednost u pogledu obima zastite od
diskriminacije. Ipak, vazno je napomenuti da je klauzula o zabrani diskriminacije iz Povelje, koja je
po svojoj prirodi sli¢na antidiskriminacionim klauzulama iz opstih instrumenata o ljudskim pravima,
poput ¢lana 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koncipirana Siroko i dopusta mogucnost
opravdanja ograni¢enja u ostvarivanju prava priznatih Poveljom. Prema ¢lanu 52 stav 1 Povelje,
takva ogranic¢enja moraju biti u skladu sa principom proporcionalnosti, te moraju biti neophodnai
istinski usmjerena ka ostvarivanju ciljeva od opsteg interesa, odnosno zastiti prava i sloboda drugih.
Takode, treba istaci da klauzula o zabrani diskriminacije u Povelji ne pravi izricitu razliku izmedu di-
rektne i indirektne diskriminacije, ve¢ obje forme proizlaze iz iste opste definicije. To znaci da se isti
standardi dokazivanja primjenjuju na oba oblika diskriminacije, $sto u praksi moze predstavljati
odredene poteskoce u dokaznom postupku i ujednacavanju sudske prakse.

S druge strane, doprinos Povelje ogleda se u eksplicithom prihvatanju koncepta stvarne (fakticke)
jednakosti. Ovaj pristup najjasnije je izrazen u ¢lanu 26, koji se odnosi iskljucivo na osobe sa inva-
liditetom.

3.1. Direktiva EU o jednakom tretmanu u zaposljavanju i zanimanjima

Direktiva 2000/78/EZ od 27. novembra 2000. godine, kojom se uspostavlja opsti okvir za jednak
tretman u zaposljavanju i zanimanjima, kako je ranije navedeno, izri¢ito navodi Cetiri osnove dis-
kriminacije: religiju ili uvjerenje, invaliditet, seksualnu orijentaciju i starost. Svrha Direktive je uspo-
stavljanje opsteg okvira za borbu protiv diskriminacije na ove etiri osnove u oblasti zaposljavanja,
zanimanja i osposobljavanja (¢lan 1). S obzirom na terminologiju koris¢enu u ¢lanu 1 Direktive,
jasno je da se fokus stavlja viSe na pojedinca nego na grupu kojoj on pripada, odnosno ne predvida
se zastita grupe, vec se zabranjuje diskriminacija po osnovu navedenih specifi¢nih osnova. Zastita
grupa postoji samo u kontekstu indirektne diskriminacije (¢lan 2 stav 2 tacka b), mjera afirmativne
akcije (¢lan 7) i razumnih prilagodavanja do odredenog stepena (¢lan 5), odnosno kada je vazno
da pogodena osoba pokaze vezu sa Sirom grupom. Problem predstavlja to $to Direktiva 2000/78/
EZ ne definise osnove diskriminacije pojedina¢no. Ovo pitanje, medutim, bilo je predmet sudske
prakse Suda Evropske unije, narocito u slucajevima kada je invaliditet bio osnov diskriminacije, kao
u sluc¢ajevima Chacén Navas, Coleman i Jette Ring.
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U slu¢aju Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA Sud je presudio da, iako pojam ,inva-
liditeta” nije definisan u Direktivi 2000/78, on se mora razumjeti kao ogranic¢enje koje proizlazi
narocito iz fizickih, mentalnih ili psiholoskih ostecenja i koje onemogucava osobu da ucestvuje
u profesionalnom zZivotu (stav 43). Dalje, pojmovi invaliditeta i bolesti nijesu istovjetniine mogu
se tako tretirati (stav 44), pa pojedinac koji je otpusten zbog bolesti nije zasticen Direktivom
2000/78/EZ po osnovu invaliditeta. Konac¢no, da bi ograni¢enje spadalo u pojam invaliditeta®,
mora biti vjerovatno da ce trajati duze vrijeme (stav 45).

Sa druge strane, u pogledu ratione materiae, Direktiva 2000/78/EZ ima vrlo usko polje primjene, jer
propisuje zabranu diskriminacije samo u oblasti radnih odnosa, kako u javnom, tako i u privathom
sektoru. Ipak, ona obuhvata sve aspekte radnog angazmana: od objave oglasa za posao, procesa
prijave, kriterijuma zaposljavanja i intervjua, preko zapos$ljavanja, prava iz radnog odnosa, plata,
unapredenja, godi$njeg odmora, drugih beneficija, stru¢nog usavriavanja i prekvalifikacije, praktic-
nog rada, ¢lanstva u sindikatima i koris¢enja prava iz tog ¢lanstva, pa do prestanka radnog odnosa
(¢lan 3 stav 1). Direktiva se ne primjenjuje na isplate iz drzavnih Semaili sli¢nih sistema, ukljucujuci
sisteme socijalnog osiguranja ili socijalne zastite, a drzave ¢lanice mogu odrediti da se Direktiva, u
dijelu koji se odnosi na diskriminaciju po osnovu invaliditeta i starosti, ne primjenjuje na oruzane
snage (¢lan 3 stavovi 3 i 4).

Zabranjena je i direktna i indirektna diskriminacija (¢lan 2 stav 2), uznemiravanje (¢lan 2 stav 3),
naredivanje diskriminacije (¢lan 2 stav 4), kao i odmazda (¢lan 11), i to od strane fizickih i pravnih lica
u javnom i privatnom sektoru (¢lan 3). Takode, predvidena je moguénost obezbjedivanja razumnih
prilagodavanja za osobe sa invaliditetom (¢lan 5) i sprovodenje pozitivnih mjera (¢lan 7).

U pogledu diskriminacije po osnovu invaliditeta, ¢lan 5 ima poseban znacaj jer obavezuje poslo-
davce da obezbijede razumna prilagodavanja. Clan 5 glasi: ,Kako bi se osigurala primjena principa
jednakog tretmana prema osobama sa invaliditetom, mora se obezbijediti razumno prilagodavanje. To
znacida poslodavci treba da preduzmu odgovarajuée mjere, kada je to potrebno u konkretnom slucaju,
kako bi omogucili osobi sa invaliditetom pristup, uc¢esce ili napredovanje u zaposljavanju, ili da pohada
obuku, osim ako bi takve mjere predstavljale nerazmjernu opterec¢enost za poslodavca. Opterecenje
nece biti nesrazmjerno ukoliko se moZe adekvatno ublaZiti mjerama unutar okvira politike za osobe sa
invaliditetom drzave ¢lanice.”

Predgovor Direktive, u stavovima 20i 21, dodatno pojasnjava pojmove,,razumnog prilagodavanja“
i ,nesrazmjerne opterecenosti”. U stavu 20 navodi se da treba preduzeti odgovarajuce, efikasne i
prakti¢ne mjere radi prilagodavanja radnog mjesta osobama sa invaliditetom, na primjer prilagoda-
vanjem prostora i opreme, radnog vremena, raspodjele zadataka ili obezbjedivanjem obuke i inte-
gracionih resursa. U stavu 21 se dodaje da se, prilikom utvrdivanja da li odredene mjere predstavljaju
nerazmjernu opterecenost, posebno mora uzeti u obzir visina finansijskih i drugih troskova, veli¢ina
i finansijski kapacitet organizacije ili preduzeca, kao i mogu¢nost pribavljanja javnih sredstava ili
druge pomoci. Jedna od uocenih slabosti ove odredbe jeste sto se ne navodi izricito da neopravdano
neobezbjedivanje razumnih prilagodavanja predstavlja oblik diskriminacije.

Opseg primjene ove Direktive dodatno je ograni¢en odredbama koje omogucavaju da se ista ne
primjenjuje u odredenim situacijama. Kao $to je ranije navedeno, pojedine odredbe iskljucuju primje-
nu Direktive u oblastima socijalnog osiguranja i socijalne zastite, kao i u vezi sa oruzanim snagama.
Takode, ¢lan 2 stav 5 dozvoljava preduzimanje mjera koje su neophodne radi javne bezbjednosti,
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odrzavanja javnog reda, prevencije krivi¢nih djela, zastite zdravlja i zastite prava i sloboda drugih.
Takve mjere, ukoliko se razlikuju po osnovu starosti ili invaliditeta, ne smatraju se diskriminatornim,
ali ipak podlijezu testu neophodnosti i proporcionalnosti.

Zastita od diskriminacije po osnovu starosne dobi, uopsteno posmatrano, posebno je pogodena
odredbom ¢lana 6 stav 1 ove Direktive, koja predvida moguénost opravdavanja razlika zasnovanih
na starosnoj dobi. Ova odredba je specifi¢na jer se odnosi iskljucivo na razlike po osnovu starosti,
pa je starosna dob, kao osnova diskriminacije stavljena u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge
osnove propisane ¢lanom 13 Amsterdamskog ugovora. Ipak, svaka takva razlika mora biti podvrg-
nuta testu proporcionalnosti, koji obuhvata ispitivanje postojanja legitimnog cilja, neophodnosti i
primjerenosti mjere.

Sud Evropske unije zauzeo je stav da se obavezni odlazak u penziju ne smije unaprijed smatrati
opravdanim. U predmetu Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA Sud je odlucio da svaki
obavezni odlazak u penziju mora ispunjavati uslove neophodnosti i proporcionalnosti utvrdene
¢lanom 6 Direktive 2000/78/EZ. Ovakav pristup omogucava sudsku kontrolu obaveznog odlaska
u penziju i sprecava negativne posljedice po radnike koji su sposobni i voljni da nastave raditi
(predmet C-411/05, 16. oktobar 2006).

Direktiva 2000/78/EZ ima horizontalno dejstvo, $to znaci da se primjenjuje i obavezujuca je za javni
i privatni sektor. Medutim, ona nema direktan horizontalni efekat, pa fizicka lica mogu podnijeti
zahtjev protiv drugog fizi¢ckog ili pravnog lica samo na osnovu odredbi nacionalnog zakonodavstva
kojim je Direktiva implementirana. Takode, Direktiva primjenjuje minimalisticki pristup, definisuci
samo ciljeve koje treba ostvariti, dok su drzave ¢lanice obavezne da ispune minimalne standarde.
One zadrZavaju slobodu da, kroz svoje nacionalne pravne sisteme, odrede nacin postizanja tih ciljeva,
kao i mogucnost da usvoje i primijene povoljnije odredbe za pojedine grupe lica.

3.2. Direktiva EU o jednakom postupanju bez obzira na rasnu ili etnicku pripadnost

Uzimajudi u obzir da je ¢lan 13 Amsterdamskog ugovora omogucio Savjetu slobodu izbora mjera,
Savjet je 2000. godine usvojio Direktivu 2000/43/EZ o ravnopravnom tretmanu osoba bez obzira
na njihovu rasnu ili etnicku pripadnost. Ovom Direktivom posebno je istaknuta zabrana diskri-
minatornog tretmana i obezbjedena zastita od diskriminacije. Ostale osnove diskriminacije nisu
obuhvacene ovom Direktivom, jer se ona odnosi iskljucivo na diskriminaciju po osnovu rasne ili
etnicke pripadnosti. Druge osnove uredene su posebnim direktivama, poput Direktive 2000/78/EZ
(koja je ranije analizirana) i direktive o ravnopravnosti polova, koje ¢e biti razmotrene u nastavku.
Ova Direktiva predstavlja jedan od rijetkih pravnih instrumenata u kojem je etnic¢ka pripadnost
posebno prepoznata kao zasebni osnov diskriminacije.

Direktiva zabranjuje direktnu i indirektnu diskriminaciju (¢lan 2 stav 2 tacke a) i b)). Da bi se do-
kazala direktna diskriminacija, potrebno je identifikovati uporednu osobu, odnosno pojedinca u
sli¢noj-uporednoj situaciji, kako bi se utvrdilo da je podnosilac zahtjeva stavljen u nepovoljniji polozaj
u odnosu na tu osobu. Direktna diskriminacija po osnovu rasne ili etnicke pripadnosti ne moze biti
opravdana ni pod kojim uslovima, osim ako takva karakteristika predstavlja stvaran i odlucujudi
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uslov za obavljanje odredene profesije (¢lan 4) ili ako se zasniva na sprovodenju mjera afirmativne
akcije (¢lan 5). Direktiva takode zabranjuje indirektnu diskriminaciju. Da bi se dokazala indirektna
diskriminacija, potrebno je utvrditi da primjena odredenih, naizgled neutralnih odredbi, kriterijuma
ili praksi ima nesrazmjeran i negativan efekat na pripadnike odredene rasne ili etni¢ke grupe u
poredenju s pripadnicima drugih grupa. Postojanje indirektne diskriminacije dokazuje se time Sto
se utvrdi da su ¢lanovi diskriminisane grupe neproporcionalno pogodeni primjenom neutralnih
odredbi, kriterijuma ili praksi. Indirektna diskriminacija moze biti opravdana u slu¢ajevima kada je
razlika zasnovana na legitimnom cilju, a usvojene mjere su neophodne i primjerene za ostvarivanje
tog cilja. Definicije direktne i indirektne diskriminacije, uznemiravanja, naredivanja diskriminacije i
viktimizacije, sadrzane u direktivama EU, uklju¢ujudii ovu, trebalo bi da budu osnova za definisanje
ovih pojmova u nacionalnom zakonodavstvu. Sve postojece pravne neuskladenosti potrebno je
rjeSavati pozivanjem na EU direktive i njihove definicije razlicitih oblika diskriminacije.

Clan 3 definie opseg primjene Direktive. Ona se primjenjuje na radne odnose, odnosno na uslove
pristupa zaposlenju, samozapoS$ljavanju i zanimanju, uklju¢ujuci kriterijume za odabir i uslove
zaposljavanja, unapredenje, pristup svim nivoima stru¢nog usavrsavanja, naprednog stru¢nog
obrazovanja i prekvalifikacije, uklju¢ujuci i prakticni rad, uslove rada i zaposlenja, ukljucujuci otka-
zivanje ugovora o radu i plate, kao i ¢lanstvo i u¢esée u radnickim ili poslodavackim organizacijama.
Direktiva se, osim na oblast rada, primjenjuje i na druge oblasti, kao $to su zaposljavanje, socijalna
zastita, socijalno osiguranje, zdravstvena zastita, pristup robi i uslugama te stanovanje. Zbog toga
se razlikuje od Direktive 2000/78/EZ o ravnopravnom tretmanu u zaposljavanju i zanimanjima, kako
je ranije objasnjeno.

Clan 4 predvida ograniceni izuzetak od zabrane diskriminacije i dozvoljava razli¢it tretman zasnovan
na karakteristici povezanoj s rasnom ili etnickom pripadnoscu, ukoliko ta karakteristika predstavlja
stvaran i odlu¢ujudi uslov za obavljanje odredene profesije.

Clan 5 propisuje mjere afirmativne akcije kao izuzetak od zabrane direktne diskriminacije i uskladen
je s opsteprihvacenim stavom o afirmativnim mjerama unutar EU, prema kojem one ne smiju sprijeciti
nijednu drzavu ¢lanicu da odrzi ili usvoji specifi¢ne mjere za sprecavanje ili nadoknadu nedostataka
povezanih srasnom ili etnickom pripadnosc¢u. Imajucdi u vidu priviemeni karakter mjera afirmativne
akcije, one se primjenjuju s ciliem obezbjedivanja pune jednakosti u praksi. Mjere afirmativne akcije
priznate u ¢lanu 5 Direktive relevantne su i za nasu zemlju, narocito u pogledu opravdanosti mjera
koje se odnose na sprovodenje principa adekvatne i pravi¢ne zastupljenosti.

Direktiva takode propisuje mehanizme zastite koje drzave ¢lanice treba da implementiraju u svoje
nacionalne pravne sisteme. Prije svega, one su duzne da obezbijede pristup sudskim istancama
kad god pojedinci smatraju da su diskriminisani. Ukoliko je doslo do nepovoljnijeg tretmana ili
nesrazmjernih negativnih efekata odredenog propisa, kriterijumaiili prakse, teret dokazivanja prelazi
na tuzenog, koji mora dokazati da diskriminacije nije bilo (¢lan 8 stav 1).

Na osnovu ove Direktive, drzave ¢lanice treba da odrede tijelo ili tijela za promociju ravnopravnog
tretmana bez diskriminacije po osnovu rasnog ili etnickog pripadnosti. Ta tijela treba da pruzaju
nezavisnu pomoc¢ zrtvama diskriminacije u ostvarivanju njihovih prava, da sprovode istrazivanja i
objavljuju nezavisne izvjestaje o svim pitanjima vezanim za diskriminaciju (¢lan 13).
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Sud Evropske unije u predmetu Firma Feryn utvrdio je postojanje direktne diskriminacije u
situaciji kada poslodavac javno izjavio da nece zaposljavati radnike odredene etnicke ili rasne
pripadnosti, jer izjave tog tipa znacajno uti¢u da pripadnici tih grupa odustanu od prijavljivanja
za posao ¢ime im biva oteZavan pristup trzistu rada (stav 28).

3.3. Direktive o rodnoj ravnopravnosti

Direktiva 2006/54/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 5. jula 2006. godine o spro-
vodenju principa jednakih mogucnosti i jednakog tretmana muskaraca i Zena u oblasti
zaposlenjairada

Primarni cilj ove Direktive je pojednostavljivanje, modernizacija i unapredenje zakonodavstva EU
u oblasti jednakog tretmana muskaraca i Zena u zaposljavanju, objedinjavanjem glavnih posto-
jec¢ih odredbi u jedan tekst. Imajuci u vidu sudsku praksu Suda Evropske unije, posebno se istice
predmet Bilka, u kojem je Sud razmatrao razlicit tretman zasnovan na menadZerskim stavovima
poslodavca koji su opravdavali isklju¢enje radnika sa pola radnog vremena iz fonda penzijskog
osiguranja, uz obrazloZenje da je cilj takve mjere bio podsticanje rada u punom radnom vremenu
i obezbjedivanje dovoljnog broja zaposlenih. U ovom slucaju Sud nije izri¢ito naveo da li se ta
mjera moze smatrati proporcionalnom u pogledu razli¢itog uzivanja prava (Bilka-Kaufhaus GmbH
v. Weber Von Hartz). |z sudske prakse Suda moze se zakljuciti da Sud ne bi prihvatio opravdanje za
diskriminatorni tretman po osnovu pola koje se zasniva isklju¢ivo na finansijskim ili menadZerskim
razlozima poslodavca.

Cilj Direktive je obezbjedivanje sprovodenja principa jednakih mogucnostii jednakog tretmana mus-
karaca i Zena u pitanjima zaposlenja i rada-zanimanja, sa fokusom na tri oblasti: pristup zaposlenju,
ukljucujudi napredovanje i stru¢no usavrsavanje; radne uslove, ukljucujuci zarade; i profesionalne
$eme socijalnog osiguranja.

Direktiva zabranjuje direktnu i indirektnu diskriminaciju, uznemiravanje i seksualno uznemiravanje,
te uspostavlja princip jednake zarade za jednak rad i rad jednake vrijednosti, kao i jednak tretman u
profesionalnim Semama socijalnog osiguranja koje finansira poslodavac. Ukljucuje odredbe koje se
odnose na tri klju¢na principa: jednake plate, jednak tretman u S$emama socijalnog osiguranja kod
poslodavaca i jednak tretman u pristupu zaposlenju, stru¢nom vodenju i napredovanju u oblasti
radnih odnosa.

Direktiva afirmise princip utvrden ¢lanom 141 stavom 4 Ugovora o osnivanju Evropske zajednice, u
cilju obezbjedivanja pune jednakosti u praksi izmedu muskaraca i Zena u radnom Zzivotu, naglasa-
vajuci da princip jednakog tretmana ne sprjecava nijednu drzavu ¢lanicu da odrzava ili usvaja mjere
koje pruzaju posebne povlastice radi olakSavanja zaposljavanja nedovoljno zastupljenog pola ili
sprecavanja i nadoknade postojecih neravnopravnosti u profesionalnoj karijeri.

U predmetu Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, mjere afirmativne akcije za zene bile su os-
porene, a Sud Evropske unije presudio je da kvote za zaposljavanje Zena koje su automatski i
apsolutno odredene predstavljaju krsenje antidiskriminacionog zakonodavstva EU.
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Ovaj dio Direktive obuhvata i odredbe iz Direktive 2002/73/EZ o unapredenju zastite majki, oCeva
i usvojitelja tokom roditeljskog odsustva, kao i pozivanje na Direktivu 92/85/EEC o uvodenju mjera
za poboljsanje sigurnosti i zdravlja na radu trudnica, radnica koje su nedavno rodile ili koje doje.

Direktiva zahtijeva od drzava ¢lanica da u svoje nacionalne pravne sisteme uvedu mjere neophodne
za obezbjedivanje stvarne i efektivne naknade ili reparacije za gubitke i Stetu koju je pretrpjela osoba
usljed diskriminacije po osnovu pola, ne preciziraju¢i maksimalni iznos odstete. Takode, predvida
obavezu svake drzave ¢lanice da odredi i organizuje tijelo ili tijela za promociju, analizu, pracenje i
podrsku jednakog tretmana svih osoba bez diskriminacije po osnovu pola, kao i pruzanje pomodi
zrtvama diskriminacije. Dalje, Direktiva istice potrebu za ja¢anjem uloge socijalnih partnera i orga-
nizacija civilnog drustva u promociji principa jednakog tretmana. Poziva drzave ¢lanice da ukinu ili
izmijene odredbe nacionalnog zakonodavstva koje su u suprotnosti s principom jednake zarade i
principom jednakog tretmana muskaraca i Zena.

Drzave ¢lanice duzne su da uspostave sistem sankcija koji moze ukljucivati efikasne, proporcionalne
i odvracajuce kazne za svakoga ko prekrsi prava zagarantovana Direktivom. Takode, predvidena je
zastita zaposlenih, ukljucujudi i predstavnike zaposlenih, od Stetnog postupanja poslodavca kao
reakcije na podnosenje prituzbi unutar organizacije ili pokretanje pravnih postupaka radi ostvarivanja
postovanja principa jednakog tretmana (zastita od viktimizacije).

Direktiva preporucuje drzavama ¢lanicama da podstaknu poslodavce i one odgovorne za pristup
stru¢nom osposobljavanju da preduzmu djelotvorne mjere za sprecavanje svih oblika diskriminacije
po osnovu pola, narocito uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja. Pored toga, drzave ¢lanice
obavezne su da u procesu izrade i sprovodenja zakona i propisa uzmu u obzir cilj postizanja rav-
nopravnosti muskaraca i Zena, kao i da obezbijede dostupnost svih relevantnih informacija svim
zainteresovanim stranama.

Direktiva Savjeta 2004/113/EZ o sprovodenju principa jednakog tretmana muskaraca i
Zena u pristupu i pruzanju dobara i usluga

Direktiva Savjeta 2004/113/EZ od 13. decembra 2004. godine predstavlja prvi pravni instrument
Evropske unije koji ima za cilj da prosiri primjenu principa jednakog tretmana muskaraca i zena
izvan oblasti zapoSljavanja i radnog prava. Na osnovu ¢lana 13 Ugovora iz Amsterdama, kojim se
Savjetu daje mogucnost da, na prijedlog Komisije i nakon konsultacija sa Evropskim parlamentom,
jednoglasno usvaja mjere za borbu protiv diskriminacije po osnovu pola, ovom Direktivom zabranjuje
se diskriminatorski pristup dobrima i uslugama koje se nude na trzistu. Direktiva se ne primjenjuje
na medije, marketing, niti na javno ili privatno obrazovanije.

Zabrana utvrdena Direktivom odnosi se podjednako na direktnu i indirektnu diskriminaciju, uk-
ljucujudi i nepovoljniji tretman zbog trudnoce ili materinstva, koji se smatra oblikom direktne dis-
kriminacije. Takode, uznemiravanje i seksualno uznemiravanje definisu se i zabranjuju kao oblici
diskriminacije. Princip jednakog tretmana ne sprecava nijednu drzavu ¢lanicu da usvaja posebne
mjere afirmativne akcije.

U skladu s Direktivom, drzave ¢lanice duzne su da obezbijede da se, u svim novim ugovorima
zaklju¢enim najkasnije do 21. decembra 2007. godine, pol ne koristi kao faktor za izra¢unavanje
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premija i beneficija u svrhe osiguranja i srodnih finansijskih usluga, ukoliko to dovodi do razlika
izmedu pojedinaca. Kao izuzetak, drzave ¢lanice mogu dozvoliti proporcionalne razlike u premija-
ma i beneficijama ako je pol odlucujuc¢i faktor u procjeni rizika. Medutim, takav tretman mora biti
zasnovan na relevantnim i ta¢nim statistickim podacima koji su javno dostupni i redovno azurirani.
Direktiva izricito zabranjuje da troSkovi povezani s trudno¢om i materinstvom dovode do razlika u
premijama i beneficijama po osnovu pola.

U predmetu Test-Achats, belgijski zakon je omogucavao osiguravaju¢im drustvima da, na
osnovu clana 5(stav2) Direktive 2004/113/EZ, primjenjuju razlicite metode obracuna premija i
beneficija za muskarce i Zene. Sud Evropske unije zakljucio je da je sprovodenje ove derogacije
u suprotnosti s principom jednakosti izmedu muskaraca i Zena. Belgijski ustavni sud uputio je
pitanje Sudu EU radi utvrdivanja da li je ¢lan 5(2) Direktive 2004/113/EZ u skladu s principom
jednakosti i zabranom diskriminacije garantovanom Direktivom. Sud je odlucio da razlika u
premijama i beneficijama, kada je pol odlucujuci faktor u prora¢unu (na osnovu statistickih
procjena rizika za muskarce i Zene), mora biti ukinuta, imajuci u vidu da je istekao petogodisniji
prelazni period od transponovanja Direktive u nacionalno zakonodavstvo. Sud je proglasio
¢lan 5(2) nistavim po isteku tog perioda, odnosno od 21. decembra 2012. godine. U skladu s
tim, Sud je presudio da pri izracunavanju beneficija i premija muskarci i Zene moraju primati
jednak iznos, bez obzira na pol (Association Belge des Consommateurs Test-Achats and Others
v. Conseil des ministres).

Kao izuzetak, Direktiva dozvoljava razli¢it tretman muskaraca i Zena samo ako je on opravdan
legitimnim ciljem, kao $to su zastita zrtava rodno zasnovanog nasilja, zastita privatnosti i morala,
organizacija sportskih takmicenja s u¢esnicima samo jednog pola i slicno. Svaka drzava ¢lanica duzna
je da na odgovarajudi nacin izmijeni sopstveno zakonodavstvo koje je u suprotnosti s principom
jednakog tretmana. Takode, Direktiva propisuje da svaka drzava ¢lanica treba da odredi jedno ili vise
tijela za promociju jednakog tretmana muskaraca i Zena na nacionalnom nivou u svim oblastima
obuhvacenim Direktivom.

Direktiva predvida mogucnost zastite zrtava diskriminacije kroz sudske i/ili upravne postupke, kao
i obezbjedivanje stvarne i efikasne naknade Stete ili kompenzacije zrtvama diskriminacije. Kazne
za slucajeve diskriminacije moraju biti efikasne, primjerene i proporcionalne. Kada tuzilac iznese
¢injenice na osnovu kojih se moze pretpostaviti postojanje diskriminacije, teret dokazivanja prelazi
na tuzenog, koji mora dokazati da diskriminacija nije postojala u konkretnom slucaju.

Direktiva takode predvida zastitu od viktimizacije, odnosno od svakog nepovoljnog tretmana ili
posljedice kao reakcije na zalbu ili pokretanje pravnog postupka usmjerenog na primjenu principa
jednakog tretmana, kao i zastitu svjedoka u slu¢ajevima diskriminacije po osnovu pola. Ona podstice
konstruktivan dijalog s civilnim sektorom kao doprinos borbi protiv diskriminacije i promovise Siroku
diseminaciju informacija o ovoj Direktivi, kao i o pravima i obavezama koje iz nje proizilaze.
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3.4. Bududi izazovi antidiskriminacionog prava Evropske unije

Predlog Direktive Savjeta o sprovodenju principa jednakog tretmana izmedu osoba, bez obzira na
religiju ili uvjerenje, invaliditet, starosnu dob ili seksualnu orijentaciju, tzv. ,Horizontalna direktiva“,
nalazi se u postupku razmatranja od strane Savjeta Evropske unije vise od petnaest godina. Ovaj
predlog predstavlja pokusaj da se zaokruzi zakonodavni okvir EU u oblasti zabrane diskriminacije,
odnosno da se dopune postojece direktive i obezbijedi zastita od diskriminacije i u drugim oblastima
van radnih odnosa, po svim navedenim osnovima. Nedostatak uskladenosti u zastiti po pojedinim
osnovima diskriminacije, kao i razli¢it materijalni opseg svake od postojecih direktiva EU, ¢esto su bili
predmet kritike, jer su stvarali hijerarhiju zasti¢enih osnova. U cilju prevazilazenja tog nedostatka, a
kao rezultat kontinuiranog pritiska Evropskog parlamenta i organizacija civilnog drustva, Evropska
komisija je u julu 2008. godine predstavila predlog ove Direktive. lako je predlog vise puta detaljno
razmatran i mijenjan od strane Savjeta, moze se zakljuciti da jo$ uvijek nema naznaka da su drzave
¢lanice blizu postizanja dogovora o kona¢nom tekstu i njegovom usvajanju. Imajudi u vidu da je za
donosenje potrebna jednoglasnost Savjeta, neophodno je da drzave ¢lanice postignu konsenzus.

Analiza predloga Direktive, ukljucujuci sve dosadasnje izmjene, ukazuje na tri trenda koja e biti
detaljnije razmotrena: prvo, spremnost da se napravi korak unazad kada je rije¢ o materijalnom
dometu Direktive u odnosu na postojece antidiskriminacione direktive; drugo, izbjegavanje am-
bicioznijeg pristupa od postojeceg (na primjer, regulisanje visestruke diskriminacije ili uvodenje
pozitivhe obaveze drzava ¢lanica da promovisu jednakost); i trece, kada je rije€ o invaliditetu (ali ne
i 0 drugim osnovima diskriminacije), primjetna je teZznja drzava ¢lanica da ovu Direktivu iskoriste kao
instrument za sprovodenje Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, koju su potpisale drzave
¢lanice Evropske unije. MozZe se zakljuciti da mnoge drzave ¢lanice i dalje preispituju svoju spremnost
da usvoje ovaj predlog. Osim toga, predlog ne uvodi nova ili inovativna rjesenja, niti reformise
postojedi antidiskriminacioni okvir EU, ¢ime se propusta prilika za njegovo modernizovanje. Ipak,
usvajanje Horizontalne direktive predstavljalo bi jasan pokazatelj spremnosti drzava ¢lanica da se
pridrzavaju temeljnih vrijednosti Unije i da se krecu ka stvaranju Unije jednakosti.
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Poglavlje V
Zastita od diskriminacije u
nacionalnom pravnom okviru

1. Normativni okvir zastite od diskriminacije u Crnoj Gori

Pravni okvir za zastitu od diskriminacije u Crnoj Gori razvijen je nakon definisanja drZzave u gradan-
skim terminima, ali i nakon uvodenja modela multikulturalizma u odnosu prema etnokulturnoj
pluralnosti u demografskom smislu. Veoma vazan podsticaj za razradu antidiskriminacionog okvira
u crnogorskom kontekstu dat je otvaranjem pregovora o pridruzivanju Crne Gore Evropskoj uniji.
Kao kandidat za ¢lanstvo u pomenutoj politickoj zajednici od 2010. godine, Crna Gora ima obavezu
uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa pravnim standardima Evropske unije i u oblasti ljudskih
prava i borbe protiv diskriminacije. Na taj nacin ostvarivanje klju¢nog strateskog cilja Crne Gore -
¢lanstva u Evropskoj uniji, u velikoj mjeri zavisi od uspjeha institucionalnih, politi¢kih i drustvenih
aktera u borbi protiv razli¢itih oblika diskriminacije, marginalizacije i isklju¢ivanja. Unutrasnji pravni
okvir, u ovom smislu, dominantno je dobro postavljen ali postoji izazov njegove (ne)primjene od-
nosno kvaliteta i obima njegove implementacije. Takode, postoje i odredeni normativni nedostaci
o kojima ¢e biti rijeci.

1.1 Ustavnopravni okvir

Kada jerije¢ o pravnom sistemu Crne Gore i zabrani diskriminacije, najprije treba pomenuti Ustav Crne
Gore iz 2007. godine. Najvisi pravni akt istovremeno je i jedan od temelja modela multikulturalizma
i zastite ljudskih i manjinskih prava u crnogorskom kontekstu. Za problematiku borbe protiv diskri-
minacije, u kontekstu vazeceg Ustava Crne Gore, postoji nekoliko najvaznijih ¢lanova. Osim ¢lana
7 Ustava koji izricito zabranjuje “izazivanje i podsticanje mrznje po bilo kom osnovu’, jasna zabrana
diskriminacije nalazi se u ¢lanu 8. Naime, u pomenutom ¢lanu precizirano je da se“zabranjuje svaka
neposredna i posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu”alii da se diskriminacijom neée smatrati
“propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne,
rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnovu u nejednakom polozaju”.
(Stavovi 1i2, Clan 8, Ustav Crne Gore, 2007). Mjere afirmativne akcije odnosno tzv.“posebne mjere”
u terminologiji ustavotvorca, privremenog su karaktera i njihovo trajanje vezano je za ostvarivanje
cilja/ciljeva radi kojih su i predvidene. Za ukidanje svih oblika diskriminacije i minimiziranje nejedna-
kosti od znacaja je i ¢lan 9 Ustava koji propisuje da su “potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori

4
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i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju
primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukcije
od unutrasnjeg zakonodavstva” (Clan 9, Ustav Crne Gore 2007). Posebno je zna¢ajno naglasiti da se
odredbe koje se odnose na zabranu izazivanja i podsticanja mrznje i netrpeljivosti, kao i na zabranu
diskriminatornog postupanja, ne mogu ograniciti ¢ak ni u situacijama kada se druga prava privre-
meno suspenduju. Ovim rjeSenjem Ustav Crne Gore potvrduje da je zabrana diskriminacije jedno
od temeljnih nacela demokratskog poretka i osnovna garancija zastite ljudskih prava i sloboda.?

Jednakost pred zakonom, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili liéno svojstvo, uspostavljena je
¢lanom 17, dok ¢lan 18 uvodi nacelo rodne ravnopravnosti precizirajuci obavezu drzave u garanto-
vanju i obezbjedivanju ravnopravnosti zena i muskaraca ali i razvijanju politika jednakih moguénosti.
Clan 25 Ustava predvida moguc¢nost priviemenog ograni¢enja prava i sloboda ali istovremeno ne
dozvoljava ogranicenja koja bi bila diskriminatorna, odnosno koja bi se zasnivala na“polu, nacional-
nosti, rasi, vjeri, jeziku, etnickomiili drustvenom porijeklu, politickom ili drugom uvjerenju, imovnom
stanju ili bilo kakvom drugom li¢nom svojstvu” (Clan 25, Ustav Crne Gore 2007). Istovremeno,
u stavu 4 pomenutog ¢lana precizirano je da ne postoji izuzetak kada je, izmedu ostalog, rije¢ o
zabrani izazivanja ili podsticanja mrznje ili netrpeljivosti; diskriminacije i nasilne asimilacije niti
okolnosti u kojima bi navedeno bilo dozvoljeno. Prepoznajudi polozaj odredenih, ranjivih grupa
Ustavotvorac je predvidio njihovu posebnu zastitu, i to predstavlja veoma vaznu stavku kada je rije¢
o borbi protiv diskriminacije, isklju¢ivanja i marginalizacije. Djelovi populacije odnosno pojedinci
i/ili grupe/zajednice koji uzivaju posebnu zastitu po vaze¢em Ustavu Crne Gore su omladina, zene,
lica sa invaliditetom, porodica, majke i djeca. (¢lanovi 64, 68, 69, 71, 73, 74 Ustav Crne Gore, 2007).
Netipi¢no za ustav kao najvisi pravni akt ali u skladu sa odredenjem Crne Gore kao multikulturalne
drzave, u odjeljku 5 vazeéeg Ustava predvidena su tzv. Posebna - manjinska prava. U ¢lanu 80
pomenutog odjeljka izri¢ito se zabranjuje nasilna asimilacija ¢lanova manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica i precizira se obaveza drzave da zastiti ¢lanove navedenih tipova
zajednica od nasilne odnosno nedobrovoljne asimilacije. Kada je rije¢ o borbi protiv diskriminacije
u institucionalnom smislu, od znacaja je i ¢lan 81 Ustava koji je posveéen Zastitniku ljudskih prava
i sloboda. lako je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda ustanovljena posebnim Zakonom iz
2003. godine, Ustav Crne Gore prepoznaje i potvrduje znacaj navedenog institucionalnog rjesenja.
Utemeljen kao nezavisan i samostalan organ ¢ija je obaveza da preduzima mjere za zastitu ljudskih
pravai sloboda, Zastitnik predstavlja veoma vaznu institucionalnu kariku u institucionalno-pravnom
sistemu Crne Gore, kada je rije¢ o zastiti od diskirminacije odnosno ukidanju svih njenih oblika.
Detaljnije razmatranje uloge i nadleznosti Zastitnika bice izlozeno u nastavku.

Prije nego se dodatno analizira postojedi institucionalni okvir zastite od diskriminacije, potrebno je
dati pregled najvaznijih elemenata vazeéeg zakonskog, materijalnopravnog okvira, kada u pitanju
pomenuta problematika. U ovom smislu vazno je istaci da je nacelo borbe protiv diskriminacije,
odnosno zastita od diskriminacije i diskriminatornih praksi implementirana u zakonima koji regu-
lisu posebne oblasti - od rodne ravnopravnosti pa do obrazovanja, zastite nacionalnih odnosno
etnokulturnih manjina i lica sa invaliditetom, socijalne i zdravstvene zastite itd.

26 Vukcevi¢ |, Markovic¢ M., Zastita od diskriminacije u praksi crnogorskog pravosuda’, Institut za pravne
studije/Centar za demokratiju i ljudska prava Podgorica, 2016, str. 6.
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1.1.1. ZAKON O ZABRANI DISKRIMINACIJE

Najvazniji, krovni zakon kada je rije¢ o borbi protiv diskriminacije jeste Zakon o zabrani diskriminacije
koji je donesen odnosno stupio na snagu 2010. godine. U ¢lanu 2 ovog Zakona diskriminacija je
definisana kao“svako pravno ili fakticko pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propu-
$tanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i iskljucivanje,
ogranicavanije ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, boji
koze, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim manjinskim narodom
ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju, politickom ili drugom misljenju,
polu, promjeni pola, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji i/ili interseksualnim karakteristikama,
zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bracnom ili porodi¢nom stanju,
pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji, kao i
drugim li¢nim svojstvima”. (Clan 2, Zakon o zabrani diskriminacije 2017). Konstrukcija “druga li¢na
svojstva” omogucava prosirivanje preciziranih i navedenih li¢nih svojstava odnosno osnova diskri-
minacije, prvenstveno kroz praksu sudova.

Osim navedene definicije diskriminacije, Zakon precizira i postojanje tzv. Neposredne i posredne
diskriminacije. Neposredna diskriminacija postoji onda kada se “aktom, radnjom ili necinjenjem liceiili
grupa lica, u istoj ili sli¢noj situaciji, dovode ili su dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni u nejednak
polozaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica”i to po nekom od osnova koji su dati u definiciji (Clan
2, stav 3, Zakon o zabrani diskriminacije, 2017). Za razliku od neposredne, posredna diskriminacija
postoji u slucaju kada neka pravna odredba, kriterijum ili praksa dovodi lice ili grupu lica u nejednak
polozaj (po nekom od osnova iz pomenutog stava 2), a istovremeno ima prividni karakter neutral-
nosti. Dodatno, u ovoj zakonskoj odredbi precizirano je da se diskriminacijom smatra i “podsticanje,
pomaganje, davanje instrukcija kao i najavljena namjera da se odredeno lice ili grupa lica diskriminisu’”
po nekom od navedenih osnova (Clan 2, stav 5, Zakon o zabrani diskriminacije, 2017).

4

Vazno je pomenutii posebne oblike diskriminacije koje navedeni Zakon prepoznaje: Uznemiravanje,
seksualno uznemiravanje, segregacija, govor mrznje, diskriminacija u koris¢enju objekata i povrsina
u javnoj upotrebi, diskriminacija u pristupu dobrima, uslugama u javnom i privatnom sektoru i robi,
diskriminacija po osnovu zdravstvenog stanja, diskriminacija po osnovu starosne dobi, diskriminacija
po osnovu pripadnosti politickoj, sindikalnoj i drugoj organizaciji, diskriminacija u oblasti vaspi-
tanja, obrazovanja i stru¢nog osposobljavanja, diskriminacija u oblasti rada, rasna diskriminacija,
diskriminacija po osnovu vjere i uvjerenja, diskriminacija lica sa invaliditetom, Diskriminacija po
osnovu rodnog identiteta, seksualne orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika (Clanovi 7, 9, 9a,
10,11,12,13, 14,15, 16, 17, 17a, 18, 19, Zakon o zabrani diskriminacije, 2017). Primjetno je da se
u Zakonu oblici diskriminacije, osim (razli¢itih oblika) uznemiravanja, segregacije i govora mrznje,
diskriminacija vezuje za razli¢ite osnove diskriminacije odnosno oblasti u kojima diskriminacija moze
biti prisutna. Pri tom se, nakon razrade razli¢itih “oblika diskriminacije” u ¢lanu 20 Zakona uvodi
odrednica “tezi oblik diskriminacije”. U pitanju su, zapravo, ne oblici ve¢ tezi slu¢ajevi diskriminacije
koji postoje u slucajevima tzv. Visestruke diskriminacije (kada se diskriminacija ¢ini prema licu od-
nosno grupi lica i to po vise osnova koji su predvideni u ¢lanu 2, stav 2), ponovljene diskriminacije
(diskriminacija ucinjena vise puta prema licuili grupi lica), produzena diskriminacija (diskriminacija
koja traje odnosno koja je ucinjena u duzem vremenskom periodu prema licu ili grupi lica). Osim
navedenih, tezi slu¢ajevi diskriminacije postoje i onda kada se ista propagira putem javnih glasila,
kao i onda kada postoji ispisivanje i isticanje sadrzaja i simbola diskriminatorske sadrZine na javnim
mjestima. Takode, kada postoje narocito teSke posljedice po diskriminisano lice, grupu lica ili po
njihovu imovinu radi se o tezim sluc¢ajevima odnosno “oblicima” diskriminacije (ukoliko se upotrijebi
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terminologko rjesenje za koje se odlucio zakonodavac) (Clan 20, Zakon o zabrani diskriminacije,
2017). U ovom dijelu vazno je izbjeci nepreciznost u smislu upotrebe pojmova i kategorija. Oblike
treba jasno razlikovati od razlic¢itih osnova diskriminacije odnosno oblasti u kojima se diskriminacija
moze pojaviti, ali i od tezih slu¢ajeva diskriminacije. U vaze¢em Zakonu to nije slucaji neophodno je
prilikom usvajanja novog Zakona o zabrani diskriminacije, ¢ija izrada je u toku, preciznije razlikovati
navedene kategorije i pojmove.

Sto se ti¢e sudske zastite, Zakon o zabrani diskriminacije, ta¢nije ¢lan 25 propisuje prosirenu mjesnu
nadleznost, prema kojoj, osim suda opste mjesne nadleznosti, postupak moze voditi i sud na ¢ijem
podrudju tuzilac ili tuziteljka ima prebivaliste, odnosno sjediste. Prema ¢lanu 26, tuzilac moze zahti-
jevati od suda da: utvrdi postojanje diskriminacije; izda zabranu njenog ponavljanja ili vrienja radnje
kojom ona prijeti; nalozi uklanjanje posljedica diskriminatorskog postupanja; dosudi naknadu Stete.

U odredenim slucajevima sud moze naloziti i objavljivanje presude o trosku tuzenog, posebno
kada je diskriminacija izvrSena putem medija. Ovi zahtjevi mogu se isticati samostalno ili zajedno
sa drugim tuzbenim zahtjevima u parni¢nom postupku, pod uslovom da su medusobno povezani
i zasnovani na istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu.

Rok za podnosenje tuzbe ogranicen je na godinu dana od dana saznanja za diskriminatorsko postu-
panje, a najkasnije tri godine od dana njegovog izvrsenja (¢l. 27). Poseban znacaj imaju privremene
mjere koje sud moze odrediti prije ili tokom postupka, kada je to potrebno radi sprjecavanja nena-
doknadive Stete, teske povrede prava na jednako postupanije ili nasilja. O ovakvom predlogu sud je
duzan odlutiti bez odlaganja, primjenjujudi pravila izvrSnog postupka.

Jedna od najvaznijih procesnih garancija jeste pravilo o teretu dokazivanja, definisano ¢lanom 29
Zakona. Ukoliko tuzilac u¢ini vjerovatnim da je diskriminacija izvrsena, teret dokazivanja prelazi na
tuZenog, koji je duzan da dokaze da diskriminatorskog postupanja nije bilo. Ovo pravilo, koje je u
skladu sa standardima razvijenih evropskih drzava, primjenjuje se i u postupcima pred Zastitnikom
ljudskih prava i sloboda, ali ne obuhvata prekrsajne i krivicne postupke.

Kaznene odredbe (¢l. 34, 34a, 34b i 34c) predvidaju stroge novéane kazne i zastitne mjere kao
mehanizam odvracanja od diskriminacije i srodnih zabranjenih postupanja. Za najteze povrede,
poput ogranic¢avanja ili onemogucavanja koris¢enja javnih objekata i povrsina, narocito licima sa
invaliditetom ili smanjene pokretljivosti, pravna lica mogu biti kaznjena nov¢anim iznosima od 10.000
do 20.000 eura, uz proporcionalne kazne za odgovorna lica, preduzetnike i fizicka lica.

Posebno su sankcionisana ponasanja koja vrijedaju dostojanstvo i stvaraju neprijateljsko ili poniza-
vajuce okruzenje, ukljucujuci uznemiravanje, seksualno uznemiravanje, segregaciju, govor mrznje,
te onemogucavanje pristupa dobrima, uslugama, obrazovanju, zaposljavanju i drugim pravima
po bilo kojem od zabranjenih osnova. Ove radnje mogu dovesti do novcanih kazni od 1.000 do
20.000 eura za pravna lica, uz odgovarajuce kazne za odgovorna i fizi¢ka lica, u zavisnosti od tezine
i okolnosti prekrsaja.

Odgovorna lica u drzavnim organima, organima uprave i lokalne samouprave mogu odgovarati i

zbog propustanja da vode ili dostave evidencije o prijavama i postupcima u vezi sa diskriminacijom,
pri ¢emu se kazne kre¢u od 100 do 2.000 eura.
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Pored novcanih sankcija, sud moze izrei i zastitne mjere, samostalno ili uz kaznu, uklju¢ujuéi odu-
zimanje predmeta koris¢enih pri izvrsenju prekrsaja, zabranu vrienja odredenog poziva, djelatnosti
ili duznosti do Sest mjeseci, kao i javno objavljivanje odluke u medijima dostupnim na teritoriji Crne
Gore. Oduzimanje predmeta je obavezno kada je predmet bio namijenjen izvrSenju prekrsajaili je
nastao njegovim izvrienjem, ¢ime se dodatno onemogucava ponavljanje nezakonitog postupanja.

Ovim sistemom kazni i mjera zakonodavac jasno pokazuje da diskriminacija, u bilo kojem obliku,
predstavlja ozbiljno narusavanje javnog poretka i temeljnih prava, te zahtijeva brzu, odlu¢nu i
dosljednu reakciju nadleznih organa.

1.1.2. ZAKON O MANJINSKIM PRAVIMA | SLOBODAMA

Osim pomenutog Zakona o zabrani diskriminacije, borba protiv diskriminacije dodatno je ojacana
posebnim zakonima koji tretiraju razlicite oblasti u kojima je diskriminacija moguca. Zakon o manjin-
skim pravima i slobodama koji je usvojen 2006. godine i ¢iji je tekst izmijenjen i dopunjen u nekoliko
navrata, predvida prava, mjere i mehanizme koji bi trebalo da manjinske narode i druge manjinske
nacionalne zajednice dodatno zastiti od diskriminacije i iskljucivanja i da im omoguci polozaj rav-
nopravnostii jednakosti. U skladu sa specifi¢cnostima crnogorskog konteksta u etnokulturnom smislu,
Zakon uvodi tzv. manjinsku neteritorijalnu autonomiju/samoupravu u obliku nacionalnih savjeta.
Dometi ovakvog oblika manjinske autonomije odnosno samouprave tek treba da budu evaluirani,
kako u pogledu percepcije nacionalnih savjeta od strane ¢lanova etnokulturnih manjinskih zajednica
tako i u pogledu njihovih nadleznosti i mjesta u ukupnoj strukturi modela multikulturalizma koji je
primijenjen u Crnoj Gori. Garantovana manjinska prava normativno su na zadovoljavaju¢em nivou
iako jo$ uvijek postoje znacajni izazovi u njihovoj implementaciji. Znacajan izuzetak navedene
ocjene normativnog okvira tice se romske etnokulturne zajednice. Naime, i pored jasnog strateskog
okvira koji prepoznaje specificnost ove zajednice u smislu njenog istorijski ukorijenjenog polozaja
marginalizacije i iskljucivanja, izborno zakonodavstvo ne predvida mjere afirmativne akcije koje bi
ovoj zajednici omogucile da kona¢no dobije autenti¢ne predstavnike u Skupstini Crne Gore. Na taj
nacin podstaklo bi se politicko i drustveno samoorganizovanje zajednice sto predstavlja jedan od
preduslova za konacnu i trajnu promjenu njihovog polozaja i postizanje jednakosti. Nepostojanje
normativnih rjeenja koja bi omogucila autenti¢nu reprezentaciju romske zajednice i njenu efektivnu
politi¢ku participaciju veliki je nedostatak postojec¢eg pravnog okvira kada je rije¢ o manjinskim
pravima i zastiti od diskriminacije. Tim prije $to je izborni cenzus opravdano smanjen na 0,35% od
vazeceg broja glasova za politicke partije i izborne liste Hrvatske nacionalne zajednice, kako bi se
toj broj¢ano maloj manjinskoj zajednici omogucdilo da ima autenti¢ne predstavnike u Skupstini Crne
Gore. Navedeni normativni nedostatak koji ima obiljeZja institucionalne diskriminacije, prepoznat je
kao jedno od najproblematicnijih mjesta u oblasti zastite ljudskih prava i u relevantnim izvjestajima
Evropske unije.?’

1.1.3.ZAKON O RODNOJ RAVNOPRAVNOSTI

Zakon o rodnoj ravnopravnosti, usvojen u Crnoj Gori 2007. godine, uspostavio je prvi sveobuhvatni
pravni okvir za eliminisanje diskriminacije po osnovu pola i ostvarivanje jednakih moguénosti za

27 Montenegro Report, 2024. Dostupno na: https://enlargement.ec.europa.eu/montenegro-report-2024 _en, str. 42.
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zene i muskarce. Ovim zakonom rodna ravnopravnost i zabrana diskriminacije po osnovu pola
afirmisane su kao temeljne vrijednosti crnogorskog pravnog sistema.

Naknadnim izmjenama Zakona iz 2015. godine, njegova primjena prosirena je i na lica razli¢itih rodnih
identiteta, Ciji se dozivljaj roda ne poklapa sa polom pripisanim po rodenju. Ove izmjene obuhvatile
su i li¢ni dozivljaj sopstvenog tijela (koji se moze mijenjati medicinskim ili hirurskim putem), kao i
druge oblike rodnog izrazavanja, odjevanje, govor, gestikulaciju i sli¢no.

Izmjene su takode znacajno prosirile obaveze poslodavaca i institucija: dok su ranije bile ograni¢ene
na javni sektor, sada se odnose i na privatni sektor. Uskladene su definicije neposredne i posredne
diskriminacije, normiran je pojam uznemiravanja po osnovu pola, a uvedena je i posebna zastita
trudnica, majki i osoba koje su promijenile pol, narocito u oblasti zaposljavanja i ostvarivanja soci-
jalnih prava. Dodatno, propisana je obaveza upotrebe rodno osjetljivog jezika, obavezne edukacije
zaposlenih, te su prosirene prekriajne sankcije. Postupanje po prituzbama preslo je u nadleznost
Zastitnika ljudskih prava i sloboda.

Posljednje izmjene Zakona imale su za cilj dalje uskladivanje sa evropskim standardima, dodatno
precizirajuci obaveze institucija i unapredujuci mjere afirmativne akcije. Prema najavama Ministarstva
za ljudska i manjinska prava, nove izmjene Zakona o rodnoj ravnopravnosti planirane su nakon
usvajanja Zakona o zastiti jednakosti i zabrani diskriminacije. Ocekuje se da ¢e one uvesti obavezu
sprovodenja rodne analize, jasno definisati institucionalni okvir za ostvarivanje rodne ravnopravnosti,
te propisati obaveze drzavnih organa, poslodavaca i drugih subjekata da u svoje politike i programe
integriSu rodnu perspektivu.

Treba imati u vidu da se Predlog Zakona o zastiti jednakosti i zabrani diskriminacije jos uvijek nalazi
u skupstinskoj proceduri, ali ¢e njegovo usvajanje predstavljati vazan korak ka uspostavljanju je-
dinstvenog i sveobuhvatnog sistema prevencije i sankcionisanja svih oblika diskriminacije u Crnoj
Gori. Cilj ovog zakona jeste da obezbijedi ravnopravan tretman svih gradana, bez obzira na njihova
licna svojstva, te da podstakne kulturu jednakih moguénosti, tolerancije i poStovanja razli¢itosti.

Zakon ima Siroku primjenu, obuhvata drzavne organe, organe lokalne uprave, pravna lica sa javnim
ovlaséenjima, preduzeda, preduzetnike i fizicka lica, kako u javnom, tako i u privathnom sektoru.
Njegove odredbe primjenjuju se na oblasti zaposljavanja, obrazovanja, socijalne i zdravstvene
zastite, pristupa dobrima i uslugama, politickog i javnog zZivota, te sindikalnog i civilnog djelovanja.

Zakon zabranjuje diskriminaciju po osnovu rase, etnickog porijekla, pola, roda, rodnog identiteta,
seksualne orijentacije, invaliditeta, vjere, jezika, zdravstvenog stanja, starosne dobi, imovinskog
stanja i drugih li¢nih svojstava. Pored neposredne i posredne diskriminacije, prepoznaju se i oblici
uznemiravanja, segregacije, govora mrznje i uskracivanja razumnog prilagodavanja, narocito u vezi
sa osobama sa invaliditetom.

Svim gradanima garantovano je pravo na zastitu od diskriminacije i na naknadu $tete koja mora biti
djelotvorna, srazmjerna i odvracajuca. U dijelu kaznenih odredbi, zakon predvida nov¢ane kazne, ali
i mogucnost izricanja zastitnih mjera, poput oduzimanja predmeta koris¢enih u vrienju prekrsaja,
zabrane obavljanja djelatnosti, javnog objavljivanja odluke i uklanjanja spornih sadrzaja.
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2. Institucionalni mehanizmi zastite od diskriminacije

Institucije nadlezne za kreiranje i implementaciju javnih politika odnosno normativno-pravnih
rjeSenja u razli¢itim oblastima i na razli¢itim nivoima odlucivanja, imaju obavezu da vode racuna o
kvalitetu predvidenih rjesenja iz perspektive zastite od diskriminacije, ukidanja svih diskriminatornih
normi i promocije jednakosti. To dalje znaci da je neophodno voditi ra¢una da se pomenuta pravna,
aliiinstitucionalna rjeSenja kreiraju i primjenjuju na nacin koji ¢e omoguditi, kako ukidanje postojecih
diskriminatornih praksi, tako i sprjecavanje pojave novih.

2.1. Primjena koncepta diskriminacije od strane pravosudnih organa

Veoma vazno pitanje tice se shvatanja i primjene koncepta diskriminacije od strane crnogorskog
pravosuda. U najkra¢em, potrebno je istaci tri najvaznija i neophodna koraka u postupku utvrdi-
vanja povrede nacela jednakosti. Prvi korak podrazumijeva ustanovljavanje postojanja uporedive
odnosno sli¢ne situacije u odnosu na koju ce se, ukoliko se utvrdi njeno postojanje, u drugom
koraku ustanoviti jednakost u tretmanu odnosno postojanje razlika u postupanju koje zasnovano na
odredenoj statusnoj pripadnosti pojedinca. U tre¢em koraku neophodno je ustanoviti opravdanost
tzv. razli¢itog tretmana bilo u slucaju postojanja razli¢itog postupanja u sli¢nim situacijama bilo u
slucaju utvrdivanja jednakog postupanja u situacijama odnosno okolnostima koje se bitno razlikuju.?®
Pitanje tipa situacije na osnovu kojih se vrsi komparacija je vrlo vazno u procesu donosenja sudskih
odluka i utvrdivanja psotojanja diskriminacije u konkretnom slucaju. Vukéevic i Markovic¢ opravdano
ukazuju na slucajeve u praksi Ustavnog suda Crne Gore u kojima se komparacija vezuje za“identi¢ne
pravne situacije”® odnosno“istovjetan pravni polozaj’, sto predstavlja neopravdano i usko tumacenje
adekvatnosti situacija za uporedivanje. Tzv. Test komparacije mora obuhvatiti i uporedive, iste ili
slicne “Cinjeni¢ne situacije”. Moguce je da postoje razli¢ite pravne situacije ali koje su identic¢ne ili
slicne u sustinskom, faktickom smislu i samim tim zahtijevaju identi¢an tretman. Takode, moguce
su i situacije u kojima postoje iste ili slicne pravne situacije koje ¢e zahtijevati razli¢ito postupanje
kako bi se, u skladu sa nacelom jednakosti, sprijecila ili korigovala cinjeni¢na situacija “fakticke
nejednakosti”* U pogledu znacenja pojma “jednakog” odnosno “razli¢itog tretmana/postupanja”
postavlja se pitanje da li se smatra da diskriminacija ne postoji ako su uporedive situacije podvrg-
nute identicnom pravnom tretmanu odnosno rezimu, ili se, pak, moraju analizirati efekti koje ta
primjena u praksi proizvodi? Efekti mogu biti identi¢ni iako su primijenjeni razliciti pravni rezimi,
ali isto tako mogu biti i razliciti i diskriminatorni iako su primijenjeni identi¢ni pravni aranzmani.®'
Identican pravni tretman u bitno razli¢itim fakti¢kim situacijama moze dovesti do diskriminacije. U
takvim slucajevima najces¢e govorimo o tzv. posrednoj ili indirektnoj diskriminaciji, osim ako postoji
objektivno i razumno opravdanje za takvo postupanije.

28 Vukeevi¢, llija, Markovi¢, Milorad. 2016. Zastita od diskriminacije u praksi crnogorskog pravosuda. Podgorica: Institut za
pravne studije/Centar za demokratiju i ljudska prava, str. 13.

29 Ustavni sud Crne Gore (24. decembar 2009) U.br. 119/09, prema Vukcevi¢, llija, Markovi¢, Milorad. 2016. Zastita od
diskriminacije u praksi crnogorskog pravosuda. Podgorica: Institut za pravne studije/Centar za demokratiju i ljudska
prava, str. 16.

30 Op.Cit.str. 16.

31 Analiza sudske prakse koju autori daju pokazuje da Ustavni sud ulazi u “sustinsku analizu efekata” $to jeste opravdano
bududi da razli¢it tretman u pravnom smislu ne podrazumijeva postojanje diskriminacije ukoliko je dejstvo identi¢no.
Op. Cit. str. 19.
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2.2, Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore

Zastitnik ljudskih pravai sloboda djeluje u okviru istoimene institucije sa ciljem sprecavanja mucenja
i drugih oblika surovog, necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja, kaznjavanja i diskriminacije.
Institut Zastitnika uveden je u pravni sistem Crne Gore donosenjem Zakona o zastitniku ljudskih prava
i sloboda 8. jula 2003. godine, a sa radom je zvani¢no poceo 10. decembra iste godine.

Ustav Crne Gore, u ¢lanu 81, definise instituciju Zastitnika kao samostalnog i nezavisnog organa nad-
leznog za preduzimanje mjera radi zastite ljudskih prava i sloboda. Svoju funkciju Zastitnik vrsi na
osnovu Ustava, zakona i potvrdenih medunarodnih ugovora, postupajudi u skladu sa nacelima pravde
i pravi¢nosti. On nije drzavni ni sudski organ u klasi¢cnom smislu, ne donosi presude, ve¢ ukazuje,
upozorava i preporucuje mjere radi otklanjanja nepravilnosti u radu drzavnih i drugih organa.

Mandat Zastitnika traje Sest godina, u skladu sa ¢lanom 81 stav 3 Ustava, a razrjeenje je moguce
samo u slucajevima predvidenim zakonom. Prema ¢&lanu 7 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, predsjednik Crne Gore sprovodi konsultacije sa nau¢nim i stru¢nim institucijama,
kao i nevladinim organizacijama koje se bave zastitom ljudskih prava i sloboda prilikom predlaganja
kandidata. Postupak imenovanja pokrece se najkasnije 60 dana prije isteka mandata aktuelnog
Zastitnika, dok izbor vrsi Skupstina Crne Gore ve¢inom glasova svih poslanika (¢lan 91 stav 2 Ustava).
Javnost rada Zastitnika obezbjeduje se podnosenjem i objavljivanjem godisnjih izvjestaja o radu
Skupstini Crne Gore.

Postupak pred Zastitnikom je povijerljiv, a gradani mu se obracaju podnosenjem prituzbi. Postupak se
moze pokrenuti na zahtjev stranke ili po inicijativi Zastitnika. On ima ovlas¢enje da sprovodi istrage
u slu¢ajevima navodnih povreda ljudskih prava od strane drzavnih organa, kao i da vrsi nenajavljene
obilaske zatvorskih i pritvorskih jedinica. Takode, ima pravo uvida u sva dokumenta koja se odnose
na lica liSena slobode, bez obzira na njihov stepen tajnosti.

S druge strane, Zastitnik ne moZe postupati po prituzbama koje se odnose na sudske postupke koji
su u toku, osim u slu¢ajevima neopravdanog odlaganja, oc¢igledne povrede postupkaili neizvrsenja
sudske odluke.

U okviru svojih ovlas¢enja, Zastitnik ljudskih prava i sloboda moze predlagati zakone, traZiti ocjenu
ustavnosti i zakonitosti propisa, davati misljenja i preporuke o pitanjima vezanim za ostvarivanje
i zastitu ljudskih prava, kao i inicirati rasprave o temama od Sireg drustvenog znacaja. Kada utvrdi
da je doslo do povrede ljudskih prava od strane drzavnog organa, moze preporuciti preduzimanje
korektivnih mjera, koje u odredenim slucajevima mogu ukljucivati i disciplinske ili radno-pravne
sankcije protiv odgovornih lica.

Ukoliko institucije ne postupe po preporukama Zastitnika u zakonom predvidenom roku, predvi-
dene su nov¢ane kazne. Time se obezbjeduje efikasnost i autoritet institucije, koja u crnogorskom
sistemu zastite ljudskih prava ima klju¢nu ulogu u ja¢anju vladavine prava, odgovornosti javne
vlasti i postovanju osnovnih sloboda svih gradana. Kancelarija Zastitnika ljudskih prava i sloboda*?
se i dalje percipira, od strane crnogorske javnosti, kao jedna od institucija kojima se najvise vjeruje.
Medutim, iako odluke i preporuke Zastitnika nijesu obavezujuée i nemaju pravnu snagu presude,
neophodno je da Crna Gora unaprijedi njihovo dosljedno prac¢enje u svim javnim institucijama.

32 Kancelarija je , na osnovu Izvjestaja za 2024. godini obradila 1.015 prituzbi, a u radu je bilo 1.164 predmeta. Postupak
je okoncan u 90,12% predmeta.
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Poglavlje VI
Karakteristike diskriminacije
u radnim odnosima

1. Pravni aspekti diskriminacije u radnim
odnosima i pitanje njenog opravdanja

Diskriminacija u radnim odnosima nosi ozbiljne i dalekoseZne posljedice, koje nastaju usljed djelo-
vanja razlic¢itih faktora. Prije svega, ona Cesto ostaje nevidljiva, pa kao takva moze biti dugotrajna,
¢ime se njeni Stetni efekti dodatno umnoZzavaju. Osim toga, diskriminacija na radu uobicajeno se
opisuje kao pojava koja ne proizvodi samo neposredne, ve¢ i posredne posljedice po ekonomsku
sigurnost gradana. Kada se javi u postupku zaposljavanja, odnosno kada lice ne mozZe ostvariti pravo
na zaposlenje, to direktno utice na njegov ekonomski, ali i bioloski opstanak. S druge strane, ukoliko
do diskriminacije dode u toku trajanja radnog odnosa, ona takode narusava ekonomsku sigurnost
zaposlenog, kako neposredno, tako i posredno.

Diskriminacija u radnim odnosima i pri zaposljavanju snazno uti¢e na emocionalno stanje poje-
dinaca i moze biti uzrok brojnih oboljenja koja su ve¢ prepoznata od strane Svjetske zdravstvene
organizacije. Stres na poslu i stres povezan sa poslom smatraju se klju¢nim faktorima rizika za
razvoj kardiovaskularnih bolesti, koje nerijetko imaju fatalne posljedice. Diskriminacija se, takode,
moze smatrati i rizikom na radnom mjestu, odnosno dijelom grupe tzv. novih rizika na radu. Iz tog
razloga, ona se posmatra i iz ugla zastite zdravlja i bezbjednosti na radu. Ovo je narocito izrazeno u
slu¢ajevima uznemiravanja na radnom mjestu, u kontekstu zabrane diskriminacije.

Diskriminaciju u radnim odnosima ne treba posmatrati isklju¢ivo kroz prizmu njenih ekonomskih
i psiholosko-zdravstvenih posljedica, jer ista ima i direktan uticaj na konkurentnost privrednih
subjekata. Sto je diskriminacija u¢estalija i intenzivnija, to su izraZeniji njeni iri socijalni i politi¢ki
efekti. To se posebno ogleda u politickom nezadovoljstvu koje nastaje kada do diskriminacije dolazi
prilikom zaposljavanja po osnovu politicke pripadnosti. U praksi postoji veliki broj primjera koji
potvrduju postojanje ove vrste diskriminacije, kako u postupku zaposljavanja, tako i u radnim
odnosima, narocito kada je rije¢ o napredovanju u karijeri. Sve navedeno upucuje na zakljuc¢ak
da diskriminacija u radnim odnosima proizvodi viseslojne i dugoro¢ne negativne posljedice koje
pogadaju pojedince, privredu i drustvo u cjelini.
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U tom smislu postavlja se pitanje: da li je mogucée opravdati diskriminaciju u radnim odnosima,
imajuci u vidu da se oni posmatraju kao cjelina pravnih i ekonomskih odnosa u drustvu?

U nacelu, o opravdanoj diskriminaciji ne moze biti govora; ipak, odredeni slu¢ajevi i situacije u teoriji
i praksi naizgled upucuju u tom pravcu. Postoje situacije u kojima diferencijacija zaista postoji, ali ne
doseze stepen diskriminacije. Rijec je o slu¢ajevima koji su drustveno opravdani jer teZe ostvarivanju
odredenog, drustveno korisnog cilja. Takve situacije obi¢no se oznacavaju pojmovima pozitivna
diskriminacija, afirmativna diskriminacija ili mjere afirmativne akcije. Sustinski, to nisu tipi¢ni primjeri
diskriminacije, ve¢ izuzeci od nje. Ovakvi izuzeci prepoznati su i u Zakonu o radu®, tacnije u €lanu
15, koji propisuje da se ne smatra diskriminacijom pravljenje razlike ili davanje prvenstva u situa-
cijama kada priroda posla ili uslovi pod kojima se on obavlja zahtijevaju specificne karakteristike
koje predstavljaju stvaran i odlucujudi uslov za obavljanje tog posla, ukoliko je cilj koji se time
nastoji posti¢i opravdan i razuman. Takode, odredbe zakona, kolektivnih ugovora i ugovora o radu
kojima se obezbjeduje posebna zastita i pomoc pojedinim kategorijama zaposlenih, kao $to su lica
sa invaliditetom, trudnice, porodilje, roditelji ili staratelji, ne smatraju se diskriminacijom. Iz nave-
denog proizlazi da, imajudi u vidu opravdanost cilja, Zakon o radu ostavlja poslodavcu moguénost
da napravi izuzetak od opSte zabrane diskriminacije, pri cemu se takvo pravljenje razlike smatra
opravdanim. Cilj Zakona jeste uspostavljanje sistema koji bi smanjio fakticku nejednakost u vezi s
radnim odnosima i zaposljavanjem. Istovremeno, treba imati u vidu da Zakon sadrzi i odredbe koje
se ne smatraju diskriminatornim. Tako, na primjer, ¢lan 20 propisuje da pravo na zasnivanje radnog
odnosa stice lice sa navrSenih 15 godina, $to je u skladu s medunarodnim aktima, Konvencijom br.
77 Medunarodne organizacije rada i Direktivom Evropske unije 94/33/EZ o zastiti mladih ljudi na
radu, te se moze smatrati zastitnom, a ne diskriminatornom odredbom.

U tom smislu, treba naglasiti da nacionalni pravni okvir predstavlja ¢vrstu osnovu za prevenciju
diskriminacije i razvoj sistema radnog prava zasnovanog na vrijednostima tolerancije i jednakih
mogucnosti. Ipak, prakti¢na primjena ovog sistema vrijednosti, kada se pretoci u pravne norme,
suocava se s brojnim problemima i izazovima. MozZe se redci da relativno dobro postavljen pravni
okvir nije uvijek u potpunosti primijenjen u praksi. To znaci da diskriminacija moze postojati i u
postupku zaposljavanja, kao i u ostvarivanju prava iz radnog odnosa. Na to ukazuje i znacajan broj
sudskih postupaka koji se odnose na ovaj negativni fenomen, pa se s pravom moze zakljuciti da
diskriminacija u zaposljavanju predstavlja ozbiljan drustveni problem, jer pojedinim licima, naj¢esce
onima iz marginalizovanih grupa, onemogucava pristup trzistu rada. Posljedi¢no, takva praksa
proizvodi negativne drustvene efekte, kako socijalne, tako i pravne prirode.

2, Psiholosko uznemiravanje na radu (mobing)

Promjene koje su obiljeZile radne odnose u postindustrijskim drustvima dovele su do pojave novih
oblika rizika na radu i radnom mijestu, prije svega oboljenja povezanih s radom na ekranima, ali i
psiholoskih rizika3* koji se, u sustini, mogu posmatrati kao osnov diskriminacije na radu. Danas su
pitanja upravljanja stresom postala sastavni dio koncepta menadZzmenta ljudskih resursa, alii vazan
segment sistema zastite zdravlja i bezbjednosti na radu. Istovremeno, zastita zdravlja zaposlenih
prosirena je i na sferu mentalnog zdravlja, te na zabranu diskriminacije. Ako radne obaveze stvaraju

33 Zakon o radu (“Sluzbeni list Crne Gore’, br. 074/19 od 30.12.2019, 008/21 od 26.01.2021, 059/21 od 04.06.2021, 068/21
od 23.06.2021, 145/21 od 31.12.2021,077/24 od 05.08.2024, 084/24 od 06.09.2024, 086/24 od 10.09.2024)

34 Vidjeti: Supiot, A. Le Droit de Travail, Ars Lamina, Skopje, 2010, str. 118-119.
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stres koji se objektivno moze izbjeci, takva okolnost predstavlja potencijalni osnov za moralno il
psiholosko uznemiravanje zaposlenih.

Psiholosko uznemiravanje na radu, u svojoj sustini, znaci diskriminatorni tretman koji ozbiljno
ugrozava zdravlje zaposlenog. Stoga ga je, s jedne strane, potrebno posmatrati kroz prizmu zabrane
diskriminacije, a s druge, u kontekstu zastite zdravlja i bezbjednosti na radu. Sa aspekta zabrane
diskriminacije, mobing se tretira kao zabranjeno ponasanje, dok se sa aspekta zastite na radu po-
smatra kao rizik koji moZe dovesti do profesionalnog oboljenja. Imajuci to u vidu, mobing*® se moze
izdvojiti kao specifi¢an i savremeni oblik diskriminacije, koji spada u grupu tzv. novih rizika. On je
usko povezan sa stresom na radu, ali predstavlja poseban oblik stresa koji se temelji na psiholoskom
uznemiravanju na radnom mjestu.

Mobing se moze definisati kao ponasanje na radnom mjestu u kojem jedno ili vise lica, najcesce
na nadredenim pozicijama, sistematski i tokom duzeg vremenskog perioda izlaZzu drugo lice psi-
holoskom uznemiravanju ili zastrasivanju, sa namjerom da se ospore profesionalni ugled, moralni
integritet ili ljudsko dostojanstvo. Time se stvaraju nepodnosljivi uslovi rada koji Zrtvu mobinga
dovode u bezizlaznu situaciju, ¢esto rezultirajudi njenim napustanjem posla. Na taj nacin poslodavac,
posredno, izbjegava obavezu isplate naknade usljed otkaza ili eventualnih potraZivanja po osnovu
radnih sporova.

Da bi se fenomen mobinga pravilno razumio, posebno njegova sustina i pojavne forme, potrebno
ga je sagledati multidisciplinarno®® i interdisciplinarno, u razli¢itim kontekstima. Mobing je problem
koji se razmatra ne samo iz ugla radnog prava, vec i sa psiholoskog, medicinskog, socioloskog i
pravnog stanovista. Njegove posljedice mogu biti psiholoske, zdravstvene, psihosomatske, moralne,
ekonomske, socijalne i pravne.’”

2.1. Vrste mobinga

Postoje razli¢ite vrste mobinga. Najcesce prepoznate vrste su horizontalni, vertikalni i obrnuti mobing
(posmatrani sa stanovista zlostavljaca ili zrtve), te strateski i emocionalni mobing, koji se razlikuju
prema motivaciji za uznemiravanje. Poseban oblik predstavlja tzv. tranzicioni mobing, karakteristi¢an
za bivse socijalisticke zemlje. Podvrste horizontalnog mobinga mogu obuhvatiti i uznemiravanje
odredenih kategorija zaposlenih, poput Zena, ali ne postoje pravila koja unaprijed odreduju ko
moze biti Zrtva mobinga.

Horizontalni mobing podrazumijeva uznemiravanje medu zaposlenima. Naj¢esce se zasniva na li¢noj
netrpeljivosti ili osjecaju zlostavljaca da ga drugi zaposleni ugrozava na radnom mjestu.

35 Pored mobinga, susre¢emo se i sa terminom bullying. David Beale, Workplace Bullying and the Mobilisation of
Collective Response, The Fifth International Conference on Bullying and Harassment in the Workplace — The Way
Forward, Dublin, 2006, str. 32. Sandra Garvey, Workplace Bullying: Should work come with a health warning?, The Fifth
International Conference, Dublin, 2006, str. 79. lako ovi termini imaju donekle razli¢ita znacenja, za poredenje vidjeti:
B.A. Lubarda, Mobing/Buling/na radu, Pravni kapacitet Srbije za Evropske integracije, Zbornik radova, knjiga Ill, Beograd,
2008, str. 69-71.

36 Vidi: Franco, S. 2006. Psychological Violence at Work: Causes and Perspectives. The fifth International Conference, Dublin,
str. 77.

37 Zaefekteiimplikacije mobinga, vidi: Lubarda, B., op. cit., str. 75; S. Franco, ibidem; Jovevski, L. 2016, System for Protection
of Health and Safety at Work Rartione Personae, Skoplje, str. 73-74.
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Vertikalni mobing oznacava uznemiravanje koje vrsi poslodavac ili lice na rukovodecoj poziciji,
direktor, vlasnik ili pretpostavljeni, prema odredenim zaposlenima. Ovaj oblik mobinga moze se
ispoljiti u razli¢itim formama. Cest i prepoznat primjer jeste prikriveni vertikalni mobing, koji na prvi
pogled djeluje kao horizontalni, ali u stvarnosti poslodavac podstice zaposlene da uznemiravaju
odredenog kolegu.

Poseban oblik vertikalnog mobinga jeste psiholosko uznemiravanje uzbunjivaca (zvizdaca), odnosno
lica koje je svjedocilo korupciji poslodavca ili prijavilo nezakonite radnje. Uzbunjivaci su najcesce
zaposleni u javnom sektoru koji prijavljuju koruptivne ili druge nepravilnosti svojih pretpostavljenih.®
Imajuci u vidu znacaj takvog postupanja za javni interes, preduzimaju se razli¢ite mjere radi zastite
lica koja prijavljuju slu¢ajeve mobinga.*

2.2. Nacionalni pravni okvir

Prava, obaveze i odgovornost poslodavaca i zaposlenih u pogledu sprje¢avanja zlostavljanja na
radu i u vezi s radom, kao i druga pitanja od znacaja za sprjeCavanje i zastitu od mobinga uredena
su Zakonom o zabrani zlostavljanja na radu.* Na osnovu ¢lana 2 Zakona, mobing predstavlja svako
ponovljeno, aktivno ili pasivho ponasanje na radu ili u vezi s radom koje ugrozava dostojanstvo,
ugled iliintegritet zaposlenog, stvara neprijateljsko ili uvredljivo okruzenje, pogorsava radne uslove
ili dovodi do samoinicijativnog raskida ugovora o radu. Mobing obuhvata i podsticanje drugih na
takvo ponasanje, a izvrSioci mogu biti poslodavac, odgovorno lice, zaposleni ili tre¢a lica povezana
s radnim mjestom.

Kada je rije¢ o primjeni Zakona, ¢lan 3 propisuje da se on primjenjuje na sve poslodavce i zaposlene,
u skladu s propisima o radu, ukljucujudiilica angazovana van radnog odnosa, kao $to su pripravnici,
studenti na prakti¢noj obuci, volonteri, zatvorenici koji obavljaju poslove, u¢esnici dobrovoljnih i
javnih radova, te svako drugo lice koje ucestvuje u radu kod poslodavca. Zakon se, takode, odnosi
i na slucajeve uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja.

Poslodavac, u smislu ovog zakona, obuhvata drZzavne i lokalne organe, javne ustanove, privredna
drustva, kao i domaca i strana pravna i fizicka lica ili njihove organizacione dijelove. Poslodavci i
zaposleni duzni su da se ponasaju u skladu s pravilima o prevenciji i zastiti od mobinga.

U slu¢aju pojave mobinga, poslodavac koji ima trideset ili viSe zaposlenih duzan je da odredi jedno
ili viSe lica koja ¢e posredovati izmedu strana, uz prethodno misljenje reprezentativnog sindikata ili
predstavnika zaposlenih (¢lan 9).*' Prema ¢lanu 10 Zakona, poslodavac je odgovoran za Stetu koju
mobingom prouzrokuju odgovorno lice, zaposleni ili grupa zaposlenih. Nakon $to nadoknadi Stetu,
poslodavac ima pravo da od odgovornih lica zahtijeva povracaj isplacenih sredstava.

Kada je rije¢ o postupku zastite od mobinga, zaposleni koji smatra da je izloZen zlostavljanju podnosi
pisani zahtjev posredniku, odnosno poslodavcu ako posrednik nije odreden (¢lan 15). Zahtjev mora

38 Takav je primjer u Republici Irskoj, gdje javni sektor ¢ini 9,5% zaposlenih, dok je rizik 56% vedi nego u privatnom sektoru.
Report of Task Force, 2001; vidi: Margaret Hodgins, Anti-Bullying Policy in the Public Sector — Challenges and Opportunities,
The Fifth International Conference, Dublin, 2006, str. 99.

39 Za oblike mobinga: obrnuti, strateski, emocionalni i tranzicioni, vidi: Jovevski, L., op. cit., str. 75-76.
40 Sluzbeni list Crne Gore”, br. 030/12 od 08.06.2012, 054/16 od 15.08.2016, 084/24 od 06.09.2024.

41 Kod poslodavca koji ima manje od trideset zaposlenih, posrednika zajednicki odreduju strane uklju¢ene u slu¢aj mobinga,
zaposlenii predstavnik poslodavca. Posrednik, medutim, ne moze biti lice koje ucestvuje kao svjedok u istom postupku.
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sadrzati podatke koji ukazuju na postojanje mobinga, a posrednik je duzan da pokrene postupak
posredovanja u roku od tri dana.

Postupak posredovanija je hitan i nezavisan. Posrednik pomaze stranama da postignu sporazum
(¢lan 16). U postupku mogu ucestvovati predstavnici sindikata ili zaposlenih, a sam postupak je
zatvoren za javnost. Podaci se mogu saopstavati iskljucivo u¢esnicima i nadleznim organima, dok se
njihovo neovlaséeno iznosenje smatra tezom povredom radne obaveze. Strane mogu sporazumno
odrediti nacin sprovodenja postupka (¢lan 17). Ukoliko do sporazuma ne dode, posrednik odreduje
nacin vodenja razgovora, ukljucujudi zajednicke ili odvojene razgovore i preno3enje stavova uz
saglasnost strana. Posrednik moze predloZiti priviemene mjere radi spre¢avanja nenadoknadive stete
zaposlenom, kao $to su zabrana priblizavanja ili promjena radnog mjesta (¢lan 18). Ako poslodavac
ne sprovede propisane mjere, zaposleni ima pravo da prekine rad, uz obavjestenje poslodavcu i
zadrzavanje prava na naknadu zarade (¢lan 19).

Postupak posredovanja zavrsava se u roku od osam dana zaklju¢ivanjem sporazuma, donoSenjem
rjeSenja o neuspjelom posredovanju ili odustajanjem strana, s mogu¢nos$¢u produzenja najvise
do trideset dana (¢lan 20). Sporazum sadrzi mjere koje se odnose na prestanak ponasanja koje
predstavlja mobing, kao i eventualne preporuke za promjenu radnog mjesta (¢lan 21).

Ako posredovanje ne uspije, posrednik je duzan da u roku od tri dana o tome obavijesti podnosioca
zahtjevai poslodavca, uz eventualne preporuke za zastitu zaposlenog (¢lan 22). Rok za podnosenje
zahtjeva za zastitu od mobinga iznosi tri mjeseca od posljednjeg ¢ina zlostavljanja (¢lan 23). Ucesnici
postupka i svjedoci uzivaju zastitu od stavljanja u nepovoljan polozaj, pokretanja disciplinskih
postupaka ili otkaza (¢lan 24). Pravo na zastitu imaju i zaposleni koji prijave povredu javnog interesa,
dok se zloupotreba ovog prava iskljucuje iz zastite.

Zaposleni nezadovoljan ishodom postupka kod poslodavca moze, u roku od petnaest dana od
prijema obavjestenja ili rjeSenja, pokrenuti postupak pred Agencijom za mirno rjeSavanje radnih
sporovaiili pred nadleznim sudom (¢lan 25). Sporovi po ovom zakonu smatraju se radnim sporovima,
a u njima se primjenjuju odredbe zakona o parni¢nom postupku i zakona o mirnom rjesavanju radnih
sporova, osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano (¢lan 26).

Teret dokazivanja mobinga snosi tuzeni, ako tuzilac ucini vjerovatnim da je mobing izvren (¢lan
27). Tokom postupka, sud moze, po prijedlogu stranke ili po sluzbenoj duznosti, odrediti privremene
mjere radi spre€avanja nasilnog ponasanja ili otklanjanja nenadoknadive Stete, ukljucujuéi zabranu
priblizavanja i pristupa prostoru oko radnog mjesta (¢lan 28). Odluka o privremenim mjerama donosi
se u roku od osam dana, a protiv nje nije dozvoljena posebna Zalba.

Nadzor nad sprovodenjem zakona vrsi inspekcija rada (¢lan 29). Za nepostovanje zakonskih odredbi
o prevenciji, posredovanju i zastiti uesnika u postupku predvidene su novéane kazne: za pravna
licaod 500 do 10.000 eura, za odgovorna lica u pravnim licima i drzavnim organima od 100 do 1.500
eura, te za preduzetnike od 500 do 3.000 eura (¢lan 30).
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3. Razvoj zakonodavstva protiv diskriminacije
u oblasti radnih odnosa

Razvoj zakonodavstva protiv diskriminacije u oblasti radnih odnosa moze se sagledati s aspekta
njegovog razvoja na nacionalnom i medunarodnom nivou.

3.1. Nacionalni pravni okvir

Diskriminacija u oblasti rada jedno je od najslozenijih i najosjetljivijih pitanja savremenog radnog
i ustavnog prava. Pitanje ravnopravnosti i jednakog tretmana zaposlenih ne odnosi se samo na
ostvarivanje osnovnih ljudskih prava i sloboda, ve¢ direktno utice i na funkcionisanje trzista rada,
ekonomski razvoj i drustvenu koheziju.

Pored ustavno-pravne zastite od diskriminacije, jedan od klju¢nih zakona koji uspostavlja sistem
zastite od diskriminacije jeste Zakon o zabrani diskriminacije. Pojam diskriminacije po bilo kom
osnovu ne odreduje se isklju¢ivo ovim Zakonom, vec se detaljnije razraduje kroz posebne zakone
koji reguliSu pojedine oblasti zabrane diskriminacije.

Clan 16 Zakona predvida zabranu diskriminacije u oblasti rada. Ona je zabranjena i ¢lanom 2 stav
2, koji se odnosi kako na lica koja traze zaposlenje, tako i na zaposlene ili lica koja kod poslodavca
obavljaju poslove po drugom osnovu. Odredbom je precizirano da se ne smatra diskriminacijom
pravljenje razlike, davanje prednosti ili isklju¢enje kada je odredeno li¢no svojstvo radnika stvarni
i presudni uslov za obavljanje konkretnog posla, i ukoliko je svrha opravdana, a uslov srazmjeran.
Zakon, takode, omogucava dono3enje posebnih mjera zastite u odnosu na pojedine kategorije lica
obuhvacenih ovom odredbom.

Kada je rije¢ o diskriminaciji na radnom mijestu, ¢lan 24 propisuje sudsku zastitu u sljede¢em slucaju:
.Svako ko smatra da je povrijeden diskriminatorskim postupanjem organa, pravnog ili fizickog lica
ima pravo da traZi zastitu pred sudom, u skladu sa zakonom... Revizija je u sporovima za zastitu od
diskriminacije uvijek dozvoljena."

Osim Zakona o zabrani diskriminacije, normativni okvir ¢ine i drugi zakoni koji se odnose na po-
jedine oblasti druStvenog zivota. Tako Zakon o radu zadrZava detaljno razraden institut zabrane
diskriminacije u radnim odnosima. Clan 7 uvodi opstu zabranu neposredne i posredne diskrimina-
cije, obuhvatajudi Sirok spektar li¢nih svojstava poput rase, pola, jezika, vjere, zdravstvenog stanja,
invaliditeta, starosne dobi ili ¢lanstva u sindikatu. Time je postavljen normativni okvir koji osigurava
jednak tretman svih lica, bilo da traZze zaposlenje ili su ve¢ u radnom odnosu. U ¢lanu 8 zakonodavac
dalje razraduje razliku izmedu neposredne i posredne diskriminacije. Neposredna diskriminacija znaci
stavljanje odredenog lica u nepovoljniji polozaj u odnosu na drugo, dok posredna diskriminacija
nastaje kada naizgled neutralne odredbe ili prakse proizvode diskriminatorne posljedice. Ipak,
Zakon ostavlja prostor za opravdanje takvih mjera ukoliko su utemeljene na legitimnom cilju i
proporcionalne cilju koja se Zeli posti¢i. Clan 9 potvrduje da se zabrana diskriminacije odnosi na sve
klju¢ne faze radnog odnosa, od uslova zaposljavanja, preko obrazovanja i napredovanja, pa do otkaza
ugovora o radu. Posebno je znacajno normiranje nistavosti ugovornih odredbi koje sadrze elemente
diskriminacije, $to predstavlja snazan preventivni mehanizam. Clan 10 posebno regulise oblike
uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja, ukljucujudi i digitalne forme (drustvene mreze, audio i
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video nadzor). Time se $titi dostojanstvo zaposlenih i uvodi zabrana bilo kakvih Stetnih posljedica
za lica koja prijave uznemiravanje ili svjedoce u takvim postupcima. Dalje, ¢lanovi 11 12 propisuju
zabranu diskriminacije u vezi s profesionalnim sistemima socijalnog osiguranja, kao i s pristupom
stru¢nom osposobljavanju i usavrsavanju, ¢ime se jaca jednakost u ostvarivanju prava iz radnog
odnosa i u oblasti obrazovanja. Na kraju, ¢lan 13 dodatno naglasava zabranu diskriminacije u vezi s
¢lanstvom u sindikatima, organizacijama zaposlenih i poslodavaca, te profesionalnim udruzenjima.

Analiza vazecih propisa pokazuje da je crnogorski zakonodavac uspostavio relativno sveobuhvatan
sistem zastite od diskriminacije u oblasti rada. Zakon o zabrani diskriminacije postavlja opsti norma-
tivni okvir, dok Zakon o radu detaljno razraduje oblike neposredne i posredne diskriminacije, kao
i zastitu od uznemiravanja i drugih diskriminatornih postupaka u radnim odnosima. Ipak, uprkos
jasno definisanoj zakonskoj regulativi, stvarna djelotvornost zastite u praksi zavisi od dosljedne
primjene propisa pred sudovima i drugim nadleznim organima, kao i od spremnosti zaposlenih da
koriste dostupne mehanizme zastite. U tom smislu, jacanje institucionalnih kapaciteta, kontinuirana
edukacija poslodavaca i podizanje svijesti zaposlenih ostaju klju¢ni preduslovi za efikasno suzbijanje
diskriminacije u radnoj sferi.

3.2. Medunarodni standardi

Razvoj medunarodnih normi koje zabranjuju diskriminaciju odlikuje se odredenim posebnostima,
prije svega zbog njihove raznovrsne prirode i dugotrajnog postojanja. U oblasti radnih odnosa,
ove norme se prvenstveno sagledavaju kroz sistem standarda koje je uspostavila Medunarodna
organizacija rada (MOR), dok se na evropskom nivou posebno isticu relevantni akti Evropske unije.

3.2.1. AKTI MEDUNARODNE ORGANIZACIJE RADA

Medunarodna organizacija rada (u daljem tekstu MOR) raspolaze znacajnim brojem akata koji
regulisu zabranu diskriminacije u zaposljavanju i radnim odnosima. Brojne konvencije i preporuke
u drugim oblastima takode sadrze odredbe koje se odnose na zabranu diskriminacije. Primjer za
to je Konvencija br. 105 o ukidanju prinudnog rada, koja ukljucuje pravo na jednakost i zabranu
diskriminacije u ostvarivanju prava na rad i prava izradnog odnosa, kao i u izboru zanimanja. Sli¢na
zastita obuhvata i trudnice, porodilje, migrantske radnike i druge ranjive kategorije.

U cilju obezbjedivanja jednakih mogucnostii spre¢avanja nejednakog tretmana, MOR je normativno
uredio tri klju¢na podrucja. Ona obuhvataju: (1) sprecavanje diskriminacije odredenih kategorija
radnika, poput Zena, starijih radnika, migranata, radnika na teritoriama bez samouprave, odnosno
na protektoratima ili plantaznih radnika; (2) spre¢avanje diskriminacije radnika u oblastima kao $to
su prinudni rad, zaposljavanje, sloboda rada, socijalna zastita, otkaz, stru¢no obrazovanje i napre-
dovanje; te (3) primjenu opstih principa zabrane diskriminacije u radnim odnosima.

Centralni akti zastite od diskriminacije u zaposljavanju su Konvencija br. 111 i Preporuka br. 111 iz
1958. godine, koje propisuju standard zabrane diskriminacije u pristupu obrazovanju, zanimanju i

zaposljavanju, uklju¢ujudi i postupke zaposljavanja.

U vezi sa zabranom diskriminacije izmedu Zena i muskaraca, klju¢na je Konvencija br. 100 iz 1950.
godine o jednakosti nagradivanja muske i Zenske radne snage za rad jednake vrijednosti. Ova kon-
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vencija promovise princip jednake naknade za rad jednake vrijednosti, ukljucujuci plate, beneficije
i druga primanja.

MOR posvecuje posebnu paznju razvoju normi koje obezbjeduju jednake mogucnosti i jednak
tretman radnika sa porodi¢nim obavezama. U tu svrhu usvojena je Konvencija br. 156 iz 1981. godine
o radnicima sa porodi¢nim obavezama kao i Preporuka o jednakim moguénostima i tretmanu muskih
i Zenskih radnika. Ovi akti se odnose na sve radnike sa porodi¢nim obavezama i nalazu unapredenje
njihovih uslova rada kroz mjere prilagodene njihovim potrebama, ali i opste mjere za poboljsanje
radnog okruzenja.

MOR u okviru svoje normativne djelatnosti kontinuirano posvecuje paznju migrantima, pocev od
Prvog zasjedanja u Washingtonu 1919. godine, pa sve do danas. U meduvremenu usvojeni su brojni
akti, preporuke i konvencije. Medu najvaznijima su Preporuka br. 1 o zaposljavanju i Konvencija br.
19iz 1925. godine, koja se odnosi na jednak tretman domacih i stranih radnika u vezi s naknadom
za povrede na radu; Konvencija br. 97 iz 1949. godine o migraciji radi zaposljavanja; te Konvencija br.
118iz 1962. godine o jednakom tretmanu domacih i stranih radnika u socijalnom osiguranju. Kasnije
je usvojena i Konvencija br. 143 iz 1975. godine o migraciji u neadekvatnim uslovima i promovisanju
jednakih mogucénosti i tretmana migranata.

Konvencije br. 97 i 143 definiSu pojam migranta. Obje konvencije promovisu princip jednakog tre-
tmana i obavezu drZava ¢lanica da postuju nacelo nediskriminacije prema migrantima. Pored toga,
Konvencija br. 143, zahtijeva od drzava ¢lanica da obezbijede postovanije ljudskih prava migranata,
uvedu mjere nadzora i prevencije nezakonite migracije, te osiguraju jednak tretman svih migrantskih
radnika i njihovih porodica.

U okviru normativne djelatnosti MOR-a, donesene su i brojne konvencije i preporuke usmjerene na
posebnu zastitu odredenih kategorija zaposlenih, poput Zena i mladih. Ovi akti imaju afirmativni
karakter, jer predvidaju dodatne mjere zastite Zena, narocito u vezi sa trudno¢om, majcinstvom i
zastitom zdravlja mladih radnika. Tako Konvencija br. 79 iz 1946. godine i revidirana Konvencija br.
90 iz 1948. godine regulisu zabranu no¢nog rada mladih u industrijskim i neindustrijskim zanima-
njima. Revidirana Konvencija br. 89 iz 1948. godine odnosila se na zabranu noénog rada zena u
gradevinarstvu, rudarstvu i brodogradniji.

Treba napomenuti da je ovaj afirmativni pristup u pojedinim evropskim zakonodavstvima napusten,
te je usvojen princip potpune jednakosti muskaraca i Zena, dok je posebna zastita zadrzana iskljucivo
u pogledu trudnoce, radanja i roditeljstva.

U okviru MOR-a postoji razvijen pravni okvir koji regulise zastitu majcinstva. Sistem zastite sadrzan
je u viSe konvencija i preporuka, medu kojima se posebno istice revidirana Konvencija br. 103 iz
1952. godine, koju dopunjuje Konvencija br. 183 iz 2000. godine, pracena Rezolucijom br. 191iz iste
godine, koja ¢ini njen dodatak. Ovi akti Stite radnice tokom trudnode, porodaja i majcinstva od teskih
fizickih poslova, kasnog i prekovremenog rada, te od gubitka zaposlenja usljed otkaza. Odredena
prava u vezi s roditeljstvom obuhvataju i oceve, narocito u periodu nakon rodenja djeteta. Sistem
zastite roditeljstva dodatno je razvijen u okviru Evropske unije.

Na medunarodnom nivou, posebno znac¢ajnu ulogu ima Konvencija br. 190 o nasilju i uznemirava-
nju u svijetu rada, usvojena 2019. godine. Ova konvencija se smatra prekretnicom jer popunjava

postojecu prazninu u regulisanju pitanja seksualnog uznemiravanja na radnom mjestu. Konvencija
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prepoznaje nasilje i uznemiravanje u svijetu rada kao krenje ili zZloupotrebu ljudskih prava, prijetnju
ostvarivanju jednakih mogucnosti za Zene i muskarce, te kao ponasanje nespojivo s principima
dostojanstvenog rada. Njena je svrha da okonéa sve oblike nasilja i uznemiravanja u svijetu rada,
oblikuju¢i radno okruzenje zasnovano na dostojanstvu, postovanju i slobodi od nasilja.

Prvi ¢lan Konvencije definiSe pojam ,nasilje i uznemiravanje u svijetu rada kao skup neprihvatljivih
ponasanja, praksi ili prijetnji takvim ponasanjima, bilo da se dogadaju pojedinacno ili ponavljano,
koja imaju za cilj, uzrokuju ili mogu uzrokovati fizicku, psiholosku, seksualnu ili ekonomsku 3tetu,
uklju€ujudi nasilje i uznemiravanje zasnovano na polu. Na ovaj nacin pruzen je Sirok opseg pona-
$anja koja se mogu smatrati uznemiravanjem. Uznemiravanje se, prema Konvenciji, moze smatrati
prisutnim i kada se radnja dogodi samo jednom, dakle nije nuzno da ponasanje bude kontinuirano
da bi predstavljalo uznemiravanje na radu.

Konvencija ima Sirok li¢ni i materijalni opseg primjene. Prema ¢lanu 2, ona $titi sve radnike i druge
osobe u svijetu rada, bez obzira na njihov ugovorni status, te se primjenjuje na sve sektore, javne i
privatne, formalne i neformalne, u urbanim i ruralnim podru¢jima. S obzirom na ovako Siroku defi-
niciju, zastita od nasilja i uznemiravanja (psiholoskog i seksualnog) obuhvata sve osobe koje imaju
status zaposlenog ili status koji se nacionalnim zakonodavstvom izjednacava s radnim odnosom,
¢ak i ako formalno nisu u radnom odnosu.

Clan 4 Konvencije predvida mjere koje nacionalno zakonodavstvo treba da usvoji radi njene im-
plementacije. One uklju¢uju: zabranu nasilja i uznemiravanja; dono3enje odgovarajucih politika u
ovoj oblasti; usvajanje sveobuhvatne strategije za prevenciju i borbu protiv nasilja i uznemiravanja;
jacanje mehanizama sprovodenja i nadzora; obezbjedivanje pristupa pravnim sredstvima i podrsci
zrtvama; propisivanje adekvatnih sankcija; razvoj alata, smjernica i edukativnih programa; kao i
sprovodenje aktivnosti podizanja svijesti i kontrole kroz inspekcijske i druge nadlezne organe. Pored
ovih aktivnosti, preventivnhe mjere sprovode i drzava i poslodavci, uz obaveznu institucionalnu
kontrolu primjene nacionalnih rjesenja.

MOR predstavlja glavni stub medunarodne zastite od diskriminacije u oblasti rada. Akti i politike
MOR-a primjenjuju se u svim drzavama ¢lanicama, ali i u regionalnim organizacijama poput Evropske
unije. Njena uloga je od izuzetnog znacaja, jer postavlja temelj za dalji razvoj antidiskriminacionog
zakonodavstva u oblasti radnih odnosa na medunarodnom nivou.

3.2.2. AKTI EVROPSKE UNLJE

Razvoj zakonodavstva Evropske unije u pogledu postovanja principa jednakosti datira jos od Rimskih
ugovora iz 1957. godine. Teznja ka rodnoj ravnopravnosti vremenom se prosirila na sve oblasti
rada, pa danas rodna ravnopravnost ¢ini jedan od temelja acquis communautaire Evropske unije.
Zacetke ovog procesa nalazimo u ¢lanu 119 Ugovora o osnivanju Evropske zajednice, koji je kasnije
preoblikovan u ¢lan 141 Ugovora iz Amsterdama iz 1997. godine. Tim aktom zapocet je intenzivan
normativni razvoj usmjeren ka uspostavljanju prava na jednakost u radu i radnim odnosima uopste.

Jedan od klju¢nih instrumenata za prevenciju rasne i etnicke diskriminacije u Evropskoj uniji jeste
Direktiva 2000/43/EZ. lako okvirnog karaktera, ona obuhvata i jednak pristup u radnim odnosima.
Posebno je znacdajno Sto ¢lan 11 ove direktive regulise pitanje jednakog tretmana u okviru drustvenog
dijaloga. Ovim aktom uspostavlja se pravni okvir za rjeSavanje pojedinacnih slu¢ajeva diskriminacije
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koji se mogu javiti u radnom okruzenju. Dodatan znacaj imai ¢injenica da Direktiva predstavlja osnov
za jednako tretiranje Roma, ne samo u opstem smislu, vec i u sferi radnih odnosa.

Na nivou Evropske unije postoje jos dvije osnovne direktive koje se bave pitanjem jednakog tretmana
u zaposljavanju, Direktiva 76/207/EEZ i Direktiva 97/80/EZ. Prva, usvojena 1976. godine, odnosi se na
jednak tretman muskaraca i zena u pogledu zaposljavanja, stru¢nog osposobljavanja, napredovanja
i radnih uslova. Princip jednakog tretmana podrazumijeva odsustvo diskriminacije po osnovu pola,
bilo neposredne ili posredne, posebno u vezi s bracnim i porodi¢nim statusom. Druga direktiva
ureduje pitanje tereta dokazivanja u sluc¢ajevima diskriminacije po osnovu pola, ¢ime se dodatno
osnazuje sudska zastita.

Pored navedenih, Direktiva 75/117/EEZ garantuje princip jednake naknade za rad jednake vrijednosti,
dok se Direktiva 79/7/EEZ odnosi na uvodenje jednakog tretmana u sistemima socijalnog osigura-
nja. Ovaj akt dopunjen je Direktivama 86/378/EEZ i 96/97/EEZ, pri Cemu se posljednja razmatraiu
kontekstu predmeta Barber v. Guardian Royal Exchange (C-262/88, [1990] ECR 1-1889).

Zakonodavni paket EU obuhvata i Direktivu 86/613/EEZ o jednakom tretmanu samozaposlenih mus-
karaca i zena, posebno u poljoprivredi. Znacajna je i Direktiva 96/34/EZ o uskladivanju porodi¢nog
i profesionalnog Zivota, kojom se ureduje roditeljsko odsustvo. Savjet Evropske unije donio je i niz
posebnih direktiva koje se odnose na odredene grupe zaposlenih, medu kojima su: Direktiva 92/85/
EEZ o zastiti trudnica, dojilja i Zena koje su nedavno rodile; Direktiva 2019/1158/EU o ravnoteziizmedu
poslovnog i privatnog Zivota roditelja i staratelja, koja uvodi fleksibilnije radno vrijeme i pravo na
odsustvo; Direktiva 97/81/EZ o radu sa skra¢enim radnim vremenom.

Vedina ranijih direktiva postepeno je inkorporirana u Direktivu 2006/54/EZ, koja predstavlja
osnovni savremeni okvir ravnopravnosti muskaraca i Zena u zaposljavanju i radu. Ova direktiva
obezbjeduje jednakost u svim pravima izradnog odnosa, s fokusom na jednaku naknadu i jednake
radne uslove. Pored toga, predvida aktivno ucesce socijalnih partnera u identifikaciji i rjeSavanju
problema vezanih za ravnopravnost, te eksplicitno zabranjuje diskriminaciju po osnovu pola u
sistemima socijalnog osiguranja. Ujedno, stimulise mjere afirmativne akcije u oblastima u kojima
su zene nedovoljno zastupljene, i osigurava zastitu zena tokom trudnode i majcinstva, narocito
u pogledu povratka na posao.

Direktiva 2006/54/EZ danas se smatra temeljnim dokumentom koji propisuje opstu zabranu diskri-
minacije izmedu muskaraca i Zena u zaposljavanju i radnim odnosima, te istovremeno predstavlja
osnovu za harmonizaciju nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica.

Zakonodavstvo Evropske unije obuhvata i Siri spektar osnova zabrane diskriminacije, ukljucujuci
pol, bra¢ni status, rasnu i etni¢ku pripadnost, vjeru ili uvjerenje, seksualnu orijentaciju, starosnu dob,
invaliditet i drzavljanstvo. Medu najznacajnijim aktima u ovoj oblasti izdvajaju se: Direktiva 2000/78/
EZ protiv diskriminacije naradu po osnovu vjere ili uvjerenja, invaliditeta, starosne dobi ili seksualne
orijentacije; Direktiva 2004/113/EZ o jednakom tretmanu muskaraca i Zena u pristupu i pruzanju
dobara i usluga; Nacrt direktive COM(2008)462 o zabrani diskriminacije po osnovu starosne dobi,
invaliditeta, seksualne orijentacije i vjere ili uvjerenja izvan radnog mjesta.

Ove direktive, osim zaposljavanja, obuhvataju i uslove rada, obrazovanje, napredovanije, socijalna
prava, te zastitu posebnih kategorija radnika poput Zena, mladih, starijih osobaii lica sa invaliditetom.

Zbog sirokog opsega primjene, brojni predmeti pred Sudom Evropske unije odnose se upravo na
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tumacenje i primjenu ovih akata. Sudska praksa tako postaje vazan instrument ne samo kontrole,
vec i daljeg razvoja evropskog antidiskriminacionog zakonodavstva, s ciljem osiguranja stvarne
jednakosti i pune primjene nacela nediskriminacije u drzavama ¢lanicama.
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Poglavlje VII
Specijalna zastita odredenih
grupa u radnim odnosima

1. Diskriminacija zena u oblasti rada i radnih odnosa

Pitanje zastite Zzena u drustvu razmatralo se iz razli¢itih uglova i u razli¢itim fazama drustvenog
razvoja. Zene su kao posebna drustvena grupa bile prepoznate jo3 i ranije, a narocito nakon Dru-
gog svjetskog rata, zahvaljujudi sve jacem uticaju feministi¢kih pokreta Sirom svijeta. Najizrazeniji
napredak zabiljezen je u oblasti radnih odnosa, gdje je zenskirad s v.remenom dobio razlicite oblike
i drustvene dimenzije.

Zastita Zena u oblasti rada i radnih odnosa, sa aspekta zabrane diskriminacije, postalo je aktuelno
pitanje onog trenutka kada su Zene pocele i aktivno stupati na trziste rada. Stoga se, prije svega,
moze govoriti o zastiti od diskriminacije pri zaposljavanju, a zatim i o zastiti od diskriminacije u
okviru samih radnih odnosa.

Zastita Zena u radnim odnosima prvenstveno se odnosi na pravo na jednaku zaradu za rad jednake
vrijednosti, na antidiskriminacioni princip u vezi s obavljanjem odredenih poslova po osnovu pola,
kao i na zastitu od diskriminacije u vezi s trudno¢om, radanjem i materinstvom.

Pitanja ravnopravnosti muskaraca i zena u radnim odnosima dobila su na znaéaju u Evropi nakon
Drugog svjetskog rata, pod uticajem francuskog nacionalnog zakonodavstva, odnosno u trenutku
kada je zapoceo proces razvoja evropskog antidiskriminacionog prava, na inicijativu francuskih
interesnih grupa.

Na nacionalnom nivou, pitanja jednakih mogucnosti i zastite od diskriminacije mogu se posmatrati
kroz tri vremenska perioda. Prvi period obuhvata vrijeme do Drugog svjetskog rata, kada u praksi
nijesu postojali akti koji su sadrzavali odredbe o zastiti Zena od diskriminacije, niti o uspostavljanju
principa jednakih moguc¢nosti. Nakon rata, nacionalna normativna rje$enja razvijala su se u okviru
zajednicke savezne drzave Jugoslavije, sve do 1991. godine. U tom periodu, drzava, kao i ¢itav region,
bila je pod uticajem drugacijih pravnih shvatanja, proisteklih iz promjena politickog i ekonomskog
sistema. U tom periodu uvedene su odredbe antidiskriminacione prirode, pretezno usmjerene na
oblast zastite zdravlja na radu, kao i na posebnu zastitu Zena u vezi sa trudno¢om, radanjem i mate-
rinstvom. Tokom ovog perioda Zene su bile odvojene od muskaraca u radnim odnosima i uzivale su
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prava u okviru takozvane afirmativne diskriminacije, koncepta koji je bio dopustenii Siroko prihvacen
u drustvu radi postizanja Sireg drustvenog cilja. Ipak, ravnopravnost u zaposljavanju, napredovanju,
obrazovaniju i nagradivanju za jednak rad ili rad jednake vrijednosti nije bila jasno prepoznata, niti
normativno uredena. Nakon obnove nezavisnosti 2006. godine, promjena politickog i ekonomskog
sistema u Crnoj Gori dovela je do izmjene pravnog okvira, ¢ime je dodatno ojac¢ana i unaprijedena
zastita od diskriminacije u skladu sa medunarodnim standardima.

1.1. Princip jednakih mogu¢énosti i jednakih zarada za jednak rad ili rad jednake vrijednosti

Razvoj drustva pocetkom XXl vijeka oznacio je put ka implementaciji evropskih i medunarodnih
standarda jednakosti, narocito u pogledu prava Zena i muskaraca na jednaku zaradu za rad jednake
vrijednosti.

Odredba o jednakoj zaradi za jednak rad ili rad jednake vrijednosti sadrZana je u ¢lanu 99 Zakona o
radu, koji propisuje:” (stav 1) Zaposlenom se garantuje jednaka zarada za isti rad ili rad iste vrijednosti;
(stav 2) Pod radom iste vrijednosti podrazumijeva se rad za koji se zahtijeva isti nivo obrazovanja,
odnosno struc¢ne kvalifikacije, odgovornost, vjestine, uslovi rada i rezultati rada; (stav 3) U slucaju
povrede prava iz st. 1 i 2 ovog ¢lana, zaposleni ima pravo na naknadu Stete u visini neispla¢enog
dijela zarade; (stav 4) Odluka poslodavca ili sporazum sa zaposlenim koji nije u skladu sa st. 12
ovog ¢lana nistavi su”. Ova odredba je u skladu sa Konvencijom br. 100 Medunarodne organizacije
rada, koja se odnosi na jednakost zarada izmedu muskaraca i Zena za rad jednake vrijednosti, kaoi sa
¢lanom 4 Evropske socijalne povelje iz 1961. godine, koji priznaje pravo oba pola na jednaku zaradu.

S druge strane, Direktiva 75/117/EEZ propisuje obavezu drzava ¢lanica da preduzmu mjere kako bi
njihova nacionalna zakonodavstva bila uskladena s principom jednakih zarada. Dodatno, Direktiva
2006/54/EZ iz jula 2006. godine o jednakim mogu¢nostima i jednakom tretmanu muskaraca i Zena
u zaposljavanju i zanimanjima predstavlja osnovni i najrelevantniji pravni akt Evropske unije u ovoj
oblasti, jer je u velikoj mjeri zamijenila sve ranije direktive. Clan 4 ove Direktive izri¢ito zabranjuje
diskriminaciju medu muskarcima i Zenama u vezi s visinom zarade za jednak rad ili za rad koji
doprinosi jednakoj vrijednosti.

Vazno jeistacii jednu negativnu tendenciju, pitanje jednakog pristupa zaradi. Promocija i o¢uvanje
radnih mjestaizmedu muskaraca i Zzena moze se dodatno sagledati kroz razlicite oblike i pod-tipove
diskriminacije. Na primjer, viSestruka diskriminacija posebno pogada Romkinje, koje se suocavaju
s nejednakim tretmanom i po osnovu pola i po osnovu etnicke pripadnosti. Stoga je neophodno
posvetiti posebnu paznju ovim kombinovanim oblicima nejednakosti, jer oni dodatno negativno
uti¢u na polozaj Zena, udaljavaju ih od trzista rada i onemogucavaju im dostojanstven zivot.

1.2. Zastita od prekovremenog i no¢nog rada
Clan 125 Zakona o radu uvodi posebne odredbe kojima se $tite odredene kategorije zaposlenih Zena
i roditelja od prekovremenog i no¢nog rada. Norme sadrzane u ovom ¢lanu imaju zastitni karakter i

zasnovane su na medunarodnim konvencijama, poput Konvencije Medunarodne organizacije rada
br.89i br. 171, kao i na ustavnom nacelu zastite materinstva i porodice.
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U stavu 1 eksplicitno se zabranjuje no¢ni rad trudnicama, porodiljama i Zenama koje doje, ¢ime se
ostvaruje preventivna zastita zdravlja i bezbjednosti i majke i djeteta. Ova zabrana je apsolutna i
ne zavisi od pristanka zaposlene. Stav 2 dodatno ograni¢ava mogu¢nost angazovanja trudnica i
majki djece mlade od tri godine, propisujudi zabranu i prekovremenog i no¢nog rada. Na taj nacin
zakonodavac proSiruje zastitu na raniji period djetetovog razvoja, prepoznajuci povecane potrebe
za brigom i prisustvom majke u tom periodu.

U stavu 3, medutim, uvodi se izuzetak: zene koje imaju dijete starije od dvije godine mogu da rade
nocu, ali isklju¢ivo na osnovu sopstevene pisane saglasnosti. Time se nacelo zastite kombinuje s
principom autonomije volje zaposlenih Zena, ¢ime se omogucava fleksibilnost u organizaciji rada.
Stavovi 4i5 reguliSu obaveze poslodavca u slu¢aju kada je radno mjesto povezano s no¢nim radom.
Poslodavac je duzan da obezbijedi rasporedivanje Zena na posao koji ne ukljucuje no¢nirad, a koji
odgovara njihovim kvalifikacijama. Ukoliko to nije moguce, zaposlene imaju pravo na placeno
odsustvo uz naknadu zarade, u skladu sa ¢lanom 130 stav 2 Zakona o radu. Dalje, stav 6 prosiruje
zastitu i na druge kategorije zaposlenih, posebno na roditelje djece s teSko¢ama u razvoju, kao i na
samohrane roditelje djece mlade od sedam godina. U ovim slucajevima, prekovremeni i no¢ni rad
dozvoljeni su isklju¢ivo na osnovu pisanog pristanka zaposlenog. Ovo prosirenje ima izraZzen socijalni
karakter i predstavlja mehanizam uskladivanja profesionalnih i porodi¢nih obaveza.

U cjelini, ¢lan 125 Zakona o radu afirmise principe zastite materinstva, roditeljstva i jednakosti, ali
i nacelo fleksibilnosti kroz institut pisanog pristanka. Na taj nacin stvara se pravni okvir koji stiti
osjetljive kategorije zaposlenih od Stetnih posljedica no¢nog i prekovremenog rada, a istovremeno
omogucava njihovo aktivno ucesce na trzistu rada, ukoliko to Zele i ako za to postoje uslovi.

1.3. Zastita tokom trudnoce, porodaja i materinstva

Odredbe Zakona o radu od ¢lana 121 do ¢lana 138 predstavljaju normativni okvir zastite zaposlenih
zbog trudnode, porodaja i roditeljstva, pri ¢emu se uocava jasno izrazen balans izmedu antidiskri-
minacionih standarda i socijalne funkcije radnog prava.

Na samom pocetku, ¢lan 121 uspostavlja zabranu diskriminacije prilikom zaposljavanja Zena, preci-
zirajudi da trudnoca ne moze biti razlog odbijanja zaklju¢enja ugovora o radu, niti osnov za izmjenu
postojec¢eg ugovora pod nepovoljnijim uslovima. Ova zabrana dodatno se uc¢vrs¢uje odredbom
prema kojoj poslodavac ne moze zahtijevati dokaz o trudnoci, osim u slu¢ajevima kada je priroda
posla takva da predstavlja rizik za zdravlje Zene ili djeteta. Na taj nacin zakon afirmise pravo na privat-
nost i jednakost, uz istovremeno uvazavanje specifi¢nih okolnosti koje zahtijevaju dodatnu zastitu.

Clan 122 nadovezuje se na prethodni ¢lan garantovanjem prava trudnica na odsustvo radi prenatalnih
pregleda, uz zadrzavanje prava na naknadu zarade. Na taj nacin zakonodavac jasno potvrduje da
zastita zdravlja majke i nerodenog djeteta ima prioritet u odnosu na obaveze iz radnog odnosa, te
uvodi institucionalnu podriku za uskladivanje trudnoce i profesionalnih obaveza.

U nastavku ¢lan 123 zabranjuje otkaz ugovora o radu trudnicama, porodiljama i roditeljima tokom
koris¢enja roditeljskog odsustva. Ova zabrana ima gotovo apsolutan karakter, osim u slu¢ajevima
tezih povreda radnih obaveza ili postojanja objektivnih razloga iz ¢lana 164 Zakona o radu, pri ¢emu
se od poslodavca zahtijeva posebno obrazlozenje. Takode je znacajno i rjeSenje prema kojem se
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ugovor o radu na odredeno vrijeme produzava do isteka trudnoce ili roditeljskog odsustva, ¢ime se
sprjecava fakticka diskriminacija Zena angazovanih na privremenim poslovima.

Clan 124 propisuje obavezu privremenog rasporedivanja trudnica i dojilja sa poslova koji bi mogli
ugroziti njihovo zdravlje ili zdravlje djeteta. Ako poslodavac ne moze obezbijediti odgovarajuce
radno mjesto, zaposlenoj se garantuje pravo na odsustvo uz naknadu zarade. Ova norma predstavlja
primjenu nacela prevencije u oblasti zastite na radu, jer naglasava izbjegavanje rizika umjesto
naknadne sanacije posljedica.

Clanovi 126 i 127 definidu pravo na porodiljsko i roditeljsko odsustvo, propisujuci minimalni period
od 98 dana za porodiljsko, odnosno do 365 dana za roditeljsko odsustvo. Od posebnog je znacaja
to $to oba roditelja imaju jednako pravo na koris¢enje roditeljskog odsustva, ¢ime se uskladuje sa
evropskim standardima rodne ravnopravnosti i afirmise koncept podijeljenog roditeljstva.

U skladu sa socijalnom dimenzijom radnog prava, ¢lan 129 garantuje majkama pravo na pauzu za
dojenje u trajanju od dva sata dnevno, koja se ra¢una u puno radno vrijeme. Istovremeno, ¢lan 130
obezbjeduje pravo zaposlenog da se nakon isteka roditeljskog odsustva vrati na isto ili ekvivalentno
radno mjesto, uz zadrzavanje zarade i prava na unapredenje. Na taj nacin sprjecava se degradacija
zaposlenih koji koriste zakonska prava vezana za roditeljstvo.

Odredbe ¢lanova 132 do 134 ureduju pravo roditelja da rade sa polovinom punog radnog vremena
radi pojacane njege djeteta ili djeteta sa smetnjama u razvoju, pri ¢emu se to vrijeme rac¢una kao
puno radno vrijeme za sva prava iz rada. Time zakonodavac omogucava roditeljima da usklade
profesionalne i porodi¢ne obaveze, a da pri tome ne budu uskraceni u pravima iz socijalnog i
penzijskog osiguranja.

Jednaka zastita obezbijedena je i usvojiteljima i hraniteljima kroz ¢lanove 135 i 136, kojima se priznaje
pravo na odsustvo do jedne godine uz zadrZzavanje naknade zarade. Ovo rjesenje potvrduje princip
jednakog tretmana svih oblika roditeljstva, nezavisno od postojanja bioloske veze sa djetetom. Clan
137 predvida obavezu zaposlenog da poslodavca obavijesti o koris¢enju ovih prava, ali istovremeno
daje i pravo na dodatno stru¢no osposobljavanje nakon povratka na posao, Sto predstavlja progre-
sivan element politike zaposljavanja.

Na kraju, ¢lan 138 ureduje mogucnost nepla¢enog odsustva jednog roditelja do navriene trece go-
dine djetetovog zivota, uz zadrzavanje prava na zdravstveno i penzijsko osiguranje. Time se dodatno
prosiruje zastita porodi¢nog Zivota, iako na teret radnih beneficija, ¢ime se jasno razgranic¢avaju
socijalna i radnopravna prava.

Sveukupno posmatrano, odredbe ¢lanova 121-138 Zakona o radu uspostavljaju sveobuhvatan
sistem pravne zastite materinstva i roditeljstva. Taj sistem ne podrazumijeva samo pasivnu zastitu
od otkaza ili zabranu obavljanja odredenih poslova, ve¢ ukljucuje i aktivhu podrsku kroz odsustva,
prerasporedivanje, finansijsku naknadu i pravo na povratak na posao. Na taj nacin istovremeno se
Stite osnovna ljudska prava trudnica i roditelja i promovise drustvena vrijednost roditeljstva.
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2. Zastita maloljetnih radnika

Pitanja koja se odnose na diskriminaciju i nejednak tretman maloljetnih lica u radnim odnosima,
sa aspekta njihove zastite na radu, obuhvataju dvije osnovne kategorije. Prva se odnosi na zabranu
zasnivanja radnog odnosa od strane maloljetnika prije navrSenja propisane starosne dobi, dok se
druga odnosi na obezbjedivanje prosirenih prava u slu¢aju kada je radni odnos ve¢ zasnovan, sve do
sticanja punoljetstva. Svako postupanje suprotno ovim odredbama smatra se oblikom diskriminacije.

Zastita maloljetnih lica od diskriminacije, narocito u oblasti radnih odnosa, istaknuta je i na medu-
narodnom nivou. Usvojeni su brojni medunarodni akti kojima se reguliSe ova oblast. Tako je 1989.
godine Generalna skupstina Ujedinjenih nacija po prvi put usvojila Konvenciju o pravima djeteta,
koja je u velikoj mjeri doprinijela obnovljenom i pojacanom interesovanju za pitanja eksploatacije
djece. Pored toga, ¢lan 10 stav 3 Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
propisuje da se zaposljavanje djece i omladine na poslovima koji su Stetni po njihov moral, zdravlje,
zivot ili normalan razvoj izri¢ito zabranjuje.

Godine 1999. MOR je usvojila Konvenciju br. 182 o zabrani i eliminaciji najgorih oblika djecijeg
rada, kao i Preporuku br. 190, koja se odnosi na zabranu tih oblika rada, propisujuéi hitne mjere za
njihovo ukidanje. Pored toga, MOR je ranije usvojio i Konvenciju br. 138 iz 1973. godine o minimalnoj
starosnoj granici za zaposljavanje, zatim Preporuku br. 146 iz iste godine, kao i Konvencije br. 77 i
78, koje se odnose na ljekarski pregled radi utvrdivanja sposobnosti mladih lica za zaposlenje, te
niz drugih akata sli¢ne sadrzine.

Evropska socijalna povelja u svojoj Preambuli propisuje zastitu djece i omladine kao dio njihovih
osnovnih socijalnih prava, iako ne sadrzi izri¢itu zabranu eksploatacije. Odredbe koje se odnose na
prava djece i omladine na socijalnu, pravnu i ekonomsku zastitu sadrzane su u ¢lanu 17, kojim se
garantuje zastita njihove li¢nosti, dostojanstva i obrazovanja, kao i zabrana eksploatacije.

Zabrana djecijeg rada i ekonomske eksploatacije u okviru prava Evropske unije izricito je propisana
zabranom zaposljavanja maloljetnika mladih od 15 godina. Radi obezbjedenja posebne zastite
mladih lica na radu, usvojena je Direktiva 94/33/EZ o zastiti mladih radnika, kojom se uspostavlja
jedinstven evropski standard u ovoj oblasti.

2.1. Nacionalni pravni okvir

Sto se ti¢e nacionalnog zakonodavstva, Zakon o radu predvida posebne uslove pod kojima lice mlade
od 18 godina moze zakljuciti ugovor o radu. Ovi uslovi jasno odrazavaju princip da se maloljetnicima
dozvoljava rad samo u izuzetnim i strogo kontrolisanim okolnostima, uz primarno uvazavanje zastite
njihovog zdravlja, razvoja i obrazovanja.

U stavu 1 ¢lana 22 propisano je da maloljetnik moze zakljuciti ugovor o radu isklju¢ivo uz pisanu
saglasnost roditelja, usvojioca, hranitelja ili staratelja. Ova odredba uvodi mehanizam porodi¢nog
nadzora i garantuje da odluka o zaposljavanju maloljetnog lica ne moze biti donijeta bez saglasnostii
zastite odgovornog odraslog lica. Medutim, sama saglasnost nije dovoljna, jer zakon izri¢ito zahtijeva
da rad ne smije ugrozavati zdravlje, razvoj, moral ili obrazovanje maloljetnika, niti moze biti rad koji
je zakonom zabranjen. Na taj nacin, zakonodavac uspostavlja jasnu granicu izmedu dopustenog i
nedopustenog zaposljavanja, stiteci temeljne vrijednosti koje su od znacaja za pravilan razvoj djeteta.

ANTIDISKRIMINACIONO PRAVO



Dodatna garancija sadrzana je u stavu 2, prema kojem lice mlade od 18 godina moze zakljuciti
ugovor o radu samo na osnovu nalaza nadleznog zdravstvenog organa. Ovaj nalaz potvrduje da
je maloljetnik sposoban da obavlja poslove za koje se ugovor zakljucuje i da ti poslovi nijesu Stetni
za njegovo zdravlje. Ova medicinska kontrola predstavlja objektivan mehanizam koji sprjecava
angazovanje maloljetnika na poslovima koji bi mogli izazvati trajne posljedice po njihovo fizi¢ko ili
psihicko zdravlje.

Dakle, ¢lan 22 Zakona o radu uspostavlja dvostruki sistem zastite: porodi¢nu i institucionalnu. S jedne
strane, saglasnost roditelja ili staratelja garantuje da odluka o zaposlenju nije donijeta bez nadzora
odraslog, dok s druge strane, nalaz zdravstvenog organa osigurava da se maloljetnici ne izlazu po-
slovima koji prevazilaze njihove sposobnosti ili nose rizik po zdravlje. Ovakvo rjeSenje u potpunosti
je uskladeno s medunarodnim standardima i potvrduje usmjerenost zakonodavca ka postizanju
balansa izmedu moguc¢nosti maloljetnika da rade i njihove zastite od bilo kog vida eksploatacije.

U nastavku, Zakon o radu, u ¢lanu 120, uvodi niz garancija kojima se obezbjeduje da zaposleni
mladi od 18 godina ne budu izloZeni poslovima i uslovima rada koji bi mogli ugroziti njihov fizicki,
psihicki ili socijalni razvoj. Stav 1 propisuje zabranu za maloljetnike da obavljaju narocito teske
fizicke poslove, kao i one koji se odvijaju u uslovima rada pod zemljom ili vodom, odnosno poslove
koji predstavljaju povecan rizik po zdravlje. Ova odredba sustinski odrazava osnovni cilj, oCuvanje
zdravlja i bezbjednosti mladih radnika, koji zbog svojih godina nijesu u potpunosti sposobni da
se nose s rizicima koje takvi poslovi nose. Dalje, zakonodavac u stavu 2 ograni¢ava moguénost
upudivanja zaposlenih mladih od 18 godina na rad van mjesta njihovog prebivalista ili boravista.
Time se ¢uva socijalna i porodi¢na stabilnost maloljetnika, Sto je od izuzetnog znacaja za njihov
razvoj i integraciju u drustvo.

Kada je rije¢ o radnom vremenu, stav 3 predvida mogucnost da se maloljetnicima kolektivnim ugo-
vorom utvrdi krace radno vrijeme od punog, uz garanciju ostvarivanja svih prava iz radnog odnosa
kao darade puno radno vrijeme. Dodatno, stav 4 zabranjuje njihovo angaZovanje na prekovremenom
radu, kao i rad duzi od osam ¢asova dnevno ili no¢ni rad. Na taj nacin zakonodavac postavlja jasne
granice koje stite fizicke kapacitete i Zivotni ritam maloljetnika.

Poseban znacaj dat je pravu na odmor. Zaposleni mladi od 18 godina, ukoliko rade najmanje cetiri
¢asa dnevno, imaju pravo na minimum 30 minuta neprekidnog odmora tokom radnog dana (stav
5). Njima pripada i sedmic¢ni odmor u trajanju od najmanje dva uzastopna dana, od kojih jedan mora
biti nedjelja (stav 6). Stav 7 predvida pravo na godisnji odmor u trajanju od najmanje 24 radna dana,
$to predstavlja dodatnu garanciju za o¢uvanje njihovog zdravlja i blagostanja.

Sve navedene odredbe ¢lana 120 pokazuju da crnogorsko zakonodavstvo u oblasti radnih odnosa
prepoznaje posebnu ranjivost maloljetnih radnika i nastoji da im obezbijedi uslove rada koji su
prilagodeni njihovim godinama. Ove norme u potpunosti su uskladene s medunarodnim standar-
dima, uklju¢ujuci konvencije Medunarodne organizacije rada i pravne tekovine Evropske unije, ¢ime
se potvrduje trajna opredijeljenost drzave da zastitu djece i omladine postavi medu svoje najvise
prioritete.
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3. Zastita radnika sa invaliditetom

Diskriminacija se moze ispoljiti i po osnovu invaliditeta. Kada do nje dode, posljedice mogu biti
izuzetno Stetne, izazivajuci ozbiljne i dugoroc¢ne negativne efekte u drustvu. Osobe sa invaliditetom
posebno su izlozene diskriminaciji u oblasti zaposljavanja i radnih odnosa. Nazalost, one se i dalje
najc¢esce nalaze na marginama drustvenog Zivota, a narocito u oblasti rada.

Pronalazenje adekvatnih rjesenja u vezi sa zaposljavanjem i zabranom diskriminacije osoba sa
invaliditetom predstavlja slozeno i osjetljivo drustveno pitanje. Zabrana diskriminacije u oblasti rada
i zaposljavanja podrazumijeva vecu uklju¢enost osoba sa invaliditetom u zajednicu, a istovremeno
doprinosi razvoju osjecaja pripadnosti i jednakosti kod samih osoba sa invaliditetom. Ekonomska
stabilnost pritom predstavlja osnovni preduslov za postizanje inkluzije i integracije ovih lica u drustvo.

Prema medunarodnim aktima Medunarodne organizacije rada, Savjeta Evrope i Evropske unije,
sve afirmativne mjere i zakonodavna rjesenja kojima se unapreduju prava osoba sa invaliditetom,
njihova zastita u radu i pristup zaposlenju, ne mogu se smatrati diskriminatornim.

3.1. Medunarodni standardi

Primarni medunarodni instrument koji se bavi zastitom prava osoba sa invaliditetom i zabranom
diskriminacije po osnovu invaliditeta jeste Medunarodna konvencija o pravima osoba sa invalidite-
tom, usvojena od strane Ujedinjenih nacija 2006. godine.

Najznacajniji pravni akt Evropske unije u vezi sa zabranom diskriminacije i zaposljavanjem osoba
sa invaliditetom je Direktiva 2000/78/EZ, kojom se uspostavlja opsti okvir za jednako postupanje
pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja. Pored ove direktive, Evropska unija je, u okviru politike
zastite osoba sa invaliditetom, usvojila i Preporuku 86/379/EEZ, kao i niz drugih akata koji zabranjuju
diskriminaciju i u drugim oblastima drustvenog zZivota, ne samo u radu i zaposljavanju.

Posebno se izdvaja Rezolucija Savjeta o promociji zaposljavanja i socijalne integracije osoba sa
invaliditetom iz 2003. godine, kojom se promovise puna integracija i u¢esce osoba sa invaliditetom
u svim aspektima drustva, uz priznanje njihovih jednakih prava u odnosu na ostale gradane.*

Direktiva 76/207/EEZ o jednakom tretmanu, kao i Direktiva 2002/73/EZ, koja je zamijenila raniju
Direktivu 2000/78/EZ, takode spadaju u okvir propisa o zabrani diskriminacije. Ova posljednja
Direktiva predstavlja osnovni pravni instrument kojim se zabranjuje diskriminacija po viSe osnova,
uklju¢ujudi i invaliditet. Njome se propisuje da poslodavci ne smiju diskriminisati osobe sa invali-
ditetom na radnom mjestu, te da su duzni obezbijediti razumna prilagodavanja radnog mjesta i
jednak tretman zaposlenih.

Zajednicka deklaracija o profesionalnoj integraciji osoba sa invaliditetom, usvojena 1999. godine,
predvida da se diskriminacija zasnovana na razlozima koji nijesu relevantni za obavljanje odredenog
posla smatra drustveno neprihvatljivom i ekonomski neopravdanom.

42 Vidi: Stojkova, Z. (2004). International Norms and Standards for People with Handicap: Comparative Analysis. Justiciana,
Skoplje, str. 113.
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Rezolucija Savjeta iz 1996. godine o jednakim moguénostima zaposljavanja osoba sa invalidite-
tom propisuje da drzave ¢lanice, u okviru svojih nacionalnih politika zaposljavanja, u saradnji sa
socijalnim partnerima i nevladinim organizacijama, treba da posvete posebnu paznju promociji
zaposljavanja osoba sa invaliditetom. Jednake mogucnosti zaposljavanja ostvaruju se kroz prila-
godavanje radnih mjesta, razvoj vjestina, pristup stru¢nom savjetovanju i sluzbama zaposljavanja,
te pristup novim informacionim i komunikacionim tehnologijama, sto je u skladu sa Rezolucijom
Savjeta Evrope br. 3.

Evropska unija je usvojila i brojne druge akte koji zabranjuju diskriminaciju osoba sa invaliditetom
i propisuju njihova prava na socijalnu i profesionalnu integraciju. Medu njima se posebno isti¢e Po-
velja o osnovnim pravima Evropske unije iz 2000. godine, usvojena u Nici, kojom se zabranjuje
diskriminacija po osnovu invaliditeta. Ova zabrana ima visi pravni rang od one propisane u ¢lanu
14 Amsterdamskog ugovora.

Pored navedenih, donijeti su i brojni akti koji se odnose na zabranu diskriminacije u pristupu infor-
macionim tehnologijama, zastitu od nasilja nad osobama sa invaliditetom, pristup kulturi, integraciju
djece i mladih sa invaliditetom u redovni obrazovni sistem, koriS¢enje parking povlastica, kao i na
omogucavanje jednakih obrazovnih moguénosti studentima sa invaliditetom.

3.2. Nacionalni pravni okvir

U crnogorskom radnom zakonodavstvu, zastita osoba sa invaliditetom zauzima posebno mjesto, sto
jevidljivo ve¢u ¢lanu 118 Zakona o radu. Ovim ¢lanom, uz zaposlene mlade od 18 godinai zaposlene
zene, osobe sa invaliditetom izdvajaju se kao kategorija kojoj pripada posebna pravna zastita. lako
ova odredba ima deklarativni karakter, ona usmjerava normativni okvir ka obavezi poslodavca i
drzave da prepoznaju dodatnu ranjivost ovih grupa i obezbijede mehanizme zastite u praksi.

Clan 119 detaljno razraduje ovu posebnu zastitu, uspostavljajuci obavezu poslodavca da zaposlenog
sa invaliditetom rasporedi na radno mjesto koje odgovara njegovoj preostaloj radnoj sposobnosti
i kvalifikacijama, na osnovu nalaza nadleznog organa za utvrdivanje invaliditeta. Ova odredba
odrazava nacelo razumnog prilagodavanja sadrzano u Konvenciji Ujedinjenih nacija o pravima osoba
sa invaliditetom. Ukoliko takvo rasporedivanje nije moguce, poslodavac je duzan da obezbijedi
ostvarivanje drugih prava predvidenih posebnim zakonima, prije svega Zakonom o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapo3ljavanju lica sa invaliditetom. Tek u krajnjem slu¢aju moze se pristupiti mjeri
prestanka potrebe za radom, uz obaveznu isplatu otpremnine.

Pored toga, zakon propisuje da osoba sa invaliditetom ne moze biti rasporedena van mjesta svog
prebivaliSta bez sopstvene saglasnosti, a dodatno joj garantuje i produzeni godisnji odmor u traja-
nju od najmanje 26 radnih dana. Ove odredbe potvrduju da je u radno zakonodavstvo Crne Gore
ugradena ideja posebne zastite i uvazavanja stvarnih potreba zaposlenih sa invaliditetom.

Medutim, normativni okvir ne moze se posmatrati izdvojeno od aktuelnih drustvenih okolnosti.
Nedavno su Udruzenje mladih sa hendikepom i Savez slijepih Crne Gore uputili apel za povlace-
nje iz procedure Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba sa invaliditetom. Cilj predlozenih izmjena bio je smanjenje nivoa subvencija
koje drzava obezbjeduje poslodavcima za zaposljavanje osoba sa invaliditetom, uz obrazlozenje da
se time Zeli sprijeciti zloupotreba sistema. Medutim, organizacije osoba sa invaliditetom i brojne
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nevladine organizacije ocijenile su ovakav prijedlog sustinski nepravednim, jer se teret neefikasnosti
drzavnih institucija, koje bi trebalo da sprovode inspekcijski i krivi¢ni nadzor, prenosi upravo na
osobe sa invaliditetom, koje za zloupotrebe nijesu odgovorne.

S druge strane, posebno zabrinjava ¢injenica da je u Crnoj Gori nezaposleno vise od 8.000 osoba sa
invaliditetom, Sto ¢ini preko 30% ukupnog broja nezaposlenih. U takvim okolnostima, smanjenje
subvencija moglo bi samo dodatno povedati diskriminaciju i udaljiti ovu grupu od trzista rada,
$to bi bilo u suprotnosti s medunarodnim obavezama drzave. Dodatni problem predstavlja i to
$to reprezentativne organizacije osoba sa invaliditetom nijesu bile adekvatno uklju¢ene u izradu
zakonskog nacrta, ¢ime je prekrien univerzalni princip zastite prava osoba sa invaliditetom, ,Nista
0 nama bez nas”.

Podsjecanja radi, Komitet Ujedinjenih nacija za prava osoba sa invaliditetom je jo$ 2014. godine
preporucio Crnoj Gori da redovno konsultuje organizacije osoba sa invaliditetom prilikom izrade
zakona, da obezbijedi dovoljan nivo sredstava za njihovu primjenu i da kontinuirano unapreduje
zaposljavanje osoba sa invaliditetom, narocito Zena. S obzirom na preporuke, svako smanjenje prava
i beneficija bilo bi korak unazad, i za pravni sistem i za drustvo u cjelini.

Moze se, dakle, zakljuciti da, iako ¢lan 119 Zakona o radu predstavlja solidnu osnovu za pravnu zastitu
osoba sa invaliditetom, njegova stvarna efikasnost zavisi od dosljedne primjene posebnih zakona i
od spremnosti drzave da obezbijedi adekvatan institucionalni i finansijski okvir. U suprotnom, zastita
ostaje formalna, a stvarni polozZaj osoba sa invaliditetom na trzistu rada ostaje marginalizovan.

3.3. Razumno prilagodavanje

Prethodna rasprava o medunarodnim aktima obuhvatila je i pitanja stvaranja adekvatnih uslova za
zaposljavanjeirad, Sto podrazumijeva prilagodavanje i dostupnost radnog mjesta osobama sa inva-
liditetom. Ovakav pristup je razumljiv, jer kada odgovarajuci uslovi za osobe sa invaliditetom nijesu
adekvatno integrisani u politike i planove u oblastima kao $to su saobracaj, fizicka infrastruktura i
obrazovanje, te osobe bivaju fakticki isklju¢ene iz mogucnosti zaposljavanja.

Uslovi za razumno prilagodavanje u kontekstu zaposljavanja prihvacéeni su u razli¢itim dijelovima
svijeta, ali se u mnogim drzavama i dalje smatraju novinom. Zbog toga je neophodno pruziti podrsku
i poslodavcima i zaposlenima kroz smjernice i objasnjenja o vrstama razumnih prilagodavanja koja
su potrebna. U tom smislu, Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom propisuje
obavezu obezbjedivanja razumnih prilagodavanja i definise osnovne zahtjeve u vezi s njima.

Clan 2 Konvencije definie razumna prilagodavanja na sljede¢i na¢in: ,Razumno prilagodavanje
znaci neophodne i odgovarajué¢e modifikacije i prilagodavanja koja ne namecu nesrazmjerno ili
prekomjerno opterecenje, gdje je to potrebno u konkretnom sluéaju, kako bi se osobama sa in-
validitetom omogucilo uzivanje ili ostvarivanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda na jednak
nacin kao i drugim osobama."Ova definicija odnosi se na sistem razumnih prilagodavanja u svim
oblastima Zivota osoba sa invaliditetom. Razlikuju se, medutim, opsta razumna prilagodavanja, koja
se odnose na sve sfere drustva, i razumna prilagodavanja u oblasti rada i zaposljavanja, kao poseban
oblik prilagodavanija. Ipak, ove dvije kategorije medusobno su povezane, jer se prilagodavanje na
radnom mjestu ¢esto ne moze ostvariti bez prilagodavanja u obrazovanju, saobracaju ili fizickom
pristupu radnom prostoru.
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Konvencija jasno utvrduje da se neobezbjedivanje razumnog prilagodavanja smatra oblikom dis-
kriminacije po osnovu invaliditeta. Dakle, svako odbijanje da se sprovede razumno prilagodavanje
predstavlja diskriminaciju. Sam pojam podrazumijeva obavezu preduzimanja mjera kako bi se
osobama sa invaliditetom omogucilo da zadovolje svoje potrebe u svim oblastima zZivota, ukljucu-
juci zaposljavanje. To obuhvata razlicite modifikacije, tehnicke i organizacione mjere, kao i druge
intervencije koje omogucavaju efektivno uc¢esce u radu i drustvu.

Primjeri razumnih prilagodavanja uklju¢uju fizicke izmjene radnog prostora, nabavku ili modifikaciju
opreme, obezbjedivanje dodatne obuke ili nadzora, promjenu standardnog radnog vremena, ili
preraspodjelu odredenih zadataka medu zaposlenima. Siri smisao ovog instituta obuhvata i pri-
lagodavanje obrazovnog sistema, javnog prevoza, zdravstvenih ustanova i drugih javnih prostora
kako bi se uklonile prepreke koje onemogucavaju puno ucesce u drustvu osoba sa invaliditetom.

Cak i kada su formalno dostupni, mnogi poslovi mogu biti prakti¢no nedostupni osobama sa invali-
ditetom zbog nedostatka razumnih prilagodavanja. Na primjer, ako su oglasi za posao nepristupacni,
ako osobe sa invaliditetom nemaju odgovarajuce obrazovanje ili ako ne postoji pristupacan prevoz
do radnog mjesta, to ih fakticki iskljucuje iz trzista rada.

U oblasti zaposljavanja, razumno prilagodavanje razlikuje se od mjera afirmativne akcije, koje imaju
za cilj povecanje zaposlenosti osoba sa invaliditetom, uglavnom kroz kvote ili druge kvantitativne
instrumente. Mjere afirmativne akcije su priviemenog karaktera i sprovode se dok se ne otklone
strukturne prepreke, dok razumno prilagodavanje ima trajnu i individualizovanu prirodu, usmjerenu
na konkretne potrebe pojedinca.

U zakonodavstvu brojnih zemalja, obaveza obezbjedivanja razumnih prilagodavanja posmatra se,
s jedne strane, kao element principa nediskriminacije, a s druge, kao odvojena pozitivha obaveza
poslodavca. Clan 5 Direktive 2000/78/EZ Evropske unije eksplicitno propisuje tu obavezu, defini-
Sudi je kao pozitivnu, iako ne sadrzi izricitu formulaciju da svako neobezbjedivanje prilagodavanja
automatski predstavlja diskriminaciju.

Postoji, medutim, razli¢ito tumacenje u drzavama ¢lanicama EU. Dok neke zemlje (npr. Svedska,
Belgija, Austrija i Luksemburg) razumno prilagodavanje tretiraju kao negativnu obavezu (zabranu
uskradivanja), druge ga shvataju kao pozitivhu obavezu poslodavca da aktivno preduzme mjere
prilagodavanja. U oba slucaja, neopravdano neobezbjedivanje prilagodavanja smatra se oblikom
diskriminacije, bilo direktne, indirektne, ili kao sui generis kategorije diskriminacije. Takav pristup ima
prakti¢ne posljedice. Ako se neopravdano neobezbjedivanje razumnih prilagodavanja kvalifikuje kao
direktna diskriminacija, primjenjuju se najstroze sankcije. Alternativno, tretiranje ove situacije kao sui
generis oblika diskriminacije omogucava naglasavanje njenog individualnog karaktera, ¢injenice da
nejednako postupanje pogada konkretnu osobu, a ne Siru grupu.

Direktiva 2000/78/EZ ogranicava obavezu obezbjedivanja razumnih prilagodavanja na osobe sa
invaliditetom koje imaju kvalifikacije i sposobnost za obavljanje odredenog posla, uklju¢ujudi kan-
didate, zaposlene i bivie zaposlene. Medutim, evropska sudska praksa, narocito u slu¢aju Coleman v.
Attridge Law (C-303/06), prosirila je zastitu i na ¢lanove porodice osoba sa invaliditetom, prepoznajuci
njihovu potrebu za odredenim oblicima prilagodavanja.

U praksi, primjena koncepta razumnog prilagodavanja zahtijeva procjenu u dvije faze: prvo, dali je
prilagodavanije izvodljivo i neophodno za ostvarivanje jednakih moguc¢nosti, i drugo, da li bi njegovo
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sprovodenje predstavljalo nesrazmjerno optereéenje za poslodavca. Ovaj pristup sadrzan je u Me-
morandumu uz Zakon o jednakom tretmanu na osnovu invaliditeta i hroni¢nih bolesti u Holandiji.
Pitanja razumnog prilagodavanja razmatraju se odvojeno od pitanja nesrazmjernog opterecenja, jer
su usmjerena na moguénost obezbjedivanja jednakih moguénosti za osobe s invaliditetom, a ne na
troskove koji su za to potrebni. Ovo je pretezno evropski pristup, koji podrzavaju i autori ove knjige.*®

Razumno prilagodavanje treba posmatrati odvojeno od pitanja finansijskog opterecenja, jer mu je
osnovni cilj obezbjedivanje jednakih mogucnosti za osobe sa invaliditetom, a ne procjena troskova
takvih mjera. Ono predstavlja modus vivendi principa nediskriminacije, klju¢ni mehanizam koji omo-
gucava osobama sa invaliditetom stvarnu inkluziju i pristup radu. Osim toga, razumno prilagodavanje
doprinosi ocuvanju zdravlja zaposlenih sa invaliditetom, jer neadekvatni uslovi rada mogu dovesti
do njihovog fizickog i psihickog iscrpljivanja.

Na kraju, uslovi za razumno prilagodavanje moraju se posmatrati kao sastavni dio koncepta nedis-
kriminacije osoba sa invaliditetom, ali i kao element posebne zastite u oblasti rada i zaposljavanja.
Ovaj princip treba da bude temelj daljeg razvoja evropskog i medunarodnog zakonodavstva, kao i
klju¢na ideja u politici zastite i jednakih moguc¢nosti osoba sa invaliditetom.

3.4. Otvoreno trziste rada naspram zastitnih radionica

Polazedi od ¢injenice da se invaliditet sve vise posmatra kao drustveni, a ne isklju¢ivo medicinski
fenomen, i imajudi u vidu strukturu trzista rada, preduzimaju se koraci ka unapredenju kvaliteta
otvorenog trzista rada kroz uvodenje posebnih mjera afirmativne akcije koje stimulisu zaposljavanje i
zadrZavanje zaposlenja osoba sa invaliditetom. U tom kontekstu prepoznaju se dva osnovna modela
dodatne inkluzije, uz postojanje razli¢itih kombinovanih i alternativnih pristupa.

Prvi model zasniva se na uspostavljanju tzv. zastitnih radionica, koje zaposljavaju osobe sa invali-
ditetom u posebnom, prilagodenom radnom okruzenju. Ove radionice mogu nastati transforma-
cijom postojecih preduzeda ili osnivanjem novih, specijalizovanih organizacija koje u potpunosti ili
djelimi¢no zaposljavaju osobe sa invaliditetom. Njihova prednost ogleda se u stvaranju sigurnog
prostora za rad, obuku i profesionalni razvoj, uz podrsku za kasniju tranziciju na otvoreno trziste rada.

Drugi model zasniva se na uvodenju kvotnog sistema kao afirmativne, strukturne mjere zaposljavanja
osoba sa invaliditetom, koji je prisutan i u crnogorskom zakonodavstvu. Ovaj sistem obavezuje
poslodavce da zaposljavaju odredeni procenat osoba sa invaliditetom ili da finansijski doprinesu
fondu profesionalne rehabilitacije ako tu obavezu ne ispunjavaju.

3.5. Profesionalna rehabilitacija

Profesionalna rehabilitacija osoba sa invaliditetom predstavlja klju¢ni instrument njihove integracije
u svijet rada i drustvo u cjelini. Njena svrha nije samo u obezbjedivanju zaposlenja, ve¢i u stvaranju
uslova za dugorocnu profesionalnu afirmaciju, socijalnu inkluziju i o¢uvanje dostojanstva svakog
pojedinca.

43 Vidi: Poposka, Z. Shavreski, Z., Amdiju, N. 2014. Guide for reasonable accomodation. OSCE Mission to Skopje and
Commission for protection from discrimination.
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U crnogorskom kontekstu, ova oblast je uredena Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposlja-
vanju lica sa invaliditetom, koji je posljednjih godina predmet brojnih javnih rasprava i inicijativa za
izmjene. Posebno snazne reakcije izazvao je ranije pomenuti Nacrt zakona o izmjenama i dopunama,
kojim se predvida smanjenje subvencija za poslodavce koji zaposljavaju osobe sa invaliditetom,
to je posebno problemati¢no imajudi u vidu da je u Crnoj Gori nezaposleno vise od 8.000 osoba
sa invaliditetom. Zbog toga se profesionalna rehabilitacija mora posmatrati ne samo kroz prizmu
zakonskih normi, vec i kroz prakti¢nu spremnost drzave da obezbijedi odrziv i funkcionalan sistem
podrske osobama sa invaliditetom. Javne reakcije na nacrt zakona jasno pokazuju da profesionalna
rehabilitacija i zapoS$ljavanje osoba sa invaliditetom nijesu samo pravno pitanje, ve¢ i pitanje drus-
tvenih vrijednosti, ljudskih prava i demokratskog razvoja.

Profesionalna rehabilitacija je, pored nacionalnog zakonodavstva, uredena i nizom medunarodnih
propisa. Najznacajniji medu njima su akti MOR-a, ukljucujuci Konvenciju br. 159 o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba sa invaliditetom iz 1983. godine i Preporuka br. 168 iz iste godine,
koja je donijeta kao dopunski instrument uz Konvenciju.

Opsti cilj Konvencije br. 159 jeste uspostavljanje normativnog i institucionalnog okvira za profesio-
nalnu obuku osoba sa invaliditetom, kako bi im se omogucilo da obezbijede, zadrze i napreduju u
odgovaraju¢em zaposlenju. Sekundarni cilj odnosi se na osiguranje njihove integracije i reintegracije
u drustvo. Mjere koje se preduzimaju radi ostvarivanja profesionalne rehabilitacije smatraju se
nediskriminatornim, jer su usmjerene na obezbjedivanje jednakih moguénostii pristupa trzistu rada.

Preporuka br. 168, koja se odnosi na profesionalnu rehabilitaciju i mogucnosti zaposljavanja, zasniva
se na principu jednakih mogu¢nosti u pristupu, zadrzavanju i napredovanju u zaposlenju (stav 7),
kako za muskarce, tako i za Zene sa invaliditetom. U skladu s time, Konvencija i Preporuka jasno isticu
da ove mjere ne smiju biti smatrane diskriminatornim prema drugim radnicima.

U okviru Evropske unije, sistem zastite osoba sa invaliditetom zasniva se na konceptu profesionalne
integracije i razumnog prilagodavanja, sto u Sirem smislu obuhvata i profesionalnu rehabilitaciju.
Model uspostavljen na osnovu Direktive 2000/78/EZ podrazumijeva razvoj sveobuhvatnog sistema
za punu integraciju osoba sa invaliditetom u ekonomski i drustveni zivot, pri ¢emu je oblast rada i
zaposljavanja jedan od njegovih najvaznijih segmenata.
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4, Zastita starijih radnika

Savremeno doba obiljezeno je produZenjem zZivotnog vijeka. Oekivano trajanje Zivota danas je
duze nego ikada u istoriji covjecanstva, sto donosi brojne demografske izazove u drustvenom
kontekstu. Prema projekcijama, do 2047. godine broj starijih osoba premasice broj djece, ¢ime ¢e
starija populacija postati dominantna demografska grupa.* Takode, predvida se smanjenje broja
stanovnika u razvijenim industrijskim drzavama, poput Francuske, Italije i Japana®, dok ¢e zemlje
Isto¢ne Evrope biti suocene sa procesom starenja stanovnistva, sto stvara specifi¢cne potrebe i
izazove u ovom regionu.* Cak i zemlje sa relativno mladim stanovnistvom, poput pojedinih afri¢kih
drZava i zemalja Bliskog istoka, suocice se sa demografskim promjenama koje prate proces starenja
stanovnistva. Od 2008. godine, polovina svjetske populacije Zivi u urbanim sredinama®, sto ukazuje
na ocekivane dramati¢ne promjene u starosnoj strukturi populacije narednih 40 godina, sa znacajnim
socio-ekonomskim i politickim implikacijama.

Povecanje prosje¢nog Zivotnog vijeka ima znacajne finansijske posljedice po drustvo, prije svega
kroz rast troskova sistema socijalne zastite. Izdvajanja po osobi starijoj od 60 godina kontinuirano
rastu: 1950. godine iznosila su 8 centi dnevno, danas 11 centi, dok se predvida da ¢e do 2050. godine
dostici 22 centa dnevno. Dugovjecnost tako stvara dodatne finansijske zahtjeve u pogledu penzijskog
sistema, zdravstvene zastite i drugih oblika socijalnih beneficija. Ove promjene odrazavaju se i na
trziste rada, investicione tokove i ukupnu ekonomsku politiku.

Globalni trend starenja stanovnistva namece nizizazova u vezi sa poloZajem starijih osoba, posebno
njihovim statusom na trzistu rada i u radnim odnosima. U tom kontekstu, diskriminacija i krsenje
prava starijih radnika predstavljaju znacajan drustveni i pravni problem.

Diskriminacija starijih radnica posebno je izrazena, buduci da su one izloZene visestrukim oblicima
nejednakog tretmana u zaposljavanju, ukljucujudi starosnu dob, pol, nizu zaradu i ¢eS¢e angaZovanje
na poslovima sa nepunim radnim vremenom. Problemi starijih osoba, koje prepoznaju i MOR, Savjet
Evrope i EU, odnose se na rizik od siromastva, ogranic¢en pristup zdravstvenoj zastiti i nedovoljno
obezbijedeno penzijsko osiguranje. Ovi faktori ¢esto doprinose ukljucivanju starijih osoba u nere-
gistrovano (sivo) trziSte rada, usljed nedostatka adekvatnih moguénosti zaposljavanja. Posebno
su ugrozene starije Zene, koje, uprkos duzem ocekivanom zivotnom vijeku, ostvaruju nizi stepen
zaposlenosti u odnosu na muskarce.

Diskriminacija starijih radnika najceSce se posmatra kroz prizmu zadrzavanja zaposlenja i o¢uvanja
radne aktivnosti. Promjene u demografskoj strukturi i socio-kulturnim uslovima dovele su do pro-
duzenja radne sposobnosti i vece produktivnosti starijih radnika, ali su oni i dalje suoc¢eni s dilemom
izmedu nastavka profesionalne aktivnosti i ostvarivanja prava na starosnu penziju. Ovo pitanje ima
poseban znacaj za oblikovanje bududih politika zaposljavanja i odrZivost sistema socijalne zastite.

Stariji radnici treba da budu zasti¢eni od diskriminacije u zaposljavanju i na radnom mjestu, te da
budu ukljuceni u socijalne i penzijske sisteme koji garantuju njihovu zdravstvenu sigurnost, ekonom-

44 Vidi: UN. 2007. World Population Ageing DESA, Population Division, str. xxvi.
45 VIdi: Rights, jobs, and social security: New visions for older women and men, str. 1.

46 Vidi: Chawla, M. 2007. The “Third Transition” of Aging Populations in Eastern Europe and Former Soviet Union. World
bank, Washington DG, str. 1.

47 Vidi: United Nations Expert Group Meeting on Population Distribution, Urbanization, Internal Migration and Development,
UN, DESA Population division, 2008, str. iii.
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ski integritet i pravo na dostojanstven Zivot u starosti.*® Potrebno je kontinuirano razvijati svijest o
sve izrazenijim potrebama starijih muskaraca i Zena u kontekstu jednakog tretmana u zaposljavanju,
prevazilazenja starosnih barijera i obezbjedivanja pristupacnog socijalnog osiguranja.

4.1. Medunarodni standardi

Na medunarodnom nivou, starosna dob mozZe biti priznata kao osnov za odredene dodatne privilegije
u okviru principa jednakog tretmana i zabrane diskriminacije. To znadi da razlike u tretmanu starijih
0soba, zasnovane na starosnoj dobi, mogu postojati ako imaju karakter pogodnosti, a ne ogranicenja.
Takve razlike moraju biti objektivno opravdane i usmjerene ka ostvarivanju legitimnog cilja, kao sto
je unapredenje zastite i socijalne sigurnosti starijih osoba. Ovakav pristup proistic¢e izMedunarodnog
madridskog plana akcije o starenju iz 2002. godine, koji jasno istice da, ,kako bi se izgradilo drustvo
prilagodeno osobama svih Zivotnih dobi, medunarodna zajednica treba da preispita konvencionalni tok
radnog vijeka i da omogucdi starijim osobama aktivno ucesc¢e u ekonomskom, drustvenom, kulturnom
i politickom Zivotu"*®

Preporuka br. 162 iz 1980. godine, usvojena od strane MOR-a, predstavlja vazan medunarodni
instrument u oblasti zastite starijih radnika. Evropska unija je ovaj koncept ugradila u svoj pravni
okvir i strategiju zastite od diskriminacije, ¢ime je starosna dob prepoznata kao jedno od osnovnih
obiljezja jednakog tretmana.

S druge strane, savremena paradigma sistema zastite starijih osoba i glavne politike Evropske unije
usmjerene su na jacanje medugeneracijske solidarnosti, kroz reformu socijalnih beneficija i penzijskih
sistema, kao i na prilagodavanije trZiSta rada promjenama koje nastaju usljed starenja radne snage
i produzenja Zivotnog vijeka zaposlenih.

4.2.Nacionalni pravni okvir

Starosna penzija predstavlja jedno od temeljnih prava osiguranika u sistemu socijalnog osiguranja,
usmjereno na osiguranje finansijske sigurnosti u periodu nakon zavrsetka profesionalne aktivnosti.
Prava na starosnu penziju regulisana su Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju®, pri cemu
se kriterijumi za sticanje prava razlikuju zavisno od starosne dobi i duZine radnog staza osiguranika.
Vazno je napomenuti da je u Crnoj Gori ovaj zakon tokom vremena imao vise izmjena i dopuna, Sto
je omogucilo prilagodavanje penzijskog sistema socijalno-ekonomskim promjenama i potrebama
osiguranika.

48 Vidi: Upravni organ Medunarodne organizacije rada, mart 2007. Employment and social protection in the new
demographic context, GB, 298/2, str. 11.

49 Vidi: ILO Gender Equality campaign highlights need for rights, jobs and social security for older women and men.

50 Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbeni list Republike Crne Gore’, br. 054/03 od 29.09.2003, 039/04
od 09.06.2004, 061/04 od 07.10.2004, 079/04 od 23.12.2004, 081/04 od 30.12.2004, 029/05 od 09.05.2005, 014/07 od
12.03.2007, 047/07 od 07.08.2007, “Sluzbeni list Crne Gore", br. 012/07 od 14.12.2007, 013/07 od 18.12.2007, 079/08
od 23.12.2008, 014/10 od 17.03.2010, 078/10 od 29.12.2010, 034/11 od 12.07.2011, 039/11 od 04.08.2011, 040/11 od
08.08.2011, 066/12 od 31.12.2012, 036/13 od 26.07.2013, 038/13 od 02.08.2013, 061/13 od 30.12.2013, 006/14 od
04.02.2014, 060/14 od 31.12.2014, 060/14 od 31.12.2014, 010/15 od 10.03.2015, 044/15 od 07.08.2015, 042/16 od
11.07.2016, 055/16 od 17.08.2016, 080/20 od 04.08.2020, 145/21 od 31.12.2021, 145/21 od 31.12.2021, 086/22 od
03.08.2022, 099/23 od 03.11.2023, 125/23 od 31.12.2023, 077/24 od 05.08.2024, 011/25 od 10.02.2025).
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Prema ¢lanu 17 Zakona, osiguranik stice pravo na starosnu penziju u nekoliko razli¢itih slu¢ajeva:
« kada navrsi 65 godina zivota i ima najmanje 15 godina staza osiguranja;
+ kada navrsi 61 godinu Zivota i ima najmanje 40 godina staza osiguranja;
- kada ostvaruje 40 godina efektivnog staza osiguranja, bez obzira na godine Zivota;

- kada ima 30 godina staza osiguranja, od ¢ega najmanje 20 godina efektivno provedenih u
sektorima metalopreradivacke i rudarske industrije, gdje se staZ racuna sa uvecanim trajanjem.

Ovi kriterijumi odrazavaju princip socijalne zastite koji uzima u obzir ne samo starosnu dob, vec i
duZinu i specifi¢nosti radnog staza, pri ¢emu se prioritet daje radnicima iz tezih i rizi¢nijih sektora.
Osiguranici imaju pravo i na prijevremenu starosnu penziju, kako je propisano ¢lanom 17a Zakona,
pod uslovom da su navrsili 63 godine Zivota i ostvarili najmanje 15 godina staza. Ovaj institut
omogucava raniji odlazak u penziju, ¢ime se priznaje dugogodisnji radni angaZman, narocito u
industrijama sa povecanim fizi¢ckim i psihi¢kim optere¢enjem.

Clan 18 dodatno precizira moguénost snizavanja starosne granice za osiguranike kojima se staz
racuna sa uvecanim trajanjem. Smanjenje zavisi od stepena uvecanja i broja godina provedenih na
radnom mjestu, ¢ime se podstic¢e radni angazman u sektorima sa povec¢anim rizikom, a istovremeno
omogucava proporcionalno raniji odlazak u penziju.

U skladu sa ¢lanom 19, starosna penzija se odreduje na osnovu prosjeka zarada, odnosno osnovica
osiguranja ostvarenih od 1. januara 1970. godine do 31. decembra godine koja prethodi ostvarivanju
prava. Ova formula obezbjeduje objektivno i transparentno utvrdivanje penzijskih prava. Visina
starosne penzije, prema ¢lanu 20, racuna se kao proizvod li¢nih bodova osiguranika i vrijednosti
penzije za jedan li¢ni bod na dan ostvarivanja prava. Li¢ni bodovi, definisani ¢lanom 21, utvrduju se
mnozenjem licnog koeficijenta osiguranika i njegovog penzijskog staza, ¢ime se uvazavaju i trajanje
i kvalitet radnog angazmana.

Ovim zakonskim rjeSenjima uspostavlja se ravnoteza izmedu postovanja radnog doprinosa i obezbje-
divanja socijalne sigurnosti, uz poseban akcenat na zastitu starijih radnika i zaposlenih u sektorima
sa povecanim rizikom. Fleksibilnost zakona, omogucena kroz visestruke izmjene i dopune, pokazuje
sposobnost penzijskog sistema da se prilagodava ekonomskim i demografskim izazovima sa kojima
se Crna Gora suocava.

Dodatno, Crna Gora bi trebalo da razmotri uvodenje mjera kojima bi se stimulisao ostanak starijih
radnika u radnom odnosu i nakon sticanja uslova za penziju. Takve mjere mogle bi ukljucivati
mogucnost kombinovanja rada i penzije, Sto bi omogucilo dodatni prihod radnicima i istovremeno
zadrzavanje dragocjenog iskustva i stru¢nosti na trzistu rada. Ovakve politike imale bi dvostruki
efekat, smanjenje pritiska na penzioni fond i povecanje ucesca starijih osoba u ukupnoj ekonomskoj
aktivnosti drzave.
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5. Diskriminacija Roma na trzistu rada: trajna borba

Izazovi sa kojima se Romi suocavaju na trzistu rada brojni su, slozeni i ¢esto duboko ukorijenjeni
u sistemske obrasce nejednakosti. U osnovi, konkurentnost pojedinca na trzistu rada zavisi od
njegovog obrazovanja, vjestina, iskustva i sposobnosti da doprinese rjeSavanju poslovnih izazova u
okviru odredene organizacije. Medutim, pripadnici romske zajednice se, u velikom broju slucajeva,
suocavaju sa nedostatkom obrazovanja, kompetencija i radnog iskustva, $to im onemogucéava pristup
zaposlenju. Ove prepreke, kako je ranije istaknuto, ¢esto su posljedica diskriminatornih politika i
praksi u oblasti obrazovanja i zaposljavanja. Ipak, najizrazeniji oblik isklju¢enosti Roma sa trzista
rada ogleda se upravo u diskriminaciji prilikom zaposljavanja, napredovanja i zadrzavanja posla.

Diskriminacija Roma u oblasti rada ispoljava se kroz razli¢ite oblike, od prakse zaposljavanja i nejed-
nakih plata, do profesionalne segregacije i prekomjerne zastupljenosti u u neregistrovanom (sivom)
trzistu rada. Prilikom zaposljavanja, Romi se ¢esto suocavaju sa odbijanjem poslodavaca koji ih ne
prihvataju isklju¢ivo zbog njihove etnicke pripadnosti, ne uzimajuci u obzir njihove stvarne kvalifi-
kacije i sposobnosti. Istrazivanja pokazuju da su kandidati romske nacionalnosti, ¢ak i kada imaju
sli¢cne kvalifikacije kao i njihovi neromski vrsnjaci, u znatno manjoj mjeri bili pozivani na razgovore
ili dobijali ponude za posao.

Za one Rome koji uspiju da se zaposle, razlike u zaradama postaju ocigledne. Romi ¢esto primaju
nize plate u odnosu na svoje kolege, iako obavljaju iste poslove sa jednakim stepenom stru¢nosti.
Dodatni problem predstavlja profesionalna segregacija i dominacija Roma u neregistrovanom
(sivom) trzistu rada, $to je rasiren drustveni fenomen u mnogim evropskim i svjetskim drzavama.
Diskriminacija ih cesto ograni¢ava na nesigurne i priviemene poslove, poput sezonskih i fizickih
radova, bez ugovora o rady, socijalne sigurnostii pristupa penzijskom osiguranju. Osim toga, Romi su
nerijetko potisnuti na najnize pozicije u hijerarhiji poslova, koje karakteriSu niska zarada i ograni¢ene
mogucnosti napredovanja.

Posljedice diskriminacije Roma na trzistu rada duboko pogadaju pojedince i zajednicu u cjelini. Takva
praksa produbljuje siromastvo i drustvenu isklju¢enost, stvarajuci zacarani krug marginalizacije i
uskracenih prilika. Nedostatak pristupa dostojanstvenom zaposlenju uskra¢uje Romima moguc¢nost
da obezbijede pristojan zivotni standard, kvalitetno obrazovanje i zdravstvenu zastitu, dodatno
povecavajuci njihovu ranjivost. Diskriminacija na trzistu rada imai Sire drustvene posljedice, uskracuje
ekonomijama potencijal talentovanih pojedinaca, smanjuje produktivnost i usporava inovativnost.

Borba protiv diskriminacije Roma na trzistu rada zahtijeva sveobuhvatan pristup u ko-
jem ucestvuju razliciti akteri, drzava, poslodavci, civilni sektor i sama romska zajednica.
Prije svega, drzave treba da donesu i dosljedno primjenjuju antidiskriminacione propise koji ekspli-
citno zabranjuju diskriminaciju po osnovu etnicke pripadnosti u zaposljavanju. Efikasni mehanizmi
sprovodenja i nadzora klju¢ni su za sankcionisanje prekrsilaca (Agencija Evropske unije za osnovna
prava, 2016).

Podjednako je vazno podizanje svijesti o doprinosima i sposobnostima Roma, kako bi se razbili
negativni stereotipi i predrasude. Edukativni programi i kampanje senzibilizacije treba da budu
usmjereni na poslodavce, zaposlene i Siru javnost, s ciljem jac¢anja inkluzivnosti i razumijevanja.
Poslodavci bi, sa svoje strane, trebalo aktivno da rade na diverzifikaciji radne snage i izgradnji
inkluzivnog radnog okruzenja, kroz obezbjedivanje jednakih moguénosti, organizovanje programa
obuke i posteno nagradivanje svih zaposlenih.
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Na kraju, ali ne manje vazno, potrebno je jacati kapacitete same romske zajednice. Omogucavanje
pristupa obrazovaniju, stru¢énom osposobljavanju i programima samozaposljavanja mogu doprinijeti
vecoj samostalnosti i smanjenju zavisnosti od neregistrovanog (sivog) trzista rada.

Diskriminacija Roma na trzistu rada duboko je ukorijenjen i dugotrajan problem koji zahtijeva hitno
i sistemsko djelovanje. Samo zajednic¢kim naporima drzave, poslodavacaii civilnog drustva moguce
je promovisati socijalnu pravdu, ekonomski razvoj i drustvenu koheziju. Prihvatanjem razli¢itosti i
obezbjedivanjem jednakih mogucnosti za sve, drustva mogu osloboditi potencijal romske zajednice
i zakoraciti ka inkluzivnijoj i pravednijoj buducnosti.
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Poglavlje VI
Antigypsyism (Anticiganizam/Antiromizam)>'

Priznavanje istorijski ukorijenjenog rasizma i diskriminacije usmjerene prema Romima, poznatog
kao anticiganizam/antiromizam (u daljem tekstu antiromizam), dobija sve vec¢u paznju medu re-
levantnim politickim akterima i institucijama. Istaknuti subjekti, poput Savjeta Evrope, Evropskog
parlamenta, Evropske komisije, OEBS-a, vlada i visokih zvani¢nika, prepoznali su klju¢nu ulogu
istorijski prisutnog rasizma i diskriminacije u oblikovanju savremenih izazova sa kojima se Romi u
Evropi suocavaju. Ovo priznanje predstavlja znacajan korak ka prevazilazenju aktuelnih izazova i ka
ostvarivanju inkluzivnijeg i pravednijeg drustva.

Strateski akcioni plan Savjeta Evrope za inkluziju Roma i putnika (2020-2025) sprovodi strateske mjere
zastite i unapredenja ljudskih prava, demokratije i vladavine prava kroz okvir politika usmjeren na
unapredenje polozaja Roma i putnika u Evropi. Jedan od njegovih glavnih ciljeva jeste borba protiv
antiromizma i diskriminacije. Evropska komisija je prepoznala da je antiromizam jedan od klju¢nih
uzroka isklju¢enosti Roma u Evropi. U okviru EU Strateskog okvira za jednakost, inkluziju i ucesce
Roma, Evropska unija je postavila opste ciljeve i kvantitativne indikatore, kao minimalni napredak
koji drzave ¢lanice treba da ostvare do 2030. godine. Od sedam ciljeva predvidenih do 2030. godine,
prvi se odnosi upravo na borbu protiv antiromizma i diskriminacije.

lako je priznavanje istorijske represije nad Romima od izuzetnog znacaja, koncept antiromizma pred
istrazivace postavlja niz izazova. Razli¢ita terminologija koju koriste akademici, aktivisti i donosioci
odluka radi opisivanja istorijskog iskustva Roma u Evropi, unutrasnja heterogenost romske manjine
i viseslojnost romskog identiteta, kao i razli¢ita znacenja povezana sa samim pojmom antiromizma,
predstavljaju klju¢ne izazove koje treba razmotriti.

Ovo poglavlje ima za cilj da studentima ponudi razumijevanje koncepta antiromizma i njegovu
prakti¢nu primjenu u pravnom okviru. Bic¢e razmatrana aktuelna istraZivanja i akademske debate o
rasizmu usmjerenom prema Romima, kao i relevantna praksa Evropskog suda za ljudska prava, tijela
zaravnopravnost i drugih sudskih i kvazi-sudskih institucija. Struktura poglavlja obuhvata: termino-
logiju, definicije antiromizma, njegovo porijeklo, glavne manifestacije i mehanizme, karakteristike
ovog fenomena, te zaklju¢na razmatranja.

51 Napomena za crnogorsko izdanje: Za terminolosko pojasnjenje pogledati fusnotu br. 3.
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1. Terminologija

Rasizam prema Romima predstavlja slozeno pitanje, poc¢evsi od same terminologije koja se kori-
sti za opisivanje njihovih istorijskih iskustava u Evropi. U opticaju su razliciti termini poput roma-
fobija, antidzipsizam,, anti-Romizam , antiziganizam/antiziganismus ili anti-romski rasizam. Ova
sekcija studentima pruza pregled sloZzenosti odnosa izmedu rasizma, istorije i identiteta u analizi
pomenutih termina.

Pojam antigypsyism, bilo da se piSe spojeno ili sa crticom, sa ili bez velikog slova ,G" naj¢esce se
koristi kada se govori o rasizmu usmjerenom prema Romima. Pored aktivista i akademika, ovaj termin
je prihvacen i od strane medunarodnih organizacija, poput Savjeta Evrope, Ujedinjenih nacija ali i
od strane institucija Evropske unije. Mnoge evropske vlade takode zvani¢no koriste ovaj termin u
razli¢itim dokumentima, identifikujuci specifi¢ne istorijske dogadaje u kojima su Romi bili podvrgnuti
represivnim pravnim i regulatornim okvirima. Termin se koristi i u nazivu specijalizovanih komisija
koje se bave istragom istorijskih dogadaja u vezi sa Romima.

Sam termin poti¢e od romskih aktivista u Sovjetskom Savezu tokom 1920-ih, kada je bila aktuelna
otvorenija politika prema nacionalnim manjinama. Martin Holler zaslugu za uvodenje termina an-
titsyganizm, ekvivalenta pojma antigypsyism u ruskom jeziku, pripisuje Aleksandru Germanu.>?

Kontroverze u vezi sa pojmom anticiganizam/antiromizam dodatno su uslovljene razli¢itim nazi-
vima za romsku etnic¢ku grupu, razli¢itim tumacenjima tih naziva u lokalnim zajednicama i medu
aktivistima, kao i nijansiranim znacenjima i konotacijama koje termini nose u nacionalnim jezicima
i kulturama u kojima Romi Zive. Ove kontroverze dodatno komplikuje proces izgradnje romskog
identiteta u Sirem evropskom prostoru.

Romi se ponekad opredjeljuju za alternativne identitete, distancirajuci se od oznake Romi, te usva-
jaju druge nazive, ukljucujudi i pezorativne, kao Sto su tigan, cigdny, cigane, tsigane ili zigeuner, sa
njihovim izvedenicama. U pojedinim sluc¢ajevima, razli¢ite grupe usvajaju druga imena kako bi
izbjegle pezorativne odrednice, kao $to su Askalije, Egipcani, Beasi ili Rudari. Raznovrsnost romskih
zajednica, koje obuhvataju i one koje se identifikuju kao Sinti, Kale, Caminanti, Manus, Gitanos ili
Putnici, dodatno komplikuje proces samoidentifikacije i kategorizacije. U Velikoj Britaniji, zajednice
se Cesto identifikuju kao Gypsies, pri cemu je u institucionalnom kontekstu naj¢esce prihvacena
formulacija Gypsy, Roma and Travellers, koja objedinjuje i domicilne i doseljene grupe.

Kulturoloski i nacionalni kontekst u kojem se koriste razli¢iti termini moze bitno uticati na nji-
hovo znacenje. Na primjer, rijec tigan ima izrazito negativnu konotaciju u rumunskom kontekstu,
jer je istorijski oznacavala drustveni status roba. Nasuprot tome, termini Gypsies u engleskom
jeziku ili Gitano u Spanskom nemaju isto znacenje i tezinu kao rijec tigan u rumunskoj kulturi.
Shodno tome, rjesenje se moze traziti u kontekstualizaciji termina u skladu sa nacionalnim
kulturama i znacenjima koja im se pripisuju.

52 Vidi Holler M. 2015. Historical Predecessors of the Term ‘Anti-Gypsyism’ In Jan Selling and others (eds.) Antiziganism:
What's in a Word?, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing.
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Pojam romafobija potice iz medicinskog diskursa, a ukljucuje etnonim Romi. Dio akademika i aktivista
vidi ga kao koristan termin, jer se moze uporediti sa izrazima poput islamofobija ili homofobija. Ipak,
ovo terminolosko rjeSenje izaziva i prigovore zbog medicinskog porijekla i znacenja koje sugerise.
+Fobija” se tipi¢no odnosi na intenzivan, iracionalan i uporan strah od odredenih objekata ili pojava,
dok se istorijsko iskustvo Roma, ukljucujudi ropstvo, Holokaust,,lovove na Cigane”, prisilne sterilizacije
romskih Zena i druge oblike ekstremnog nasilja, ne moze svesti na puko postojanje straha. U tim
slu¢ajevima, uzrok lezi u duboko ukorijenjenim predrasudama, stereotipima i sistemskoj nepravdi.

Dalje, termin romafobija moze implicirati prevashodno medicinski pristup problem, terapiju ili psihi-
jatrijsko lijecenje. Medutim, kompleksni oblici nepravde i nasilja kojima su Romi izlozeni zahtijevaju
mnogo $iri i sveobuhvatniji pristup, uklju¢ujudi inkluzivne javne politike, mjere afirmativne akcije,
sankcionisanje i procesuiranje pocinilaca zlocina, te procese Sire drustvene i politicke rekoncilijacije
izmedu Roma i vec¢inskog stanovnistva.

Alternativni termini, poput anti-romizam ili anti-romaisam, neki aktivisti i akademici vide kao pozi-
tivnije. Ipak, i oni nose odredene nedostatke: ne obuhvataju osobe koje se ne identifikuju kao Romi,
niti one koje vecina ne percipira kao Rome, a koji se ipak suocavaju sa diskriminacijom. Takode,
iako koriste pozitivan etnonim, ovi termini nedovoljno reflektuju istorijsku traumu koju su drzave i
vecinske kulture nanijele osobama stigmatizovanim kao ,Cigani”.

Izraz anti-romski rasizam ima prednost u komunikaciji sa Sirom javnoscu i medijima, jer povezuje
polozaj Roma sa iskustvima drugih potlacenih grupa, ¢ineci poruku razumljivijom u savremenom
kontekstu. Medutim, njegova slabost jeste to Sto opsta kategorija rasizma zamagljuje specificna
iskustva represije kojima su Romi bili izloZeni. Zagovornici termina anticiganizam isti¢u da upravo
on prepoznaje posebne oblike stigmatizacije Roma zbog etnonima ,Cigani”, ,tigani” i drugih, te
obuhvata iskustva koja bi se izgubila ukoliko bi bila uklju¢ena u 3ire kategorije opresije.

Romski akademici, aktivisti i organizacije treba da imaju vodecu ulogu u odredivanju najprikladnijeg
termina za opisivanje istorijskog iskustva Roma u Evropi. Imajudi u vidu razlicite termine i njihova
znacenja u razli¢itim kulturnim i nacionalnim kontekstima, rjeSenje bi moglo biti upravo u kontek-
stualizaciji, uvazavanju specifi¢nih znacenja koja pojedini termini imaju unutar razlicitih kultura.
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2.Definicije

Uprkos sve ¢edcoj upotrebi pojma od strane aktivista, akademika i politi¢ara, jos uvijek ne postoji
konsenzus o tome kako definisati fenomen anticiganizma/antiromizma. Postoje razli¢ite definicije
koje su ponudili i akademici i institucije. Ovo poglavlje razmatra definicije koje daju institucije od
posebnog znacaja za oblikovanje javnih politika i diskursa o Romima.

Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI) Savjeta Evrope usvojila je 2011. godine Opstu
preporuku br. 13 (General Policy Recommendation N°13 revised on combating antigypsyism and
discrimination against Roma) i definisala ga na sljedeci nacin:

LAntigypsyism je specifican oblik rasizma, ideologija zasnovana na rasnoj superiornosti, oblik dehu-
manizacije i institucionalnog rasizma koji je podstaknut istorijski ukorijenjenom diskriminacijom,
a ispoljava se, izmedu ostalog, kao nasilje, govor mrznje, eksploatacija, stigmatizacija i najgrublji
oblik diskriminacije”.

Organizacija pod nazivom Alliance against Antigypsyism, koju €ini 95 romskih i pro-romskih organiza-
cija, a predvodi je Evropska mreZza romskih organizacija (ERGO), ponudila je sljede¢u radnu definiciju:

+~Antigypsyism je istorijski ukorijenjen, postojan rasizam usmjeren protiv drustvenih grupa koje su
prepoznate pod stigmom ‘ciganin’ ili srodnim terminima, a obuhvata: homogenizujucu i esenci-
jalizujucu percepciju i opisivanje ovih grupa; pripisivanje specificnih karakteristika tim grupama;
diskriminatorske drustvene strukture i nasilne prakse koje iz takve pozadine proizilaze, a koje imaju
degradirajuce i iskljucujuce efekte, reprodukujudi strukturne nejednakosti.”

Medunarodna alijansa za sje¢anje na Holokaust (IHRA) je 2020. godine ponudila radnu definiciju
anticiganizma/antiromizma, koja nije pravno obavezujuda, ali sluzi kao smjernica za njen rad:

+Antiromizam/anti-romska diskriminacija jeste manifestacija pojedinacnih izraza i postupaka, kao i
institucionalnih politika i praksi marginalizacije, iskljucivanja, fizickog nasilja, obezvrjedivanja romske
kulture i nacina Zivota, te govora mrznje prema Romima i drugim pojedincima i grupama koje su
tokom nacisticke ere, a i danas, percipirane, stigmatizovane ili progonjene kao ‘Cigani. Navedeno
dovodi do dozivljaja Roma kao “stranog tijela” i povezuje ih sa nizom peZorativnih stereotipa i
iskrivljenih slika, $to predstavlja specifi¢an oblik rasizma®”.

Definiciju anticiganizma/antiromizma koju je usvojila ECRI preuzele su i institucije Evropske unije,
kategorizujuci ga kao specifican oblik rasizma. Ona uklju¢uje i odredene karakteristike anticiganizma,
dehumanizaciju, institucionalni rasizam, istorijsku diskriminaciju, kao i njegove manifestacije, poput
nasilja, govora mrznje, eksploatacije, stigmatizacije i diskriminacije. Medutim, ova definicija ne
precizira niti objasnjava po ¢emu se rasizam prema Romima razlikuje od drugih oblika rasizma, te
moze izazvati konfuziju, buduci da ne razlikuje dovoljno karakteristike od manifestacija antiromizma.
Sustinski, definicija koju daje organizacija Alliance Against Antigypsyism veoma se pribliZzava onoj
koju je artikulisao Markus End u svojim radovima o anticiganizmu/antiromizmu.>®* Ona naglasava
istorijsku dimenzijuanticiganizma/antiromizma i procese koji ga generisu i odrzavaju. S druge strane,
nedostaje joj preciznost, buduci da se opisane karakteristike mogu odnositi i na druge oblike rasizma.

53 Vidi End M. 2014. Antiziganism as a Structure of Meanings: The Racial Antiziganism of an Austrian Nazi. In Timofey
Agarin (ed.) When Stereotype Meets Prejudice: Antiziganism in European Societies. Stuttgart: Ibidem Verlag.
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Definicija Medunarodne alijanse za sje¢anje na Holokaust (IHRA) predstavlja kompromisno rjesenje
izmedu razlicitih pozicija drzava ucesnica u pogledu upotrebe istorijski pezorativhog naziva za
Rome. Dok su pojedine vlade preferirale termin antiromizam, delegacije Sjedinjenih Americkih
Drzava i Kanade insistirale su na terminu anti-romski rasizam. U fusnoti same definicije navedeno
je geografsko podrucje u kojem se koristi svaki od pojmova. Medutim, ovaj kompromis doveo je
do toga da se antiromizam pogresno izjednacava sa anti-romskim predrasudama, iako on mnogo
obuhvatniji i ne moze se redukovati isklju¢ivo na diskriminaciju.

Ponudene definicije koriste mjesavinu termina i koncepata, $to moze izazvati konfuziju kod ¢italaca.
U njima se koriste pojmovi poput rasizma, ideologije, diskriminacije, govora mrznje, dehumanizacije
i esencijalizacije. Ipak, zajednicka nit koja povezuje razlicite definicije jeste shvatanje antiromizma
kao manifestacije odnosno oblika rasizma. Vazno je napomenuti da se nijedna od ovih definicija ne
zasniva na empirijskim istrazivanjima, te do sada nijesu preduzeti pokusaji kvantifikacije antiromizma
na osnovu navedenih definicija.

Medutim, oslanjajuci se na empirijska istraZivanja sprovedena u pet drzava ¢lanica EU i na nivou
same Unije**, kao i u sedam zemalja Zapadnog Balkana®, te na detaljna istraZivanja antigypsyism-a
sprovedena na Kosovu®®, konceptualizacija koja se ovdje koristi zasnovana je na sveobuhvatnoj
analizi razlicitih faza kreiranja politika usmjerenih prema romskom stanovnistvu u Evropi.*’

Tokom sprovodenja razli¢itih empirijskih istraZivanja, definicija je evoluirala, reflektujuci stec¢ena
saznanja i iskustva. Ova nijansirana definicija obuhvata niz izrazito peZorativnih termina koris¢enih
za marginalizaciju romskih zajednica, dok istovremeno upuduje na pojam drustvene imaginacije,
pomazudi ¢itaocima da shvate sloZzenu dinamiku ovog sveprisutnog drustvenog fenomena.

Antigypsyism/Antiromizam predstavlja specifican oblik rasizma usmjeren prema onima koji
su u drustvenoj imaginaciji stigmatizovani kao ,Cigani’, ,tsigane”, ,tigan’, ,Zigeuner”, ,tatari’,
»zingari” ili pod drugim srodnim nazivima, a ¢ija je sustina pretpostavka da je u pitanju infe-
riorna i devijantna grupa, sto opravdava dominaciju i represiju u odnosu prema njima. Drugi
klju¢ni elementi antiromizma ukljucuju orijentalizam, nomadizam, navodnu neukorijenjenost

i nazadnost.”®

54 CarreraS., Rostas I., Vosyliaté L. 2017. Combating Institutional Anti-Gypsyism: Responses and promising practices in the EU
and selected Member States, Brussels: Center for European Policy Studies.

55 Rostasl., Jovanovi¢ T, Zharkalliu K., Kosti¢ I, Baysak S., Amet S. i Leucht C. 2021. Combating Institutional Antigypsyism in
the Western Balkans and Turkey - A Policy Assessment. Belgrade: Regional Cooperation Council Roma Integration Action
Team.

56 Hyde A.M., Rostas |., Telaku D., Spatareanu D. 2022. National Research on Antigypsyism in Kosovo. Prishtina: VORAE/ HEKS/
EPER/TdH.

57 Rostas |. 2019. ask for Sisyphus: Why Europe’s Roma Policies Fail, Budapest: CEU Press.

58 Rostas I. 2019. ask for Sisyphus: Why Europe’s Roma Policies Fail, Budapest: CEU Press, str. 19-20. Vidjeti takode Rostas
I, Jovanovi¢ T., Zharkalliu K., Kosti¢ I., Baysak S., Amet S. i Leucht C. 2021. Combating Institutional Antigypsyism in the
Western Balkans and Turkey - A Policy Assessment. Belgrade: Regional Cooperation Council Roma Integration Action Team
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Sta znaci rasizam? Sta je rasa? Kako grupa ljudi postaje rasa? Po cemu se rasa razlikuje od etniciteta?
Koja je razlika izmedu rasizma i diskriminacije?

Prema misljenju Michaela Bantona, rasa je drustveni konstrukt koji podrazumijeva klasifikaciju
ljudskih bic¢a u grupe na osnovu percipiranih fizickih ili bioloskih razlika. S druge strane, etnicitet je
konstrukt koja se odnosi na identifikaciju pojedinaca sa odredenom kulturnom grupom, zasnova-
nom na zajednickoj istoriji, jeziku, religiji ili drugim faktorima. Banton tvrdi da rasa i etnicitet nisu
fiksne ili prirodne kategorije, ve¢ dinami¢ne i promjenljive, pod uticajem drustvenih, politickih i
istorijskih procesa. On takode sugeriSe da se rasa i etnicitet ¢esto mijesaju ili pogresno shvataju u
svakodnevnom govoru, $to vodi do obmanjujucihiili Stetnih shvatanja ljudske raznolikosti i drustvenih
odnosa. Svoje tvrdnje potkrepljuje primjerima i dokazima iz sociologije, antropologije, filozofije i
komparativne politike.>

Prema Grosfoguelu, ,rasizam je globalna hijerarhija superiornosti i inferiornosti medu ljudima,
politicki, kulturno i ekonomski proizvodena i reprodukovana kroz vijekove od strane institucija
‘kapitalisticko/patrijarhalnog, zapadnocentri¢nog/hris¢anskocentricnog modernog/kolonijalnog
svjetskog sistema'.%° Prednost ove definicije rasizma jeste sto obuhvata mnogobrojne oblike rasizma.
Hijerarhija u okviru ljudskog roda moze se konstruisati kroz razli¢ite rasne markere, poput boje koze,
etniciteta, jezika, kulture i/ili religije. Kao 3to e biti prikazano u narednoj sekciji ovog poglavlja, boja
koZe se koristi za razlikovanje i opisivanje Roma jo$ od njihovog dolaska u Evropu. Shodno tome,
rasizam prema Romima bio je prisutan od pocetka njihovog doseljavanja na prostor Evrope.

Pojam ,rasizam” oznacava vise od same rasne diskriminacije. On ukljucuje stav da je jedna rasa
superiornija u odnosu na drugu, kao i ideju da se ponasanije, etika i karakter pojedinca mogu pripisati
njegovoj rasi. Kada diskriminacija stupi na scenu, fokus se pomjera na djelovanje na osnovu ovih
predrasuda. Rasizam nadilazi puko postojanje pristrasnosti u misljenju ili ponasanju, on se javlja kada
predrasuda dolazi u relaciju sa pozicijom mo¢i da se diskriminise, potisne ili ogranice prava drugih.
Svaka razlika, ponasanje ili postupak zasnovan na necijoj rasi, bilo namjernoili ne, predstavlja rasnu
diskriminaciju. Posljedica toga je da se pojedinci ili grupe koji pripadaju odredenoj rasi suocavaju
sa preprekama i teSkocama koje nijesu prisutne kod drugih, ili im se uskracuje ili ogranicava pristup
benefitima dostupnim drugim ¢lanovima drustva.

Proces drustvene konstrukcije rase poznat je kao rasijalizacija. Podrazumijeva stvaranje i promovisa-
nje ideje da rase postoje, da su razlicite i nejednake i to na nacine koji proizvode uticaj na drustveni,
politicki i ekonomski Zivot.

U svjetlu definicije anticiganizma/antiromizma koju je pruzio Rostas, pretpostavke koje ona sadrZi
osvetljavaju proces rasijalizacije i nacine na koje se antiromizam reporodukuje. Ideja da su Romi
manje ljudi i blizi zivotinjskom svijetu povezana je sa njihovom navodnom inferiornos¢u. Jos od
prvih tekstova vezanih za Rome, Zivotinjske metafore su cesto koris¢ene da opisu ovu zajednicu.
Percepcija da Romi nisu u stanju da postuju ¢ak ni osnovne drustvene norme i vrijednosti povezuje se
sa inferiornos¢u. Devijantno ponasanje, koje se ¢esto povezuje sa kriminalitetom i drugim navikama
koje se pripisuju Romima, naglasava status Roma kao ,fundamentalno drugacijih”. Vecinski dio
drustva Cesto smatra sklonost ka kriminalnim aktivnostima genetskim ili urodenim svojstvom Roma.

59 Banton M. 2015. What We Now Know About Race and Ethnicity. New York: Berghahn Books, str. 1-15, 45-67, 101-120.
60 Grosfoguel R.2016. What is Racism, Journal of World-System Research, Vol. 22, Br. 22:1, str. 9.
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Orijentalizam se povezuje sa bojom koze i drugim etnickim karakteristikama Roma, naglasavajuci
njihove neevropske korijene, $to dalje otvara prostor za njihovu marginalizaciju. Romi imaju funkciju
»Znacajnog drugog®”, oni sluZze kao osnova na kojoj se gradi identitet vecinske populacije. Romi
su prikazivani kao nestabilni i nepouzdani pojedinci, koji se krecu po sopstvenoj volji zbog svoje
nomadnosti, koja se smatra karakteristicnom za njihov nacin Zivota. Nomadizam se prikazuje kao
izbor zivotnog stila Roma, sredstvo za izbjegavanje drustvene odgovornosti za pla¢anje poreza ili
za navodne pocinjene zlocine, ili kao primitivni i antisocijalni nacin Zivota, u ostrom kontrastu sa
nacinom Zzivota vedcine.

Nomadizam i neukorijenjenost su usko povezani. Pri tom, neukorijenjenost naglasava odsustvo
identiteta (3to je snazno povezano sa nomadizmom), i prikazuje Rome kao osobe nesposobne da
uspostave veze sa zemljom/teritorijom, bez kolektivhog paméenja i osjecaja pripadnosti. Nazadnost
i zaostalost se manifestuju kroz prikazivanje Roma kao nepismenih, necivilizovanih i onih koji vode
potpuno drugaciji i primitivan nacin zivota, za razliku od vecine. PredloZena rjesenja ¢esto podra-
zumijevaju tzv. ,modernizaciju” Roma, odnosno njihovu integraciju kroz prihvatanje standarda i

ideala dominantne zajednice.

3. Porijeklo

Ova sekcija identifikuje prve uzroke anticiganizma/antiromizma, od dolaska Roma u Evropu, analizom
relevantnih istorijskih izvora ali i literature renomiranih autora iz oblasti romskih studija.

Thomas Acton prati porijeklo anticiganizma/antiromizma do petnaestog vijeka, kada su Romi prvi
put u ve¢em broju stigli u Zapadnu Evropu i suocili se sa neprijateljstvom i progonom od strane
lokalnih vlasti i stanovnistva. On pokazuje kako se antiromizam razvijao od nau¢nog i popularnog
rasizma ka diskursu koji je bio pod uticajem politi¢kih i ekonomskih interesa, kao i zbog nedostatka
priznanja i zastupljenosti romskog identiteta i kulture.®’

Acton pripisuje porijeklo ove predrasude ranim percepcijama Roma od strane vizantijskih okultista i
proroka u VIl vijeku. Takode, on sugerise da se iskrivljena predstava o Romima pojavila kao odgovor
na prisustvo muslimanskih protivnika. Ova iskrivljena predstava prikazivala je Rome kao,nasljednike
mudrosti, vjestina i estetike koju su Zoroastrijanci naslijedili od drevnih Egip¢ana“.

Uobicajena netrpeljivost prema nomadskim populacijama koje su zZivjele unutar naseljenih podrugja,
u kombinaciji sa strahom od moguceg nasilja i invazije od strane pastirskih nomada, predstavljaju
dodatne faktore koji su mogli doprinijeti razvoju anticiganizma.

U svom ¢lanku , The Longue Durée of Antiziganism as Mentality and Ideology“? i u svojoj knjiziiz 1997.
godine ,Wie die Zigeuner”,i,,Antisemitismus und Antiziganismus im Vergleich**, Wolfgang Wippermann
istrazuje istorijske korijene antiromizma, odnosno neprijateljstva i diskriminacije prema Romima

61 ActonT. A.2012.. Social and Economic Bases of AntiGypsyism, in Hristo Kyuchukov (ed) New Faces of Antigypsyism in
Modern Europe, Prague: Slovo 21.

62 Acton T. A. 2012. Social and Economic Bases of AntiGypsyism. In: Hristo Kyuchukov (ed) New Faces of Antigypsyism in
Modern Europe, Prague: Slovo 21, p. 34.

63 WippermannW.2015.The Longue Durée of Antiziganism as Mentality and Ideology. In: Jan Selling, Markus End, Hristo
Kyuchukov, Pia Laskar, and Bill Templer (eds.) Antiziganism: What’s in a Word? Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing.
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i Sintima.%* On tvrdi da antiromizam nije samo oblik rasizma, ve¢ i specificna mentalna matrica i
ideologija sa dugom istorijom koja se prilagodavala razli¢itim politickim i drustvenim kontekstima.
Wippermann oznacava sredniji vijek kao period porijekla antiromizma, kada su Romi i Sinti smatrani je-
reticima, ¢arobnjacima i Spijunima. On argumentuje da je ovaj negativni imidZ Roma i Sinta zasnovan
na vjerskim, kulturnim i etnic¢kim razlikama, i da je dodatno ucvrséen stereotipima i predrasudama.
Wippermann navodi izvore koji podrzavaju njegov prikaz Roma kao ,jeretika, ¢arobnjaka i Spijuna®,
uklju€ujudi Rimsku inkviziciju, Srednjovjekovnu inkviziciju i vjerovanja o magiji u zapadnoj tradiciji.

U zborniku ,The Role of the Romanies*, koji su uredili Nicholas Saul i Susan Tebbutt, istrazene su slike
i prikazi,Cigana“/Roma u evropskim kulturama od srednjeg vijeka do danas.®® Knjiga je podijeljena
u Cetiri dijela, pri ¢emu svaki obraduje razli¢ite aspekte romskih studija i nacina prezentovanja ove
zajednice. Jedno od glavnih pitanja koje knjiga istrazuje jeste porijeklo antiromizma, odnosno
neprijateljstva i diskriminacije prema,Ciganima”. Autori prate korijene antiromizma do petnaestog
vijeka, kada se desila prva velika migracija Roma na podrucje Zapadne Evrope i kada su Romi naisli
na neprijateljski prijem od strane vlasti i javnosti. U knjizi se tvrdi da je antiromizam bio zasnovan
na kombinaciji faktora, ukljucujuci percipiranu prijetnju od ,drugog®*, strah od nomadizma, vjersku
netoleranciju i ekonomsku konkurenciju. Takode, knjiga pokazuje kako se antiromizam razvijao
tokom vremena i kako je uticao na pravni, drustveni i kulturni tretman Roma u razli¢itim zemljama
i kontekstima.

Poglavlje Donalda Kenricka, uklju¢eno u zbornik urednika Saula i Tebbutta, istraZzuje porijeklo an-
tiromizma u Zapadnoj Evropi u petnaestom vijeku, kada je veliki broj Roma prvi put stigao u ovaj
region.® Kenrick osporava uobicajeni stav da su ti Romi uglavnom bili kriminalci i prevaranti koji su
se predstavljali kao izbjeglice ili hodocasnici. On tvrdi da je ovo misljenje zasnovano na selektivnim
i pristrasnim izvorima koji su ignorisali ve¢inu Roma koji su radili kao zanatlije i poljoprivrednici u
centralnoj i isto¢noj Evropi. Prema Kenricku, Romi su u zapadnoj Evropi bili percipirani sa mjesavi-
nom radoznalosti, straha, neprijateljstva i preziranja. Smatrani su egzoti¢nim strancima koji govore
razli¢itim jezikom, oblace se drugacije, praktikuju drugaciju religiju i slijede drugaciji nacin zZivota.
Takode, smatrani su potencijalnom prijetnjom koja moze ugroziti sigurnost, red i moral hris¢anskog
drustva. Optuzivani su da su $pijuni, jeretici, ¢arobnjaci, prosjaci, lopovi, otmicari ili prevaranti. Cesto
su bili diskriminisani, progonjeni, protjerivani, porobljavani ili ubijani od strane vlasti ili stanovnistva.
Takode su bili izloZeni stereotipima i mitovima koji su ih prikazivali kao, ili romanti¢ne lutalice, ili
zloslutne izopstenike. Ovi stavovi opstali su vijekovima i uticali na odnose i politike kasnijih viada i
institucija prema Romima.

U svom ¢lanku, Kenrick navodi nekoliko ranih autora koji su svjedociliili izvjestavali o dolasku Roma u
zapadnu Evropu. Medu njima su Conrad Justinger (umro je 1426. godine), sluzbenik Bernskog vijeca;
Hermann Korner (umro je oko 1437. godine), monah;,Gentleman iz Pariza“ koji je pisao 1427. godine;
kao i anonimni hronicar iz Bolonje. On takode pominje i Andreasa, drugog klerika koji je dijelom
pisao na osnovu pric¢a koje su se prenosile. Ovi autori pruzaju neka od najranijih svjedo¢anstava o
Romima u zapadnoj Evropi, ali takode odraZavaju predrasude i zablude svog vremena.

64 Wippermann W. 1997. “Wie die Zigeuner.” Antisemitismus und Antiziganismus im Vergleich. Berlin: Elefantenpress.

65 Saul N, Tebbutt S. (ur.) 2005. The Role of the Romanies: Images and Counter-Images of ‘Gypsies’/ Romanies in European
Cultures. Liverpool: Liverpool University Press.

66 Kenrick D. 2005. The Origins of Anti-Gypsyism: The Outsiders’ View of Romanies in Western Europe in the Fifteenth
Century. in: Nicholas Saul and Susan Tebbutt (eds.) The Role of the Romanies: Images and Counter- Images of ‘Gypsies’/
Romanies in European Cultures. Liverpool; Liverpool University Press.

ANTIDISKRIMINACIONO PRAVO



Na primjer, Justinger opisuje Rome kao ,narod crnji od bilo kog drugog naroda” i tvrdi da su bili
protjerani iz Egipta zbog svojih grijehova. Korner ih naziva ,najzlobnijim narodom pod nebom” i
optuzuje ih za kradu djece i stoke. Gentleman iz Pariza navodi da ih je sultan Vavilona slao da 3piju-
niraju hris¢anske zemlje. Hronicar iz Bolonje tvrdi da ih je Sveti Stefan prokleo zbog ruganja njemu.
Andreas tvrdi da su Romi potomci Kaina koji su pobjegli iz Indije nakon velike kuge.

Radmila Mladenova istrazuje koncept ,imaginarnog Ciganina“ kao nacin razumijevanja antiromi-
stickih stavova i praksi koje su usmjerene prema Romima u Evropi.#” Pomenuta autorka tvrdi da je
~maginarni Ciganin” palimpsest, tekst koji je tokom vremena prepisivan razli¢itim slojevima znacenja
i interpretacija, pojma,ljudskog bica’, termina koji je istorijski korid¢en za iskljuc¢enje i dehumanizaciju
odredenih grupa ljudi. Autorica prati porijeklo i evoluciju,imaginarnog Ciganina” od srednjeg vijeka
do danas, pokazujudi kako su ga oblikovali razliciti politicki, ekonomski, drustveni i kulturni faktori.
Neki od tih faktora su:

1. Povezivanje Roma sa onostranim, nomadizmom i egzoti¢no3¢u;

2. Progonimarginalizacija Roma od strane feudalnih gospodara, crkvenih vlasti i lokalnih zajednica,
koji su ih smatrali jereticima, Spijunima, lopovima ili prosjacima;

3. Uticaj literature, umjetnosti i folklora koji su Rome prikazivali ili kao romanti¢ne, ili kao demo-
nizovane figure, poput proricatelja, muzicara, vjestica ili kriminalaca.

Mladenova navodi animalizaciju, poniZzavanje, demonizaciju, dehumanizaciju i de-subjektiviza-
ciju kao preferirane strategije prikazivanja Roma od njihovog dolaska u Evropu. Autorka takode
ispituje posljedice koncepta,imaginarnog Ciganina” na romski narod, koji je izlozen diskriminaciji,
nasilju, marginalizaciji i gubitku identiteta. Ona poziva na kriti¢ku refleksiju koncepta,ljudskog bica”
i njegovim implikacijama za priznavanje i postovanje prava i dostojanstva Roma.

U svom tekstu ,The Roots of Antigypsyism: to the Holocaust and after”, profesor lan Hancock (1997)
ispituje uzroke i posljedice neprijateljstva i progona koje su Romi dozivjeli u Evropi alii Sire.% Hancock
je pratio istorijsko porijeklo antiromizma identifikujuci nekoliko faktora koji su doprinijeli njegovom
nastanku:

+ Pocetna povezanost Roma sa islamom i azijskim osvajac¢ima tokom njihovog dolaska u Evropu;

« Srednjovjekovno hris¢ansko uvjerenje da tamna koZa oznacava grijeh;

+ Kulturoloska norma medu Romima da izbjegavaju interakciju sa ne-Romima, sto je vodilo
nepovjerenju.

- Strategija adaptacije Roma u neprijateljskom okruzenju u kom su iskoriS¢avali egzoti¢ne i
tajanstvene percepcije ,Cigana” kod ne-Roma;

67 Mladenova R. 2015. The Imagined Gypsy: The Palindrome of the ‘Human Being' In: Jan Selling, Markus End, Hristo
Kyuchukov, Pia Laskar, and Bill Templer (eds.) Antiziganism: What's in a Word?. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing.

68 Hancock I. 1997.The roots of antigypsyism: to the Holocaust and after. In: Colijn G. J. and Littell M. S. (eds) Confronting
the Holocaust: a mandate for the 21st century. University Press of America, Lanham, str. 19-49.
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« Manipulacija slikama i stereotipima od strane ne-Roma, radi definisanja i profilisanja sopstvenih
identitetskih granica;

« Ekonomska, vojna i politicka ranjivost Roma zbog nepostojanja sopstvene nacionalne drzave,
$to ih je Cinilo podloznim prebacivanju krivice;

« Prikaz ,Cigana” kao simbola slobode u literaturi i medijima, sto je kombinacija fascinacije i
ogorcenja;

« Ogranicena interakcija izmedu ne-romskih istrazivaca i Roma, Sto rezultira publikovanjem
stereotipnih prikaza zbog nedostatka neposrednog razumijevanja.

4, Manifestacije

U ovom dijelu prikazane su i analizirane najce$¢e manifestacije antiromizma. Radi boljeg razumi-
jevanja, ove manifestacije neophodno je kontekstualizovati. Antiromizam se moze ispoljavati kroz:

+ Predrasude i stereotipe;

. Etiketiranje, govor mrznje i zlo¢ine iz mrznje;

+ Diskriminaciju - individualnu, institucionalnu i strukturalnu;
« Segregaciju romske djece u skolama;

« Stambenu segregaciju;

« Diskriminaciju u oblasti stanovanja i prisilna iseljenja;

- Ekoloski rasizam;

+ Rasno profilisanje;

+ Nasilje od strane policije i drugih organa reda usmjereno prema Romima;
+ Prisilno raseljavanje;

+ Proletarizaciju;

+  Prisilnu sterilizaciju romskih Zena;

« Asimilacione politike (zabrana koris¢enja jezika, nosenje tradicionalne odjece, smjestanje romske
djece u hraniteljske porodice, promjena imena itd.);

« Nedostatak licnih dokumenata;
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+ Nasilje rulja i napadi neonacista;

+ Deportacije, ukljucujuci etni¢ko cis¢enje;
« Ubistva i druge okrutnosti;

+ Pokusaje istrebljenja;

+  Odnos prema holokaustu Roma koji podrazumijeva njegovo poricanje, iskrivljavanje i nepravilno
prikazivanje;

« Kulturnu aproprijaciju ili kulturno prisvajanje;
« Dominaciju u proizvodnji znanja.

Sljedeci paragrafi analiziraju naj¢eS¢e manifestacije antiromizma i prikazuju relevantnu sudsku
praksu.

Stereotipi i predrasude prema Romima ¢ine osnovu antiromizma. Oni odreduju specifi¢ne reakcije
i ponasanje drugih osoba u njihovom odnosu prema Romima. Relevantna medunarodna sudska
praksa koja se odnosi na Rome pokazuje znacajno prisustvo predrasuda i stereotipa, od vjerovanja
da Romi ne cijene obrazovanje ili da obrazovanje nije dio njihove kulture (vidjeti slucajeve segre-
gacije), pa do uvjerenja da su Romi skloniji kriminalitetu (vidjeti rasno profilisanje, zlo¢ine iz mrznje
i policijsko nasilje).

Diskriminacija Roma postojana je i prisutna Sirom Evrope. Analizirajudi situaciju Roma, potrebno
je razlikovati diskriminaciju u pravnom i socioloSkom smislu. Iz socioloske perspektive, postoje
razliciti nivoi diskriminacije: individualni, institucionalni i strukturalni. Pravne definicije diskriminacije
se odnose na individualnu diskriminaciju. Medutim, institucionalna i strukturalna diskriminacije
imaju veliki uticaj na Zivot marginalizovanih i potla¢enih grupa i moraju biti prepoznate i tretirane
odgovarajuc¢im politikama i zakonima.

Fred Pincus definise tri nivoa diskriminacije na sljedeci nacin:

+ Individualna diskriminacija odnosi se na ponasanje pojedinaca, ¢lanova jedne rasne/etnicke/
rodne grupe koje ima za cilj da proizvede razlicit ili Stetan efekat na ¢lanove druge rasne/
etnicke/rodne grupe.

« Institucionalna diskriminacija se odnosi na politike dominantnih rasnih/etnickih/rodnih institucija
i ponasanje pojedinaca koji kontrolisu te institucije i sprovode politike koje imaju za cilj da
izazovu razlicit ili Stetan efekat na manjinske grupe.

 Strukturalna diskriminacija odnosi se na politike dominantnih institucija i ponasanje pojedinaca
koji te politike sprovode, a koje su u osnovi neutralne prema rasi/etnicitetu/rodu, ali imaju razlicit
ili Stetan efekat na manjinske grupe.®

69 Pincus L. F. 2000. Discrimination Comes in Many Forms: Individual, Institutional, and Structural. In: Maurianne Adams
Warren J. Blumenfeld Rosie Castaneda Heather W. Hackman Madeline L. Peters Ximena Zuniga (Eds.) Readings for
Diversity and Social Justice. London: Routledge, 2000, str. 31.
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Segregacija Roma u Skolama predstavlja narocito grub oblik diskriminacije. Ne postoji medunarod-
no usaglasena definicija ovog oblika segregacije. Ipak, akademska literatura je definise kao fizicko
odvajanje na etnickoj ili rasnoj osnovi:

,U okviru obrazovnog sistema, osim u skolama ili odjeljenjima gdje je romski jezik jezik u nastavi,
segregacija se sastoji od fizickog odvajanja, bilo namjerno ili ne, romske djece od djece ne-romske
populacije u skolama, razredima, zgradama i drugim ustanovama, u kojima je broj romskih ucenika u
nesrazmjerno ve¢em procentu u poredenju sa procentom romske djece skolskog uzrasta u ukupnoj
populaciji skolskog uzrasta u jednoj teritorijalnoj administrativnoj jedinici, tj. gradu ili opstini.””°

Rostas i Kostka naglasavaju da se segregacija razlikuje od drugih diskriminatornih praksi, poput
smjestanja romske djece u posljednje klupe, koris¢enja nizih obrazovnih standarda ili snizavanja
zahtjeva prema romskim ucenicima, jer ove prakse ne podrazumijevaju fizi¢cko odvajanje niti uskra-
¢uju interakciju sa ostalim ucenicima.”

Segregacija u $kolama ograni¢ava pravo romske djece na obrazovanije, jer u segregiranim ustano-
vama, odjeljenjima i prostorijama, romska djeca dobijaju obrazovanje nizeg kvaliteta. Osim
toga, razdvajanjem romskih ucenika od njihovih vrsnjaka iz ne-romskih zajednica, sva djeca su
negativno pogodena, jer im se uskracuje puno ostvarivanje prava na obrazovanje, a posebno soci-
jalizacija, klju¢na komponenta tog prava.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) do sada je razmatrao segregaciju Roma u devet slu¢ajeva: D.H.
and Others v. Czech Republic (2007), Sampanis and Others v. Greece (2008), Orsus and Others v. Croatia
(2010), Lavida and Others v. Greece (2013), Horvdth i Kiss v. Hungary (2013), Sampanis and Others v.
Greece (2013), Xand Othersv. Albania (2022), ElImazova and Others v. North Macedonia (2022) i Szolcsdn
v. Hungary (2023).

Presuda u predmetu D.H. and Others v. Czech Republic (2007) bila je prekretnica, jer je razjasnila pravne
standarde zabrane diskriminacije. Sud je uveo nekoliko znacajnih principa: prihvatljivost statistickih
dokaza za utvrdivanje diskriminacije (paragraf 187), prebacivanje tereta dokazivanja (paragraf 195) i
izbjegavanje potrebe dokazivanja diskriminacione namjere u slu¢ajevima obrazovanja (paragraf 194).
Sud je naglasio da diskriminacija u obrazovanju na osnovu etnicke pripadnosti zahtijeva najvisi nivo
opravdanja (paragrafi 175-176). Romi su identifikovani kao ranjiva manjina kojoj je potrebna posebna
zastita zbog istorijskih okolnosti (paragraf 182). Sud je zakljucio da iskljucivo ili pretezno etnicki
zasnovan diferencijalni tretman nema objektivno opravdanje u demokratskom drustvu (paragrafi
175-176) i da odricanje od prava na zastitu od rasne diskriminacije nije prihvatljivo (paragraf 204).

Kasniji predmeti, poput Sampanis v. Greece (2008) i Orsus and Others v. Croatia (2010), dodatno su
ucvrstili i prosirili ove principe. ESLJP je preSao sa zahtjeva da se dokaZu negativne posljedice na stav
da i samo postojanje nesrazmjernog broja moze predstavljati osnov za utvrdivanje diskriminacije.
Sud je takode naglasio da segregacija moze biti dokazana i mimo statistickih pokazatelja.

U predmetu Lavida and Others v. Greece (2013), sud je osudio produzavanje segregacije, ¢ak i u
odsustvu diskriminacione namjere, odbacujuci opravdanja zasnovana na protivljenju roditelja

70 Rostas I. 2012. Judicial Policy Making: The Role of the Courts in Promoting School Desegregation. In: lulius Rostas (ed).
Ten Years After: A History of Roma School Desegregation in Central and Eastern Europe. Budapest: CEU Press str. 118.

71 Rostas ., Kostka J. 2014. Structural Dimensions of Roma School Desegregation Policies in Central and Eastern Europe.
European Educational Research Journal. 13(3), str. 272.
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ne-romske djece. U predmetu Horvdth i Kiss v. Hungary (2013), uvedena je nova dimenzija kroz
raspravu o pozitivnim obavezama drzave da ispravi istorijsku segregaciju u,specijalnim Skolama”i
da preispita pravednost metoda testiranja.

U predmetu X and Others v. Albania (2022), sud je uveo koncept prekidanja,kruga marginalizacije”
kroz rano desegregaciono djelovanje i priznao da je sama nesrazmjernost dovoljna da se utvrdi
diskriminacija, bez potrebe dokazivanja dodatnih negativnih posljedica. Presuda u predmetu Elma-
zova and Others v. North Macedonia (2022) naglasila je da stambena segregacija ne moze opravdati
Skolsku segregaciju i da je drzava, a ne roditelji, odgovorna za sprovodenje desegregacije. Pritom
je prosiren pojam desegregacije tako da obuhvati razlicite mjere i pristupe.

Najnoviji slucaj, Szolcsdn v. Hungary (2023), dodatno je odbacio segregaciju putem ,$kolskih distri-
kata” i nametnuo obavezu drzavama da okoncaju segregaciju Roma u obrazovanju kao preduslov
ocuvanja demokratskih vrijednosti.

Navedeni slu¢ajevi oznacavaju progresivno smanjenje zahtjevanih dokaza za utvrdivanje skolske
segregacije kao oblika diskriminacije, potvrdujuci ¢vrstu posveéenost ESLJP-a inkluzivnom obrazo-
vanju i borbi protiv diskriminacije.

Interesantan je i slu¢aj Elmazova and Others v. North Macedonia koji se ticao optuzbi za segregaciju
izmedu ucenika romskog i makedonskog porijekla. Ti u€enici su, pretezno, bili rasporedivani u
odvojene $kole unutar iste upisne oblasti u Bitolju, dok su u Stipu navodno bili smjestani u posebna
odjeljenja. Tuzba je podnesena od strane 87 makedonskih drzavljana romske pripadnosti, svi su bili
ucenici drzavnih osnovnih $kola u Bitolju i Stipu, zajedno sa svojim roditeljima.

Prema navodima podnosilaca, tokom skolske 2018/2019. godine, djeci iz Bitolja je navodno uskra¢eno
upisivanje u Zeljenu obliznju Skolu, ili su povremeno prebacivana u druge skole. Kao posljedica
toga, formirana je tzv. ,geto skola” sa oko 80% romskih ucenika, u poredenju sa skolom u kojoj su
preovladavali u¢enici makedonskog porijekla. U okviru prve Skole, u¢enici etni¢kih Makedonaca
su navodno bili smjestani u posebna odjeljenja, sto je izazvalo optuZbe da je obrazovanje pruzeno
djeci iz romske zajednice bilo slabijeg kvaliteta. U Stipu su, izmedu 2017.i 2019. godine, maloljetni
podnosioci navodno bili smjestani iskljucivo u romska odjeljenja, odvojeni od svojih vrinjaka ne-rom-
skog porijekla. Istovremeno, mnogi ucenici makedonskog porijekla prebaceni su u druge Skole.
Podnosioci su tvrdili da je ovakvim iskljucivanjem iz redovnog obrazovanja njihovoj djeci uskra¢ena
ista perspektiva za dalju edukaciju, zaposlenje i drustvenu integraciju.

Obje grupe podnosilaca ulozile su ustavne Zalbe. U slu¢aju Bitolja, sud je konstatovao da je jedna
Skola imala 83,5% romskih ucenika, dok je u drugoj bilo 95,1% ucenika makedonske pripadnosti.
Uprkos ovom nalazu, Ustavni sud je odbacio zalbu. U vezi sa $kolom u Stipu, ustavna Zalba je takode
odbijena, pri ¢emu je sud bio stava da odvajanje ucenika po etnickoj pripadnosti ne predstavlja
diskriminaciju.

U presudi ElImazova and Others v. North Macedonia, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) naglasio je
da stambena segregacija ne moze predstavljati valjano i razumno opravdanje za segregaciju ucenika
u skolama (paragraf 73). Dalje, Sud je istakao da je odgovornost za desegregaciju na drzavi, koja
mora aktivno sprovoditi efikasne mjere kako biispravila postoje¢u nejednakost i sprijecila odrzavanje
diskriminatornih praksi proisteklih iz nesrazmjerne zastupljenosti Roma. Ova obaveza se ne moze
prenijeti na roditelje romske djece (paragraf 74). Prema stanovistu ESLJP-a, $kolska desegregacija je
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klju¢na za unapredenje jednakosti izmedu Roma i ne-Roma i za prekidanje ,kruga marginalizacije’,
omogucavajudi djeci da od ranih godina zZive kao ravnopravni gradani (paragraf 74).

Sud je dodatno pojasnio da desegregacija ne obuhvata samo mjere za smanjenje etni¢kog disbalansa
u skolama ili izmjene geografskih granica skolskih distrikata, vec i ¢itav niz mjera koje promovisu
integraciju (paragraf 74). Posebno je znacajno $to je Sud utvrdio da sama nesrazmjerna zastupljenost
moze predstavljati dovoljan osnov za utvrdivanje povrede ¢lana 14 Konvencije, ¢ime se znacajno
smanjuje stepen dokaza potreban za dokazivanje da je $kolska segregacija diskriminatorna.

Segregacija Roma u skolama, osim $to predstavlja institucionalni oblik diskriminacije, jeste i struktu-
ralni faktor koji reprodukuje nejednakosti izmedu Roma i ne-Roma. Obrazovanje slabijeg kvaliteta
i ograni¢ene mogucnosti za drustvenu interakciju dovode do smanjene spremnosti Roma da budu
kompetitivni na trzistu rada, Sto ¢esto rezultira siromastvom, otezanim pristupom trzistu stanovanja
i zdravstvenoj zastiti, pa tako doprinosi odrzavanju postojecih nejednakosti.

Policijsko nasilje nad Romima. Nasilje policije i drugih organa reda usmjereno protiv Roma pred-
stavlja Siroko rasprostranjen problem u evropskim zemljama. Uprkos njegovoj ozbiljnosti, znacajan
broj slu¢ajeva ostaje nezabiljezen i neprijavljen zvani¢nim kanalima, $to dovodi do zabrinjavajuce
nerazmjernosti izmedu stvarnog obima problema i dostupnih podataka. Pored toga, postojeci
sluc¢ajevi ¢esto ne bivaju temeljno istrazeni, sto doprinosi atmosferi nekaznjivosti.

Evropski centar za prava Roma (ERRC) kreirao je otvorenu mapu incidenata policijske brutalnosti
sirom Evrope tokom posljednje tri decenije (ERRC, 2022).72 Njihova istrazivanja obuhvataju policijsko
uznemiravanje, brutalnost, nesrazmjernu upotrebu sile, mu¢enje Roma u policijskom pritvoru i
druge postupke organa reda koji su rezultirali smréu osoba. Analiza slucajeva policijskog nasilja
pokazuje da su ovakvi postupci, koje sprovode razlicite policijske jedinice, prisutni u gotovo svim
evropskim drzavama.

Podjednako zabrinjavajuca je i uloga drzavnih institucija koje negiraju postojanje rasizma. Ove insti-
tucije pokazuju indiferentnost prema problemima sa kojima se suocavaju marginalizovane romske
zajednice i prema patnji samih Zrtava. Stavise, prisutno je svjesno podsticanje kulture nekaznjivosti
unutar organa reda kada su u pitanju postupci protiv Roma, sto dodatno produbljuje problem.

Rasno profilisanje i policijske racije predstavljaju jos dvije rasirene policijske prakse koje se odnose
na Rome. Rasno profilisanje”® od strane policije jedno je od najuocljivijih i naj¢escih ispoljava-
nja antiromizma u okviru policijskog djelovanja. Ova praksa naglasava nesposobnost drzave da
obezbijedi jednaku zastitu prava svim svojim gradanima. Kada policija izdvojeno tretira Rome kao
pretpostavljene kriminalce, od samog pocetka se podriva osnovni princip pretpostavke nevinosti.
UgroZavanje ovog principa nosi ozbiljne posljedice: Ukidanje slobode i podrivanje vladavine prava.

Policijske racije predstavljaju narocito ozbiljan oblik rasnog profilisanja, pri cemu citava romska
naselja postaju meta pod izgovorom borbe protiv kriminala. Ove operacije pocivaju na kolektivnoj

72 European Roma Rights Center (ERRC) 2022. Brutalno i netolerantno: Policija i Romi u EU. Brisel: ERRC, maj 2022.

73 Rasno profilisanje UN definise kao ,praksu u kojoj se policija i drugi sluzbenici za sprovodenje zakona, u bilo kojoj
mijeri, oslanjaju na rasu, boju koze, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost, kao osnovu za podvrgavanje osoba
istraznim aktivnostima ili za utvrdivanje da li je pojedinac uklju¢en u kriminalne aktivnosti”. Vidi UN 2001. Deklaracija i
program akcije Svjetske konferencije protiv rasizma, rasne diskriminacije, ksenofobije i srodne netolerancije, st. 72, dostupno
na: https://www.un.org/en/conferences/racism/durban2001.
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pretpostavci krivice, to dovodi do nasilja i zloupotreba. Cesto se sprovode kao tzv. preventivne mjere,
prateci predvidljiv obrazac dokumentovan od strane organizacija za ljudska prava. Stanovnici su
izloZeni provjerama identiteta i ispitivanjima o razlozima njihovog prisustva. Opravdanje se obi¢no
temelji na glasinama o prisustvu kriminalaca u podrugju.

Racije se najcesce izvode bez sudskog naloga i ¢esto tokom nodi. Takve akcije rezultiraju brojnim
zloupotrebama od strane policije, uklju¢ujuci prekomjernu upotrebu sile, zadiranje u privatnost,
unistavanje imovine, a nerijetko i smrtnim ishodima usljed neopravdane upotrebe vatrenog oruzja.

Slucaj Nachova and Others v. Bulgaria rezultirao je znacajnom odlukom ESLJP-a kojom je ustanovljena
obaveza drzava da istraze i procesuiraju rasno motivisano nasilje. Predmet se odnosio na ubistvo
dvojice nenaoruzanih romskih vojnika na odsluzenju vojnog roka, koji su pobjegli iz vojnog gra-
devinskog odreda, od strane vojne policije u Bugarskoj 1996. godine. Vojna policija ih je usmrtila
automatskim oruzjem u romskom naselju, a jedan od pripadnika je, prema iskazu svjedoka, tom
prilikom uzviknuo:,Prokleti Cigani!”.

Bugarske vlasti nisu sprovele efikasnu i nepristrasnu istragu o ubistvima, vec¢ su potvrdile zakonitost
upotrebe sile od strane vojne policije. ESLJP je utvrdio da su i samo ubistvo i istraga bili proZeti ra-
snom diskriminacijom, te da je time doslo do povrede ¢lana 2 (pravo na zivot) i ¢lana 14 (zabrana
diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Nije postojala potreba za upotrebom smrtonosnog vatrenog oruzja protiv osoba koje nijesu pred-
stavljale prijetnju Zivotuili tjelesnom integritetu i koje nijesu bile osumnji¢ene za izvrSenje krivicnog
djela; (b) postojala je uvjerljiva tvrdnja da je rasni motiv odigrao klju¢nu ulogu u dogadajima; (c) nije
bilo pravovremene niti adekvatne istrage o tome da li je diskriminacija mogla uticati na postupke
drzavnih sluzbenika; i (d) podnosioci zahtjeva nijesu imali na raspolaganju efikasan pravni lijek kako
bi osporili navodnu diskriminaciju. ESLJP je takode utvrdio da drzava ima proceduralnu obavezu
da istrazi moguce rasisticke motive iza akata nasilja, i to bez potrebe za prethodnim podnosenjem
prituzbe, pri ¢emu se ova obaveza primjenjuje na sve ¢lanove Konvencije. Ovaj predmet je bio prvi
u istoriji ESLJP-a u kojem je utvrdena povreda ¢lana 14 zbog rasne diskriminacije, ¢ime je postav-
ljen presedan u tretiranju zlocina iz mrznje u Evropi.

Predmet Anguelova v. Bulgaria odnosi se na smrt sedamnaestogodiSnjeg Roma, Anguela ZabZekova,
koji je preminuo u policijskom pritvoru 1996. godine nakon 3to je uhap3en zbog pokusaja krade.
Njegova majka, Assya Anguelova, podnijela je tuzbu protiv bugarske vlade, tvrdedi da je njen sin
bio zlostavljan od strane policije, da mu je uskra¢ena blagovremena medicinska pomog, te da je bio
diskriminisan na osnovu etnicke pripadnosti. Takode je tvrdila da vlasti nijesu sprovedele efikasnu
istragu njegove smrti, niti su joj obezbijedile djelotvoran pravni lijek.

Sud je utvrdio odgovornost drzave za smrtonosne povrede g. Zabcekova, odbacivsi tvrdnju da su
one nastale prije njegovog hapsenja. Naglaseno je da drzava nije zastitila njegov zivot niti dala
adekvatno objasnjenje njegove smrti. Sud je konstatovao povredu zbog nedostatka pravovremene
medicinske njege, uprkos pogorsanju zdravstvenog stanja, sto je vjerovatno doprinijelo smrti.
Neefikasna istraga vlasti dovela je do povrede ¢lana 2 (pravo na Zivot), jer nijesu obezbijedeni klju¢ni
dokazi niti identifikovana odgovorna lica. Uoc¢eni su kontradiktorni medicinski izvjestaji i izostanak
razmatranja alternativnih hipoteza.
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Dalje, ESLJP je utvrdio da je g. Zabcekov bio podvrgnut ne¢ovje¢nom i ponizavaju¢em postupanju jer
je satima bio ostavljen bez ljekarske pomoci, Sto mu je izazvalo nepotrebni bol i patnju (povreda
¢lana 3). Utvrdeno je i da je liSenje slobode bilo nezakonito i proizvoljno, zbog izostanka pravnog
osnova ili postupka, nedostatka dokumentacije, neinformisanja o razlozima hapsenja i nedostatka
pristupa advokatu (povreda ¢lana 5). Majci, gdi. Anguelovoj, uskraéen je pristup djelotvornoj istrazi
i naknadi Stete, ¢ime je doslo do povrede ¢lana 13 (pravo na djelotvoran pravni lijek). Sud je uzeo u
obzir dokaze o Siroko rasprostranjenoj diskriminaciji Roma u Bugarskoj, narocito od strane policije,
ali je zakljucio da nije dokazano, van razumne sumnje, da su smrt g. Zabc¢ekova ili postupci vlasti
bili motivisani rasnom pristrasnoscu. Ipak, ovaj predmet je bio znacajan jer je ESLJP prvi put primi-
jenio pozitivhu obavezu drzave da zastiti pravo na zZivot osoba u pritvoru i da sprovede efikasnu
istragu smrti prouzrokovane djelovanjem drzavnih sluzbenika.

Predmet Lingurarv. Romania, od 16. aprila 2019. godine, odnosio se na ¢etvoro¢lanu romsku porodicu
iz vec¢inski romskog sela u Rumuniji, koja je navela da je u decembru 2011. bila izloZzena nasilnoj
policijskoj raciji. Tokom akcije, upotrijebljena je prekomjerna sila, nanesene su povrede i upucene
uvredljive rijeci, $to je porodica smatrala posljedicom etnickog profilisanja i diskriminacije. Istraga
koja je uslijedila ocijenjena je kao neefikasna i pristrasna.

ESLJP je presudio da je Rumunija prekrsila ¢lan 3 (zabrana necovje¢nog i ponizavajuéeg postupa-
nja) i ¢lan 14 (zabrana diskriminacije) Konvencije. Podnosiocima je dosudeno 25.000 eura na ime
nematerijalne Stete i 2.000 eura za troSkove postupka. Sud je, izmedu ostalog, naveo sljedece:
(a) upotreba sile bila je nesrazmjerna i neopravdana jer su podnosioci bili nenaoruzani, dok su
policajci bili obuceni za brze intervencije; nije postojalo nikakvo dokazano pruzanje otpora; (b)
etnicko profilisanje i diskriminacija bili su ocigledni, jer je romska zajednica unaprijed targetirana,
uz koris¢enje pogrdnih termina i stereotipa; (c) istragu je sprovodila ista policijska jedinica koja je
ucestvovala u raciji, oslanjajuci se gotovo iskljucivo na izjave policajaca, bez razmatranja nezavisnih
dokaza ili svjedoka.

Ovaj predmet je uveo nove elemente u praksu ESLJP-a: primjenu principa etni¢kog profilisanja
na policijsku raciju prema ¢lanovima romske zajednice, prepoznavanje sistematske diskriminacije
i nasilja nad Romima u Rumuniji, i postavljanje strozijeg standarda dokazivanja kada je rije¢ o
diskriminatornim motivima. Konkretno, Sud je zahtijevao od Rumunije da pruzi ubjedljive i ozbiljne
razloge za svako razli¢ito postupanje zasnovano na etnickoj pripadnosti i da opovrgne svaku prima
facie indiciju diskriminacije koju iznesu podnosioci (stav 80). Time je predmet oznacio vazan korak
u priznavanju i adresiranju sistemske diskriminacije u policijskoj praksi.

Kriminalizacija Roma u Evropi ima dugu istoriju. Ve¢ u XIV vijeku, Romi su bili porobljeni u Vlaskoj i
Moldaviji. Kada su Romi stigli u Zapadnu Evropu, kriminalizovani su zbog svog nomadskog nacina
zZivota, te su ih karakterisali kao lutalice, odmetnike i prosjake, ljude koji nisu bili vezani ni za jednog
zemljoposjednika niti za zanatliju (Fraser, 1992). Ovakav negativni prikaz Roma bi¢e konsolidovan u
narednim vjekovima kroz prve prikaze Roma u likovnoj umjetnosti, knjizevnosti i akademskim kru-
govima, koji su koristili malo direktnih izvora, oslanjajuci se umjesto toga na price, legende i mitove.”

Slozena interakcija neprijavljenih incidenata, neadekvatnih istraga i odsustva znacajne zastupljenosti
naglasava hitnu potrebu za sveobuhvatnim reformama u nacinu na koji organi za sprovodenje
zakona stupaju u kontakt sa romskim zajednicama. RjeSavanje ovog problema zahtijeva ne samo

74 Vidi Willems W. 1997. In Search of the True Gypsy — From Enlightenment to Final Solution. London: Frank Cass Publishers.
See also: Glajar V., Radulescu D., (Eds.) 2008. “Gypsies” in European Literature and Culture. New York: Palgrave Macmillan.
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poboljsanje mehanizama dokumentovanja i izvjeStavanja, ve¢ i njegovanje inkluzivnog okruzenja
unutar organa reda, te kreiranje prilika za Rome da ucestvuju kao sluzbenici, ¢ime se doprinosi
pravednijem i ravhopravnijem drustvu.

Govor mrznje i zlocini iz mrznje podstaknuti su stereotipima i predrasudama, i predstavljaju
jacanje ovih neprihvatljivih fenomena. Pored toga, govor mrznje i zloCini iz mrznje, koji se manife-
stuju kao nasilni akti, imaju znacajnu mo¢ kao alati zastraSivanja, uticuci i na one koji nastoje da se
bore protiv antiromizma, kao i na njegove Zrtve. Govor mrznje i zlo¢ini iz mrznje prema Romima i
srodnim grupama, predstavljaju prakse koje odrzavaju subordinirani status ovih grupa u drustvu
tako $to ih obeshrabruju da koriste pravne mehanizme za odbranu svojih prava. U zemljama Sirom
Evrope ovi koncepti se prenose u domace zakonodavstvo na razlicite nacine, ¢esto ne ispunjavajudi
medunarodne standarde ljudskih prava. Govor mrZznje prema Romima je veoma ¢est u medijimaina
drustvenim mrezama. Definicija ovih pravnih pojmova u domacéem zakonodavstvu, kao i nedostaci
u implementaciji zakona, ¢ine ih neefikasnim alatima za efikasno suzbijanje antiromizma.

Nasilje rulje i skinhedsa prema Romima predstavlja znacajan problem Sirom Evrope. Rulja i skin-
hedsi napadaju Rome najc¢esc¢e iz osvete ili kao pokusaj samovoljnog sprovodenja pravde. Ponekad
su u napadima na Rome ucestvovali i sluzbenici reda, pa ¢ak i ¢lanovi klira. Evropski sud za ljudska
prava (ESLJP) razmatrao je vise predmeta u vezi s ovim pitanjem. Sud je naglasio da Romi zahtije-
vaju posebnu zastitu, jer predstavljaju specifi¢an tip ugrozene i ranjive manjine.

U predmetu Ldcdtus and Others v. Romania, Sud se bavio napadom na romske kuce u jednom selu
od strane rulje neromskih mjestana, tokom kojeg je jedna osoba pretu¢ena na smrt. Sud je utvrdio
da je propust vlasti da sprije¢i napad i sprovede adekvatnu istragu liSio podnosioce zahtjeva
njihovih prava.

Sli¢no tome, u predmetima Gergely v. Romania i Kalanyos and Others v. Romania, Sud je razmatrao
paljenje kuca u vlasnistvu Roma od strane lokalnog stanovnistva, propuste vlasti da sprijece napad,
kao i njihovu nesposobnost da sprovedu odgovarajucu krivi¢nu istragu.

Predmet Moldovan and Others v. Romania odnosio se na tragi¢an dogadaj iz septembra 1993. u
selu Hadareni u Rumuniji. Sukob izmedu Roma i ne-romskih mjestana rezultirao je smrcu jednog
ne-romskog muskarca, sto je izazvalo nasilnu odmazdu prema romskoj zajednici. Rulja ne-romskih
mjestana, ukljucujuci pripadnike lokalne policije, okupila se ispred kucée u kojoj su se krili Romi i
zahtijevala da izadu. Kada su oni to odbili, rulja je zapalila kuéu, 5to je dovelo do smrti trojice Roma i
unistenja ¢etrnaest romskih kuca. Sud je utvrdio da je Rumunija prekrsila vise odredbi Evropske
konvencije o ljudskim pravima jer nije obezbijedila pravdu u vezi s pogromom iz 1993. godine i
njegovim posljedicama.

Organizacije za ljudska prava dokumentovale su obrazac nasilja rulje nad romskim zajednicama u
Rumuniji tokom devedesetih i dvijehiljaditih, koji je slijedio model pogroma iz Haddrenija.

Napadi skinhedsa i drugih ideoloski motivisanih grupa na romske zajednice zabiljezeni su i doku-
mentovani u Ceskoj, Slovackoj, Madarskoj, Bugarskoj, Srbiji, Grékoj i Njemackoj.”> Ovi oblici
nasilja, bilo da su ideoloski motivisani ili ne, ¢esto uzivaju Siroku podrsku javnosti, sto ukazuje
na rasizam ne samo kao ukorijenjen sistem vjerovanja, vec i kao aktivno ponasanje usmjereno na

75 Vidi, na primjer, seriju izvjestaja po zemljama, Evropskog centra za prava Roma. Dostupno na www.errc.org.

ANTIDISKRIMINACIONO PRAVO

143


http://www.errc.org/

144

nametanje dominacije nad Romima. Na primjer, u predmetima Sampaniv. Greece i Orsus v. Croatia,
koji su se bavili segregacijom u skolama, vlasti su kao razlog za segregaciju navele pritisak ili proteste
ne-romskih roditelja.

Diskriminacija u oblasti stanovanja i prinudna iseljenja predstavljaju dio svakodnevnog Zivota
mnogih romskih porodica Sirom Evrope. Prema izvjestaju Roma Civil Monitora (RCM), veliki dio romske
populacije sistematski je diskriminisan u vodosnabdijevanju i pristupu sanitarnim uslugama. Brojne
romske zajednice i improvizovana naselja nalaze se u disproporcionalnoj izolaciji, bez Ciste vode,
adekvatnih sanitarnih uslova, kanalizacionih sistema i odgovarajuce vodovodne infrastrukture. Ovi
nedostaci ozbiljno ugroZzavaju dobrobit stanovnika i doprinose povecanoj pojavi zaraznih bolesti.

Prinudnaiseljenja, sprovodena bez postovanja medunarodnih standarda koji zahtijevaju obezbjedi-
vanje alternativnog smjestaja i boljih uslova, deSavaju se u mnogim evropskim drzavama. U izvjeStaju
iz 2009. godine o stanovanju Roma u Evropskoj uniji navodi se da: ,Prinudna iseljenja, ukljucujuci i
nezakonita iseljenja Roma i Putnika i dalje postoje u nekoliko drZava ¢lanica; diskriminacija u pristupu
smjestaju je rasirena, a opsti nivo stanovanja Roma i Putnika daleko je ispod bilo kakvog standarda
‘adekvatnog’ stanovanja” (FRA, 2009: 92).76 Bez programa za izgradnju socijalnog stanovanja, Zrtve
prinudnih iseljenja ostaju bez moguc¢nosti da obezbijede alternativni smjesta;.

Jedan od najznacajnijih predmeta ESLJP koji se ti¢e Roma jeste Yordanova and Others v. Bulgaria.
Predmet se odnosio na romske porodice koje su decenijama zivjele u jednom naselju u Sofiji, na
zemljistu u drzavnom vlasnistvu, bez pravnog odobrenja. Nakon sto je zemljiSte preneseno na
privatnog investitora, vlasti su nalozZile njihovo iseljenje, iako ono nije sprovedeno zbog spoljasnjih
pritisaka.

Sud je razmatrao proporcionalnost ovog iseljenja, naglasavajuciizostanak adekvatne procjene njego-
vog uticaja i dugogodisnjeg boravka zajednice. Poseban znacaj dat je ve¢ izgradenom zajednickom
zivotu Roma, dok su vlasti kritikovane zbog ignorisanja njihovih specifi¢nih okolnosti i posljedica
iseljenja. Sud je prepoznao i vezanost za stil Zivota i zajednicke veze, istiCuci da je povrijedeno ne
samo pravo na dom, vec i pravo na privatni i porodi¢ni Zivot.

Sud je dodatno naglasio status podnosilaca zahtjeva kao socijalno ugrozene grupe, Cije potrebe
moraju biti klju¢an faktor u procjeni proporcionalnosti. Odbacio je argument da bi posebna paznja
njihovim potrebama predstavljala diskriminaciju vecine, zagovarajuci sustinski koncept jednakosti.
lako je presuda bila vise fokusirana na pitanje siromastva nego na pitanje rasne diskriminacije, Sud
je ipak priznao da su u predmetu postojale rasne tenzije, posebno kroz diskriminatorne zahtjeve
dijela komSija. Vlastima je preporuc¢eno da djeluju na nacin koji neée podsticati neprijateljstvo
izmedu drustvenih i etnickih grupa.

Evropski sud za ljudska prava je jednoglasno donio presudu 24. aprila 2012. godine. Odluka je sluzila
kao upozorenje vladama da je neprihvatljivo zanemarivanje stambenih potreba socijalno ugrozenih
grupa, s nadom da ce to podstaci znacajnije mjere. Ipak, presuda je naislai na kritike zbog nedostatka
eksplicitnog oslanjanja na Sire medunarodne instrumente o borbi protiv rasizma prema Romima,
sto ukazuje na prostor za dalja unapredenja, uprkos njenoj ukupnoj snazi.

76 Agencija Evropske unije za osnovna prava (FRA) 2009. Stambeni uslovi Roma i putujucih zajednica u Evropskoj uniji.
Komparativni izvjestaj. Be¢: FRA, oktobar 2009.
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Ekoloski rasizam predstavlja jos jedan slozen fenomen koji ima znacajan uticaj na Rome. Prema
Robertu Bullardu, istaknutom naucniku i aktivisti u oblasti ekoloske pravde, ekoloski rasizam podra-
zumijeva ,svaku politiku, praksu ili direktivu koja razlicito utice ili stavlja u nepovoljan poloZaj (namjerno
ilinenamjerno) pojedince, grupe ili zajednice na osnovu rase ili boje koZe” (Bullard, 1996).”” Romi u Evropi
su nesrazmjerno izloZeni ekoloskim rizicima, uskraceni za osnovne ekoloske benefite i resurse, a
rijetko ucestvuju u procesima odlucivanja o zivotnoj sredini u kojoj Zive.

Nedavni izvjestaj Evropskog ekoloskog biroa (EEB), mreze ekoloskih NVO-a Sirom Evrope, pokazao je
da romske zajednice Cesto Zive u podru¢jima kontaminiranim zagadenjem, bez pristupa osnovnim
uslugama poput tekuce vode i adekvatne kanalizacije (EEB, 2021).” EEB je identifikovao 32 slucaja
ekoloskog rasizma u pet evropskih drzava: Madarskoj, Bugarskoj, Rumuniji, Slovackoj i Republici
Sjevernoj Makedoniji. Studija je otkrila da romske zajednice redovno trpe isklju¢enost u pogledu
pristupa klju¢nim uslugama i dobrima poput ¢iste vode za pice, odvoza otpada i sanitarne infra-
strukture. Alarmantno je da se mnoge romske zajednice nalaze u blizini ili na samim deponijama i
visoko zagadenim industrijskim zonama. Otezavajuci faktor dodatno cine diskriminacija u stanovanju,
prinudna iseljenja, nedostatak infrastrukture, ograni¢en pristup zdravstvenim uslugama i nejednak
pristup pravnoj zastiti.

Sterilizacija Romkinja pokazuje rodnu dimenziju anticiganizma/antiromizma. U pokusajima da
kontrolisu brojnost romske populacije, drzavne vlasti su primjenjivale razlicite taktike, uklju¢ujudi pri-
silnu sterilizaciju Romkinja. Medutim, meta ovih praksi kontrole populacije nisu bili Romi muskarci,
vec upravo zene. Odredeni demografski pokazatelji, poput stope nataliteta, ¢esto su koris¢eni od
strane demografa i populisticki orjentisanih politicara za Sirenje straha da bi Romi mogli broj¢ano
nadmasiti vecinsko stanovnistvo. Istovremeno, isklju¢ivanjem Roma iz politickog Zivota, oni su
predstavljani kao,nacionalna prijetnja“, $to je rezultiralo pozivima na mjere za zaustavljanje njihove
navodne brze demografske ekspanzije.

Praksa sterilizacije Romkinja bez njihovog informisanog pristanka zapocela je u komunistickim
rezimima kao nacin smanjenja romske populacije u vie drzava. Medutim, ona je nastavljena i nakon
pada komunizma, $to je dokumentovano u bivioj Cehoslovac¢koj i u Madarskoj.

Presuda u predmetu V.C. v. Slovakia (2011) predstavlja prekretnicu u praksi ESLJP-a. Sud je priznao
da je doslo do povrede prava Romkinje koja je 2000. godine prisilno sterilisana u drzavnoj bolnici u
Slovackoj. Podnositeljka, oznacena inicijalima V.C,, bila je primorana da potpise saglasnost za steri-
lizaciju dok je bila na porodaju, bez objasnjenja prirode i posljedica zahvata. Nakon toga pretrpjela
je fizicke i psiholoske posljedice, kao i drustvenu stigmatizaciju i diskriminaciju. Posto u domacim
sudovima nije uspjela da ostvari pravdu, slu¢aj je iznijela pred ESLJP.

Sud je utvrdio da je Slovacka prekrsila pravo podnositeljke na slobodu od necovjeé¢nog i poniza-
vajuceg postupanja (¢lan 3) i pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota (¢lan 8) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. ESLJP je odbacio argument Slovacke vlade da je sterilizacija bila
opravdana medicinskim razlozima i jasno naglasio obavezu drzava da obezbijede slobodan, informi-
san i punopravan pristanak u slu¢ajevima medicinskih intervencija, posebno kada se radi o ranjivim
grupama. Evropski sud za ljudska prava nalozio je Slovackoj da isplati V.C. iznos od 31.000,00 eura

77 Bullard R. D. 2007. The Black Metropolis in the Twenty-First Century: Race, Power and the Politics of Place. Lanham. MD:
Rowman & Littlefield Publishers, str. 6.

78 Heidegger P, Wiese K. 2020. Pushed to the Wastelands: Environmental Racism against Roma Communities in Central and
Eastern Europe. Brussels: European Environmental Bureau
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na ime odstete i troskova postupka. Ovaj slucaj bio je prvi te vrste koji je dospio pred Evropski sud
za ljudska prava i postao je primjer za druge slucajeve prisilne sterilizacije Romkinja u Evropi.

Nedostatak li¢nih identifikacionih dokumenata medu pripadnicima romske zajednice predstavlja
jasan izraz sistemskog rasizma i drustvene marginalizacije — anticiganizma/antiromizma. Vjekovima
su Romi bili izlozeni ozbiljnim oblicima diskriminacije, a jedan od najrasprostranjenijih problema
jeste njihova dugotrajna borba za pribavljanje i zadrZzavanje li¢nih isprava. Odsustvo zvani¢nog
priznanja ne samo da im uskracuje osnovna gradanska prava, vec i reprodukuje cikluse siromastva,
isklju¢enosti i ranjivosti. Prije svega, uskracivanje identifikacionih dokumenata predstavlja oc¢igledno
krsenje temeljnih ljudskih prava. Bez odgovarajuce dokumentacije, pojedinci su liseni pristupa
klju¢nim javnim uslugama kao $to su zdravstvena zastita, obrazovanje, zaposlenje, pa ¢ak i pravo
glasa. Takva isklju¢enost iz osnovnih gradanskih prava stvara zacarani krug koji Romima izuzetno
oteZava oslobadanje iz zacaranog kruga siromastva i drustvene marginalizacije.

Nadalje, nedostatak zvani¢nog priznanja dovodi do sistemske diskriminacije u razli¢itim aspektima
zivota. Romi bez identifikacionih dokumenata cesto su suoceni s predrasudama i diskriminacijom
prilikom pokusaja da ostvare pristup javnim sluzbama ili da pronadu zaposlenje. Nailaze na prepreke
u pravosudnim sistemima, gdje se suocavaju s teSko¢ama u dokazivanju sopstvenog identiteta, sto
nerijetko dovodi do nepravednog postupanja, pa ¢ak i do pogresnih optuzbi ili hap3enja.

Korijeni ovog problema leze u duboko ukorijenjenim drustvenim predrasudama i istorijskoj mar-
ginalizaciji. Romi su kroz generacije bili izloZeni diskriminaciji koja je rezultirala njihovom siste-
matskom isklju¢eno3¢u iz dominantnog drustva. Takva diskriminacija stvara krug institucionalne
nezainteresovanosti, pri ¢emu su vlasti ¢esto nespremne da pruze neophodnu pomo¢ kako bi Romi
pribavili potrebna dokumenta. Odsustvo zvani¢nog priznanja ujedno otezava napore usmjerene
na rjeSavanje Sireg spektra problema s kojima se romska zajednica suocava. Time se onemogucava
precizno prikupljanje podataka o romskoj populaciji, sto dodatno ograni¢ava sposobnost donosioca
politika da razumiju i efikasno adresiraju pitanja kao $to su siromastvo, nejednak pristup zdravstvenoj
zastiti, segregacija u obrazovanju i ekonomske nejednakosti.

Napori bi trebalo da budu usmjereni na olakSavanje procesa pribavljanja pravne dokumentacije za
Rome, kako biim se obezbijedio jednak pristup gradanskim pravima i javnim uslugama. Podjednako
su vazZne obrazovne i informativne kampanje usmjerene na suzbijanje stereotipa i predrasuda prema
Romima. Podsticanjem razumijevanja i empatije, drustva mogu zapoceti proces rusenja prepreka
koje su vjekovima odrZzavale marginalizaciju ove zajednice.

Kulturna aproprijacija ili kulturno prisvajanje oznacava proces u kojem dominantna grupa ili
njeni predstavnici prisvajaju stvaralacke ili umjetnicke oblike, teme ili prakse druge, slabije grupe bez
odgovarajuceg priznanja, ¢ime se ta grupa eksploatise i podvrgava dominaciji. U pravnom smislu,
najsrodniji koncept jeste povreda autorskih prava. Cesto se romska muzika, vizuelni umjetnicki
izrazi ili kulturne izvedbe prisvajaju od strane neromskih umjetnika ili institucija bez odgovarajuceg
priznanja i/ili bez povratne koristi romskim zajednicama.

Na primjer, Vlada Spanije i UNESCO proglasili su flamenko dijelom $panske kulturne bastine, bez
priznavanja klju¢nog doprinosa Roma razvoju flamenka unutar iberijskog kulturnog prostora. Slicno
tome, Goran Bregovic je koristio brojne romske pjesme s podrucja bivie Jugoslavije bez odgovara-
juceg navodenja njihovog izvora.
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Nepostojanje reprezentacije romske zajednice i njenog identiteta u institucijama predstavlja jo$
jednu manifestaciju anticiganizma/antiromizma koja podstice predrasude i stereotipe prema Romima.
Gotovo da ne postoje romska pozorista, muzeji, kulturni centri i druge znacajne institucije koje bi, uz
drzavnu podrsku, prenosile Siroj javnosti doprinos Roma razvoju umjetnosti i kulture u Evropi. Njihovo
prisustvo je izuzetak, a ne pravilo. lako mnoge evropske zemlje priznaju Rome kao nacionalnu manjinu,
romski jezik se, po pravilu, ne predaje u skolama, ¢ak ni kao strani jezik. Podrska romskom jeziku, u
poredenju sa drugim manjinskim jezicima, odrazava percepciju o inferiornosti romske kulture u odnosu
na kulturu drugih etnickih grupa, bilo vecinskih ili manjinskih. Bez ovakvih institucija bic¢e tesko razbiti
duboko ukorijenjene predrasude i stereotipe o Romima u evropskim drustvima.

Negiranje, iskrivljavanje i pogresno predstavljanje Holokausta nad Romima predstavlja jo$
jedan vid antiromizma. Tokom Drugog svjetskog rata, Romi na teritorijama okupiranim od strane
nacista i njihovih saveznika Sirom Evrope suocili su se sa nizom zlo¢ina motivisanih etnickom pri-
padnoscu: Oduzimanjem imovine, prisilnom getoizacijom, deportacijama, internacijama u logore za
prisilni rad i logore smrti, medicinskim eksperimentima, masovnim ubistvima, kao i gladu i boles¢u
usljed uZasnih uslova Zivota. Kao i Jevreje, nacisti i njihovi saveznici su Rome smatrali,nizom rasom”
koju treba istrijebiti. Procjenjuje se da su nacistic¢ke politike istrebljenja i njihovi saradnici dovele
do smrti oko pola miliona Roma.”” Ova iskustva Holokausta ostavila su dubok trag u kolektivnom
paméenju Roma i predstavljaju integralni dio njihovog identiteta.

Uprkos rezolucijama Evropskog parlamenta®i ponovljenim apelima Savjeta Evrope, samo mali
broj drzava zvani¢no priznaje Holokaust nad Romima. Tragi¢no, negiranje ili iskrivljavanje ovog
dogadaja i dalje je prisutno, sto rezultira i isklju¢ivanjem Roma iz pojedinih zvani¢nih komemora-
cija Holokausta. Jedan od uobicajenih narativa sugerise da progon i ubijanje Roma nisu bili rasno
motivisani, ve¢ pripisani navodnom ,asocijalnom ponasanju”. Posebno je zabrinjavajuce $to se
negiranje i iskrivljavanje Holokausta Roma ¢esto poklapa sa nedostatkom podrske istrazivanjima
i adekvatnom dokumentovanju romskih iskustava prije, tokom i nakon rata. Primjera radi, novija
istrazivanja otkrivaju da su Romi u Francuskoj bili zatoceni u kampovima ¢ak i nakon zavr3etka rata
i oslobadanja svih okupiranih teritorija od strane Saveznika.?!

Dominacija u produkciji znanja predstavlja jedan od najperfidnijih oblika opresije i dominacije
nad Romima. Romski identitet je, kroz istoriju, u najvecoj mjeri bio definisan od strane ne-romskih
naucnika i institucija. Osnivanje prve akademske organizacije posveéene proucavanju Roma, Gypsy
Lore Society, i znanja proizvedenog od strane nauc¢nika ucvrstili su Siroko rasprostranjene predrasude i
stereotipe o Romima. Kako je Thomas Acton istakao, ovaj proces je omogucio prelazak sa popularnog
antiromizma na,naucni antiromizam”# Pod krinkom scientizma — tvrdnji o neutralnosti, ekspertizi i
objektivnosti u otkrivanju ,prave istine”, romski naucnici su bili iskljuceni iz akademske sfere i insti-
tucija za produkciju znanja. Znanje proizvedeno izvana i diskurs dominantnih institucija smatralo se
Lpravom istinom’, dok je znanje koje proizvode sami Romi, uklju€ujuci i njihovo iskustveno znanje,

79 Hancock I. 1997. The roots of antigypsyism: to the Holocaust and after. In: Colijn G. J. and Littell M. S. (eds) Confronting
the Holocaust: a mandate for the 21st century. University Press of America, Lanham, str. 19-49.

80 European Parliament, Resolution of 15 April 2015 on International Roma Day - anti-Gypsyism in Europe and EU recognition
of the memorial day of the Roma genocide during World War Il (2015/2615(RSP)), kojom se 2. avgust priznaje kao Dan
sjecanja na romske Zrtve holokausta.

81 Foisneau L. 2022. Do French ‘Nomads' Have a War History? A Review of Seventy-five Years of Historiography. Critical
Romani Studies. 4(2), str. 34-54.

82 ActonT.A.2016.Scientific racism, popular racism and the discourse of the Gypsy Lore Society. Ethnic and Racial Studies.
39:7, str. 1187-1204.
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bilo marginalizovano i oznaceno kao ,aktivizam, nativizam ili NVO znanje”. Na taj nacin, produkcija
znanja postala je oblik epistemickog i simboli¢ckog nasilja nad Romima.&

5. Mehanizmi i karakteristike
Manifestacije antiromizma omogucéene su kroz nekoliko mehanizama:

« Pasivnoscu drzavnih organa u zastiti prava Roma, sto je cesto u suprotnosti sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima, posebno imajuci u vidu doktrinu pozitivnih obaveza;

« Nedostatkom informacija o Romima u obrazovnim kurikulumima;
+ Osporavanjem jednakog pravnog tretmana Roma;

+ Neznanjem o istoriji represije nad Romima;

+ Nedostatkom rodne senzitivnosti i intersekcijskog pristupa;

+ Selektivnom primjenom zakona i politika.

Drzavni organi mogu imati dvostruku ulogu u o¢uvanju anticiganizma/antiromizma. Drzave mogu
aktivno podsticati asimilaciju Roma kroz sprovodenje inkluzivnih politika, ili pak pasivno doprinositi
antiromizmu, zanemarujudi ukljucivanje romskih tema u obrazovanje i ne osiguravajuci jednakost
pred zakonom. Selektivna primjena zakona i politika predstavlja jos jedan mehanizam ocuvanja
anticiganizma/antiromizma. Primjera radi, romska djeca se ¢esto oduzimaju porodici i smjestaju
u drzavne institucije isklju¢ivo na osnovu materijalne oskudice porodice, pod izgovorom zastite
njihovog najboljeg interesa. Medutim, kada su romska djeca segregirana u obrazovanju ili im je
uskracen pristup zdravstvenim uslugama, princip najboljeg interesa djeteta se zanemaruje.

Vrlo cesto drzave ne uzimaju u obzir dugu istoriju represije i isklju¢enosti Roma iz razlicitih drustvenih
procesa, poput agrarnih reformi, priznanja statusa nacionalne manjine ili prava na samoorganizova-
nje. Odbijanjem da se efikasno bore protiv anticiganizma/antiromizma, drzave zapravo reprodukuju
istorijske nejednakosti kojima su Romi bili izloZeni vijekovima.

Sta razlikuje antiromizam od rasizma koji dozivljavaju druge marginalizovane i potlacene grupe?
Sta ¢ini anticiganizam/antiromizam posebnom formom rasizma?

Antiromizam predstavlja sistemsku opresiju Roma.To znaci da je drustvo kao sistem proZeto antiro-
mizmom i on je ukorijenjen u nacinu njegovog funkcionisanja. Antiromizam je prisutan u razli¢itim
sferama drustva - obrazovanju, zdravstvu, pravosudnom sistemu, zaposljavanju, stanovanju i drugim
oblastima. On kontinuirano proizvodi nejednake ishode i moguénosti za Rome u drustvu, dovodedi
ih u nepovoljniji polozaj i istovremeno privilegujudi druge.

83 Cortés Gémez|.2020. Antigypsyism as Symbolic and Epistemic Violence in Informative Journalism in Spain, 2010-2018.
Critical Romani Studies. 3 (1), str. 4-25.
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Anticiganizam/antiromizam ima snaznu rodnu dimenziju. Presjek roda i rasizma igra znacajnu ulogu
u stvaranju nejednakosti izmedu Roma i ostatka drustva. Romkinje i pripadnici/ce romske LGBTIQ
zajednice suocavaju se sa dodatnim potesko¢ama u poredenju sa muskarcima Romima i/ili ostatkom
drustva. Kada se uzme u obzir rod, Romkinje, djevojcice i LGBTIQ osobe dozivljavaju visestruke oblike
diskriminacije u razli¢itim oblastima, ukljucuju¢i zdravstvo, zaposljavanje, obrazovanje i politicko
ucesce. To je vidljivo kroz njihovu nedovoljnu zastupljenost u ovim oblastima, ali i kroz nedostatak
njihovih glasova u prijavljenim slucajevima diskriminacije i/ili u procesima kreiranja politika.

Nedostatak intersekcionalnog pristupa u osjetljivim slu¢ajevima, poput trgovine ljudima, prosja-
¢enja ili porodi¢nog nasilja, utisava njihove glasove i doprinosi kulturalizaciji rasizma, pri ¢emu se
odredene pojave oznacavaju kao navodne romske kulturne prakse. Cinjenica da ove ranjive grupe
unutar romskih zajednica ne uzivaju jednaku zastitu dodatno pojacava opresiju kojoj su izloZzene
u svakodnevnom zivotu. Seksualizacija romskih tijela, narocito tijela Romkinja, djevojcica i LGBTIQ
osoba, doprinosi njihovoj eksploataciji i predstavlja sastavni dio antigipizma.

Istorijski gledano, drzava, posebno nacionalna drzava, igrala je klju¢nu ulogu u proizvodniji i repro-
dukciji antiromizma. Prema Aidanu McGarryju, u procesu oblikovanja nacionalnih granicai politickog
autoriteta, konceptualizacija teritorije i suvereniteta dovela je do marginalizacije romskih zajednica.
Ove zajednice nijesu smatrane integralnim dijelom nacionalnog identiteta zbog svoje percipirane
nomadske prirode, te su bile podvrgnute isklju¢enju, a ne uklju¢ivanju. Kroz procese egzotizacije
i esencijalizacije, Romi su potisnuti u domen ,razli¢itosti” tokom formiranja solidarnosti i inkluzije
unutar dominantnih drustava.® Kroz obrazovne sisteme, vojsku i organe reda, nacionalne drzave su
razvijale i reproducirale specifi¢ne narative o Romima, zasnovane na stereotipima i predrasudama,
koji su u¢vrstili iskljucujuce prakse, norme i vrijednosti.

Nekaznjivost pocinilaca je jos jedna od karakteristika antiromizma. Neuspjeh drzave da zastiti prava
Roma ravnopravno sa ostalim gradanima ohrabrio je one koji su krsili njihova ljudska prava i poslao
drustvu poruku da se takve prakse ne sankcionisu. Lista slucajeva pred Evropskim sudom za ljudska
prava, u kojima su sluzbenici drzavnih organa ili nedrzavni akteri prekrsili prava Roma, a drzave
nijesu uspjele da sprovedu adekvatnu istragu niti kazne pocinioce, oslikava samo dio slike o ovoj
nekaznjivosti.

Antiromizam se manje odnosi na prakse koje pogadaju pojedince, a vise na one koje pogadaju Rome
kao kolektiv, odnosno kao zajednicu. Na primjer, odbijanje ulaska pojedincu u restoran jer se vjeruje
da je Rom, predstavlja neprihvatljivu praksu u demokratskom drustvu i povredu principa jednakog
tretmana tog pojedinca. Medutim, antiromizam se prvenstveno odnosi na prakse koje stavljaju u
nepovoljan poloZaj sve Rome kao grupu, poput segregacije u skolama, rasnog profilisanja od strane
organa reda, policijskih racija, odsustva institucija za predstavljanje romskog identiteta, ekoloskog
rasizma i institucionalne diskriminacije uopste.

Antiromizam se tice odnosa mo¢i u drustvu. Kao oblik rasizma, vjerovanje u superiornost nad Romima
zbog navodnih fizi¢kih razlika uvijek je praceno odnosima modi. Antiromizam stvara i reprodukuje
strukture dominacije, jer mo¢ jaca predrasude i stereotipe prema Romima. U ovom kontekstu, mo¢
predstavlja autoritet koji je dodijeljen kroz drustvene strukture i konvencije, cesto podrzan prinudom,
kao i sposobnost koris¢enja komunikacionih kanala i resursa za nametanje odredenih ciljeva. Zbog
toga, analiza polozaja Roma bez uzimanja u obzir odnosa mo¢i u datoj zajednici propusta vazne

84 McGarry A. 2017. Romaphobia: the last acceptable form of racism. London: Zed Books.
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dimenzije kada je rije¢ o okolnostima u kojima se nalaze Romi, izvorima nejednakosti izmedu Roma
i ne-Roma i stoga ima ogranicenu vrijednost.

Cesto se antiromizam prikazuje kao,romski problem*. Mora se jasno rec¢i da antiromizam predstavlja
problem cijelog drustva, jer je rasizam prema Romima izraz nacina misljenja i djelovanja vecine i
ukorijenjen je u institucijama, uti¢uc¢i na samu strukturu drustva. Antiromizam je moralni i eticki
problem koji krisi principe pravde, jednakosti i ljudskih prava u drustvu. On negira inherentnu
vrijednost i dostojanstvo svakog ¢ovjeka, bez obzira na rasnu, etni¢ku, kulturnu, vjersku ili jezicku
pripadnost, narusavajuci dostojanstvo, prava i dobrobit svih ljudi. Antiromizam stvara drustvene
podjele i konflikte koji narusavaju drustvenu koheziju, povjerenje i saradnju medu razli¢itim grupama
i pojedincima, uti¢udi na stabilnost demokratskih institucija. On ometa ekonomski razvoji inovacije
u drustvu isklju¢ivanjem ili marginalizacijom talentovanih i raznovrsnih ljudi koji bi mogli doprinijeti
njegovom napretku i prosperitetu. Antiromizam narusava psiholosko i fizicko blagostanje kako
Zrtava i pocinilaca, tako i svjedoka ovog tipa rasizma u razli¢itim njegovim manifestacijama. On
podstic¢e mrznju, nasilje, ekstremizam i terorizam koji ugrozavaju mir i sigurnost drustva i svijeta u
cjelini. U tom smislu, antiromizam predstavlja izazov za cijelo drustvo i zahtijeva kolektivnu akciju i
odgovornost svih ¢lanova drustva kako bi se iskorijenio.

Antiromizam je dinamic¢an fenomen. Dok su neki dugotrajni stereotipii predrasude prema Romima
opstali kroz vrijeme, antiromizam se prilagodava i dobija nove oblike i manifestacije pod uticajem
napretka u oblastima poput ekonomije, drustva, nauke i kulture. Na primjer, razvoj komunikacionih
tehnologija, kao $to je internet, omogucio je nove platforme za sadrzaj koji je po svojoj prirodi antiro-
misticki. U razli¢itim dijelovima Evrope, drustvene mreze su prepune govora mrznje prema Romima,
dok neki nivoi vlasti nenamjerno doprinose Sirenju i opstajanju antiromizma zbog nerazumijevanja
problema, efektivho ga omogucavajudi.

Pored toga, antiromizam se moze manifestovati razlicito u razli¢itim geografskim regionima. U
okviru odredenog nacionalnog i kulturnog konteksta, izrazi i termini koris¢eni za stigmatizaciju
Roma u javnom prostoru mogu imati specifi¢cna znacenja. Stoga postoji potreba za sveobuhvatnom
definicijom antiromizma koja je primjenjiva u raznovrsnim geografskim i istorijskim kontekstima, i
koja omogucava razumijevanje rasizma kao oblika opresije, uz prepoznavanje specifi¢cnosti Roma.

Istrazivaci koji proucavaju antiromizam moraju uzeti u obzir heterogenost same romske zajednice.
Sustinski, usvajanje intersekcionalnog pristupa je klju¢no. Ovaj pristup omogucava istrazivacima da
sagledaju razli¢ite oblike opresije i dominacije kojima su Romi izloZeni, uz priznanje da odredene
grupe unutar romske zajednice, poput romskih Zena i pripadnika/ca LGBTIQ zajednice, mogu biti
suocene sa dodatnim i specificnim oblicima opresije.

Jedno od predlozenih rjeSenja za adresiranje raznolikosti iskustava Roma u Evropi jeste koncept kon-
tekstualizacije. Kontekstualizacija postavlja znacajno pitanje: moze li se kreirati kohezivna naracija
o istoriji Roma u Evropi bez uzimanja u obzir nijansi lokalnih i regionalnih istorija? Ovo je izazov s
kojim se buduca istrazivanja moraju suociti. Medutim, jasno je da kontekstualizacija pruza brojne
prednosti. Takav pristup omogucava dublje razumijevanje jedinstvenih istorija romskih zajednica u
razli¢itim regionima, razli¢itih uticaja nacionalizama u specifi¢nim kulturnim okruzenjima, i razno-
vrsnih pogleda na pojedine istorijske dogadaje, poput ropstva, politika asimilacije u Habsburskom
carstvu, ili Velikog zadrzavanja u Spaniji.
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Dodatno, kontekstualizacija bi omogucila uzimanje u obzir niza jezika kojima govore romske zajedni-
ce Sirom Evrope, te prilagodavanje terminologije specificnom kulturnom kontekstu u kojem se koristi.

Antiromizam se u pravno polje prevodi kroz svoje manifestacije, uglavhom povezane sa diskri-
minacijom. Ipak, pravni okvir za borbu protiv diskriminacije ima svoje slabosti. Najefikasniji nacin
za povecanje ucinkovitosti ovog pravnog okvira vjerovatno je kombinacija krivi¢nih, gradanskih i
upravnih sankcija koje imaju preventivni efekat i pruzaju zrtvama trenutnu naknadu stete i pravnu
zastitu. Ipak, ostaje niz izazova u vezi sa sposobnoscu istorijski marginalizovanih grupa da koriste
pravna sredstva za ostvarivanje drustvene pravde.

Ocigledno je da drustvena pravda nece biti postignuta iskljucivo koris¢enjem pravnih instrumenata
u borbi protiv antiromizma u Evropi. Nedavno su istrazivaci predlozili dodatni put za suzbijanje
antiromizma u Evropi: Koris¢enje vanpravnih mehanizama ili ono 3to se obi¢no naziva tranziciona
pravda.®> Temelj etickog zahtjeva Roma za ostvarivanje drustvene pravde u vezi sa njihovom istorij-
skom represijom u Evropi, zasniva se na tri osnovna prava: pravo da se zna, pravo na istinu i pravo
na pravdu.

Ovi autori smatraju da alati tranzicione pravde mogu predstavljati dodatne puteve pored tradicio-
nalnih sudova u ostvarivanju pravde i da mogu imati nekoliko potencijalnih prednosti:

1. Zahtjev za pravdom je kolektivan.
2. Reparacije su kolektivne i ne iskljucuju individualnu nadoknadu za zrtve krienja ljudskih prava.

3. Priznavanje proslih patnji postaje zavisno od arhiva, svjedocenja i istorijskih dokumenata,
a ne od pravno-tehnickih prepreka.

4. Odgovarajuci nacini primjerenog odnosa prema neidentifikovanim Zzrtvama: priznanje, me-
morijalizacija, sjec¢anje, komemoracija, javno obrazovanje i afirmativne mjere, pri ¢emu su ovo
najcesce korisceni alati.

85 Rostas ., Vosyliaté L., Kalotay M. 2022. Transitional Justice for Roma in Europe, Brussels: Center for European Policy Studies,
available at: antigypsyism.eu

86 Rostas ., Vosylité L., Kalotay M. 2022. Transitional Justice for Roma in Europe. Brussels: Center for European Policy Studies,
available at: antigypsyism.eu, str. 28.
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