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Ova analiza uradena je u sklopu projekta EU-CoE Horizontal Facility Action
“Fighting ill-treatment and impunity and enhancing the application of the ECHR case-law on
national level“, s ciljem daljeg jac¢anja pravosudnog dijaloga i ujednacavanja pristupa U
primjeni evropskih standarda iz oblasti ljudskih prava na nacionalnom nivou. Projekat
finansiraju Evropska unija i Savjet Evrope, a sprovodi Savjet Evrope u sklopu horizontalnog
mehanizma za Zapadni Balkan i Tursku. Pruzaju¢i podrsku snazenju institucionalnog
kapaciteta Ustavnog suda Crne Gore u primjeni standarda izgradenih u sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava, u okviru navedenog projekta do sada su sacinjene dvije
analize: prva, pod nazivom ,, Procjena odluka Ustavnog suda Crne Gore-ustavne Zalbe*
(2017), druga, pod nazivom ,,Analiza uticaja odluka Ustavnog suda Crne Gore na sistem
redovnih sudova sa posebnim osvrtom na odnos Ustavnog i Vrhovnog suda Crne Gore*
(2018). Nakon ovih analiza, ocijenjeno je da obezbjedivanje veceg stepena pravne sigurnosti
I izvjesnosti u ustavnosudskoj zastiti zajamcenih prava i sloboda u crnogorskom pravnom
poretku zahtjeva dodatnu (posebnu) analizu pojedinih zakonskih i drugih normativnih rjesenja
I njihove primjene u radu Ustavnog suda Crne Gore, i to prije svega onih rjeSenja koja
najneposrednije utiCu ili mogu uticati na (ne)efikasnost i (ne)djelotvornost ustavnosudske
zastite ljudskih prava i sloboda po ustavnoj zalbi.

Projektnim zadatkom je utvrdeno da se u ovoj analizi sagleda zakonodavno uredivanje
Cetiri grupe pitanja vezanih za rad Ustavnog suda Crne Gore po ustavnim Zzalbama, uz
istovremeno prezentiranje komparativnih rjesenja i uporedne ustavnosudske prakse zemalja
regiona (i Sire), te daju preporuke u cilju izmjene Zakona o Ustavnom sudu i jacanja njegove
prakti¢ne primjene. Sledstveno tome analiza ima pet dijelova, i to:

Prvi dio posvecen pravu na sudenje u razumnom roku, odnosno zakonom utvrdenom
roku za okoncanje ustavnosudskog postupka po ustavnim zalbama pred Ustavnim sudom
Crne Gore;

Drugi dio posvecen obavezi Ustavnog suda da o podnijetoj ustavnoj zalbi obavijesti i
lica na koja odluka po toj zalbi moze imati uticaja;

Treci dio posvecen dejstvu odluka Ustavnog suda donijetim po ustavnim Zzalba, sa
akcentom na obaveznost ,,ustavnosudskih razloga iznijetih u ukidnoj odluci®;

Cetvrti dio posveéen ,obavezi“ Vlade da po potrebi obezbijedi izvrienje odluka
Ustavnog suda;

Peti dio ¢ine zavr$na razmatranja sprovedene analize, u kome su izlozene ocjene i
ucinjene odredene preporuke i sugestije saglasno cilju analize.

Projektni zadatak i njegov cilj uslovili su da se u analizi najprije prezentuju i sagledaju
vazeCa ustavna i zakonska rjeSenja o navedenim pitanjima, od kojih pojedina (zbog razli¢itog
poimanja njihovog znacenja) izazivaju ne samo akademske rasprave, ve¢ su predmet
prakti¢nog sporenja i dnevne upitanosti. To su, prije svega, odredbe Zakona o Ustavnom sudu
Crne Gore o roku u kome Ustavni sud treba da odluci o predmetima iz svoje nadleznosti (¢lan
39. stav 2.); o dostavljanju ustavne Zalbe drugim licima na ¢ija bi prava i obaveze direktno
uticala odluka Ustavnog suda kojom bi se usvojila ustavna zalba — zainteresovana lica, tj.
zainteresovanim licima (¢lan 74.); o pravnom dejstvu utvrdujuc¢ih odluka Ustavnog suda

' RIJECI ZAHVALNOSTI Autor analize se zahvaljuje Savjetu Evrope i Ustavnom sudu Crne Gore
na ukazanom povjerenju i saradnji u izradi ove analize. Ocjene stanja i date preporuke iznijete su u
vjeri da ¢e Ustavni sud Crne Gore u vremenu koje dolazi prednjaciti u utemeljenju vladavine Ustava i
prava u crnogorskom drustvu, te da ¢e ostvarivanje i zastita ljudskih prava i sloboda gradana od strane
nadleznih organa biti podignuta na nivo svojstven slobodnom i demokratskom drustvu i standardima
izgradenim u praksi Evropskog suda za ljudska prava.



donijetih po ustavnim zalbama, s akcentom na obaveznost ,ustavnih razloga izrazenih u
odluci Ustavnog suda (¢lan 3. i ¢lan 77. stav 2.), te ustavnoj obavezi izvr$ne vlasti - Vlade u
obezbjedivanju izvrSenja odluka Ustavnog suda Crne Gore (¢lan 151. st. 3. i 4. Ustava i ¢lan
52. stav 1. Zakona o0 Ustavnom sudu Crne Gore). Ova rjeSenja sagledavana su i u odnosu na
komparativna rjesenja, a prezentovani su i primjeri dobre prakse evropskih ustavnih sudova
(prije svega onih iz neposrednog okruzenja i ustavnih sudova koji se smatraju uzornim).
Posebna paznja posvecena je praksi Evropskog suda za ljudska prava izgradenoj uz ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao klju¢ne za
razumijevanje problema vezanih za primjenu evropskih standarda u praksi ustavnog sudstva
evropskih zemalja kad je u pitanju obezbjedivanje pravne sigurnosti i pravi¢nog postupanja u
zastiti ljudskih prava u razumnom roku.

Polazec¢i od rezultata koje je pokazala analiza u posebnom dijelu - Dijelu V, daju se
ocjene 1 Cine odredene preporuke i sugestije U cilju izmjene relevantnih zakonskih i
poslovni¢kih odredaba i jacanja njihove prakti¢ne primjene. Date su i sugestije Vezane za ona
zakonska rjeSenja koja su do sada figurirala kao ,,puki zakonski tekst* (jer je izostala njihova
prakti¢na primjena), kao i za ona rjeSenja koja su svojom sadrzinom usmjerena ka podizanju
kvaliteta i efikasnosti ustavnosudskog postupanja i ja¢anju povjerenja gradana u instituciju
Ustavnog suda.

Ocjene normativnih rjeSenja i njihove primjene u ustavnosudskoj praksi, utemeljene su
i na neposrednom uvidu autora analize u odluke (i rjeSenja) Ustavnog suda (objavljene na web
site Suda i odluke koje su mu stavljene na raspolaganje od strane Suda), na podacima sadrzanim
u godis$njim pregledima rada Suda i Evropskog suda za ljudska prava, na nalazima i
rezultatima dvije naprijed pomenute analize uradene u okviru istog projekta, ustavnopravnoj
literaturi posvecenoj crnogorskom i uporednom ustavnom sudstvu, kao i informacijama
pruzenim od strane Ustavnog suda i predstavnika drugih organa sa kojima je autor obavio
razgovor u pripremi ove analize. Naime, u toku izrade analize obavljene su dvije sluzbene
posjete Crnoj Gori: prva, 8. novembra 2018. i druga 26. i 27. februara 2019. godine. U prvoj
posjeti obavljen je razgovor kod predsjednika Ustavnog suda Crne Gore o predmetu analize,
njenom obuhvatu, odnosno sadrzini 1 obimu, te neophodnoj saradnji u pripremi analize. U
okviru druge posjete, obavljeni su razgovori s predsjednikom i sudijama Ustavnog suda Crne
Gore, savjetnicima i saradnicima u Sudu o nacrtu analize i daljnjem radu na izradi kona¢nog
teksta. OdrZani su i radni sastanci sa predsjednicom i sudijom Vrhovnog suda Crne Gore,
potpredsjednikom Vlade i ministrom pravde, kao i zastupnicom Crne Gore pred Evropskim
sudom za ljudska prava. Informacije koje su pruzene u navedenim razgovorima na
odgovarajuci nacin ukljucene su u tekst ove analize.

NAPOMENA: Izrazi koji se u ovoj analizi koriste za fizicka lica u muSkom rodu
podrazumijevaju iste izraze u zenskom rodu.
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DIO |

PRAVO NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U USTAVNOSUDSKOM
POSTUPKU PO USTAVNIM ZALBAMA

1.Uvod

Neposredno ukljucivanje ustavnih sudova u konkretnu zastitu osnovnih prava i sloboda
pojedinaca zajemcenih ustavom i medunarodnim pravom, predstavlja noviju funkciju
evropskih ustavnih sudova u odnosu na njihovu izvornu funkciju - kontrolu ustavnosti opstih
pravnih normi. No, danas je vrSenje ove funkcije postalo daleko najcesci vid ustavnosudskog
djelanja, a odluke donijete po ustavnim Zalbama (kao pravnom sredstvu za za$titu prava i
sloboda pred ustavnim sudovima) ? su najbrojnije medu ustavnosudskim odlukama uopste.
Razloga za to ima viSe, posebno u zémljama u kojima je dugi niz godina ostvarivanje i zastita
ustavom proklamovanih ljudskih prava i sloboda pojedinaca bila u drugom planu, u odnosu na
zastitu javnog (opsteg) i drzavnog interesa. Ocigledna je namjera ustavopisaca u ovim
zemljama da se u ovoj oblasti ,,nadoknadi ono $to je do tada propusteno* (P. Haberle).

Zastita ljudskih prava i sloboda neposredno pred ustavnim sudovima ustanovljena je
kao ,.kruna“ njihove pravne zastite na nacionalnom nivou. Navedenom treba dodati i da je
izjavljivanje ustavnih Zalbi pred nacionalnim ustavnim sudovima u evropskim zemljama
danas postalo preduslov dopustenosti predstavki pred Evropskim sudom za ljudska prava u
Strazburu (dalje: Evropski sud), te da su ustavni sudovi postali ,,nezaobilazno predvorje
pruzanja pravne zastite ljudskih prava zajam&enih Evropskom konvencijom*.*

Zahvaljujuéi funkciji neposredne zastite ustavom garantovanih prava i sloboda, ustavni
sudovi su se u brojnim evropskim zemljama ve¢ pozicionirali kao najviSe ustavne institucije u
domenu zastite ljudskih prava i sloboda na nacionalnom nivou. Naravno da se to
pozicioniranje ni u jednoj od ovih zemalja ne ostvaruje bez inicijalnog otpora drzavnih organa
¢ijje su pojedinacne akte i radnje ustavni sudovi podvrgavali ustavnosudskom nadzoru
(kontroli), a posebno otpora najvisih sudova u zemlji (vrhovnih, kasacionih, apelacionih).”

Savremena ustavna literatura biljeZi da je ,,vodenje konkretnog i subjektivnog spora o
ustavnosti postalo toliko dominantno da vecina italijanskih, njemackih 1 Spanskih slucajeva
nastaje iz stvarnih pravnih sporova, te se kontrola ustavnosti u njima javlja kao apelaciono
ustavno sudovanje. U takvim uslovima, ustavnosudska funkcija ne izaziva primarno
posljedice po zakonodavca, ve¢ po redovno sprovodenje pravde, i u praksi prosiruje dejstvo
konstitucionalizma (prije svega zastitom osnovnih prava) na polja izvan javnog prava, poput
kriviénog, upravnog i privatnog prava‘“ (A. Sajo).

? Ustavna Zalbu kao pravno sredstvo za neposrednu zastitu ustavom zajamcenih prava i sloboda, u uporednom pravu sre¢emo
pod razli¢itim nazivima: ustavna tuzba, ustavna prituzba, drzavnopravna zalba, apelacija, predstavka, amparo, zalba,
prijedlog i sl. (u daljem tekstu: ustavna zalba).

3llustrativni su tako podaci da je Ustavni sud Srbije od 2008. do kraja 2018. godine, primio ukupno 100.416 predmeta, a od
toga 94.559 su predmeti po ustavnim Zalbama, §to je oko 94% od ukupnog broja predmeta. U 2017. godini ovaj sud primio
je preko 12.000 ustavnih Zalbi, a u 2018. godini ,,rekordnih® 15.151 ustavnih Zalbi, prosje¢no po mjesecu 1.260 novih
predmeta. | Ustavni sud Hrvatske je u periodu od 1990. do 2013. godine primio ukupno 81.302 predmeta, a od toga 63.675
ustavnih tuzbi.

* Vidi ¢lan 35. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u kome stoji da Evropski sud za ljudska
prava u Strazburu ,,moZe uzeti predmet u postupak kad se iscrpe svi unutra$nji pravni lijekovi u skladu s opste priznatim
nacelima medunarodnog prava i u roku od 6 mjeseci od dana kada je povodom njega donijeta pravosnazna odluka“.
Opsimije  b. Hewamuh, Onmwmu ocepm Ha koumpony ycmasnocmu cydcke enacmu, 360pHHK pamoa: Ilomoxkaj u
MepCTIeKTHBA YCTAaBHOT cyacTBa, beorpan, 2014, 101-120.



Iznijeto se u biti odnosi i na savremeni Ustavni sud Crne Gore (kao i na ustavne sudove
drzava nastalih na teritoriji nekadasnje SFR Jugoslavijeﬁ, na Cija se ustavnopravna rjesSenja i
praksu autor osvrtao u ovoj analizi,’ kao i na ustavnopravna rjeSenja i praksu evropskih
zemalja Ciji se ustavni sudovi smatraju ,,sudovima uzorima“ u neposrednoj zastiti osnovnih
prava i sloboda pojedinaca). Ustavna zalba se i pred Ustavnim sudom Crne Gore (u daljem
tekstu: Ustavni sud CG) od samog pocetka poimala kao ,,sidro spasa“ i ,,posljednja nada“ za
lica koja nisu ostvarila, odnosno zastitila svoja prava i interese pred nadleznim organima
drzavne (javne) vlasti. Tako i Ustavni sud CG polako postaje ,,sud obi¢nih ljudi®, odnosno
,sud obi¢nih gradana“ i ,,;narodni sud“®, u koji se samo posljednjih godina slilo nekoliko
hiljada predmeta formiranih po podnescima naslovljenim kao ustavne zalbe. U periodu od
2008. do kraja 2018. godine Sud je primio ukupno 11.123 predmeta, od toga 8.805 (79,1%) su
bili predmeti po ustavnim zalbama. Samo u 2018. godini ovaj sud primio je ukupno 2.291
predmet, od toga 2.161 predmet po ustavnim zalbama. U stru¢noj javnosti opste je stanoviste
da slabosti sistema zakonodavne, a posebno upravne i sudske vlasti, generiSu veliki broj
sporova koji se potom ogledaju i u visokoj statistici ustavnih sporova, posebno onih po
ustavnim Zalbama.

Stupanjem u c¢lanstvo Savjeta Evrope (2003), donosenjem novog Ustava (2007) i
njegovih izmjena’, Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (u daljem tekstu: Zakon o Ustavhom
sudu CG)™, te niza zakona u oblasti pravosudnog sistema, Crna Gora je na normativnom
planu ucinila znacajni iskorak u oblasti zaStite ljudskih sloboda i prava. Naravno, ocjenu
kvaliteta ustanovljenog ustavnopravnog okvira nije mogucée utvrditi bez prezentovanja
njegove prakti¢ne primjene i ostvarivanja ustavnosudske zastite ljudskih prava u praksi.

2.0psti osvrt na ustavnu Zalbu u pravnom poretku Crne Gore

Donosenjem vazeceg Ustava Crne Gore znatno je proSirena nadleznost Ustavnog suda
i uCinjen vazan korak u domenu dodatne zastite ljudskih prava i sloboda na nacionalnom
planu. S obzirom na broj predmeta i vrijeme koje joj posveéuje ovaj sud, ona je posljednjih
godina postala njegova dominantna funkcija, koja je ovaj sud prije svega priblizila sudskoj
vlasti, i u znatnoj mjeri promijenila fizionomiju ustavnosudske kontrole - koja je vise od Cetiri
decenije obavljana prevashodno kao kontrola ustavnog djelovanja zakonodavne vlasti i sa
odredenjem ,,negativnog zakonodavca“. Osobenost funkcije ustavnosudske zastite ljudskih
prava zahtijevala je 1 znatno drugaciji postupak odluc¢ivanja pred Ustavnim sudom CG, pa su
Zakonom o Ustavnom sudu CG (najprije 2008. i 2013., a potom 2015. godine) utvrdena
posebna procesna pravila i procedure po kojima se postupak zastite zajamcenih sloboda i
prava od strane Ustavnog suda CG ima odvijati.

SUstavni sud Makedonije u tom pogledu je izuzetak, jer u ovoj zemlji jo§ uvijek nije ustanovljena ustavna alba u punom
obimu. Vid. ¢lan 110. alineja 3. Ustava Makedonije, prema kome Ustavni sud §titi samo pojedina izri¢ito navedena prava i
slobode (slobodu uvjerenja, savjesti i misli i javno izrazavanje misli, politicko udruzivanje, jednakost gradana i zabranu
diskriminacije), a ne sva prava i slobode utvrdene Ustavom.

U ovim sudovima se godidnje odlugi i po nekoliko hiljada predmeta formiranih po ustavnim Zalbama. Primjera radi tako je
Ustavni sud Srbije samo u toku 2014. rijeSio preko11.000 predmeta po ustavnim Zalbama, a Ustavni sud Hrvatske je u toku
2012. rijesio 7.933 ustavne Zalbe.

®B. Henamuh, O jemcmeuma nesagucnocmu ycmasuux cyoosa, beorpan, 2012, 115 u 116.

¥ Ustav Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 1/07 od 25.oktobra 2007) i Amandmani | do XVI na Ustav Crne Gore
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 38/13 od 2.avgusta 2013)

10 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 11/15) stupio je na snagu 20. marta 2015. godine,
kada je prestao da vazi Zakon 0 Ustavnom sudu Crne Gore iz 2008. godine.



Ustavni sud CG je u Osnovnim odredbama Ustava (¢lan 11. stav 6.) opredjeljen kao
organ koji ,,8titi ustavnost i zakonitost“.** U ovoj, a ni drugim odredbama Ustava nema
izri¢itog odredenja da Ustavni sud stiti ljudska prava i osnove slobode. Ta njegova funkcija
slijedi iz odredaba posvecéenih ,,nadleznosti Ustavnog suda®“, odnosno ¢lana 149. stav 1.
tacka 3) Ustava po kome Ustavni sud ,, odlucuje o ustavnoj zalbi zbog povreda ljudskih prava
i sloboda zajamcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava; “. 12
Izvorno, ovo je bila i jedina odredba u tekstu Ustava (2007) u kojoj se eksplicitno pominje
,ustavna zalba“, da bi ustavotvorac dopunama ¢lana 151. Ustava 2013. godine Amandmanom
XV unio odredbe o odlucivanju Suda po ustavnim zalbama, po kojima ,,Ustavni sud o
ustavnim zalbama odluc¢uje u vijecu sastavljenom od troje sudija“, s tim S$to ,,vije¢e moze
odlucivati samo jednoglasno i u punom sastavu, a ako nema jednoglasnosti o ustavnoj zalbi
odluduje Ustavni sud ve¢inom glasova svih sudija“.*® Upravo je ustanovljenje ove funkcije
Ustavnog suda CG i uvodenja ustavne zalbe kao pravnog sredstva bila jedna od najvaznijih
ustavnih novina. Valja pomenuti da ustavna Zalba nije jedino pravno sredstvo za zaStitu
ljudskih prava i sloboda pred Ustavnim sudom CG,™ ali je daleko najéesée koridéeno pravno
sredstvo pred ovim sudom.

Mada se ni crnogorski ustavotvorac nije posebno bavio prirodom ustavne zalbe, i
najopstiji uvid u ustavna rjeSenja pokazuje da su Ustavom ipak naznacena i opredjeljena njena
osnovna svojstva. Ustavom je ustavna Zalba opredjeljena kao pravno sredstvo za zastitu
ljudskih sloboda i prava, koje se moze podnijeti neposredno Ustavnom sudu, nakon
iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava u pravnom poretku Crne Gore. Drugim
rije¢ima, iz ustavnih odredbi moze se zakljuCiti da je ustavna zalba izuzetno, specijalno,
individualno i supsidijarno pravno sredstvo, ¢iji je predmet zastite Ustavom zajamceno
osnovno pravo i /ili sloboda.

Ustavnosudska zastita ljudskih prava i sloboda u savremenoj Crnoj Gori, tako kako je
ustanovljena kroz institut ustavne zalbe, omogucava najsiri individualni i neposredni pristup
gradana Ustavnom sudu. S obzirom na svoj predmet, uslove i nacin izjavljivanja, ustavna
zalba pred Ustavnim sudom CG s pravom se svrstava u tzv. ,,pune® i ,,sveobuhvatne* zalbe
gradana. To je pravno sredstvo za zaStitu ljudskih prava i sloboda koje, pod uslovima svoje
dopustenosti, nesporno ima dejstvo na sve akte i radnje javne vlasti, bez izuzetka. *° Rije&ju,
to je ona ustavna Zalba koja se moZe izjavljivati protiv svih vrsta (ne)djelanja javne vlasti.*® 1z
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore slijedi da ustavna zalba stoji na raspolaganju ,,svakom*
ko smatra da su mu pojedina¢nim aktom drzavne (javne) vlasti povrijedena ili uskracena
osnovna ljudska prava ili temeljne slobode ili kako zakonodavac taksativno utvrduje ,,svako
fizicko 1 pravno lice, organizacija, naselje, grupa lica i1 drugi oblici organizovanja koji nemaju
svojstvo pravnog lica“. Dakle, Ustavhom sudu CG mozZe se obratiti ,,svako* ko smatra/sumnja

U Osnovnim odredbama Ustava utvrdeno je da je ,,Svako obavezan da se pridrzava Ustava i zakona® (¢lan 10), te da je
.Zakonodavna, izvrsna i sudska vlast ograni¢ena Ustavom i zakonom®, a da ,,Ustavnost i zakonitost §titi Ustavni sud* (¢lan
11.st. 31i5).

12 Upor. odredbe &lana 170. Ustava i &lana 82. Zakona o Ustavnom sudu Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS, br.
109/07, 99/11, 18/13-Odluka US, 40/15 i 103/15); ¢l. 62 - 63 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(,,Narodne novine®, br. 99/99, 29/02, 49/02); ¢lana 51. Zakona o Ustavnom sudu Slovenije (,,Urodni list RS“, §t. 64/07) i
¢lana 18. Pravila Ustavnog suda BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 22/14 i 57/14).

BUvodenje vijeéa od troje sudija za odludivanje po ustavnim albama obrazlagalo se upravo potrebom ubrzanja i
efikasnijeg postupanja Ustavnog suda po ustavnim zalbama.

4 Tako se posebna 7alba pred Ustavnim sudom, moZe izjaviti u postupku odlu&ivanja o povredi prava u toku izbora
poslanika i odbornika (¢lan 97. Zakona) i u toku postupka izbora predsjednika Crne Gore (¢lan 104. Zakona). Zalbom se pred
Ustavnim sudom pokrece i postupak odludivanja o povredi prava u toku referenduma (¢lan 105.) kao i postupak za ocjenu
saglasnosti sa Ustavom mjera, akata i radnji drzavnih organa preduzetih za vrijeme ratnog i vanrednog stanja ( ¢lan 148.
Zakona).

15 O ustavnim Zalbama u uporednom pravu koje se mogu izjaviti samo protiv kona¢nih odluka pojedinih organa vlasti (samo
upravne ili samo sudske), vid. G. Harutynyan, A. Nussberger, P. Paczolay, Study on individual access to constitutional
justice, Venice, 17-18 December 2010, CDL-AD (2010) 039 rev.

18 vid. B. de Vergotini, Uporedno ustavno pravo, Beograd, 2015, 332-333.


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32527
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32529
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=32531
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da mu je bilo koji organ ili organizacija drzavne (javne) Vlasti, svojim pojedina¢nim aktom,
¢injenjem ili neCinjenjem povrijedio prava i slobode zajamcene Ustavom 1 potvrdenim i
objavljenim medunarodnim ugovorom, pod odredenim uslovima. Istovremeno, ustavna zalba
je i strogo formalno pravno sredstvo za ustavnosudsku zastitu ljudskih sloboda i prava. Ovu
vrstu postupka Ustavni sud CG ne moze pokretati proprio motu, saglasno principu ne
procedat iudex ex officio, odnosno u ovom postupku nema sudije bez tuzioca (nemo iudex
sine actore).

Nadalje, ustavna zalba po Ustavu je u principu supsidijarno pravno sredstvo za zastitu
ljudskih prava i sloboda, §to znaci da se ona moze izjaviti pod uslovima da je njen podnosilac
prethodno iscrpio ustanovljeni pravni put zastite, tj. ako je prethodno iskoristio dopustena
pravna sredstva propisana procesnim pravom, a koja nisu dovela do otklanjanja povrede
ljudskog prava ili slobode na koju ukazuje podnosilac ustavne zalbe. Medutim, zakonodavac
je ucinio izuzetak od principa supsidijarnosti koji ¢ini slucaj u kojem se ustavna zalba moze
neposredno (i bez pokuSaja primjene - koriS¢enja predvidenih pravnih lijekova pred
nadleznim organima) izjaviti Ustavnom sudu CG u slu¢aju ,,ako podnosilac ustavne zalbe
dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom predmetu nije ili ne bi bilo
djelotvorno (¢lan 68. stav 3. Zakona)“. Navedeni izuzetak, po nekim misljenjima, izaziva
sumnju sa stanovista svoje uskladenosti sa ¢lanom 149. stav 1. tacka 3) Ustava.

Kada Ustavni sud CG nade da su prihvatljivi ustavnopravni razlozi i navodi podnosioca
ustavne zalbe o tome da osporeni akt vrijeda Ustav, odnosno uskracuje ili povrjeduje
zajamCeno pravo ili slobodu, tada Sud donosi odluku kojom usvaja ustavnu zalbu i, po
pravilu, kasatornom odlukom ukida' neustavni pojedina¢ni akt drZzavnog organa koji
povrjeduje osnovno ljudsko pravo ili slobodu, lisavajuci ga pravne snage. Danom podnosenja
ustavne zalbe Ustavnom sudu CG, otvara se ustavni spor za koji Sud ima obavezu da ga rijesi
u ustavnosudskom postupku donosSenjem odgovarajuc¢e odluke u primjerenom roku. | u
vr$enju ove funkcije Ustavni sud CG ima kasatorno ovlaséenje tj. ovlaséenje da pojedinacni
pravni akt koji povreduje Ustavom zajamceno pravo ili slobodu otkloni iz vazeteg pravnog
poretka. U cilju $to potpunije zastite, Ustavni sud CG najcesée nalaze nadleznom organu da
,reotvori sporni predmet” i u ponovljenom postupku donese odluku koja ¢e biti u skladu sa
Ustavom. Istovremeno svojom odlukom Sud mozZe naloziti otklanjanje Stetnih posljedica koje
su proiziSle iz kasiranog pojedinacnog akta (ukljuciv 1 pravicno zadovoljenje: u vidu naknade
nematerijalne Stete, objavljivanja odluka u sluzbenom glasilu i dr.), a donosilac akta je
obavezan da donese novi akt, postujuéi pravne razloge Ustavnog suda iznijete u utvrdujucoj
odluci, ili kako to kaze austrijski zakonodavac, ,,da uspostavi pravno stanje kako odgovara
pravnom shvatanju ustavnog suda“.'®

Izjavljivanje ustavne Zalbe kao krajnjeg sredstva zastite prava i sloboda na nacionalnom
nivou nema suspenzivno dejstvo, osim izuzetno, u slucaju da Ustavni sud CG (na zahtjev
podnosioca ustavne zalbe) naredi da se obustavi izvrSenje osporenog pojedina¢nog akta ili
radnje do donoSenja konacne odluke Suda, ukoliko podnosilac ustavne Zalbe ucini izvjesnim
nastupanje neotklonjivih tetnih posljedica®.

Rijecju, ustavna zalba u ustavnom sistemu savremene Crne Gore moze se opredijeliti
kao sveobuhvatno pravno sredstvo zastite ljudskih prava i sloboda, sredstvo koje pruza najsiri

Rjesenje prema kome se ukidaju pojedinaéni akti koji povreduju ljudska prava i slobode prisutno je u praksi ustavnih
sudova Bosne i Hercegovine i Hrvatske, dok se u Srbiji (i pojedinim sluc¢ajevima u Hrvatskoj) akti za koje sudovi utvrde da
povreduju ili uskraéuju ustavne slobode i prava ponistavaju.

'8 Vid. ¢lan 87. Zakona o Saveznom ustavnom sudu Austrije (1953), objavljen u knjizi M. Crojanosuh, Cydcka xonmpona
ycmasnocmu, beorpan, 1960.

¥ Vid. u tom pogledu interesantnu odluku (i sa procesnog i materijalnog aspekta), tj. Rjesenje Ustavnog suda U-I br. 34/18,
U-IIl br.1970/18 i U-111 br. 1987/18, od 12.12.2018. godine, kojim se istovremeno pokreée postupak normativne kontrole,
donose privremene naredbe o obustavi izvrSenja pojedinac¢nih sudskih akata osporenih ustavnom zalbom, te daje nalog
nadleznim organima za izvr$enje privremenih naredbi.
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individualni pristup Ustavnom sudu i ¢ije usvajanje od strane Ustavnog suda ima kasatorno
dejstvo na neustavne akte i radnje svih organa drzavne (javne) vlasti, bez izuzetka, odnosno
da izvrsi ,,¢iS¢enje ustavnog poretka od neustavnih akata ili radnji koji krSe, povreduju ili
uskracuju osnovne slobode i prava gradana.

3.Pravo na (pravi¢no) sudenje u razumnom roku - élan 6. stavl. Evropske konvencije
i ¢lan 32. Ustava CG

Pravo na pravicno sudenje u razumnom roku =zajemceno je nacionalnim i
medunarodnim pravom. To je pravo bez kojeg je danas nezamislivo funkcionisanje ustavne
demokratske drzave, posebno $to je to pravo vrlo Cesto uslov i pretpostavka ostvarivanja i
zaStite drugih prava 1 sloboda. Ostvarivanje ovog prava je od prvorazrednog znacaja ili, kako
se to u literaturi kaze, ono je ,,primordialno® za obezbjedenje pravne sigurnosti u domenu
zastite ljudskih prava i sloboda 1 jedan od uslova bez koga nema ni pravicnog sudenja uopste.
Pravna sigurnost je imperativ koji zahtjeva da sudenja ne traju duze nego §to je optimalno
potrebno, upravo radi otklanjanja pravne neizvjesnosti o postojanju nekog prava ili obaveze,
odnosno sumnje o osnovanosti optuzbe protiv nekog lica. Medutim, ostvarenje prava na
sudenje u razumnom roku trenutno je na listi pitanja koje uveliko opterecuje djelovanje
sudske vlasti, posebno u postsocijalistickim zemljama, medu kojima je i Crna Gora, a
dugotrajni sudski postupci i brojni nerijeSeni sporovi predstavljaju ozbiljnu prepreku
ukupnom razvoju ovih zemalja. Nepodijeljena je ocjena da dugotrajnost sudskih, a potom i
ustavnosudskih postupaka, dovodi do pravne nesigurnosti i neizvjesnosti, usporava
uspostavljanje vladavine prava i razvoj drustva u cjelini. Prima facie, pravo na sudenje u
razumnom roku je pravo stranke ili drugog ucesnika sudskog postupka koje treba da im
osigura da sud koji u tom postupku odlucuje o njihovim pravima i obavezama, odluku o tome
donese bez nepotrebnog odugovlacenja. Pri tome, razuman rok ne znaci kratak rok, jer i kratki
rokovi nisu uvijek ,,garancija dobre pravde®, vec je to onaj vremenski period koji je optimalno
potreban da se otkloni pravna neizvjesnost. Evropski sud u tom pogledu ¢esto podsjeca da
Clan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Evropska konvencija) zahtjeva vremensku efikasnost sudskih postupaka, ali takode jemci i
opstije nacelo ,,dobrog vrSenja pravde®, koje ima ve¢i domet od nacela razumnog roka 1 moze
opravdati izbor manje brzih ali pravednijih postupaka®.

Dakle, osnovni cilj instituta “razumnog roka” u postupku ostvarivanja i zastite ljudskih
prava i sloboda jeste obezbjedivanje pravne sigurnosti, odnosno otklanjanje situacije
neizvjesnosti u duzem vremenskom periodu.

Stare poslovice po kojima ,,pravda koja kasni nije prava pravda“ i ,,odgodena pravda je
uskracena pravda®, te ona po kojoj je ,,zakasSnjela pravda nepravda,” jezgrovito iskazuju
razloge zaSto je vazno ovo pravo i zaSto se ne moze tolerisati pretjerano otezanje sudskih
postupaka i nerazumno kasnjenje u donosenju sudskih odluka, te zasto se na primjeni instituta
,razumnog roka* u sudskoj praksi savremenih ustavnih drzava toliko insistira. U nekoliko
svojih rezolucija, Komitet ministara Savjeta Evrope kaze da ,pretjerano kasSnjenje u
sprovodenju pravde predstavlja znacajnu opasnost, posebno u pogledu posStovanja vladavine
zakona”.

O razumnom roku postoji veoma obimna literatura i primjerima bogata sudska praksa
Evropskog suda, iz kojih slijedi da “razuman rok” treba posmatrati prevashodno kao pravni

2% \/id. presudu Intiba protiv Turske, br 42585/98 od 24. maja 2005. godine, taé. 54.
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standard o ¢ijoj se sadrzini ne moze prosudivati in abstracto, ve¢ u svjetlu okolnosti svakoga
pojedina¢nog (konkretnog) slucaja. Dakle, procjenjuju se okolnosti svakog pojedina¢nog
predmeta ,,bez apstraktnosti, pri cemu se interesi podnosioca predstavke u vezi s najbrzom
moguc¢om odlukom moraju vagati u odnosu na zahtjeve brizljive provjere 1 ispravnog vodenja
postupka“ zarad donosenja kvalitetne odluke bilo kog suda ili drzavnog organa, a posebno
ustavnog suda. Prema tome, teziSte ovog standarda u sudskoj praksi Evropskog suda se stavlja
na pojam ,,razuman‘, a ne na pojam ,,rok®, jer on nije nikakva precizna vremenske granica
unaprijed propisana i utvrdena.

Povodom razmatranja ,,razumne duzine ustavnosudskog postupka®, uvid u uporednu
literaturu 1 zakonodavstvo pokazuje da se ovim pitanjem vise bavila sudska praksa i teorija,
nego zakonodavci. U uporednoj ustavnosudskoj praksi rokovi u kojima se rjeSavaju slucajevi
pred ustavnim sudovima su razliCiti, s tim Sto Se rijetko sre¢u norme koje na opsSti nacin
ureduju rok za odlucivanje ustavnih sudova. Naravno, u teoriji postoje i prijedlozi o tome
koliko bi prosje¢no sudenje pred ustavnim sudom po ustavnoj zalbi trebalo da traje: od onih
koji se smatraju realnijim - najvise godinu dana®, do onih optimisti¢nijih - tri mjeseca za
ustavnu Zalbu.?

Kako klju¢ za razumijevanje ovog prava lezi u rije¢i “razuman”, a ne u fiksno
odredenom roku, ovo pravo ne znaci brzo 1 hitno sudenje, vec¢ je rije¢ o pravicnom postupku,
koji u svjetlu svih okolnosti treba da dovede do pravilnog (pravi¢nog, postenog) rjesavanja
pravno neizvjesne situacije, tj. sudskog spora u primjerenom vremenskom periodu - periodu
koji se ne moze smatrati nerazumnim. Slijedom navedenog, ,,razumna duzina postupka“ je
onaj vremenski period koji je optimalno potreban da se otkloni pravna neizvjesnost o
postojanju nekog prava ili obaveze, odnosno da se otkloni sumnja o osnovanosti optuzbe
protiv nekog lica pred redovnim sudom, a u sporu pred ustavnim sudom da se odluci da li
postoji povreda ustavom ili potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorom zajemcenog
prava, koja moZe biti u¢injena aktom ili radnjom, odnosno propustanjem radnje nadleznog
organa. To zna¢i da primarni cilj prava na sudenje u razumnom roku jeste u interesu
pojedinca ali je istovremeno i u interesu drzave, koja jem¢i pravnu sigurnost na svojoj
teritoriji 1 koja finansira rad ustavnog suda, te bi krace trajanje postupaka u krajnjem za
posljedicu trebalo da ima manje finansijske obaveze drzave.

Kada su u pitanju ustavni sudovi 1 institut praviénog sudenja u razumnom roku
podrazumijeva se da ovi sudovi u zastiti prava i sloboda istovremeno imaju postupati: (1)
pravi¢no (pravilno) - potvrduju¢i svoju lojalnost ustavu i pravu; (2) efikasno - bez
nepotrebnog odlaganja i kasnjenja. Znacenje zahtjeva za razumnim rokom i pred ustavnim
sudom je, prema tome, pravo da se u okviru roka koji se smatra razumnim (optimalnim i
predvidivim) ustavnosudskom odlukom okon¢a nesigurnost u kojoj se neko lice nalazi u
pogledu svojih osnovnih prava i obaveze.

U predmetu Stogmuller protiv Austrije®® Evropski sud je istakao da je cilj razumnog
roka iz Clana 6. stava 1. Evropske konvencije revnost u postupanju i da je to u cilju zastite
“svih stranaka u postupku pred sudom ...od pretjeranih proceduralnih ka$njenja, narocito u
kriviénim predmetima, namjera je da se izbjegne to da osoba koja je optuzena predugo ostaje
u stanju neizvjesnosti u pogledu sopstvene sudbine.” Sud takode istiCe potrebu vaznosti
sprovodenja pravde bez kasnjenja koja bi mogla ,,ugroziti njenu djelotvornost i kredibilitet.”

2 vid. V. Dimitrijevi¢, D. Popovié, T. Papié, V. Petrovi¢, Medunarodno pravo ljudskih prava, Beogradski centar za ljudska
prava, Beograd, 2006, str. 198. O ovim predlozima sa stanovista prakse Evropskog suda vid. i S.Cari¢, Pravo na sudenje u
razumnom roku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 92.

22 Upor. A. Radolovi¢, Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, br. 1/2008, str. 7.

2 vid. Stogmiiller protiv Austrije, br 1602/62, 10. novembar 1969.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1602/62"]}
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U clanu 6. stav 1. Evropske konvencije stoji da svako ,,tokom odlucivanja o njegovim

obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega ima pravo na pravicnu i javau raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. “
Za Clan 6. stav 1. Evropske konvencije se u literaturi kaze da predstavlja ,,izvoriSte instituta
prava na sudenje u razumnom roku®, koje ¢e potom, sa sli¢nom sadrzinom, biti preuzimano i
u nacionalnim ustavima i zakonodavstvu ¢lanica Savjeta Evrope. Inace, Evropska konvencija,
saglasno ¢lanu 9. Ustava CG &ini sastavni dio jedinstvenog pravnog poretka Crne Gore.**
Mada je ovo pravo izri¢ito navedeno u odredbama Evropske konvencije, sadrzina ovog prava
Konvencijom nije blize odredena, ve¢ je njegova sadrzina ozivotvorena i obogacena praksom
Evropskog suda.”® Tumadedi konvencijske odredbe o pravu na sudenje u razumnom roku,
Evropski sud u svojoj obimnoj praksi stalno potvrduje znacaj ovog prava i dodatno afirmise i
razvija kriterijume za provjeru njegovog ostvarivanja i zastite u svakom konkretnom sporu.

Uprkos izuzetnom razvoju svoje sudske prakse u pogledu zastite prava na sudenje u
razumnom roku, Evropski sud se ipak nije opredijelio da daje bilo kakvu eksplicitnu
definiciju sudenja u razumnom roku, niti je odredivao bilo kakve apstraktne rokove za trajanje
postupaka pred pojedinim vrstama sudova ili pojedinim instancama, ve¢ ,,razumnu duzinu
postupaka“ procjenjuje od slucaja do slucaja, uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog
predmeta. Evropski sud nikada nije definisao ni pravila u pogledu rokova koja bi omogucila
da se precizno odredi klik treba da traje sudski postupak da bi se smatralo da je okoncan u
razumnom roku. Evropski sud je odbio da drzavama nametne bilo kakve norme u pogledu
rokova, ostaju¢i dosljedan svom pristupu in concreto i svojoj posveéenosti uravnotezenoj
primjeni svakog od uspostavljenih Kkriterijuma, u zavisnosti od okolnosti pojedinog slucaja.
Ono §to je Evropski sud uéinio kada je u pitanju ,,razuman rok, odnosno pravo na sudenje u
razumnom roku, jeste da je ustanovio odredene (tzv. uobicajene, standardne) kriterijume koji
moraju biti zadovoljeni za primjenu ¢lana 6. stava 1. Evropske konvencije u sudskim
postupcima. Drugim rije¢ima, u svim svojim odlukama donijetim po zahtjevima za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku, Evropski sud dosledno iskazuje stanoviste da se ocjena
povrede ovog prava vrsi u svakom konkretnom slucaju u zavisnosti od okolnosti slu¢aja, a po
sprovedenom ispitivanju: (a) sloZenosti predmeta spora, (b) ponasanja stranaka (c) ponaSanje
nadleznih vlasti (d) vaZnosti (znaaj) spora za podnosioca predstavke.26 Dakle, za sada
Evropski sud nema nekih apsolutno utvrdenih granica i1 okvira, odnosno tacno odredenih
vremenskih perioda za koje se moze re¢i da su uvijek ili da nisu nikada povreda razumnog
roka. Samo se iz njegovih odluka moze uociti da se odredeni broj godina pred jednom
sudskom instancom, odnosno stepenom, moze smatrati granicom ¢ijim prekoracenjem slucaj
postaje za Sud ,,sumnjiv sa stanovista povrede prava na sudenje u razumnom roku (za sada
su to dvije godine). Medutim, i tada ¢e ocjena Evropskog suda, kao i uvijek, zavisi iskljucivo
od posebnih okolnosti konkretnog slucaja.

| kada se ¢injeni¢no utvrdi duzina relevantnog razdoblja, mora se odluditi da li to
razdoblje treba smatrati razumnim ili ne. U mnogim slu¢ajevima, Evropski sud daje samo
opstu procjenu, dok u drugim procjenjuje vrlo detaljno vrijeme koje je proteklo u svakom

2 U ¢lanu 9. Ustava stoji da su ,,Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvaéena pravila medunarodnog prava
sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domac¢im zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada
odnose ureduju drukéije od unutrasnjeg zakonodavstva®,

% Saglasno praksi Evropskog suda, praviéno (posteno) sudenje obuhvata sledeCe elemente: nacelo nezavisnosti i
nepristranosti sudova i sudija, nacelo sudenja bez nepotrebnog odlaganja (sudenje u razumnom roku, odnosno razumna
duzina trajanja) postupaka), nacelo javnosti, pravo na pristup sudu, nacelo jednakosti oruzja (ravnopravnosti
ucesnika/stranaka u postupku), nacelo kontradiktornosti postupka, kao i tzv. nevidljivi elementi ovog prava: pravo na
prisutnost sudenju i pravo na usmeno saslusanje, pravo na branioca, pravo na pristup sudu i sl.

%% Jo3 u predmetu Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, br. 8737/79, od 13. jula 1983. godine, Evropski sud je dao
navedene kriterijume za odredivanje: ,,Razumni rok, u okviru kojeg se mora sprovesti postupak i koji potpada pod ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije, mora se odrediti u svakom pojedinom sluc¢aju prema okolnostima tog predmeta, uzimajuéi u
obzir slozenost ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, ponasanje podnosioca i nadleznog tijela i znacaj predmeta za podnosioca ...”.
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stadijumu (fazi) postupka. Znaci, procjenjuju se okolnosti svakog pojedinacnog predmeta
,bez apstraktnosti, pri ¢emu se interesi podnosioca predstavke u vezi s najbrzom moguc¢om
odlukom moraju vagati u odnosu na zahtjeve brizljive provjere i ispravnog vodenja
postupka®. O tom pitanju postoji mnogo primjera iz sudske prakse Evropskog suda u kojima
je 0 “razumnom roku” prosudivano u svjetlu okolnosti svakoga pojedina¢nog (konkretnog)
predmeta.

S toga, valja podvuc¢i jo$ jednom da kvalitet sudske odluke ne iskljucuje efikasnost u
njenom donoSenju, ali efikasno donijeta odluka (a posebno ishitreno donijeta odluka zarad
postovanja odredenog roka) bez potrebnog kvaliteta, odnosno utemeljenosti u ustavu i pravu,
sigurno nije cilj kome se tezi u demokratskoj ustavnoj drzavi. Medutim, generalno
posmatrano, sti¢e se utisak da se posljednjih godina i u ustavnom sudstvu sve vise govori o
,sudenju u razumnom roku®“, nego o pravicnom sudenju iako Evropski sud u svojim
odlukama stalno podsjeca da cilj ¢lana 6. stava 1. Evropske konvencije nije samo efikasno
donosenje odluka, vec¢ i ostvarenje opstijeg zahtjeva - pravednog postupanja i odlu¢ivanja.

Ratifikacijom Evropske konvencije?” i Crna Gora je preuzela obavezu da svoj pravni
sistem usaglasi sa Konvencijom, uklju¢iv i pravo da gradani zastitu svojih sloboda i prava
pred nadleznim organima ostvaruju bez odugovlacenja, odnosno kasnjenja usljed nerazumno
dugog trajanja sudskih i drugih postupaka. Drugim rije¢ima, Crna Gora se ovim ¢inom
obavezala da uspostavi sistem u kome ¢e svima u njenoj nadleznosti obezbijediti prava i
slobode zajamcene Evropskom konvencijom, pa tako i pravo da se do pravde u odlu¢ivanju o
gradanskim pravima i obavezama i krivi¢noj optuzbi dolazi bez odugovlacenja.

Sadrzinski isto jemstvo koje stoji u ¢lanu 6. stav. 1. Evropske konvencije stoji izri¢ito
zajaméeno i u Ustavu CG. U ¢lanu 32. Ustava, koji nosi rubrum ,,Praviéno i javno sudenje*®®,
utvrdeno je da: ,,Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred
nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom . Ovakvom formulacijom Ustav u
isti nivo stavlja ,,pravi¢no sudenje* i ,,sudenje u razumnom roku®, ¢ime ustavotvorac u biti
slijedi rjeSenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije i u pogledu forme i po sustini. Pored
navedenog, ustavotvorac je ,,pravo na pravi¢no i javno sudenje* ¢lanom 25. stav 3. Ustava
ukljugio u grupu prava od kojih nema odstupanja ni u vanrednim prilikama.?® Dakle, pravo na
sudenje u razumnom roku izri¢ito zajamceno odredbama Ustava, i u crnogorskom ustavnom
poretku, uz nacelo nezavisnosti i nepristrasnosti sudova i nacelo javnosti sudenja, ¢ini bitne
elemente prava na pravicno sudenje. Ovo pravo je potom dodatno potvrdeno i u brojnim
zakonskim odredbama, pogev od organizacionih i procesnih zakona o pravosudu® do

2 vid. Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prateéih protokola, a koji je
objavljen u ,, Sluzbenom listu Srbije i Crne Gore“ — Medunarodni ugovori, broj 9/2003, od 23. 12. 2003. godine.

%8 Tnage, kroz istoriju crnogorska ustavnost bila je nadahnuta primjerima iz svoje pravne tradicije, kada je rije¢ o pravdi,
postenom sudenju i osnovnim slobodama. Zaceci praviénog i postenog sudenja u Crnoj Gori srecu se jo§ u crnogorskim
obi¢ajnim pravilima, a pojmove pravde, pravi¢nosti i poStenja poznaju najraniji pisani pravni akti crnogorske drzave. U
tekstu Opsteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru (1888.), od preambule do zavr$nih odredbi nailazimo na
pojmove pravde, pravi¢nosti, poStenja ... pravednosti i prava, te se otuda moze slobodno reci da je ovaj zakonik utemeljio
vazne elemente pravne drzave, a kada je pravosude u pitanju i elemente prava na pravi¢no sudenje. U Razdelu V111 Zakonika,
pod nazivom: “Neke zakonjacke (pravnicke) izreke i postavke koje i ako ne mogu zakona ni preinaciti ni zamjeniti, mogu mu,
ipak objasniti razum i smisao*, stoje zapisana i sledeca nacela, izuzetno vazna i za savremeno sudovanje: ,,Zakon je zakon,
ma kako opor bio“; ,,Za rijedak slu¢aj, nije pravilo uvijek gotovo; ,,Ne sudi se po primjerima, nego po pravilima®“; ,,Ko
samo rijeci zakonske znade, taj jo§ zakona ne zna, dok mu ne shvati razum i smisao*; ,»Sto svak jednako razumije, tome
tumaca ne treba“; " Ni svojim se pravom sluzit nemos, tek drugom na Stetu il dosadu"; ,,I §to nije zabranjeno, moze da ne
bude posteno® i dr.

% Na pitanje da li je ustavotvorac ¢lanom 25. stav 3. Ustava obuhvatio i pravo na sudenje u razumnom roku s obzirom na
njegovu formulaciju, nema jedinstvenog odgovora. Upor. ¢lan 25. stav 3. Ustava posvecen ,,privremenom ogranicenju prava i
sloboda“ koji glasi: ,,Ne mogu se ograni¢iti prava na: Zivot; pravni lijek i pravnu pomo¢;... praviéno i javno sudenje i nacelo
zakonitosti;* i odredbu ¢lana 32. Ustava, tj. njegov rubrum koji glasi ,,Pravo na pravi¢no i javno sudenje” ne sadrzi ,,razumni
rok*, ali se izri¢ito navodi u stavu 1. ¢lana 32. Ustava.

% 7akonom o sudovima ( "Sluzbeni list CG", br. 11/2015) u &lanu 2. stavu 2. utvrdeno je da je ,,Sud ( je) duzan da zakonito,
objektivno i blagovremeno odlucuje u pravnoj stvari za koju je nadlezan“. Duznost suda da sprovede postupak u razumnom
roku, tj. blagovremeno, bez odlaganja i bez odugovladenja sadrzana je i u mjerodavnim procesnim zakonima. U ¢lanu 11.
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posebnog Zakona o zatiti prava na sudenje u razumnom roku.** Uz to, mnogi drugi zakoni
sadrze odredbe o hitnosti postupanja u pojedinim sudskim postupcima (npr. u porodic¢nim i
radnim sporovima, zabrani diskriminacije, izvrSenja i obezbjedenja, odlu¢ivanja po pravnom
sredstvu za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku).

Mozemo zakljuciti da ¢lan 32. Ustava i ¢lan 6. Evropske konvencije predstavljaju
odredbe najviSeg ranga u pravnom poretku Crne Gore, kojim se jamc¢i pravo na pravi¢no
sudenje u razumnom roku, te da je primjena tih odredaba u zastiti i ostvarivanju ljudskih
prava i osnovnih sloboda od klju¢nog znacaja za utemeljenje vladavine prava u savremenom
crnogorskom druStvu zasnovanom na pravnoj sigurnosti i efikasnom ostvarivanju zastite
ljudskih prava i pravne sigurnosti uopste.

4, Pravo na sudenje u razumnom roku i ustavnosudski postupak

U vezi sa postupcima pred ustavnim sudom, kao nezavisnim i samostalnim drzavnim
organom sa specifiénom ulogom i ovlas¢enjima u nacionalnom ustavnom poretku, ranije su
iskazivane i ozbiljne dileme u pogledu pitanja ima li se primjenjivati odredba ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije i na ove postupke. Nesporno je da se u pocetku razumni rok
primjenjivao samo na rad redovnih sudova, ali je vremenom Evropski sud svoju praksu o
razumnom roku prosirio i na rad ustavnih sudova, i to onih najstarijih, koji to nisu prihvatili
bez opiranja - ponajprije ustavni sudovi Spanije, Njemacke, Portugalije, a potom su to morali
prihvatiti i ustavni sudovi drugih evropskih drzava (Poljske, Ceske, Slovenije, Hrvatske i dr.).
Valja podsjetiti da su i pojedine novoprimljene ¢lanice Savjeta Evrope (npr. Hrvatska),
nevoljno prihvatale protezanje primjene ¢lana 6. stava 1. Evropske konvencije i na njihove
nacionalne ustavne sudove, isticué¢i ponovo: a) da se odredbe ¢lana 6. Konvencije izri¢ito
odnose na redovne sudove; b) da se ustavni sudovi nikad ne pominju u sistemu organizacije
vlasti; c) da su ustavni sudovi posebni ustavni organi koji nisu dio sudske vlasti, i sl.

Devedesetih godina proslog vjeka otvorena je rasprava pred Evropskim sudom o
pitanju moZe li ovaj sud ispitivati duzinu postupka koji se vodi pred ustavnim sudovima
drZzava ¢lanica Savjeta Evrope, s obzirom na poloZaj 1 funkcije ovih sudova kao ¢uvara ustava.
Potom je, u vise predmeta, Evropski sud izrazio stanoviste da ukoliko drzava u domacem
pravnom sistemu propisuje pravo na ustavnu zalbu, onda se ¢lan 6. stav 1. Konvencije u
nacelu ,,proteZze“ 1 na postupak pred ustavnim sudom, ako ishod tog postupka ,,moze
odlucujuce da utice na gradanska prava i obaveze*, odnosno na “ishod postupka pred nizim
sudovima™. Dakle, uvazavajuéi posebnosti ustavnog sudstva, Evropski sud ipak smatra da je
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije u nac¢elu primjenljiv i na ove sudove, i to u dvije pravne
situacije:

Prvo, kad odluka ustavnog suda odluc¢ujuce utice na ishod spora pred redovnim sudovima,
odnosno kad je odluka pred ustavnim sudom imala odraza na konaéni ishod datog postupka®,

stav 1. Zakona o parnicnom postupku stoji: ,,Sud je duzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugoviacenja, u
razumnom roku, sa §to manje troSkova i da onemogucéi svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku®.
SadrZajno sli¢ne odredbe sadrzane su u ¢lanu 15. st. 1. i 2. Zakonika o krivi¢nom postupku ("Sluzbeni list CG", br. 57/20009,
49/2010, 47/2014 - Odluka US CG, 2/2015 - Odluka USCG, 35/2015 i 58/2015 - drugi zakon) koji nosi rubrum ,,Pravo
sudenja bez odlaganja“, prema kome: ,,Okrivljeni ima pravo da, u najkra¢em roku, bude izveden pred sud i da mu bude
sudeno bez odlaganja“ a ,,Sud je duzan da postupak sprovede bez odugoviacenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava
koja pripadaju licima koja u€estvuju u postupku®.

31 Vid. Zakon o zatiti prava na sudenje u razumnom roku (,,Sluzbeni list CG", br. 11/2007).

20 praksi Evropskog suda kada su u pitanju postupci apstraktne kontrole ustavnosti, odnosno ocjene saglasnosti zakona sa
ustavom, vid. Batinovi¢ i Point-Trade d.0.0. protiv Hrvatske, br. 30426/03, od 10. jula 2007 godine.

3 vid. npr. presudu Deumeland protiv Njemacke od 29. maja 1986, u kojoj je Evropski sud u vezi sa njemackim Ustavnim

sudom, odlucio da ,,mada nema nadleznost da odlucuje u meritumu, njegova odluka mogla se odraziti na ishod
potrazivanja”.
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odnosno odluc¢ujuci ishod na spor o gradanskom pravu koji se prethodno vodio pred redovnim
sudom. Ovo stanoviste Sud je izrazio u presudi Ruiz-Metea protiv Spanije jos 1993. godine, *
odnosno nakon sprovedenog testa promjenljivosti ¢lana 6. stava 1. Konvencije.

Vlada Spanije je u predmetu Ruiz-Metea protiv Spanije snazno nastojala da dokaze da ustavni
sudovi ne potpadaju pod ¢lan 6. stav 1. Konvencije isti¢uci: da se radi o organu koji nije dio
pravosudnog sistema; da se u postupku pred ustavnim sudom ne odlu¢uje o pravu gradanske
prirode; da su njegovi zadaci i nadin odlu¢ivanja osobeni; da ustavni sud obezbjeduje da
zakonodavna, izvr$na i sudska vlast postuje ustav i da ne odlucuju neposredno o pravima i
pravnim interesima pojedinaca. Kao umje$a¢i u ovom predmetu pojavile su se vlade Njemacke
i Portugalije, podrzavajuéi argumente Spanske Vlade, pokuSavajuci takode da i svoje ustavne
sudove, odnosno njihove odluke izuzmu od kontrole Evropskog suda. Skre¢u¢i paznju na to da
¢e ova presuda biti od velikog znacaja za sve Clanice Saveta Evrope koje u svojim ustavnim
sistemima imaju ustavno sudstvo Njemacka je tvrdila, da je njen stav u tom pogledu bio jasan i
identi¢an i u momentu kad je ratifikovala Konvenciju, s obzirom na polozaj ¢uvara ustava na
nacionalnom nivou. Ove zemlje su dale iscrpan prikaz pravila o radu ustavnih sudova, tvrdeci
da su zbog svoje prirode, nadleznosti i jurisdikcije ustavni sudovi izvan onoga §to pokriva ¢lan
6. stav 1. Konvencije. Njihove prigovore i argumente Evropski sud nije prihvatio,
naglaSavajuéi posebno da on nije pozvan da donosi apstraktnu odluku o tome moze li se ¢lan 6.
stav 1. primijeniti na ustavne sudove uopste, pa ni na ustavne sudove Njemacke i Portugalije,
pa ¢ak i Spanije, ve¢ da mora odlu¢iti da li su u konkretnom sluéaju o kome treba da odlu¢i
povrijedena neka prava koja ¢lan 6. Konvencije jem¢i podnosiocima. Sud je dalje naSao da
postoji bliska sadrzajna veza izmedu tih dviju vrsta postupaka i da su u ovom slucaju gradanski
i ustavnosudski postupak toliko isprepletani da bi bilo neprirodno baviti se svakim od njih
posebno, jer bi se na taj nacin ozbiljno oslabila zastita prava podnosilaca predstavki.

Drugo, do primjene ¢lana 6. stava 1. Konvencije dolazi i ako je sam postupak pred ustavnim
sudom nerazumno dugo trajao.

Tako je Evropski sud u predmetu Siimann protiv Njemacke® ispitivao samo duZinu
postupka pred Saveznim ustavnim sudom Njemacke®® (o emu ée biti vise rijeéi u tekstu koji
slijedi), dok je u predmetu Diaz Aparicio protiv Spanije®’ , uzeo u obzir duzinu svih
postupaka o kojima je bilo rijec u predstavci, ukljucujuéi i postupak pred Ustavnim sudom.”

S obzirom na ustavni polozaj, funkcije i ovlaséenja Ustavnog suda CG, u osnovi se
isto pitanje moze postaviti - da li se odredba ¢lana 32. Ustava proteze i na Ustavni sud CG.
Neosporno je da Ustavni sud CG, po Ustavu, nije dio sudske vlasti, iako mu odredenje ,,sud*
stoji u nazivu, ve¢ nezavisni i samostalni ustavni organ, koji Stiti ustavnost i zakonitost (¢lan
11. stav 5. Ustava). Medutim, imajuci u vidu upravo njegovu funkciju u zastiti ljudskih prava
i sloboda, logi¢no slijedi pitanje da li ovaj sud kada odluéuje po ustavnim zalbama potpada
pod konvencijske i ustavne zahtjeve razumnog roka. Odgovor je slijedio sam po sebi, s
obzirom na stavove Evropskog suda o primjeni ¢lana 6. Evropske konvencije i na
ustavnosudske postupke, pod odredenim uslovima. Dakle, i sam Ustavni sud duzan je da
postuje ovo Ustavom utvrdeno pravo na pravicno sudenje, kad pruza zaStitu prava zajamcenih

*Vid. predmet Ruiz -Mateos v. Spain, judgment of 23. June 1993, Series A no. 262, p. 19, 35, 55-60. Stanoviste po kome se
¢lan 6. Konvencije primjenjuje i na postupak pred ustavnim sudom ,,ako je ishod toga postupka odluka kojom se neposredno
odlucuje o gradanskom pravu ili obavezi“ Evropski sud je potvrdio i u presudi Krcmar and others v. the Czech Republic, br.
35376/97, od 3. marta 2000. godine, kao i u vise presuda i odluka protiv Hrvatske, o kojima Ce biti rije¢i u tekstu koji slijedi,
i presudi Trickovi¢ protiv Slovenije, br. 39914/98, 12. juna 2001.godine.

*>Vid. StiRmann v. Germany, br. 20024/92, od 16. septembra 1996. godine., Reports 1996-1V. Takode u predmetu B.
Jankovi¢ protiv Hrvatske, br. 43440/98, od 12.oktobra 2000. godine ispitivana je samo duzina postupka pred Ustavnim
sudom.

3 Takode, i u predmetu Soto Sanchez protiv Spanije, od 25. novembra 2003. godine, Sud je ispitivao duzinu postupka pred
Ustavnim sudom Spanije, i konstatovao da je predmet za podnosioca bio posebno zna&ajan (radilo se o zatvorskoj kazni, koju
je podnosilac veé sluzio) i da je postupak po ustavnoj Zalbi pred Ustavnim sudom Spanije, trajao pet godina, pet mjeseci i
osamnaest dana. Sud je zakljucio da je duzina postupka pred Ustavnim sudom bila nerazumna i utvrdio krenje Konvencije.
*’Vid. Diaz Aparicio protiv Spanije, br. 49468/99, od 11. septembra 2001. godine.
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Ustavom, kad su ova prava povrijedena ili uskra¢ena od strane bilo kog organa ili tela drzavne
(javne) vlasti, kako 1 sam ne bi bio u situaciji da krSi pravo na sudenje u razumnom roku.

Dakle, bez obzira na njegovu poziciju, obim i karakter ovlaséenja i dejstvo njegovih
odluka, Ustavni sud je takode pod ¢lanom 32. Ustava i ¢lanom 6. stava 1. Evropske
konvencije. On je ne samo duzan da obavlja svoje Ustavom zadate nadleznosti u okvirima
Ustava, ve¢ je obavezan da ,,Citajuci Ustav* u postupku ustavnosudske kontrole akata i radnji,
,ocjeni $ta je ustavno, a Sta nije* u djelanju drzavne vlasti, te da u svakom ustavnosudskom
aktu i preduzetoj radnji mora biti vidna njegova lojalnost Ustavu, a to znaci i da o pitanjima iz
svoje nadleznosti odlucuje pravovremeno, bez nepotrebnog odugovlacenja i nerazumnog
kaSnjenja.
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5. Zakonom utvrdeni rok za okoncanje ustavnosudskog postupaka
(¢lan 39. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu CG)

U ¢&lanu 39. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu CG*® je utvrdeno:

., Ustavni sud u svakom predmetu mora odluciti najkasnije u roku od 18 mjeseci od dana
pokretanja postupka pred tim sudom, ako ovim zakonom nije drukcije odredeno. “*®

Za razliku od ustavotvorca, duzinu postupka pred Ustavnim sudom zakonodavac nije
opredijelio pravnim standardom ,,razumni rok®, ve¢ je u ¢lanu 39. stav 2. Zakona 0 Ustavnom
sudu, propisao da Ustavni sud ,,u svakom predmetu mora odluéiti najkasnije u roku od
osamnaest mjeseci‘ od dana pokretanja postupka. Ovako formulisana zakonska norma — zvuci
kao naredba, odnosno zapovjest Sudu da o predmetima iz svoje nadleznosti, a to znaci i 0
predmetima po ustavnim zalbama, mora donijeti odluku u okviru tog roka. Dakle, zakon ¢iji
je predmet uredivanja ,,postupak pred Ustavnim sudom* (¢lan 1. Zakona) uopste ne govori o
razumnom roku pred Ustavnim sudom, niti o blagovremenom postupanju ovog suda, vec
umjesto toga utvrduje krajnji rok za odlu¢ivanje Ustavnog suda u svim predmetima iz njegove
nadleZznosti, bez obzira na razlike u pojedinim postupcima koji se vode u ostvarivanju devet
razli¢itith Ustavom utvrdenih nadleZnosti (Clan 149.), a to znaci i1 u postupku po ustavnim
zalbama. Pojam ,,razumni rok* se jedino pominje u odredbi ¢lana 69. stav 3. Zakona o
Ustavnom sudu u kojoj su utvrdeni uslovi za izjavljivanje ustavne zalbe zbog ne postupanja
(redovnog) suda u razumnom roku i odredbi ¢lana 77. stav 2. Zakona, u kojoj je utvrdena
obaveza nadleZznog organa (u praksi je to najceSc¢e redovni sud), ¢iji akt ukine Ustavni sud 1
vrati predmet na ponovni postupak, da ,,u ponovnom postupku odluc¢i u razumnom roku®.

Razloge koji su rukovodili crnogorskog zakonodavca da ¢uvaru svog Ustava zakonom
utvrdi obavezu da svaki predmet mora okoncati najkasnije u roku od 18 mjeseci mozemo
samo pretpostavljati. Naime, nije bez znacaja ¢injenica da u tekstu Nacrta zakona o Ustavnom
sudu CG, koji je Vlada pripremila, nije bila sadrzana navedena odredba, naprotiv. U
obrazloZenju Nacrta zakona stajalo je: ,,Izostala je odredba iz prethodnog zakona koja je
obavezivala Ustavni sud da u svakom predmetu donese odluku u roku od 18 mjeseci buduci
da se Cesto deSava da postupak iz objektivnih razloga mora trajati duze.” Dakle, oc¢igledno je
da je do ponovnog unosenja ove odredbe doslo u kasnijim fazama postupka donosenja zakona
i da predmetnom rjeSenju nije prethodila temeljna analiza uzroka neprimjenjivanja navedenog
zakonskog rjesenja u praksi, i pored izri¢ite konstatacije predlagaca zakona da je odredba 0
roku odlu¢ivanja Ustavnog suda izostavljena ,.budu¢i da se Cesto deSava da postupak iz
objektivnih razloga mora trajati duze“. U obrazloZenju se ti ,,objektivni razlozi* ne navede, ni
primjera radi. S obzirom na iznijeto, ¢ini se da je odredba ¢lana 39. stava 2. Zakona, prije
svega izraz Zelje zakonodavca da se obezbedi efikasnija kontrola ustavnosti, odnosno da se
preduprijede dugotrajni ustavnosudski postupci, posebno u situaciji kada je Ustavni sud
ustanovljen kao sam vrh pravne zastite osnovnih prava i sloboda na nacionalnom nivou. No,
iz dosadasnje prakse u primjeni ove odredbe, moglo bi se reci da se radi ili 0 normativnom
optimizmu (,,bez pokrica®) ili pak o problemima strukturalne prirode, preko kojih je

% Do 2013. godine, nije bilo propisanog opsteg roka za odlugivanje Ustavnog suda CG u predmetima iz njegove nadleznosti.
Prvi put je te godine odredbom ¢lana 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu CG utvrden rok od 18
mjeseci od dana pokretanja postupka pred Sudom u svakom predmetu. Ova odredba preuzeta je i u vazeCem Zakonu o
Ustavnom sudu, ¢ijim je stupanjem na snagu 20. marta 2015. prestao da vazi pomenuti zakon iz 2008. godine ali je odredba
Clana 7. preuzeta u ¢lanu 39. stav 2. vazeceg zakona.

3 Vid. odredbe &l. 84., 101., 107., 110. Zakona u kojima su utvdeni znatno kraci rokovi za dono$enje odluke Ustavnog suda
u pojedinim vrstama sporova zbog njihove prirode, od kojih su neki odredeni u satima (npr. 48. sati) a neki u danima (npr.30.
ili 45. dana). To su prije svega rokovi za donoSenje odluke o tome da li je predsjednik Crne Gore povrijedio Ustav, po zalbi u
izbornom sporu, zalbi u postupku za zastitu prava na referendum, u postupku odluc¢ivanja o saglasnosti sa Ustavom mjera i
radnji drzavnih organa preduzetih za vrijeme ratnog i vanrednog stanja.
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zakonodavac u momentu donoSenja zakona, a i kasnije preSao, jer je postalo vise nego
ocigledno da se propisani rok od 18 mjeseci, ni posle vise od pet godina od uvodenja (2010.)
ne ostvaruje u praksi, odnosno da Ustavni sud u velikom broju slucajeva nije uspijevao
isposStovati propisani rok. Rije¢ju, kada se pogleda primjena odredbe ¢lana 39. stava 2.
Zakona, praksa potvrduje da se ovo zakonsko odredenje od svog stupanja na snagu do danas
nije potvrdilo kao realno rjeéenje4o. Sve analize koje su radene do sada pokazuju da postupci
pred Ustavnim sudom po ustavnim zalbama traju u prosjeku oko dvije godine, dok su pojedini
postupci trajali znatno duze — oko Cetiri godine Stoga bi pravo pitanje trebalo da glasi: postoje
li objektivni uslovi i objektivne okolnosti koje Ustavnom sudu CG obezbjeduju da ostvari
zakonom propisani rok, odnosno da ispunjava zahtjeve razumnog roka nasta ga obavezuje
Ustav i standardi utvrdeni u primjeni Evropske konvencije. Drugim rije¢ima, s obzirom na
predmet analize, pitanje je da li ¢lan 39. stav 2. Zakona objektivno daje dovoljno vremena
Ustavnom sudu da razmotri i ocjeni da li je podnijeta ustavna zalba osnovana ili ne, odnosno
da ispita da li se pojedina¢nim aktom ili radnjom, odnosno propusStanjem radnje nadleZznog
organa povrjeduju osnovna Ustavom zajaméena ljudska prava, te da nakon sprovedenog
postupka, donese odgovarajucu odluku koja ¢e ispuniti zahtjeve pravicnog sudenja i sudenja u
razumnom roku.

Cinjenica da ovakvo stanje nije dobro ni za autoritet zakonodavca koji je donio zakon
koji se ne primjenjuje (izvrSava), a posebno nije dobro za kredibilitet Ustavnog suda koji je tu
da Stiti ustavnost 1 zakonitost, a da sam ne posStuje zakon. Mozda je jo§ veéi problem S$to
Ustavni sud, kao nosilac i predvodnik nastojanja za efikasnije sudenje uopste, mora najprije
sam biti efikasan, posebno u drustvu koje se u ustavnom tekstu promovise kao drustvo
vladavine prava, podjele vlasti, ljudskog dostojanstva, pravi¢nosti i jednakosti, te socijalne
pravde.

U savremenom evropskom ustavnom sudstvu trajanje - duzina postupka pred ustavnim
sudovima se najc¢e$¢e ne odreduje (saglasno principu da su ,,ovi sudovi gospodari svog
postupanja®), ili se odreduje putem pravnih standarda i u onim zemljama u kojima se izricito
utvrduju rokovi za okoncanje postupaka pred redovnim sudovima (odredenjem opsteg roka za
instanciono odlucivanje ili odredenjem rokova za pojedine vrste sporova ili za pojedine vrste
sudova). Dakle, evropskom modelu ustavnog sudstva u principu nije svojstveno uredivanje
rokova za postupanje ustavnih sudova, tako da se najrjede srecu rjeSenja u kojima se odreduju
opsti rokovi, odnosno fiksni ili krajnji rok u kome se imaju okoncati Svi postupci pred
ustavnim sudovima nezavisno od prirode predmeta spora. Zemlje koje utvrduju odredene
rokove, po pravilu, to ¢ine za pojedine postupke, odnosno pojedine vrste ustavnih sporova,
kao Sto su npr. izborni sporovi, sporovi u vezi licnog statusa, kompentencijski sporovi,
pojedini zalbeni sporovi, incidentni sporovi, sporovi koji se rjeSavaju u postupku prethodne
kontrole i dr. Rokovi se najce$ée propisuju za preduzimanje pojedinih procesnih radnji u
ustavnosudskom postupku.

U literaturi ustavnog prava srecu se i ona misljenja koja zagovaraju propisivanje tacno
odredenih rokova i za trajanje ustavnosudskih postupaka. Sledbenici ovog misljenja isticu da
bez opredjeljivanja tih rokova, postoji realna opasnost ,izigravanja“ ciljeva instituta
razumnog roka, a Sto potvrduje praksa visegodiSnjeg trajanja pojedinih ustavnosudskih
postupaka (ponekad i vise od decenije), kao i broj predstavki pred Evropskim sudom
izjavljenih i zbog predugog trajanja ustavnosudskih postupaka po ustavnim zalbama. Ovom
stanoviStu suprotstavljaju se ona misljenja po kojima je ustavnom c¢uvaru, S obzirom na

* Vid. tako utvrdujuce odluke Suda u predmetima Uz III br 539/15 od 9. maja 2017., Uz III br 246/14 od 26. juna 2017., Uz
III br 491/15 od 9. maja 2017., Uz 11l br 126/15 od 26. maja 2017., Uz III br 237/15 od 14. februara 2017. godine. Prema
podacima iz 2017. godine najveci broj utvrdnih odluka donijet je u postupcima koji su trajali izmedu dvije i dvije
godine i osam mjeseci. No, treba pomenuti i odluke Ustavnog suda koje su donijete u znatno kra¢im rokovima, kao npr.
odluka u predmetu Uz III br 238/17 koja je donijeta u roku od oko pet mjeseci.
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njegovu ulogu i polozaj, dovoljno utvrditi odredeni, pravni standard za njegovo postupanje i
odluéivanje o predmetima iz njegove nadleznosti, kao $to su ,,primjereni rok®, ,,razumni rok*,
»pravican rok“, “fair postupak”, ,pravovremeno®, ,bez nepotrebnog odlaganja®“, ,,bez
kasnjenja®“, ,,s naroCitom paznjom* i sl. Posebnu grupu ¢ine ona miSljenja na kojima su
utemeljena zakonodavna rjesenja onih zemalja, koje ne odreduju fiksni, odnosno tacan rok za
odluc¢ivanje ustavnog suda, ve¢ zakonom propisuju ,krajnji rok* kao instruktivan, npr.
formulacijom da ustavnosudski postupak ,traje najduze”, odnosno da se ima okoncati
,hajkasnije u roku do ... (godinu dana, Sest mjeseci i sl.).

Rjesenje koje poznaje Zakon o Ustavnom sudu CG u ¢lanu 39. stav 2. je dakle po
mnogo ¢emu osobeno u savremenom ustavnom pravu. Jedna od zemalja koja na prvi pogled
poznaje sli¢no rjesenje je donekle Republika Hrvatska, u ¢ijem Ustavnom zakonu o Ustavnom
sudu stoji opredjeljen opsti krajnji rok za odlucivanje Ustavnog suda, ali je taj rok ipak
fleksibilnije odreden nego u Crnoj Gori, iako je podignut na nivo ustavne norme. Tako se u
¢lanu 33. Ustavnog zakona utvrduje:

,, Ustavni sud donijet ¢e odluku o zahtjevu, prihvacenom prijedlogu i ustavnoj tuzbi u
pravilu u roku od najvise godinu dana “.

Naizgled, moglo bi se zakljuciti da je ustavotvorac Hrvatske u opredjeljivanju roka u
kome se oc¢ekuje odluka Ustavnog suda bio strozi u pogledu duZine trajanja ustavnosudskog
postupka, odnosno vremena u kome se ima donijeti odluka — jer taj rok je nesporno znatno
kra¢i 1 iznosi godinu dana. Medutim, rok pred Ustavnim sudom iz ¢lana 33. Ustavnog zakona
je odreden na nacin primjereniji ulozi i polozaju ovog ustavnog organa: prvo, ovo pravilo nije
propisano kao ,,moranje*, niti kao ,,obaveza‘; drugo, ustavotvorac je utvrdio da Ustavni sud
,,u pravilu®“ donosi odluku u ovom roku, ¢cime mu je istovremeno ostavio mogucnost da taj rok
bude i1 duzi, odnosno da postupak traje i po isteku propisanog roka, u zavisnosti od sloZzenosti
predmeta i drugih okolnosti u konkretnom slu¢aju. Nadalje, ovo rjeSenje omogucava da se
ocjena duzine trajanja postupka pred Ustavnim sudom Hrvatske po isteku navedenog roka
sagledava saglasno kriterijumima izgradenim u praksi Evropskog suda, kada je u pitanju
postupanje ustavnih sudova u razumnom roku. I na kraju, ono $§to je veoma vazno - iznijeto
potvrduje 1 Evropski sud koji nije stao na stanovisSte da nakon isteka jedne godine Ustavni sud
Hrvatske automatski povrjeduje pravo na sudenje u razumnom roku (V. Galovié protiv
Hrvatske) **.

Sa stanoviSta ocijene rjeSenja iz ¢lana 39. stava 2. Zakona o Ustavnhom sudu CG i
njegove kompatibilnosti sa funkcijom vrSenja ustavnosudske kontrole, ¢ini se korisnim
podsjetiti kako je pitanje duzine trajanja ustavnosudskog postupka rijeSeno u zemlji
,rodonacelnici evropskog modela ustavnog sudstva (Austriji), kao 1 u zemljama sa
najstarijim ustavnim sudovima (Italiji, Kipru, Turskoj, bivioj SFRJ, Spaniji i dr.), te zemlji
¢ij1 ustavni sud predstavlja ,,sud uzor* u savremenom ustavnom sudstvu, u domenu zastite
ljudskih prava i sloboda po ustavnoj zalbi (Njemackoj). Zakonodavstvo ovih zemalja ne
sadrzi rjeSenja kojima bi obvezivalo Cuvare svojih ustava na postupanje u apstraktnim
rokovima u svim vrstama sporova, $to ne znaci da se i od ovih sudova ne oc¢ekuje postupanje
u razumnom, odnosno primjerenom roku. Naprotiv, stavovi Saveznog ustavnog suda
Njemacke iskazani u Odluci Vz 1/15, 1 BvR 99/11 od 8. decembra 2015. godine, kojom je
odbijena kao neosnovana ,,formalna tuzba*“ zbog kasnjenja ovog suda, najbolje govore o
razlozima zbog kojih se u ovoj zemlji (u kojoj su inafe utvrdeni rokovi za postupanje
redovnih sudova), ** ne utvrduje rok u kome se ima okoncati postupanje Ustavnog suda u

41U predmetu Galovi¢ protiv Hrvatske, broj 54388/09 od 5.marta 2013. godine, Evropski sud je konstatovao da postupak
pred Ustavnim sudom jeste bio dug (Sest godina i dva mjeseca), ali nije bilo $tete za podnositeljku jer je Ustavni sud doneo
privremenu meru u njenu korist te usled dugotrajnog odludivanja Ustavnog suda nije nastala znaCajna Steta. Sledom
navedenog Sud nije utvrdio da je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku pred ovim sudom.

42Prirnjera radi, u Njemackoj koja inace nema vecih sudskih zaostataka je Naredbom ministra pravosuda od 26.08.2005.
propisano trajanje prvostepenog postupka od 4,4 mjeseca, a drugostepenog 7,1 mjesec. Medutim, i u ovoj zemlji ima
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predmetima iz njegove nadleznosti, iako ovaj ustavni sud ¢ini sastavni dio sudske vlasti. 1z
obrazloZenja navedene odluke moglo bi da slijedi da njemacki zakonodavac ,,namjerno nije
predvidio® opste pravilo o tome koliko ¢e trajati postupci pred Saveznim ustavnim sudom.
Umjesto utvrdivanja opsSteg pravila o tome, njemacki zakonodavac je fokus usmjerio na
okolnosti konkretnog slucaja, uzimajuci u obzir zadatke i polozaj Saveznog ustavnog suda.
Medutim, to svakako ne znaci da i Ustavni sud nije duzan posStovati pravo na sudenje u
razumnom roku i da se njegovo nerazumno kasnjenje ili neopravdano odugovlacenje postupka
bezuslovno toleriSe. Zakonodavac je odredbom ¢lana 97a Zakona o Saveznom ustavnom sudu
predvidio ,,formalnu tuzbu* zbog ustavnosudskog kasnjenja, odnosno zbog predugog trajanja
ustavnosudskog postupka. Tako je, odredbama ¢lana 97a pomenutog zakona, u prvoj recenici
stava 1. propisano ,,da ¢e stranka u postupku pred Saveznim ustavnim sudom, ili u postupku
koji je obustavljen do donoSenja odluke Saveznog ustavnog suda, koja trpi Stetu zbog
predugog trajanja postupka pred Saveznim ustavnim sudom, dobiti adekvatnu naknadu®.
Drugom recenicom ovog stava propisano je da ¢e “adekvatno trajanje postupka biti
ustanovljeno od sluéaja do slucaja, uzimajuéi u obzir zadatke i polozaj Saveznog ustavnog
suda“.

Inace, u sporu u kome je donijeta navedena odluka tuzilac se zalio zbog trajanja
(okoncanog) postupka po ustavnoj zalbi (tuzbi) pred Ustavnim sudom, za koji je smatrao da je
bio predug, jer je iznosio Getiri godine i osam mjeseci®®. Sud je ocijenio da, .i ako je
neuobicajeno da postupak traje Cetiri godine i osam mjeseci pred ovim sudom, kao u ovom
slucaju, duzina je bila opravdana faktickim razlozima*, posebno velikim obimom posla
sudije izvjestioca i Senata - i stoga po ocjeni Suda nije bila pretjerana.**

Sud je dalje naveo da postupak koji traje duze od uobicajenog nije prekomjerno dug (predug)
samo iz tog razloga. Po pravilu, prekomjerno dugo trajanje zahtjeva postojanje izuzetnih i
posebnih okolnosti, §to u ovom predmetu po ocjeni Suda nije slucaj. Prilikom identifikovanja
i ocjene okolnosti relevantnih za ustanovljavanje adekvatnog trajanja ustavnosudskog
postupka, Savezni ustavni sud Njemacke koristi kriterijume koje je Evropski sud razvio u
ocjeni predugog trajanja ustavnosudskih postupaka. Naime, prilikom ocjene duZine trajanja
postupka pred ustavnim sudom, pored ustaljenih kriterijuma, posebno je znac¢ajno da se uzmu
u obzir i druge okolnosti osim samo redosleda registracije, kao $to su priroda slucaja i
njegova politicka i1 drustvena vaznost. Postupku koji je od posebnog znacaja za opste dobro

treba dati prioritet. Uzimajuci u obzir zadatke i polozaj ustavnog suda, trajanje postupka duze
nego uobicajeno nije kao takvo pretjerano, bar ne bez daljih indikacija.

Dakle, Cinjenica je da se u uporednoj ustavnoj praksi zakonodavac u principu usteze
da ustavnom sudu, osim kad to priroda spora trazi (kao kod izbornih sporova, kad nastupe
vanredne okolnosti i sl.), utvrduje bilo kakve, a najmanje fiksne rokove za donosenje odluka,
prije svega vodeci racuna o ustavom zajemcenoj poziciji, odnosno ulozi i misiji ovog organa,
slozenosti i delikatnosti predmeta o kojima odlucuje ova posebna institucija, velikim
razlikama u prirodi ustavnih sporova koji se rjesavaju pred ustavnim sudom po razli¢itim
proceduralnim pravilima i dr.

slu¢ajeva dugotrajnih postupaka, pa se tako navodi i primjer postupka koji je trajao 28. godina u predmetu Grasser, koji se
potom nasao pred Evropskim sudom.

* U inicijalnom postupku, tuzilac je trazio brisanje svojih liénih podataka iz registra javnog tuzilastva; takode, osporio je
dostavljanje krivicnog dosijea o njemu Arhivu Pokrajine Severna Rajna — Vestfalija. Nezadovoljan odlukom ViSeg
regionalnog suda tuzilac je 4. oktobra 2010. podneo ustavnu tuzbu, da bi 1. februara 2015. podneo formalan prigovor zbog
sudskog kasnjenja, zajedno sa zahtevom za donosenje odluke 0 meritumu bez odlaganja. Dana 13. maja 2015. ustavna tuzba
nije prihvacena za odlucivanje, odlukom u kojoj su navedeni razlozi; posle ¢ega je zalilac podneo formalnu tuzbu zbog
sudskog kasnjenja 7. septembra 2015. godine.

* Dakle, Savezni ustavni sud je primio ustavnu tuzbu u oktobru 2010, a odluka o njenom neprihvatanju za odlu&ivanje je
otpremljena u junu 2015, tako da je za okon&anje osporenog postupka bilo potrebno Cetiri godine i osam mjeseci. Stoga je
postupak trajao neuobitajeno dugo. Ustavni sud je ocjenio da je u ,relevantnom vremenskom periodu, u kabinetu sudije
izvestioca, koji je, izmedu ostalog, nadleZzan za zakon o zastiti podataka, bio u toku postupak po izuzetno velikom broju
predmeta velikih dimenzija i visokog politickog znacaja“. Pored toga, pred ve¢em Prvog senata nadleznim za postupak koji
je tuzilac pokrenuo ,,bili su vazni postupci kojima je bio dat prioritet*.
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RjesSenje c¢lana 39. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu CG izaziva upitanosti i trazi
odgovor na brojna pitanja, kao $to su:

- koje je to razumno opravdanje da zakonodavac (sem neznatnih izuzetaka) ne
utvrduje rokove u kojima se imaju okoncati sporovi pred redovnim sudovima, a da je to
ucinio za Ustavni sud i da li je takvo razlikovanje primereno njihovom ustavnom polozaju i
ulozi. Uoéljivo je i da zakonodavac razli¢ito postupa kada je u pitanju redovno sudstvo i
Ustavni sud. Dok se za ustavnosudske postupke utvrduje opsti rok za njihovo okoncanje u
Clanu 39. stav 2. Zakona, takvo rjeSenje je u principu izostalo kad je u pitanju redovno
sudstvo. U uporednom pravu obi¢no biva obrnuto. Ako se izuzmu zakonska rjeSenja u kojima
su utvrdeni rokovi za okoncanje pojedinih sporova pred redovnim sudovima, kao i ona
rjeSenja koja utvrduju da su pojedini postupci pred redovnim sudovima hitni, za okoncanje
postupaka pred ovim sudovima mjerodavni su odredeni pravni standardi ,,blagovremeno
postupanje®, ,,razuman rok* i sl.;

- da li je rok od 18 mjeseci, kako to stoji u ¢lanu 39. stav 2. Zakona, ,,dobro odmjeren i
izvagan rok®, da se u okviru njega mogu okoncati svi ustavnosudski postupci i predmeti bez
obzira na devet vrlo razli¢itih Ustavom utvrdenih nadleznosti Ustavnog suda, sloZzenost
predmeta o kojima odluc¢uje ovaj sud, te drustveni znacaj njegovih odluka;

- kakav je karakter propisanog roka: da li ovaj rok za odluc¢ivanje Ustavnog suda treba
shvatiti kao pravilo, po ¢ijem isteku nastupaju odredene posljedice ili kao upucujucu odredbu
i cilj kome treba teziti — okoncanju ustavnosudskog postupka najkasnije u roku od 18 mjeseci;

- da li je navedeni period od 18 mjeseci onaj za koji zakonodavac smatra da je
»~razumna duzina postupka“, te da li je navedeni period dovoljan ne samo za efikasno
odlucivanje Ustavnog suda, vec i za njegovu kvalitetnu (pravi¢nu) odluku;

- kakav je odnos ove odredbe Zakona prema standardu razumnog roka prihva¢enom u
praksi Evropskog suda, prema kome se razumnim rokom ne smatra ,,nikakav fiksni rok®, ve¢
pravni standard, koji omogucava da se duzina razumnog roka utvrduje u svakom konkretnom
sluc¢aju, te da on i u ustavnosudskom postupku po ustavnim zalbama moze predstavljati
razli¢iti vremenski period u zavisnosti od okolnosti konkretnog sluc¢aja. 1z prakse Evropskog
suda sledi da je razumni rok svaki onaj rok u kome se postupak pred sudom vodio bez
odugovlacenja, tj. koji nije bio prekomjeran i neprimjeren konkretnom predmetu. Posebno je
upitno, sta biva u situaciji u kojoj bi se primjenom Kriterijuma Evropskog suda moglo utvrditi
da postupak jeste duze trajao od roka propisanog u ¢lanu 39. stav 2. Zakona, ali da primjenom
standardnih kriterijuma utvrdenih u praksi Evropskog suda nije doslo do prekomjernog
trajanja postupka u smislu ¢lana 6. Konvencije 1 obrnuto: da je postupak okoncan u
propisanom roku (18 mjeseci), a da se radilo o prioritetnom predmetu iz ¢lana 53. Poslovnika
koji trazi hitno i brzo postupanje;

- Sta su prednosti ovako utvrdenog roka u pogledu opredjeljivanja duzine trajanja
ustavnosudskog postupka po ustavnim Zalbama u odnosu na pravni standard ,,razumnog roka“
koji slijedi iz Ustava i Evropske konvencije (koji podrazumijeva obezbijedivanje adekvatne
duZine ustavnosudskog postupka po ustavnim Zalbama primjerene okolnostima konkretnog
slucaja);

- §ta su posljedice nepostovanja ,,roka” iz navedene odredbe Zakona, s obzirom da
Zakon ne sadrzi nikakve mjere;

- da 1i se 1 kome po isteku roka od 18 mjeseci podnosilac ustavne zalbe moze obratiti
zbog povrede ¢lana 39. stav 2. Zakona, a u vezi sa ¢lanom 32. Ustava.

Rije¢ju, da li neokoncanje ustavnog spora po isteku Zakonom utvrdenog roka,
automatski znac¢i da je doSlo do povrede prava podnosioca ustavne zalbe na sudenje u
razumnom roku iz €lana 32. Ustava, pa i u slucaju kada se radilo o izuzetno slozenom
predmetu ili kada je do odugovlacenja postupka doslo usljed ponasanja podnosioca ustavne
zalbe, ili kada se radi o ,,predmetu® koji nije od posebnog znacaja i sl.
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Utvrdivanje pravog znacenja navedene odredba ¢lana 39. Zakona nije samo predmet
akademske rasprave, vec je izazvalo rasprave i sporove u prakti¢noj primjeni, tj. i u samom
Ustavnom sudu, a u posljednje vrijeme cini se da je povod i dodatnom sporenju i napetosti u
odnosima Ustavnog i Vrhovnog suda, nakon donoSenja prve presude Vrhovnog suda 10.
septembra 2018. godine, ,,zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku do koje je doslo u
postupku odlucivanja u predmetu Ustavnog suda Crne Gore Uz I11.br.116/16".

Prema jednom stanovistu za koje se moze reci da je do sada bilo preovladujuce i na
kome se temeljila praksa Ustavnog suda, ova zakonska odredba, bez obzira na svoj jezicki
izraz, ne sadrzi nikakav prekluzivni rok, niti je njome opredjeljena duzina razumnog roka pred
Ustavnim sudom. U sustini, radi se o odredbi instruktivnog, usmjeravajuceg karaktera, te
otuda i prekoraCenje Zakonom utvrdenog roka ne bi moglo automatski da znaci povredu
ustavnog ,,prava na sudenje u razumnom roku“ od strane Ustavnog suda, niti bi trazilo
primjenu neke sankcije, sem ako se primjenom Kriterijuma i standarda Evropskog suda pred
tim sudom ne bi utvrdilo da je konkretni postupak trajao nerazumno dugo (a nekad se ta
ocjena moze dati i za postupak koji trajao znatno krace od 18 myjeseci). U prilog ovog
stanoviSta navodi se i to da Zakon ne predvida nikakvu sankciju u slucaju prekoracenja
propisanog roka na nacionalnom nivou. Nadalje, po ovom mi$ljenju, ne radi se ni o
prekluzivnom roku, jer bi to znacilo da bi po njegovom isteku dolazilo do nemoguénosti
daljeg postupanja Ustavnog suda u ve¢ zapocetim ustavnosudskim postupcima, sto bi uveliko
obesmislilo smisao uloge Ustavnog suda u zastiti ljudskih sloboda i prava, ali i u zastiti
osnovnih principa na kojima se temelji pravna drzava — princip ustavnosti, kakva je po Ustavu
i Crna Gora, jer bi u pravhom poretku opstajali i protivustavni akti i radnje kojima su
povrijedena Ustavom zajaméena prava pojedinaca, samo zato S§to Ustavni sud nije u
odredenom roku koji mu je ,nametnuo zakonodavac* ispitao njihovu ustavnost. U nekim
sporovima bi takvo dejstvo navedenog roka bilo protivno opstem interesu (posebno kod
kriviénih postupaka). Rije¢ju, uredujuéi postupak pred Ustavnim sudom, zakonodavac je
odredbom ¢lana 39. stav 2. Zakona opredijelio poZeljni rok u kome bi Ustavni sud trebalo da
tezi da okonca postupak, §to ne znaci da se poStovanje razumnog roka i pred ovim sudom
necée sagledavati uz primjenu kriterijuma izgradenih u praksi Evropskog suda. Naravno, ovo
misljenje ne dovodi u pitanje stav da je Ustavni sud takode pod Ustavom i Evropskom
konvencijom, ni njegovu obavezu poStovanja prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku,
niti pak postojanje pravnog sredstva za zaStitu ovog prava u slucaju predugog trajanja
ustavnosudskog postupka po ustavnoj zalbi (pred Evropskim sudom).

Prema drugom stanovistu, odredbom ¢lana 39. stav 2. Zakona je eksplicitno utvrdena
obaveza Ustavnog suda da odluke po pitanjima iz svoje nadleznosti ,,mora“ donijeti u
propisanom roku. Tako kako je formulisana ova odredba nije nikakvo usmjerenje niti
preporuka Sudu, niti pak orijentacioni cilj kome Ustavni sud treba da teZi. Norma je jezicki
Sasvim jasna i precizna i ne trazi nikakvo tumacenje — njome je izri¢ito i nedvosmisleno
utvrdeno ,,moranje*, odnosno ,,obaveza“ ili ,,duznost* Ustavnog suda da sve svoje predmete
ima okoncati najkasnije u roku od 18 mjeseci, osim onih predmeta za koje je Zakonom
utvrden krac¢i rok. Po ovom misljenju, navedenom odredbom zakonodavac je opredijelio
navedeni rok i kao razuman rok, te svako prekoracenje ovog roka od strane Ustavnog suda
znaCi da je Ustavni sud povrijedio pravo na sudenje u razumnom roku. Zakon ne pruza
mogucnost duzeg vremenskog trajanja ustavnosudskog postupka, bez obzira na okolnosti
pojedinih predmeta (pa ni kada se radi o izuzetno ¢injeni¢no, pravno ili procesno slozenom
ustavnom sporu ili pak sporu koji je od posebnog drustvenog, politi¢kog, socijalnog ili drugog
znacaja). Po ovom stanovistu, nakon proteka Zakonom utvrdenog roka podnosilac ustavne
zalbe ima moguénost obracanja nadleznim organima (na nacionalnom nivou) zbog povrede
prava na sudenje u zakonom propisanom roku, jer je u odredbi ¢lana 39. stav 2. Zakona
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istovremeno utvrdeno i pravo podnosioca ustavne zalbe na odluku Ustavnog suda najkasnije u
roku od 18 mjeseci.

Iznosi se i misljenje da je ova odredba Zakona, tako kako je formulisana ,kao
obaveza®, odnosno ,,moranje‘ upitna sa stanovista njene saglasnosti sa Ustavom i Evropskom
konvencijom. Tvrdi se da je njena ustavnost sporna, s obzirom na ustavni polozaj Ustavnog
suda, kao nezavisnog i samostalnog ustavnog organa kome je povjerena izuzetno vazna i
delikatna uloga Cuvara ustava, a u okviru toga i vrhovnog zastitnika njegovih odredaba o
ljudskim pravima i slobodama u konkretnim slu¢ajevima. Ustanovljavanje ovakve obaveze od
strane zakonodavca nesporno ugrozava funkcionalnu nezavisnost i samostalnost Suda u
rjeSavanju najsloZenijih ustavnopravnih sporova i moze uticati na kvalitet odluke Ustavnog
suda, pa ¢ak 1 na samo ustavnosudsko presudenje. Pored ostalog, Zakonom se dovodi u
pitanje opredjeljenje ustavotvorca iz ¢lana 32. Ustava, koji pod razumnim rokom
podrazumijeva pravni standard ¢ije se sadrzina utvrduje pomocu uobiCajenih kriterijuma
primjenom na svaki konkretan slu¢aj, a ne utvrduje se unaprijed apstraktno odreden rok —
nezavisno od osobenosti pojedinih spornih slucajeva. Slozenost i delikatnost ustavnih
sporova, a posebno znacaj i dejstvo ustavnosudskih odluka, po svojoj prirodi su takvi da se
svi ustavnosudski postupci (sem onih ¢ija priroda nuzno namece hitno postupanje u ta¢no
odredenim vremenskim intervalima), teSko mogu uklopiti u unaprijed, apstraktno utvrdene
rokove od strane zakonodavne vlasti, koja se na ovaj nacin umijesala i u funkcionisanje
Ustavnog suda, ,tjeraju¢i“ Sud 1 na brzo postupanje 1 odlu€ivanje 1 u najsloZenijim
ustavnosudskim sporovima — odlucivanje, koje ne bi smjelo biti svojstveno ustavnom ¢uvaru i
tumacu ustava zbog izuzetnog znacaja pitanja o kojima Sud odlucuje. Takvom odredbom,
koja je objektivno nespojiva sa ulogom Ustavnog suda, Ustavni sud se od zastitnika ljudskih
prava pretvara u organ koji kr$i Zakon i zakonom utvrdena prava podnosilaca ustavne zalbe
na kona¢nu odluku najkasnije u roku od 18 mjeseci. Nadalje, navodi se da je ova odredba
upitna i sa stanovista njene usaglasenosti sa Evropskom konvencijom, odnosno standardima
izgradenim u praksi Evropskog suda u vezi ¢lana 6. stav 1. Konvencije u pogledu razumne
duzine postupka pred Ustavnim sudom.

Medu zagovornicima gore iznijetog stanovista, nisu usamljena ni misljenja da bi i sam
Ustavni sud trebalo, po sopstvenoj inicijativi (ex officio), na temelju odredbe ¢lana 150.
Ustava da pokrene postupak ocjene ustavnosti ove odredbe Zakona i time, bar za pocetak,
otvori javnu raspravu o njenom znacenju ili pak da donese interpretativnu odluku kojom ¢e
znacenje ove odredbe dovesti u sklad sa Ustavom 1 Evropskom konvencijom. Medutim, ovom
misljenju se moZe prigovarati da bi Ustavni sud u takvom sporu i sam bio u “sukobu interesa“
1,,sudija u sopstvenoj stvari‘.

Drugo, ne manje vazno pitanje koje se namece vezano za odredbu ¢lana 39. stav 2.
Zakona jeste pitanje realnosti same duzine propisanog roka, odnosno procjene da li se u roku
od 18 mjeseci mogu objektivno okoncati sporovi pred Ustavnim sudom, imajuci u vidu njihov
broj (kako prenijetih predmeta iz ranijih godina, tako i tekuci godisnji priliv novih), ali i sve
druge cinioce koji uticu na azurnost Ustavnog suda. Ne treba posebno naglasavati da je
,fazuman vremenski rok izuzetno osjetljivo pitanje kad se radi o ustavnom sudstvu, te da
trazi temeljnu analizu i pazljivu procjenu. No, objektivnu procjenu nije moguce dati bez
brizljivog sagledavanja mogucnosti i1 kapaciteta Ustavnog suda ,,i iznutra“ i njegove procjene
kako u periodu koji predstoji da skrati duzinu trajanja postupaka, pogotovo po ustavnim
zalbama

Pored brojcanih pokazatelja koji ilustruju opterecenost Ustavnog suda CG predmetima
po ustavnim zalbama, moraju se imati u vidu i druge okolnosti koje uticu na duzinu
ustavnosudskog postupka u ovim predmetima. Naime, da bi Sud dosao do utemeljenog
predloga odluke, za sprovodenje ustavnosudskog postupka neophodno je odredeno vrijeme za
obavljanje brojnih procesnih radnji (pocev od vremena za ispitivanje procesnih pretpostavki,
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preko pribavljanja potrebne dokumentacije, odgovora donosioca osporenog akta, izjasnjenja
zainteresovanih lica, drugih organa i tijela, misljenja istaknutih pravnih 1 drugih stru¢njaka i
odrzavanja konsultativnih sastanaka i javne rasprave kad to priroda spornih pitanja nalaze),
zatim vrijeme za razjaSnjenje svih spornih ustavnopravnih pitanja koja se pokrecu u ustavnom
sporu, za izradu predloga odluke, kao i za sprovodenje utvrdene procedure razmatranja i
odlucivanja. Iz navedenog je ocigledno da je postupanje Suda u pojedinim fazama uslovljeno
aktivnostima i drugih subjekata, na koje Ustavni sud ne moze neposredno uticati. Tome treba
dodati i druge okolnosti vezane za uslove rada, §to u jednakoj mjeri moze doprinijeti ubrzanju
ustavnosudskog postupka ili pak dodatno usporiti postupak razmatranja i odlucivanja.
Cjelovitosti radi, kada se sagledava duzina ustavnosudskog postupka po ustavnim zalbama,
moze se konstatovati: da je u dosadasnjoj praksi Ustavni sud vrlo rijetko ustavne zalbe
dostavljao na odgovor donosiocu osporenog akta ili radnje; da ustavne zalbe uopste nije
dostavljao na izjasnjenje drugim (zainteresovanim) licima, niti je pribavljao misljenja
istaknutih stru¢njaka 0 spornim pitanjima, a S§to se naj¢eSce ,,pravda“ osobenostima postupka
po ustavnim zalbama, ali i razlozima ekonomicnosti postupka. Imajuci u vidu cilj ove analize,
nije nuzno, niti je u njenoj izradi bilo dostupno dovoljno podataka na osnovu kojih bi se
mogao izvesti relevantan zakljuéak u kojoj mjeri je fakticki kapacitet Ustavnog suda u
odredenom periodu bio presudan za postupanje u navedenom smislu.

Medutim, generalno posmatrano, pred Ustavnim sudom Crne Gora ostvaren je
odredeni napredak u zastiti ljudskih prava i sloboda, a kako bi se dalje ojacala djelotvornost i
efikasnost ustavnosudske zastite osnovnih prava u praksi morajt se ustanoviti s jedne strane,
koje su to okolnosti objektivne prirode ¢ije otklanjanje zahtjeva aktivnost subjekata van Suda
— organa zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, pa i neSto dugotrajniju dinamiku, a s druge
strane, koje su to okolnosti koje se ti¢u mogucénosti, odnosno kapaciteta samog Suda
(prvenstveno vezanih za organizaciju rada i postupanje Suda i njegove struc¢ne sluzbe), ¢ijem
prilagodavanju treba pristupiti neodlozno. Drugim rije¢ima, kako bi se utvrdili razlozi koji su
doveli Sud do aktuelnog stanja u pogledu postovanja roka za postupanje u odredenim
predmetima, Sud mora briZljivo da planira i prati kako se kre¢u predmeti u Sudu i iznalazi
mogucnosti  za otklanjanje uoc¢enih nedostataka, s obzirom na ocjene o0 duzini trajanja
postupka po ustavnim zalbama i do sada ispoljenim ograni¢enjima Suda da savladava godi$nji
priliv ustavnih zalbi. Istovremeno Sud mora biti onaj organ koji ¢e, saglasno svojim
ovlaséenjima, paralelno zahtijevati i inicirati preduzimanje mjera od strane nadleznih drzavnih
organa, kako bi se otklanjale uocene prepreke koje uti¢u na efikasnost njegovog postupanja,
posebno one koje su vezane za normativni okvir u kojem je ustanovljena ustavna zalba, kao
posebno pravno sredstvo.

Za Ustavni sud sa obimnom ustavnom nadlezno$¢u, uz Siroku dostupnost i laicka
pravna sredstva kojim se mogu pokrenuti skoro svi postupci pred Sudom (obavezom Suda da
neuredne podneske dostavi na uredivanje), sa brojem sudija koji je utvrden Ustavom (za koje
nema Ustavom propisanih kriterijuma i postupka izbora koji bi jemdcili kompentencijsku
izuzetnost), a posebno u uslovima nedovoljnog broja sudijskih savjetnika i saradnika (prema
informacijama dobijenim u Sudu nepopunjen je znacajan broj radnih mjesta (u Odjeljenju za
ustavne zalbe: predvidena su 23 izvrSioca, a popunjeno 13, tj. 56,5%, dok je 43,5% ostalo
nepopunjeno, dok je situacija jo$ ozbiljnija kada je u pitanju popunjenost Odjeljenja sudske
prakse), kao i ogranicene prostorne i druge uslove za rad Suda, ozbiljno se moze postaviti
pitanje ima li Sud kapacitet da ustavne sporove iz svoje nadleznosti ,,moze* rjeSavati U
razumnim rokovima, te da u praksi moze podi¢i na visi nivo djelotvornost ustavnosudske
zastite ljudskih prava.

Tako se ve¢ sada, 1 bez blize analize moze tvrditi da ¢e Ustavni sud, ukoliko se uskoro
ne preduzmu i sprovedu odredene mjere, od zastitnika ljudskih prava i sloboda biti smatran u
javnosti onim ko ova prava krsi, odnosno ne postuje. Ovo tim prije, ukoliko se nastavi sa
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praksom koja je zapoceta odlukom Vrhovnog suda, jer ¢e Ustavni sud biti vrlo Cesto
proglasavan odgovornim za krSenje jednog od najvaznijih prava u pravnoj drzavi - prava na
pravi¢no sudenje u razumnom roku.

Naravno da zakonske norme koje se ne izvrSavaju slabe kredibilitet zakonodavca ali
istovremeno uti¢u i na autoritet Ustavnog suda. Rokove je razumno propisivati samo onda
kada je na osnovu prethodno temeljno sprovedene analize realno ocekivati da je u utvrdenom
vremenskom periodu moguée okoncati odredeno postupanje i u situacijama u kojima je
propisani rok moguce posStovati. Samo gdje su rokovi realno opredjeljeni i odmjereni, i
stvoreni uslovi za njihovo ispunjenje moze se ocekivati izvrSavanje zakonskih odredaba i
moze se insistirati na poStovanju utvrdenih rokova, ukljuciv i primjenu odredenih mjera kada
se ti rokovi ne poStuju. U principu, odredivanje rokova za postupanje Ustavnog suda nije
isklju¢eno jer odredeni rokovi su sastavni dio proceduralnih pravila svakog postupka.
Medutim, drugo je pitanje, da li je razumno zakonom odredivati rok koji se realno
(objektivno) ne moze ispunjavati, a posebno fiksni opsti rok za okonéanje ,,svih predmeta® iz
nadleznosti Ustavnog suda, koje su ne samo veoma slozene, ve¢ i druStveno, socijalno i
politi¢ki izuzetno vazne.

6. Posljedice prekoracenja Zakonom propisanog roka i razumnog roka
u postupku pred Ustavnim sudom — mogucnost pravne zastite

Na ovom mijestu potrebno je podsjetiti da se pravo na sudenje u razumnom roku u
crnogorskom pravosudnom sistemu (¢iji dio po Ustavu nije Ustavni sud, jer je on samostalni i
nezavisni organ, kome je posveCen poseban dio u Ustavu), §titi posebnim zakonom -
Zakonom o zatiti prava na sudenje u razumnom roku (2007). U postupku odluc¢ivanja po
pravnom sredstvu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku sud je duzan da postupa hitno
(¢lan 5). Zakon sadrzi dva pravna sredstva za zaStitu ovog prava: a) zahtjev za ubrzanje
postupka ili kontrolni zahtjev, koji podnosi stranka koja smatra da sud neopravdano
odugovlaci postupak i odlu¢ivanje u predmetu, a o kome odlucuje predsjednik suda ili drugi
sudija odreden rasporedom posla u sudovima koji imaju vise od 10 sudija (¢lan 17. Zakona).
Po zalbi na njihovu odluku odluc¢uje predsjednik neposredno viseg suda; b) tuzba za pravi¢no
zadovoljenje zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku po pravosnaznom okoncanju
sudskog postupka, koja se podnosi Vrhovnom sudu Crne Gore (kojom se trazi naknada za
Stetu koja je nastala zbog pretjerane duZine postupka ili objavljivanje presude Vrhovnog suda
Crne Gore kojom se utvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku - ¢lan 33. Zakona.
Djelotvornost ovih pravnih sredstava potvrdena je presudama Evropskog suda za ljudska
prava u predmetima Vukeli¢ protiv Crne Gore od 4. septembra 2013. godine (kontrolni
zahtjev) i1 Vucelji¢ protiv Crne Gore od 17. novembra 2016. godine (tuzba). Evropski sud je
zauzeo stav da sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori nacelno
jesu djelotvorna, tj. da ih gradani moraju iskoristiti prije nego $to podnesu predstavku
Evropskom sudu. No, to istovremeno znai da se za sada djelotvornost svakog od tih
sredstava cijeni u svakom pojedina¢nom predmetu®.

Za razliku od zaStite prava na sudenju u razumnom roku pred sudovima, u pravnom
poretku Crne Gore nema rjeSenja o tome Sta biva i kakve su posljedice nepostovanja
propisanog roka iz Clana 39. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, niti pak o tome §ta biva u
slu¢aju neopravdanog odugovlacenja trajanja postupka pred Ustavnim sudom, a posebno u
slucaju nerazumno dugog trajanja ustavnosudskog postupka po ustavnim zalbama. S pocetka
je ovo pitanje vise bilo predmet akademskih rasprava, kao i pojedinacne upitanosti

* Analiza primjene Zakona o zagtiti prava na sudenje u razumnom roku u periodu 2011-2015, Publikacija, Podgorica
26/2/2017 dostupno www.hraction.org/2017/02/26/2622017 pristupljeno 30.12. 2018. godine.
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podnosilaca ustavne zalbe, $ta Ciniti u slu¢aju dugog trajanja postupka pred Ustavnim sudom
u prisustvu ustavnog jemstva iz ¢lana 32. Ustava. Medutim, vremenom se ovo pitanje otvorilo
i u samom Ustavnom sudu, a krajem 2018. godine o ovom pitanju se oglasio i najvisi sud u
Crnoj Gori — Vrhovni sud, koji je zasnovao svoju nadleZnost tj. oglasio se nadleznim i za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u ustavnosudskom postupku po ustavnoj zalbi.
Naime, nakon obra¢anja podnosioca ustavne zalbe Vrhovnom sudu tuzbom za pravicno
zadovoljenje zbog dugog trajanja postupka pred Ustavnim sudom, ovaj sud je svoju
nadleZnost, a potom i postupanje u predmetu, zasnovao na interpretaciji i SVOjevrsnoj
slikovito receno ,,shodnoj primjeni* pojedinih odredaba Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku. Tako je prvi put od ustanovljenja ustavne zalbe donijeta odluka redovnog
suda kojom je utvrdeno da je Ustavni sud povrijedio pravo na sudenje u razumnom roku i tom
odlukom obavezana drzava Crna Gora na naknadu Stete podnosiocu ustavne zalbe, koji se za
zastitu prava pred Ustavnim obratio Vrhovnom sudu.

Kao Sto je ve¢ konstatovano, odredba ¢lana 39. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu ne
govori 0 posljedicama koje nastupaju ukoliko rok ustanovljen Zakonom ne bude ispostovan,
odnosno ukoliko Ustavni sud ne odlu¢i u predvidenom roku, s obzirom na to da se u
ustavnosudskom postupku po ustavnoj zalbi Stite prava pojedinaca od strane Ustavnog suda,
ali se istovremeno $titi i Ustav, kao lex superiori, odnosno one njegove odredbe kojima se
garantuju osnovna prava i slobode gradana. Svojom odlukom po ustavnim zalbama Ustavni
sud obezbjeduje da organi drzavne vlasti u donoSenju pojedinacnih akata i radnji ostaju u
okvirima Ustava. Dakle, donosenje odluke Ustavnog suda po ustavnim zalbama ima za cilj da
pruzi zastitu pojedincima koji su pretrpjeli povredu svog Ustavom zajamcenog prava ali i
ustavnoj obavezi ustavnog ¢uvara da zastiti javni interes i o¢uva osnovne ustavne vrijednosti.
Medutim, pitanje je da li bi u ustavnosudskom postupku podnosioci ustavne zalbe mogli
trpjeti 1 ,,postati zrtva“ nerazumnog odlaganja odlucivanja po ustavnoj zalbi za koje je
odgovoran Ustavni sud.

U pravnoj drzavi opsti je princip da gradani ne bi smjeli da trpe Stetu zbog nerazumno
dugih postupaka pred nadleznim drzavnim organima. Slijedom navedenog, pitanje je da li bi
podnosioci ustavne Zalbe trebalo da imaju na raspolaganju ,,formalno pravno sredstvo® kojim
bi mogli uticati na Ustavni sud da ubrza postupak u odredenom predmetu po ustavnoj Zalbi ili,
pak, da imaju neki vid pravedne satisfakcije na nacionalnom nivou, ukoliko bi bili Zrtve
nerazumno dugog trajanja ustavnosudskog postupka, Nakon toga, odnosno i pored toga, pod
odredenim uslovima, druga kompenzacija uvijek postoji, a to je da podnosilac ustavne zalbe
koji pretrpi povredu prava na kona¢nu odluku Ustavnog suda u razumnom roku ima
mogucnost da se obrati Evropskom sudu zbog povrede Clana 6. stav 1. Konvencije.

a) Pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
u postupku pred Ustavnim sudom po ustavnim Zalbama

Analiziraju¢i odredbe Ustava, odredbe Zakona o Ustavnom sudu, kao i odredbe o Zastiti
prava na sudenje o razumnom roku, po misljenju autora ove analize, u pravhom sistemu Crne
Gore ne postoji domace pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom roku pred
Ustavnim sudom, odnosno pravna sredstva u slucaju povrede ovog prava u ustavnosudskom
postupku po ustavnim Zalbama. Naravno, podnosioci ustavne Zzalbe imaju mogucénost
obracanja Evropskom sudu radi zaStite ovog prava kada je ustavnosudski postupak po
ustavnoj zZalbif-predugo traje, kao i radi zaStite prava na posteno sudenje u razumnom roku
kod okoncanih ustavnosudskih predmeta po ustavnim Zalbama. Rije¢ju, podnosioci ustavne
zalbe se u slucaju predugog trajanja ustavosudskog postupka pred Ustavnim sudom CG mogu
obracati Evropskom sudu bilo tokom trajanja postupka za koji smatraju da predugo traje ili
nakon zavrSenog postupka (¢ak i ako su ,,izgubili* spor).
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S obzirom na navedeno, postavlja se pitanje da li je na nacionalnom nivou nuzno
obezbijediti djelotvornu zastitu prava na sudenje u razumnom roku u sluéaju da ustavnosudski
postupak za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda po ustavnoj zalbi traje dugo (i/ili mimo
zakonom propisanog roka). Drugim rije¢ima, postavlja se pitanje da li bi u Zakonu o
Ustavnom sudu CG trebalo ustanoviti i odgovarajuée pravno sredstvo, s ciljem da se
njegovim koriS¢enjem obezbedi ubrzanje postupka pred Ustavnim sudom, odnosno pravno
sredstvo za pravicno zadovoljenje u slu¢aju da Ustavni sud nije odlucio u zakonom
propisanom roku (ili nije odlucio u razumnom roku). Potvrdan odgovor na navedeno pitanje
znacio bi i da bi Zakonom trebalo urediti vrste pravnih sredstava, uslove i rokove za njihovo
podnosenje, nadleznost za odluivanje po tim sredstvima (predsjednik Ustavnog suda ili
vije¢e Suda, odnosno Sud u plenumu), postupak odlu¢ivanja i mjere koje se mogu izreéi.
Dakle, u Zakonu o Ustavnom sudu CG, radi rjeSavanja problema dugotrajnosti
ustavnosudskog postupka po ustavnim zalbama, kao cilj treba postaviti prevashodno
okondavanje postupaka u razumnom roku, a samo izuzetno ostvarivanje prava na naknadu®.

Malobrojne zemlje koje poznaju pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku 1 pred ustavnim sudom (urgencije, prigovori, zahtjevi, pa i tuzbe), odlu¢ivanje o tom
pravnom sredstvu zadrzavaju isklju¢ivo u samom ustavnom sudu i, po nasem saznanju, nema
rjeSenja u uporednom pravu da se o ovom pitanju utvrduje nadleZznost drugih organa, jer se
smatra da bi to protivrecilo ustavu, odnosno njegovim odredbama o polozaju i funkcijama
ustavnog suda, te opSte prihvacenom stanovistu da je ustavni sud gospodar svojih postupaka
(dominus litis) ustavnosudskog postupka. Ve¢ smo naveli da zakonodavstvo Njemacke
poznaje formalno pravno sredstvo (tuzbu) u sluc¢aju da postupak pred Ustavnim sudom traje
nerazumno dugo, odnosno u slucaju ociglednog kasnjenja ovog suda. O tome da li se radi 0
nerazumnom kasnjenju odlucuje sam Ustavni sud, po postupku i na nac¢in utvrden Zakonom o
Saveznom ustavnom sudu Njemacke.

b) O presudi Vrhovnog suda kojom je utvrdena povreda prava
na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom CG

Povodom novonastale pravne situacije nakon zasnivanja nadleZznosti Vrhovnog suda
Crme Gore da odlucuje o povredi prava na sudenje u razumnom roku u postupku pred
Ustavnim sudom CG, otvara se viSe pitanja, od kojih su neka, kao nacelna, ve¢ pomenuta u
0v0j analizi. Medutim, osnovno, prethodno pitanje je da li se nadleznost za odlu¢ivanje o
povredi prava na sudenje u razumnom roku pred ustavnim sudom jedne drzave, uopSte moze
zasnivati od strane bilo kog drzavnog organa (pa makar to bio i najviSeg suda u drzavi) bez
izri¢ito propisane nadleznosti. Takav primjer, prema naSem saznanju, Ne poznaje uporedna
praksa.

Imajuéi u vidu znacaj pitanja, podvué¢i se mora jo§ jednom c¢injenica da Ustav, a ni
vazece zakonodavstvo nema eksplicitnih odredaba o pravnim sredstvima za zaStitu prava na
sudenju u razumnom roku u ustavnosudskom postupku, a time ni odredaba o nadleznosti za
rjeSavanje zahtjeva vezanih za razumni rok u postupanju Ustavnog suda, kao ni mjera koje se
mogu u tom postupku izreci. S toga je i odluka Vrhovnog suda, kojom je prihvacena tuzba za
praviéno zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u postupku pred
Ustavnim sudom, s pozivom na odredbe Zakona o zastiti prava na sudenje o razumnom roku,
veoma upitna.

%y uporednom pravu mogu se izdvojiti tri osnovna sistema za regulisanje pitanja zastita prava na sudenje u razumnom
roku, koja bi se mogla imati u vidu i kada je u pitanju postupak pred ustavnim sudom. Prvi sistem, koji se uobi¢ajeno naziva
preventivni sistem u sustini se svodi na postojanje pravnog sredstva kojim se moze ubrzati postupak; kompenzatorni sistem
akcenat stavlja na isplatu naknade zbog dugog trajanja postupka. Medutim, postoje sistemi u kojima se kombinuju oba
pristupa (kombinovani sistem), Sto znaci da je, pored predvidanja sredstva za ubrzanje postupka predvidena i moguénost
isplate naknade zbog dugog trajanja postupka.
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Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne Gore, izjasnjavajuci se 0 tuzbi (podnosioca
ustavne zalbe) podneskom Pz.br.1104/18 od 22.06.2018.godine, predlozio je da se tuzbeni
zahtjev odbaci kao nedozvoljen, jer je smatrao da tuziocu ne pripada pravo na pravna sredstva
(kontrolni zahtjev 1 tuzbu za pravicno zadovoljenje) predvidena u Cl. 2. Zakona o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku. Ukazao je da pravo na pravna sredstva imaju stranke i umjesac
u gradanskom sudskom postupku, stranka i zainteresovano lice u upravnom sporu, okrivljeni i
oSteceni u krivicnom postupku, ali ne i u¢esnik postupka u ustavnosudskom postupku.

Takode, povodom obracanja sudija Vrhovnog suda kojima se trazi dostavljanje
ustavno sudskih spisa u predmetima povodom novo podnijetih tuzbi podnosilaca ustavnih
zalbi,*’ Ustavni sud je uputio pismo Vrhovnom sudu, u kome je, pored ostalog, naveo:

»Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku propisano je: da pravo na
sudsku zaStitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku imaju Stranke (...) u
gradanskom sudskom postupku, u upravnom sporu i u krivicnom postupku, ukoliko se
postupci odnose na zastitu njihovih prava u smislu Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (¢lana 2. stav 1.); da su pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku: 1) zahtjev za ubrzanje postupka i 2) tuzba za praviéno zadovoljenje (¢lan 3.);
da o kontrolnom zahtjevu odlucuje predsjednik suda, a u sudovima sa vise od deset sudija
godisnjim rasporedom se moze odrediti sudija koji ¢e, pored predsjednika suda, odlucivati o
kontrolnom zahtjevu (¢lan 10.) i da tuzbu za pravi¢no zadovoljenje mozZe podnijeti stranka
koja je prethodno podnosila kontrolni zahtjev nadleznom sudu, koja se podnosi Vrhovnom
sudu najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana prijema pravosnazne odluke donijete u
postupcima iz ¢lana 2. ovog zakona, a u postupku sprovodenja izvrSenja odluke u roku od Sest
mjeseci od dana prijema pravosnazne odluke po kontrolnom zahtjevu. (€lan 33. st. 1.12.).

Iz navedenih odredaba Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku jasno
proizilazi da je tim zakonom zasStita prava na sudenje u razumnom roku obezbijedena u
postupcima pred redovnim sudovima, i1 to: u gradanskom sudskom postupku, u upravnom
sporu i krivicnom postupku (u roku od Sest mjeseci od dana prijema pravosnazne odluke
donijete u postupcima iz ¢lana 2. ovog zakona, a u postupku sprovodenja izvrSenja odluke u
roku od Sest mjeseci od dana prijema pravosnazne odluke po kontrolnom zahtjevu), ali ne i u
ustavnosudskom postupku pred Ustavnim sudom.

Polaze¢i od polozaja i uloge Ustavnog suda u ustavnopravnom sistemu Crne Gore i
navedenih odredaba zakona in fine proizilazi da Vrhovni sud Crne Gore nije ovlaséen za
postupanje po zahtjevima stranaka za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku
pred Ustavnim sudom, pa ni da tu povredu utvrduje.*

Ne ulaze¢i u blizu analizu sadrzine navedene presude Vrhovnog suda, kojom je
Vrhovni sud djelimi¢no prihvatio tuzbeni zahtjev (u pogledu traZenog iznosa naknade Stete),
uz utvrdenje u izreci presude, da je postupak pred Ustavnim sudom, po ocjeni Vrhovnog suda,
trajao nerazumno dugo, niti pravnih stavova Vrhovnog suda iznijetih u ovoj presudi, koji se
odnose na interpretaciju pojedinih odredaba Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku, kao i pozivanje na pojedine stavove Evropskog suda, jer ta odluka neizostavno trazi
posebnu analizu, postavicemo samo nekoliko pitanja: kako po Ustavu odluka Vrhovnog suda
moze biti ispitivana pred Ustavnim sudom sa stanovista njene ustavnosti i iz razloga §to je o
povredi prava na sudenje o razumnom roku odlucivao sud na c¢ije odluke se, bez izuzetka,
moze uloZiti ustavna Zalba, kao krajnje pravno sredstvo na nacionalnom nivou, kojom se

T Pismo koje je Ustavni sud utvrdio na sjednici od 26. decembra 2018. upuéeno je Vrhovnom sudu ,,povodom obraéanja
Mirasa Radovica i Radojke Nikoli¢, sudija Vrhovnog suda Crne Gore aktima: Tpz. br. 54/18, od 26. novembra 2018. godine,
Tpz. br. 55/18, od 27. novembra 2018. godine i Tpz.br. 53/18, od 28. novembra 2018. godine, kojima zahtijevaju dostavljanje
ustvnosudskih spisa po ustavnim zalbama u predmetima U-111 br. 413/16., U-I1l br. 413/16., U-III br. 245/17. i Uz-IlI br.
574/15., s pozivom na odredbu c¢lana 36. stav 1. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (»Sluzbeni list Crne
Gore, broj 11/07.)«:
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mogu Stititi sva prava zajamcena Ustavom, pa tako i pravo na sudenje o razumnom roku;
kome bi se posle presude Vrhovnog suda mogao obratiti podnosilac ustavne Zalbe (npr.
nezadovoljan visinom iznosa naknade $tete): da li Ustavnom sudu kako to iz Ustava i Zakona
proizilazi ili imajué¢i u vidu stanoviste Ustavnog suda o nenadleznosti Vrhovnog suda
neposredno Evropskom sudu, iako je nesporno da iz Evropske konvencije proizilazi da
podnosioci predstavki moraju iscrpeti sva pravna sredstva pred domacim tijelima, jer je
nadleznost Evropskog suda supsidijarna.

Donosenje odluke Vrhovnog suda sustinski je ponovo aktualizovalo raspravu o
znacenju odredbe ¢lana 39. stav 2. Zakona, te otvorilo i dodatna pravna pitanja o njegovom
stvarnom znacenju.

Prvo, zakonodavac je najprije napravio propust kada nije uredio pitanje trajanja
postupka pred Ustavnim sudom na naéin koji u primjeni neCe izazvati sporenja, izmedu
Ustavnog suda i organa Cije akte Ustavni sud kontroliSe, u pogledu znacenja odredbe Clana
32. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu. Poveden ocigledno idejom da se preduprijedi
mogucnost pretjerano dugog trajanja ustavnosudskih postupaka, zakonodavac je utvrdio
»,maksimalni rok®“ u kome Ustavni sud ,mora*“ odluc¢iti o svakom predmetu iz svoje
nadleznosti. Istovremeno, zakonodavac je ostavio pravnu prazninu, jer nije uredio pravne
posljedice nepostovanja obaveznog roka iz ¢lana 39. stav 2. Zakona. Kao §to je ve¢ istaknuto,
nesporno je da u vazeéem pravnom poretku Crne Gore nema eksplicitne pravne norme o tome
Sta ¢e biti u sluc¢aju ako Ustavni sud u roku iz ¢lana 39. stava 2. Zakona ne donese odluku, niti
je pak ustanovljeno formalnopravno sredstvo koje bi stajalo na raspolaganju podnosiocima
ustavne zalbe u slu¢aju nerazumno dugog trajanja ustavnosudskog postupka, odnosno
nedonosenja odluke Ustavnog suda u zakonom propisanom roku. Navedena pitanja su logi¢na
posljedica sadasnjeg rjeSenja iz ¢lana 39. stav 2. Zakona, jer obaveza Suda utvrdena u ovom
Clanu, tako kako je formulisana, istovremeno bi mogla biti shvaéena kao ,,pravo podnosioca“
ustavne zalbe na kona¢nu odluku Suda, najkasnije u roku od 18 mjeseci od dana predaje
ustavne zalbe Sudu, o ¢emu je ve¢ prethodno bilo rijeci u ovoj analizi.

Drugo je pitanje interpretacije odredaba Zakona o zaStiti prava na sudenje u
razumnom roku. Konkretnije, pitanje je da li jedna upuéujuca odredba, kao Sto je odredba
Clana 2. stav 2. Zakona o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku, koja se ne moze ¢ak ni
samostalno primijeniti, jer je izri¢ito ,,vezana“ i naslonjena na stav 1. ovog ¢lana i koja jasno
upucuje na primjenu pravila Evropskog suda o utvrdivanju povrede prava na sudenje u
razumnom roku isklju¢ivo na subjekte iz stava 1. ¢lana 2. Zakona, moze biti osnov za
uspostavljanje nadleznosti Vrhovnog suda u odnosu na Ustavni sud, koji se uops$te ne pominje
u ovom zakonu. | to sa razlogom, jer Ustavni sud nije dio sudske vlasti, a Zakon o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku se, prije svega, odnosi na sudove, $to je vidno iz cjeline
teksta Zakona. Ni osnovna pravila nomotehnike ne dozvoljavaju da se u zakonskom tekstu
poimenice spominju sudovi ustanovljeni zakonom, a da se drZavni organ ustanovljen
Ustavom ,,trazi“ kroz ,,sudsku interpretaciju. Rije¢ju, bjelodano je da je odredba stava 2.
¢lana 2. Zakona vezana eksplicitno za stav 1. Zakona, §to znaci da se i stav 2. izri¢ito, po
slovu Zakona, odnosi jedino i isklju¢ivo na subjekte naznacene u stavu 1. tog ¢lana.

Ako je znacenje odredbe Clana 2. stava 2. Zakona o zaStiti prava na sudenje u
razumnom roku ono koje mu u svojoj presudi daje Vrhovni sud, onda se opravdano postavlja
pitanje njene ustavnosti, te bi je u tom smislu trebalo ispitati u postupku normativne kontrole
I, u zavisnosti od nalaza Ustavnog suda, bilo interpretativnom odlukom utvrditi njeno
znacenje koje bi, u skladu sa Ustavom, bilo ex constitutione opsteobavezno ili je ukloniti iz
vazeceg pravnog poretka kasiraju¢om odlukom Ustavnog suda. U suprotnom, tumacenjem i
primjenom sporne norme na nacin na koji je to uc¢inio Vrhovni sud, fakticki se, mimo zakona,
moze prosiriti nadleznost Vrhovnog suda na odlucivanje o trajanju postupaka pred svim
drzavnim organima, (ukljuCuju¢i na primjer Zastitnika ljudskih prava i sloboda, Drzavno
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tuzila§tvo, i dr.), a $to nije potrebno dalje objasnjavati. Sta vise, polaze¢i od standarda
uspostavljenog praksom Evropskog suda u pogledu ,,kvaliteta zakona* 8 prema kojem norma
mora biti predvidiva, jasna i precizna kako bi je razumio adresat i kako ne bi stvarala
nedoumice o primjeni kod organa koji treba da je primjenjuje, u konkretnom slucaju bi se
izvesno moglo nametnuti pitanje ocjene u tom smislu norme koja u primjeni izaziva ¢ak
suprotna misljenja najviseg redovnog suda u drzavi, tj. vrha sudske vlasti i Ustavnog suda kao
ustavnog ¢uvara i autoritativnog tumaca ustava ex contitutione.

Trece, Cinjenica je da se u svojoj praksi Evropski sud u nekim slu¢ajevima bavio i
»samo duzinom postupka pred ustavnim sudom®, a u nekim predmetima ustavnosudski
postupak je posmatran kao dio cjeline (jedan stepen, jedna instanca) u cjelokupnom postupku
zastite prava koji je voden pred nacionalnim sudovima i drugim organima (npr. organima
javne uprave i sl.). Medutim, u svojim odlukama ovaj sud se ne bavi pitanjem nadleZnosti
nacionalnih sudova i drugih organa, te se postavlja pitanje koliko navedeni stavovi ovog Suda
na koje se u obrazlozenju poziva Vrhovni sud mogu biti uopste relevantni za uspostavljanje
nadleZnosti bilo kog suda, a pogotovo ako se ima u vidu racio dicidendi tih odluka.

Cetvrto, moze se dalje postaviti i pitanje $ta je u stvari ispitivao Vrhovni sud - povredu
prava na sudenje u razumnom roku od strane Ustavnog suda, tj. povredu ¢lana 6. stava 1.
Evropske konvencije ili povredu ¢lan 32. Ustava (koji inace Vrhovni sud i ne pominje) 1/ili 1
povredu roka iz ¢lana 39. stav 2. Zakona.

Peto, propuste je pocinio i sam Ustavni sud Sto nije, koriste¢i svoje Ustavom dato
ovlaséenje, a i obavezu iz Clana 149. stav 3 Ustava, blagovremeno obavijestio Skupstinu i
javnost o jednom izuzetno vaznom pitanju koje se tice poimanja ,,zakonom odredenog roka“ i
,razumnog roka*“ pred Ustavnim sudom i Vrhovnim sudom. Razlike koje su se ispoljile u
tumacenju odredbe clana 39. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, kako u samom Ustavnom
sudu, tako i1 od strane Vrhovnog suda, pa i samih podnosilaca ustavnih zalbi i drugih
ovlaséenih predlagaca koji su pokretali postupke pred Ustavnim sudom, zahtijevale su da
Ustavni sud to ucini i da predlozi Skupstini bilo preispitivanje zakonskog rjesenja, bilo
davanje autenticnog tumacenja ove odredbe od strane njenog donosioca tj. Skupstine, kao i
preduzimanje posebnih mjera radi jacanja institucionalnog kapaciteta Ustavnog suda, kako bi
se trajanje postupka pred ovim sudom, posebno po ustavnim Zalbama skratilo. Pokazalo se da
je bilo potrebno da Ustavni sud obavijesti Skupstinu i o tome da je rok iz ¢lana 39. stav 2.
Zakona ,nesavladiv za Ustavni sud“ i zbog Cega kako bi blagovremeno bile preduzete
neophodne mjere. Takode, Sud je morao najkasnije onog momenta kad mu je proslijeden
tuzbeni zahtev podnosioca ustavne Zzalbe od strane Vrhovnog suda, da se izjasni o
(ne)nadleznosti Vrhovnog suda, odnosno o nedozvoljenosti podnijete tuzbe (kao $to je to
u¢inio u svom aktu od 28 decembra 2018. godine, a povodom obracanja sudija Vrhovnog
suda da mu Ustavni sud dostavi spise po novim tuzbama-njih Cetiri). Takode, Ustavni sud je
ucinio propust i kada se nije izjasnio o zahtjevima koje mu je podnosilac tuzbe prethodno
upucivao i jasno iskazao svoj stav o nedozvoljenosti takvih zahtjeva, tj. §to se prethodno nije
saopStenjem javno izjasnio o kontrolnim zahtjevima koji su podnoSeni i time izri¢ito i javno
saopstio svoje stanoviste o znacenju odredaba Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku i nemogucnosti primjene tih odredaba u odnosu na ucesnike u ustavnosudskom postupku
po ustavnim Zalbama.

8 Evropski sud je u svojim odlukama ukazao da zakon mora sa “zadovoljavajuéom jasnoéom oznaiti obim diskrecione
vlasti i odrediti na¢in njene primjene” (Hasan and Chaush v. Bulgaria, ECHR-2000-XI-317) i utvrdio ne samo autonomni
pojam zakona u smislu Evropske konvencije, ve¢ je u svojim odlukama ukazao na odredena svojstva zakona, odnosno
kvalitet pravnih normi koje moraju karakterisati zakone i druge opste pravne akte zemlje potpisnice ove konvencije,
zahtjevajuc¢i da budu saglasni vladavini prava (vidi presude u predmetu Silver and Others v. United Kingdom 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, od 25. marta 1983. godine i u predmetu Sunday Times v. The United
Kingdom 6538/74, od 26. aprila 1979. godine).
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S obzirom na razli¢ita stanovista Ustavnog suda i VVrhovnog suda, bilo bi razumno da
Vrhovni sud zastane sa postupanjem po novopodnijetim tuzbama. To je bio pravovremeni
trenutak da se organizuje ,,zajednicka rasprava“, odnosno dijalog ova dva ustavna organa, uz
uklju¢ivanje pravnih stru¢njaka (konstitucionalista), sudija ustavnih i vrhovnih sudova iz
okruzenja i $ire (sudija Evropskog suda), te predstavnika nezavisnih institucija (Zastitnika
prava gradana, Zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom, i dr.), kako bi se pokuSao
prevaziéi spor koji dovodi u pitanje autoritet oba suda i vodi nedjelotvornoj zastiti prava
gradana. U suprotnom, na potezu je opet zakonodavac koji je jedini vlastan da ureduje ona
pitanja o kojima postoji zakonodavna praznina, odnosno da pristupi redefinisanju odredenih
zakonskih rjesenja koja izazivaju sporenje u konkretnoj pravnoj situaciji dva najstru¢nija
organa u ustavnom poretku zemlje.

Sesto, odigledno je propuste u¢inio Vrhovni sud koji je postupao u ovom predmetu,
bez izri¢itog ustavnog i zakonskog osnova. Vise je nego upitno to $to je Vrhovni sud kao
najvisi sud u zemlji nadleznost u odnosu na kontrolu duZzine trajanja postupka pred Ustavnim
sudom zasnovao na interpretaciji odredbe clana 2. stava 2. pomenutog zakona i njenom
pogresnom razumijevanju, a da prethodno nije raspravljano pitanje znacenja navedene
odredbe i utvrdeno njeno znacenje koje mora biti saglasno Ustavu. Navedena odredba se
ocigledno ne odnosi na nadleznost Vrhovnog suda, niti je to samostalna odredba koja govori o
tome ko ima pravo na zastitu po ovom Zakonu, ve¢ je ona svojom sadrzinom iskljucivo
vezana za odredbu stava 1. iz tog ¢lana, odnosno za prava subjekata iz stava 1. koji su
taksativno utvrdeni kao lica koja imaju pravo zastite po tom zakonu, a medu njima ocigledno
nisu ucesnici u ustavnosudskom postupku.

Ukoliko ovo sporno pitanje ne rijese Vrhovni i Ustavni sud u medusobnom dijalogu,
ukazujemo da je u suprotnom na potezu zakonodavac, koji bi ovo sporno pitanje razrijesio ili
uvodenjem pravnog sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku U ustavnosudskom
postupku po ustavnim zalbama, polazeéi od ustavne uloge ,nacionalnog kontrolora
ustavnosti*“ ili bi u nedostatku tog pravnog sredstva bilo jasno da je zastitu ovog prava u
sluc¢aju dugog trajanja postupka po ustavnim zalbama moguce ostvariti jedino pred Evropskim
sudom. Ovo je samo na prvi pogled ,,malo pitanje“. Naprotiv, radi se o izuzetno vaznoj
sistemskoj stvari, odnosno sporu sistemskog karaktera, koji je otvorio krupno ustavno pitanje
kada 1 pod kojim uslovima se moze ,,kontrolisati cuvar Ustava“ u sluaju sumnje u razumnu
duzinu ustavnosudskog postupka po ustavnoj zalbi, ko to moze da ¢ini (Sigurno to ne mogu
¢initi organi ¢ije akte i radnje bez izuzetka kontrolise Ustavni sud), pod kojim uslovima i sl.

7. Raclunanje duZine trajanja ustavnosudskog postupka- relevantni period

Pri odlu¢ivanju o tome da li postupak pred Ustavnim sudom dugo traje, bilo kao
posebna cjelina ili kao dio ukupnog postupka pred nacionalnim organima, prvo §to je nuzno
utvrditi jeste vremenski period (razdoblje) u kojem se ustavnosudski postupak odvijao. Otuda
je prvo pitanje koje se postavlja u vezi sa opredjeljivanjem duzine ustavnosudskog postupka
od kog dana se racuna rok u postupku zastite osnovnih prava i sloboda pred ustavnim sudom,
odnosno koje je to vremensko razdoblje koje treba uzeti u obzir kada se ispituje duZzina
ustavnosudskog postupka - tzv. relevantni period. Polaznu tacku ustavnosudskog postupka po
ustavnim zalbama u principu nije tesko utvrditi, kao $to je to slucaj kod nekih drugih
postupaka (npr. kriviénog ).

Kada je u pitanju postupak pred Ustavnim sudom CG po ustavnoj Zalbi, nije slozeno
utvrditi pocetak tog postupka. Naime, kako podnosilac ustavne Zalbe po Ustavu ima svojstvo
ovlas¢enog predlagaca pred Ustavnim sudom u ustavnosudskom postupku po ustavnoj zalbi,
to relevantno razdoblje pred ovim sudom zapocinje danom (datumom) kad je podnosilac
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predao ustavnu Zalbu Ustavnom sudu® a zavrsava se danom okon&anja postupka, tj. danom
dostavljanja ustavnosudske odluke po ustavnoj zalbi podnosiocu zalbe.

Dakle, ¢in podnoSenja (predaje) ustavne zalbe Ustavnom sudu je odlucujuéi za
opredjeljivanje dana zapo€injanja postupka pred ovim sudom, $to najprije slijedi iz ¢lana 31.
Zakona o Ustavnom sudu CG, a potom i iz izri¢itog utvrdenja ¢lana 36. Zakona, u kome stoji
da se postupak smatra pokrenutim ,,danom podnoSenja ... ustavne zalbe Ustavnom sudu®.
Kako je ustavna zalba lai¢ko pravno sredstvo, ali je i strogo formalno pravno sredstvo, ¢iji su
obavezni elementi utvrdeni zakonom, u slucaju da je ustavna zalba neuredna, odnosno da ne
sadrzi sve elemente predvidene Zakonom, takav podnesak se saglasno ¢lanu 32. Zakona
dostavlja podnosiocu na uredenje. *° S obzirom na ovu &injenicu postavlja se pitanje od kada
se racuna relevantno razdoblje za ove zalbe. Ovo pitanje reseno je Poslovnikom suda, tako §to
je propisano da ako nedostatak bude otklonjen u ostavljenom roku,” kao dan podnogenja
ustavne Zalbe smatra se dan kada je Zalba prvi put bila podnijeta Sudu, odnosno prvi put bila
evidentirana (¢lan 55. Poslovnika). Dakle, sa stanoviSta relevantnog perioda u tom roku,
sadrzan je i period dok se ustavna zalba nalazi na uredenju s tim da se ocigledno taj period ne
bi mogao stavljati na teret Ustavnom sudu. U prethodnim analizama rada Ustavnog suda stoji
ocjena da je Ustavni sud CG bio ,,fleksibilan“ i da je uvijek, kada je to bilo neophodno,
dostavljao ustavnu zalbu na uredenje, s ciljem pruzanja moguénosti podnosiocu da ostvari
zaStitu svog povrijedenog prava. No pitanje je da li je realno ocekivati da ¢e Sud u periodu
koji dolazi nastaviti sa istom praksom, pa i u situaciji vidnog povecanja broja ustavnih Zalbi, a
imajuéi u vidu praksu sudova u okruzenju koji su ,,zaguseni velikim brojem ustavnih zalbi i
koji sve rjede dostavljaju na uredenje podnijete ustavne zalbe. U vezi sa institutom uredivanja
ustavne Zalbe pred Ustavnim sudom zbog njenih nedostataka, postavlja se pitanje da li na isti
nacin treba postupati sa zalbama kada je podnosilac li¢no stranka (koja nema stru¢no znanje)
ili stranka ima stru¢nog punomocénika. Drugim rije¢ima, u vezi sa navedenim postavlja se
pitanje opravdanosti postojanja odredbe ¢lana 32. Zakona u slu¢aju kad stranka ima stru¢nog
punomoc¢nika (advokata).

I ustavni sudovi u okruzenju takode poznaju institut uredivanja ustavne zalbe®, s tim
sto Ustavni zakon o Ustavnom sudu Hrvatske spada u rijetke akte ustavnog ranga koji
propisuju urednost podnesaka upucenih ustavnom sudu i obavezu Ustavnog suda da
»podnesak koji je nerazumljiv ili ne sadrzi sve $to je potrebno da se po njemu moZe postupati
vrati podnosiocu radi ispravke odnosno dopune®. Tako prema ¢lanu 19. Ustavnog zakona ,,(1)
Podnesci upuceni Ustavnom sudu moraju biti razumljivi i moraju sadrzavati sve §to je
potrebno da bi se po njima moglo postupiti. (2) Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrzi sve
Sto je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, Ustavni sud ¢e vratiti podnesak

* Ako se ustavna zalba ne predaje li¢no, ve¢ preko punomocnika, a to lice ne prilozi punomodje uz predatu ustavnu zalbu,
Ustavni sud ¢e pozvati to lice da u ostavljenom roku dostavi sudu ovlas¢enje za izjavljivanje ustavne Zalbe. Ukoliko se u
ostavljenom roku ne dostavi punomocje, Sud ¢e ustavnu Zalbu odbaciti.

>0 “lan 32. Zakona glasi: ,,Ako je podnesak kojim se inicira pokretanje postupka ili pokrece postupak pred Ustavnim sudom
nerazumljiv, nepotpun ili sadrzi nedostatke koji onemogucavaju postupanje po njemu, zatrazice se od podnosioca podneska
da te nedostatke otkloni u ostavljenom roku, u skladu sa Poslovnikom®.. Sli¢no rjeSenje sadrze i Ustavni zakon o Ustavnom
sudu Hrvatske (€lan 19.), Zakon o Ustavnom sudu Srbije i Poslovnik ovog suda (¢lan 15. Poslovnika) i Pravila USBiH (¢lan
20).

> Ako podnosilac ne otkloni nedostatke na nacin da se moze postupati po zalbi, Ustavni sud ¢e odbaciti ustavnu zalbu (¢lan
37. stav 1. tacka 3). Zakona ).

%2 Takode, prema Zakonu o Ustavnom sudu Republike Srbije, Ustavni sud ée, na osnovu &lan 36 stav 1. tatka 4) Zakona
odbaciti podnesak, pa tako i ustavnu zalbu, ,4) kad u ostavljenom roku podnosilac nije otklonio nedostatke koji
onemogucavaju postupanje“ Suda. Prema ¢lanu 76. stav 2. Poslovnika ,,Ustavna Zalba koja ima nedostatke koji
onemogucavaju postupanje Suda, a koja je na zahtev sudije izvestioca uredena podneskom predatim po proteku utvrdenog
roka za uredenje ustavne zalbe, bie odbacena na osnovu odredbe ¢lana 36. stav 1. tacka 4) Zakona. Izuzetno od stava 2.
ovog Clana, povracaj u predasnje stanje zbog propustanja roka za uredenje ustavne zalbe moze se dozvoliti pod uslovima iz
Clana 84. st. 1. i 2. Zakona®. Pravila Ustavnog suda BiH (¢lan 16. stav 4. tacka 13.), govore samo o tome da apelacija nije
dopustiva ako apelant u ostavljenom roku ne dopuni/apelaciju.
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podnositelju radi ispravka, odnosno dopune, uz odredivanje roka za ponovno podnosenje
podneska. (3) Ako podnesak vezan za rok bude ispravljen, odnosno dopunjen i predan
Ustavnom sudu u roku odredenom za dopunu ili ispravak, smatrat ¢e se da je podnesen onog
dana kad je prvi puta bio podnesen. (4) Smatrat ¢e se da je podnesak povucen ako ne bude
vrac¢en Ustavnom sudu u odredenome roku. Ako bude vracen bez ispravka, odnosno dopune,
odbacit ¢e se*. Slede¢i navedena rjesenja Sud je u ¢lanu 33. Poslovnika utvrdio da je sudija
izvjestitel] ovlascen ,,pozvati podnositelja nerazumljive ili nepotpune ustavne tuzbe da je u
odredenom roku dopuni ili ispravi®. Stav 2. ovog ¢lana pruza moguénost sudiji izvjestiocu da
,»ovlastiti voditelja Sluzbe za utvrdivanje postupovnih pretpostavki za odlucivanje o ustavnim
tuzbama, odnosno voditelja Centra za evidenciju i dokumentaciju da pozove podnositelja
nerazumljive ili nepotpune ustavne tuzbe da je u odredenom roku dopuni ili ispravi®.

Ustavna zalba kojom se zeli pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom CG moze se
predati g)reko poste, neposredno Sudu (u pisarnici, tj. prijemnom odjeljenju) i elektronskim
putem.5 Saglasno ¢lanu 31. Zakona, ako je ustavna Zalba upucena preko poste preporuceno,
dan predaje posti smatra se kao dan podnosenja Ustavnom sudu, a ako je upucena preko poste
obicnom posiljkom dan prijema poSiljke u Sudu smatra se kao dan podnoSenja zalbe
Ustavnom sudu. Ako je ustavna zalba upucena elektronskim putem, smatra se da je primljena
na dan i u vrijeme koji su naznaceni u potvrdi o prijemu dokumenta u elektronskom obliku, u
skladu sa zakonom kojim se ureduje elektronska uprava. Ustavni sud u dosadasnjoj praksi nije
bio u prilici da odlucuje o ustavnim Zalbama podnijetim elektronskom postom.

Postupak pred Ustavnim sudom smatra se okonCanim dostavljanjem odluke Suda
ucesnicima u postupku, §to u ustavnosudskim stvarima znaci dostavljanje ,,konacne 1 izvr$ne*
ustavnosudske odluke ucesnicima postupka pred Ustavnim sudom, odnosno kako kaze
Evropski sud ,,danom obavjeStenja“ podnosioca ustavne zalbe.® Kako se okoncanje
ustavnosudskog postupka po ustavnim zalbama vezuje za dan dostavljanja odluke Ustavnog
suda ucesnicima u postupku, tj. podnosiocu ustavne zalbe i donosiocu osporenog akta, vazno
je 1 pitanje roka u kome je Sud duzan da pismeni otpravak svoje odluke nakon njenog
usvajanja dostavi njenim adresatima i subjektima nadleznim za izvrSenje ustavnosudske
odluke. Ukazujemo da predugo ¢ekanje ucesnika u postupku po ustavnoj zalbi na dostavljanje
pismenog otpravka odluke, i po stavu Evropskog suda jeste ¢injenica koja moze doprinijeti
duzini ustavnosudskog postupka. U uporednoj praksi u tom pogledu postoje i rjeSenja koja
obavezuju ustavne sudove da ucesnicima u postupku dostave pisane otpravak odluke u
odredenom roku.> Takvog rjesenja nema kad je u pitanju Ustavni sud CG.

Uvidom u odluke Ustavnog suda donijete u postupku po ustavnim zalbama, moze se
zakljuciti da se u izreci ovih odluka navodi samo da se “ustavna Zalba odbacuje®, odnosno da
se ,,ustavna Zalba odbija“ ili da se ,,ustavna Zalba usvaja®, dok se u obrazlozenja odluka, po
pravilu u prvoj recenici njithovog obrazlozenja, navodi ko je podnio ustavnu Zalbu 1 konstatuje
da je ustavna zalba blagovremena, ali se ne navodi datum kada je ustavna zalba izjavljena. Za
razliku od navedenog, u odluci Ustavnog suda kada se navodi pojedinacni akt ili radnja koja
se osporava ustavnom zalbom, uvijek se navodi i datum donoSenja akta, odnosno
preduzimanja radnje, $to Smatramo dobrom praksom. Za razliku od navedenog, kada je u
pitanju vremensko identifikovanje ustavne zalbe i dana njenog prispijea u Ustavni sud,
odluke Ustavnog suda ne pruzaju moguénost da se iz izreke, a ni iz obrazlozenja utvrdi datum
kada je podnijeta ustavna zalba, a time ni kada je u tom predmetu ustavnosudski postupak
otpoceo. Kako se u odluci Ustavnog suda po ustavnoj zalbi uopste ne navodi datum kada je

%3 podnesci dostavljeni telefaksom, telegrami upuceni Ustavnom sudu, kao i anonimni podnesci, ne smatraju se podnescima u
smislu ovog zakona, ako ovim zakonom nije drukéije propisano (¢lan 31. ZUSCG).

% Vid. Supmann v. Germany, 16.septembar 1996., Reports 1996-1V, str. 1172-73, tag. 47-48.

% Tako je u &lanu 92. Poslovnika Ustavnog suda Srbije, utvrdeno je da se uGesnicima u postupku pismeni otpravak odluke,
resenja i zakljucka, dostavlja ,, po pravilu, u roku od 30 dana od dana donosenja“.
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ustavna zalba primljena u Ustavhom sudu, to svakako otezava utvrdivanje pocetka
ustavnosudskog postupanja, a time i racunanja duZine trajanja ustavnosudskog postupka po
ustavnoj zalbi. Samo se iz broja predmeta formiranog po konkretnoj ustavnoj zalbi, koji se
navodi u zaglavlju odluke Suda, moze zakljuciti ,,iz koje godine je ustavna zalba*“. Otuda se
tatan datum otpocinjanja ustavnosudskog postupka sa sigurno$éu moze utvrditi jedino
neposrednim uvidom u evidenciju (upisnik) Ustavnog suda, Sto svakako otezava pracenje
ostvarivanja prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom. S obzirom na iznijeto,
postavlja se pitanje da li bi dosadasnju praksu trebalo korigovati i dovesti u kontekst naprijed
navedenog zahtjeva, s obzirom da se radi o podatku koji nije bez znacaja za utvrdenje
efikasnosti postupanja Ustavnog suda po ustavnim zalbama za zasStitu ljudskih prava i
sloboda. Naprotiv, ovaj podatak je veoma bitan, jer se upravo pocetak ra¢unanja roka pred
Ustavnim sudom ,,veze* za dan podnosenja ustavne zalbe.
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8. Prioritetni predmeti u ustavnosudskom postupku po ustavnim Zalbama

Osnovni princip od koga se polazi u razmatranju predmeta u ustavnosudskoj praksi
jeste ,,princip razmatranje predmeta po redoslijedu prispijeca, osim predmeta koji se zbog
svoje prirode 1 znacaja za podnosioca moraju hitno rjesavati. Medutim, analiza pokazuje da se
Ustavni sud u praksi nije dosledno drzao ovog osnovnog principa, pa je tako iz statistickih
pregleda rada Suda vidno da je prisutna jo§ uvijek praksa ,birkanja predmeta“. Sud je
rjeSavao znatan broj ustavnih Zalbi koje su u Sud prispijevale u tekucoj godini, a koje ne
spadaju u zalbe iz ¢lana 53. Poslovnika, a da Sud nije uzimao u razmatranje ustavne Zalbe
koje su u Sud prispjele prije dvije i vise godina.

U praksi ustavnih sudova, s obzirom na njihovu nadleznost u zastiti osnovnih ljudskih
prava i sloboda te sloZenost i dugotrajnost postupaka ustavnosudske zastite, opsteprihvaceno
je stanoviste da se odredeni predmeti, zbog svoje prirode i znacaja moraju hitno rjesavati. To
su tzv. ,, prioritetni predmeti”, odnosno ,prioritetni slucajevi“. U postupanju ustavnih sudova
izgradeni su i razvijani posebni kriterijumi za utvrdivanje hitnosti u rjesavanju pojedinih
ustavnosudskih sporova, ili bolje re¢i sporova koji traze posebnu pozornost — jer su u pitanju
odredene vrste predmeta Koji zahtijevaju posebnu paznju suda. ta posebna pitanja iskazuju se
razli¢itim pojmovima kao S§to su ,,pozornost®, ,agilnost”, ,revnost®, ,,azurnost”, ,izuzetna
paznja“, ,,narocita paznja“, ,,ekspeditivnost™ i sl. Rije¢ju, u uporednoj praksi ustavnog sudstva
opste je pravilo (Cesto zapisano i u aktima koji ureduju ustavnosudske postupke), da ustavni
sudovi mogu odstupiti od razmatranja predmeta po redoslijedu prispijeca, i da izuzetno
odredenim slu¢ajevima mogu dati prednost, jer se oni moraju rjeSavati hitno/brzo. Kada je u
pitanju praksa Evropskog suda moglo bi se re¢i da Sud generalno naglaSava potrebu da se
pojedini predmeti rjeSavaju brzo, te da je ovaj sud ,,vrlo osjetljiv* kada su u pitanju pojedine
vrste sporova, kao §to su npr. porodi¢ni odnosi (zbog ,,potrebe da se odrze porodi¢ne veze i da
se osigura da odnos izmedu roditelja i djece ne bude ugrozen zbog proteka vremena“); radni
sporovi; sporovi za naknadu Stete, za zrtve saobracajnih nesre¢a, povreda na radu, slucajevi
policijskog nasilja, slu¢ajeve u kojima podnosilac sluzi zatvorsku kaznu; pritvorski i krivi¢ni
predmeti, sporovi u vezi ostvarivanja svih vrsta prava na penziju i invalidninu; statusni
sporovi koji se ticu licnih svojstava podnosioca (zdravlje podnosioca kriticno, podnosilaca
poodmakle Zivotne dobi 1 podnosilaca ograni¢enog fizickog stanja i sposobnosti ) 1 dr. Ono
Sto se ocekuje od ustavnih sudova kada se radi o prioritetnim predmetima po ustavnim
zalbama to je da ovi sudovi pokazu posebnu revnost 1 naroCito azurno postupanje. Inace u
mnogim od ovih oblasti nacionalni zakonodavci takode nalazu hitno postupanje pred
sudovima ili drugim drzavnim organima. I ako se iz presuda Evropskog suda mogu
identifikovati situacije za koje Sud smatra da traze vecu ekspeditivnost, ili paznju posebno se
ne moze uocCiti nikakva stvarna hijerarhija iz koje bi se mogao izvesti potrebni nivo
revnosnosti, sem $to se eventualno moze iz pojedinih formulacija datih kroz ocjene i stavove
Suda uociti odredeno nijansiranje, kao npr. kad Sud kaze da slucaj trazi ,,narocitu paznju,*
»izuzetnu paznju®, ,,posebnu revnost“ i sl. Dakle, Evropski sud i ovdje ostaje dosljedan svom
prakticnom pristupu in concreto, pa se tako ,,u sustini ono $to je u pitanju, odnosno $to je
razlog za prioritetno razmatranje* mora odrediti na osnovu ¢injenica u svakom konkretnom
predmetu.

Kada su u pitanju prioritetni predmeti pred Ustavnim sudom CG valja re¢i da se Sud
svojim Poslovnikom samo obavezao da ,razmatra predmete prema redoslijedu njihovog

% Upor. “Statisticki podaci o radu Ustavnog suda -za period od 1.januara 2018. do 31. decembra 2018.godine “, Ustavni sud
Crne Gore, Podgorica, januara 2019.godine. Uvidom u navedene podatke moze se konstatovati da je Ustavni sud u toku
2018. godine primio ukupno 2.161 ustavnu Zalbi, da je u toku te godine od tih Zalbi Sud rjesio 464. predmeta, jer je na dan
31. decembra 2018 ostalo nerjeseno 1.697 ustavnih Zalbi primljenih u 2018 godini. Istovremeno u radu Suda bilo je oko 650
nerijesenih ustavnih Zalbi iz prethodnih godina (od 2015 do 2017).
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prijema®, a da ¢e izuzetno od ovog principa odredenim sporovima dati prednost. Tako je u
¢lanu 53. Poslovnika, koji nosi rubrum ,, Prioritet u razmatranju* utvrdeno da Sud izuzetno
razmatra sljedeée vrste predmeta kao prioritetne:
1. predmete za koje je zakonom propisan poseban vremenski rok u okviru kojeg Ustavni sud mora
razmatrati i odlucivati u predmetu,
2.predmeti koji se odnose na odlucivanje o pitanju od posebnog znacaja za zastitu prava i sloboda
gradana;
3. predmeti koji se odnose na prava djeteta;
4.predmeti koji se odnose na povredu dostojanstva licnosti, liSenje slobode, pritvor i postovanje licnosti (¢l.
28., 29, 30., 31. Ustava), odnosno povredu prava na zZivot, zabranu mucenja, zabranu ropstva i prinudnog
rada i prava na slobodu i sigurnost (¢l. 2., 3., 4., i 5. Evropske konvencije);
5. predmeti u kojima su ispunjeni uslovi za izdavanje privremene naredbe za obustavu izvrSenja
pojedinacnog akta ili radnje, i
6.drugi predmeti za koje Ustavni sud odluci.
Ukoliko ucesnik u postupku podnese prijedlog za prioritetno razmatranje predmeta, Ustavni sud odlucuje o
tom prijedlogu kada to predlozi sudija izvjestilac.

U uporednoj praksi pitanje prioritetnih predmeta razli¢ito je uredeno. U Pravilima
Ustavnog suda BiH utvrdeno je da ,,Ustavni sud moZe odrediti, s obzirom na prirodu
predmeta, da se po podnesku hitno postupa. Hitno postupanje obavezno je u predmetima koji
se ti¢u zahtjeva podnesenih na osnovu &lana IV/3.f) Ustava®’, izbornih prava i privremenih
mjera“ (Clan 24. stav 4.). Ustavni sud Srbije, saglasno ¢lanu 100. Poslovnika, u planovima
rada, koji se donose za tromjesegje, utvrduje odredene prioritete.”® U slutaju ne postupanja u
predmetu koji je opredjeljen za prioritetno rjeSavanje, predsjednik Suda moze, po prethodno
pribavljenom zaklju¢ku Suda, preduzeti potrebne mjere.”” Inace, nezavisno od toga kako je
ovo pitanje uredeno u nacionalnom zakonodavstvu evropski ustavni sudovi se u principu
pridrzavaju standarda utvrdenih u praksi Evropskog suda i ne polaze samo od nacionalnog
zakonodavstva koje je za pojedine vrste sporova propisalo da se rjesavaju kao hitni. Tako npr.
Ustavni Zakon o Ustavnom sudu Hrvatske ne sadrzi odredbe o hitnim predmetima po
ustavnim zalbama, ali se hrvatski Ustavni sud u principu pridrzava standarda izgradenih u
praksi Evropskog suda. Zbog potrebe hitnog odluc¢ivanja po pojedinim ustavnim zalbama, u
Ustavnom sudu Hrvatske, 2010. godine (nakon odluke Evropskog suda Pasa protiv Hrvatske,
br. 40523/08, od 08. aprila 2010.) osnovano je posebno, specijalizovano vijece- Vijete za
hitne postupke (,, Pritvorsko* vije¢e) od 6 sudija, koje odluCuje u meritumu po ustavnim
tuzbama izjavljenim protiv odluka sudova o pritvoru, istraZnom zatvoru i drugim mjerama
preventivnog lidenja slobode u kaznenom postupku.’® Uz to, Poslovnik ovog suda izricito

57 U &lanu IV/3. Ustava BiH stoji da: ,, ¢) PredloZena odluka Parlamentarne skupstine moZe biti proglasena destruktivnom po
vitalni interes bosnjackog, hrvatskog ili srpskog naroda veé¢inom glasova iz redova bosnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata
izabranih u skladu sa stavom 1, tacka (a). Za donoSenje takve odluke bi¢e potrebna saglasnost Doma naroda, izglasana od
strane vecine bosnjackih, vecine hrvatskih i vecéine srpskih delegata koji su prisutni i glasaju. f) Kada veéina bosnjackih,
hrvatskih ili srpskih delegata stavi primjedbu na pozivanje na tacku (e), predsjedavajuéi Doma naroda ¢e odmah sazvati
Zajednicku komisiju, koja se sastoji od tri delegata, od kojih je svaki izabran iz redova bo$njackih, hrvatskih i srpskih
delegata, u cilju razrjeSenja tog pitanja. Ukoliko to Komisija ne uspije u roku od pet dana, predmet se upuéuje Ustavnom
sudu koji ¢e po hitnom postupku preispitati proceduralnu ispravnost slucaja“.

%8 Inage, na po&etku planova rada Suda, po pravilu stoji uvodna napomena o prioritetnim predmetima. Primjera radi jedna od
tih napomena je glasila: “Sud ¢e nastojati da obezbedi $to ve¢u azurnost, rukovode¢i se potrebom da se predmeti reSavaju po
redosledu prijema, izuzev narocito hitnih, koji ¢e se resavati prioritetno, kao $to su pritvorski, porodi¢ni (poveravanje deteta,
nasilje u porodici i dr.), predmeti u vezi sa zahtevima azilanata, radnopravni status, ponavljanje postupka na osnovu presude
Evropskog suda, kada su podnosioci osobe starije Zivotne dobi...*.

% Prema &lan 100. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Srbije, Sud na predlog predsjednika Suda donosi periodi¢ne
planove rada Suda i prati njihovo izvrSenje, s tim §to prije podnosenja predloga plana, predsjednik Suda pribavlja misljenje
sudija Suda o prioritetnom rjeSavanju predmeta za koje su zaduzeni. Ostvarivanje planova rada Suda se realizuje po
redosledu prijema predmeta koji su njime opredjeljeni za prioritetno rjesavanje. Izuzetno, na predlog sudije izvjestioca, zbog
prirode spora ili hitnosti postupanja, predsjednik Suda moze odobriti prioritetno rjeSavanje predmeta.

% v/id. Odluku Ustavnog suda Hrvatske od 7. septembra 2010. kojom je osnovano ovo vijece i utvrdeni njegovi zadaci.
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pominje ,hitnost postupka rje§avanja izbornih sporova“. ® 1 za rjeSavanje izbornih sporova
obrazovana su &etiri posebna vije¢a ( Prvo, Drugo, Treée i Cetvrto vijeée za izborne sporove),
od po troje sudija.®

Iz prakse, Evropskog suda moglo bi se zakljuciti da ovaj sud prioritetne slucajeve
svrstava u dvije grupe:

Jednu grupu cine predmeti, odnosno sluCajevi ,koji traze posebnu ili narocitu
paznju*’. To su sporovi u vezi: gradanskog statusa i sposobnosti (posebno kada uti¢u na
uzivanja prava na postovanje porodicnog zivota), starateljstva, odnosa roditelja i djece; kada
su podnosioci zrtve policijskog i drugog nasilja, maloljetna lica ili lica sa posebnim
potrebama; sporovi u vezi sa radnim odnosom i profesionalnim aktivnostima pojedinaca,
porodi¢ni sporovi, socijalna pitanja, sporovi o penzijama i invalidninama, stecajni postupci,
pritvorski predmeti i predmeti koji se odnose na kriviéne postupke. U tu kategoriju spadaju i
sporovi u vezi naknade §tete Zrtvama saobracajnih nesre¢a® u kojima je takode po stavu
Evropskog suda potrebna ,,posebna revnost* kad podnosilac zahtijeva odstetu zbog naro¢ito
teskih ozleda zadobijenih u saobracajnoj nesreéi ili postupci koji su vezani uz smrt neke
osobe. U ovim sporovima Evropski sud zahtjeva vecu azurnost, odnosno da se ti sporovi
rjesavaju ekspeditivno i ukazuje da traze brze postupke i brzu odluku, jer se radi o sporovima
od ,,vitalnog“ odnosno ,.klju¢nog znacaja“ za podnosioce. Ovaj zahtjev je dodatno naglasen
kada nacionalno pravo predvida da se takvi predmeti imaju rje$avati ,,p0 hitnom postupku®,
,»sa naro€itom hitnos¢u® 1 sl. U mnogim odlukama Evropskog suda se naglaSava da Sud zbog
vaznosti predmeta spora za podnosioca i ponaSanja nadleznih organa ¢ija je osnovna obaveza
da ubrzaju postupak ,,proporcionalno ozbiljnosti pitanja o kojom se odlucuje. Za gore
navedeno se moze reci da su to glavne vrste predmeta kod kojih se zahtijeva posebna, narocita
paznja, odnosno posebna brzina u odlucivanju i ustavnog suda, jer izostanak efikasnog
djelovanja u ovim slu¢ajevima moze imati znatno teze posljedice.

Drugu grupu ¢ine predmeti, za koje je neophodno ,,izuzetna paznja“. 1z prakse
Evropskog suda slijedi da je ,,izuzetna paznja“ neophodna u sledece dvije oblasti: a) kada se
radi o postupcima u kojima se odlucuje o sporovima koji su od izuzetne vaznosti za odnose
roditelja i djece zbog ,,potencijalno ozbiljnih i nepovratnih posljedica na te odnose®; b) kada
se radi o sporovima lica za koja se pretpostavlja ,,da ¢e krace Zivjeti“, jer boluju od
neizljecivih bolesti (npr. osobe zarazene virusom side), ,,te postoji rizik da bi svako odlaganje
moglo da u¢ini odluku suda bespredmetnom*. ** U ovoj grupi predmeta su i predmeti osoba
starije Zivotne dobi i lica sa posebnim potrebama®™.U takvim slu¢ajevima Sud smatra da je
osnovna obaveza nacionalnih organa da ubrzaju postupak, odnosno da ovi sporovi iziskuju
izuzetnu hitnost, odnosno rjesavanje predmeta u $to kra¢em roku i sa izuzetnom paznjom.

Uvid u odredbu c¢lana 53. Poslovnika o Ustavnom sudu CG pokazuje da je veoma
Siroka lepeza pitanja koja Ustavni sud moze rjeSavati kao prioritete, tim prije Sto je pored
brojnih sporova koji mogu nastati u taksativno navedenim oblastima, ustanovljena i “rezervna
klauzula®“. Ova klauzula, pruza moguénost da se u toj grupi nade 1 bilo koji drugi predmet ,,za
koji to Ustavni sud utvrdi“, a da Poslovnik ne ustanovljava nikakav kriterijum od koga bi
polazio Ustavni sud, ve¢ to iskljuc¢ivo prepusta ad hoc procijeni Suda. Kad odreduje prioritete,
podrazumijeva se da Sud to ¢ini kao ,,neutralna institucija® lojalna Ustavu i pravu — i da ne

b1 vid. ¢lan 92 . Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske ( ,,Narodne novine*, br.181/03., 16/06., 30/08., 123/09.,
63/10., 121/10., 19/13., 37/14. i 2/15 ), preciSceni tekst, Ustavni sud Republike Hrvatske, Zagreb, 2015.

82ystrojstvo Ustavnog suda Republike Hrvatske, na dan 25 februara 2019. dostupno na: https://www.usud.hr/hr/ustrojstvo.

% To je Evropski sud ustanovio u presudi Silva Pontes protiv Portugalije, br. 149407/89, od 23. marta 1994, ta¢.39.

8 U predmetu X protiv Francuske, presuda, 23. marta 1991., podnositelj je bio hemofiliar koji je preminuo mjesec dana
prije izricanja presude suda. Evropski sud je zakljuCio da su domaca tijela, iako sama nisu prouzrokovala nepotrebno
odlaganje, ipak morala djelovati s izuzetnom paznjom i brzinom s obzirom na to da je ocekivani Zivotni vijek podnosioca bio
drastiéno skraden zbog bolesti. Kako nacionalne vlasti nisu iskoristile sva sredstva koja su imala na raspolaganju za ubrzanje
pravnog postupka, Evropski sud je utvrdio da je stoga doslo do povrede ¢lana 6. stava 1. Evropske konvencije.

% Vid. tako predmet Patsos protiv Gréke, br 10067/11, od 25.septembra .2012, u kome
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ulazi u domen politickog ili drugog procjenjivanja ili pogodovanja javnom mnjenju ili
interesima uticajnih grupa i pojedinaca. U situaciji kada Poslovnik u sustini dosta Siroko
postavlja moguénost ,.hitnog i prekorednog postupanja u predmetima“ i uz navedenu klauzulu
Sud moze doéi u situaciju za koju se slikovito kaze: ,.kada je previSe hitnih predmeta, onda
viSe nista nije, niti moZze biti hitno”. S obzirom da se radi o odredbi koja ustanovljava izuzetke
u odnosu na opSte pravilo, a to je hronoloski redoslijed prispijeca ustavne Zalbe, te da u
normativnom iskazu ova odredba ipak nije blize izdiferencirala navedene slucajeve, pitanje je
1 da 1i bi Sud radi ujednacenog postupanja po ovim predmetima trebalo da utvrdi blize
kriterijume za utvrdivanje (odabir) ovih predmeta. Nadalje, imaju¢i u vidu da se radi o
predmetima od posebnog, Cesto i1 egzistencijalnog znacaja, za koje je Sud odlucio da se imaju
rjesavati ,,prekoredno* tj. po hitnom postupku, pitanje je da li bi predsjednik Suda, odnosno
Sud mogao preduzeti i potrebne mjere u slucaju ne postupanja u predmetu za koji je Sud, na
predlog sudije izvjestioca, utvrdio da zahtjeva posebnu paznju, odnosno posebnu brzinu u
odluc¢ivanju. Za sada u Poslovniku Suda nema odredaba o tome, a bile bi od koristi s obzirom
da se radi o predmetima koji traze posebnu ili naro¢itu paznju, 0odnosno hitnost u postupanju.
Kako je u ovim predmetima potrebna izuzetna revnost, bez obzira na broj predmeta koje treba
rijesiti, Evropski sud nudi odredene smjernice sudovima preopterecenim nerijeSenim
predmetima, da je legitimno u tim slucajevima kao prioritetno i ekspeditivno odluciti da se
predmeti tada rjeSavaju po prioritetu ili po posebnom znacaju za podnosioca, a ne po
redoslijedu prijema predmeta u sud.®®Uocava se takode da u prioritetnim predmetima
Evropski sud moze odstupiti od svog generalnog pristupa i da moze utvrditi da se radi o
krenju razumnog roka iako je postupak trajao manje od dvije godine.

Takode, imajuc¢i u vidu, prije svega praksu Evropskog suda, postavlja se pitanje da li bi
Ustavni sud kada ispituje 1 odlucuje o prioritetu predmeta po ustavnim Zalbama trebalo da
uzme u obzir jo$ neke okolnosti, kao §to su: stanje predmeta na dan kada je ustavna zalba
podnijeta Ustavnom sudu sa stanoviSta duzine trajanja postupka pred sudovima i drugim
organima vlasti do momenta podnoSenja ustavne zalbe, kao i licna svojstva podnosioca
predstavke (kao Sto je neizljeciva bolest, poodmakla starosna dob, ograni¢eno fizicko stanje 1
sposobnosti 1 dr). Naravno, to je moguce i1 bez bilo kakve promjene Poslovnika, po osnovu
tacke 6) stava 1. ¢lana 53. Poslovnika. O ovoj okolnosti se po stavu Evropskog suda mora
voditi racuna jer je podnosilac zbog starosti u posebno teskoj situaciji i kome zbog njegovih
godina nije svejedno koliko ¢e ¢ekati na rjeSenje spora.

U periodu od 2015. do kraja 2018. godine, kao prioritetne predmete po ustavnim Zalbama,
Ustavni sud je rijesio ukupno 60 predmeta od ukupno 3.866 rijesenih predmeta po ustavnim
7albama u tom periodu. Sto se ti¢e strukture primljenih predmeta, uvidom u 15 oduka
donijetih po ovim predmetima (koje su autoru ove analize stavljene na raspolaganje od strane
Suda) najveéi broj odluka odnosio se na: pritvorske predmete (9 predmeta: U III-br 100/18, U
I11-br 113/18, U I11-br 434/18, U Il1-br 1500/18, U IlI-br 1762/18, U Il1-br 1472/18, U Il1-br
1634/18, U I1l-br 809/17, U Ill-br 129/16), pretpostavku nevinosti (U Ill-br 221/16), odnos
roditelja i djece (U Ill-br 238/17), veliku grupu maloljetnih lica- (U Ill-br 57/18), pravo na
licnu slobodu (U III-br 259/18), slobodu izrazavanja (UZ -br 180/15), povredu casti i ugleda
(Uz-br 743/14). Sud inace ne evidentira posebno ove predmete.

Prema informacijama dobijenim iz Sluzbe Suda predmeti koji se odnose na prava djeteta,
predmeti koji se odnose na povredu dostojanstva licnosti, lisenje slobode, pritvor i postovanje
licnosti ( ¢l. 28.,29.,30. 1 31. Ustava), odnosno povrede prava na zivot, zabranu mucenja i
prava na slobodu i sigurnost (¢l. 2.,3. i 5. Evropske konvencije), po pravilu, se rjesavaju u
roku oko tri mjeseca, racunajuéi od dana prijema istih u Ustavnom sudu. Mada se predmeti

je Sud je dao prioritet predstavci podnosioca zbog njegove starosti (82 godine) i zdravstvenog stanja (2010. godine mu je
utvrden invaliditet 70 %).
% Vid. Union Alimentaria Sanders S A protiv Spanije, br 11681/85 od 7. jula 1989. godine.
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formirani po ustavnoj zalbi podnosilaca protiv rjeSenja kojima se odreduje ili pak produzava
pritvor, u postupku pred Ustavnim sudom takode smatraju hitnim, predstavnici sudova i
drugih nadleznih organa ukazuju da bi kod ,,pritvorskih® predmeta posebno trebalo vodi
rac¢una da se odluka Ustavnog suda donese i otpremi uéesnicima u ustavnosudskom postupku,
prije isteka vremena pritvora koji je odreden rjeSenjem koje se pobija ustavnom Zzalbom.
Nadalje, vazno je konstatovati da je najve¢i broj predmeta koje je Sud naznacio kao
prioritetne rijeSen u roku od nekoliko mjeseci do godinu dana, s tim $to polako raste broj
predmeta koji se rjesavaju u znatno kra¢im rokovima- za svega nekoliko dana Najkra¢i rok u
kome je donijeta meritorna odluka po ovim predmetima iznosio je osam dana (U IlI- br.
878/15- pritvorski predmet, ustavna zalba je podnijeta 20. septembra a odluka donijeta
28.septrembra 2015. godine), odluka u predmetu U I11-br. 1818/18 donijeta je u roku od devet
dana. Najduze je trajao postupak u predmetu U Ill-br. 6/16 koji se odnosio na nedjelotvornu
istragu: jednu godinu, deset mjeseci i sedamnaest dana.

9. Kiriterijumi Evropskog suda za ocjenu razumnog trajanja ustavnosudskog postupka

Kada se govori o ispitivanju razumnog roka u ustavnosudskom postupku od strane
Evropskog suda 1 sa stanoviSta zahtjeva clana 6. stava 1. Evropske konvencije, osnovno je
pitanje kako to ¢ini ovaj sud s obzirom na ulogu 1 polozaj ustavnih sudova u nacionalnim
drzavama. Ostajuci dosljedan u svom pristupu institutu ,,razumnog roka®, Evropski sud i u
slu¢ajevima u kojima se prigovara duzini trajanja postupka pred ustavnim sudom, u
ispitivanju  njegovog trajanja ostaje pri svom prakticnom pristupu, odnosno principu
odmjeravanja i vaganja okolnosti svakog konkretnog slu¢aja. Sud to ¢ini uz primjenu svojih
uobicajenih kriterija (sloZenosti sluc¢aja, odnosno predmeta, ponaSanje podnosioca, ponasanje
nadleznih vlasti, zna¢aj predmeta spora), u skladu sa okolnostima svakog predmeta. Medutim,
uvazavaju¢i ulogu nacionalnih ustavnih sudova Evropski sud uzima u obzir jo§ neke
okolnostima, kao S§to su: vaznost predmeta i njegov drustveni, socijalni 1 politicki znacaj.
Dakle, i kad se radi o ispitivanju duzine trajanja ustavnosudskih postupaka Evropski sud nema
nikakva unaprijed utvrdena ,,precizna pravila“ o tome koliko vremena ustavni sud treba da
dodijeli pojedinim vrstama sporova da bi izbjegao da se ,,ne nade u Strasbourgu®, niti pak
utvrdene stavove o vremenu koje bi se moglo smatrati standardnom duzinom ustavnosudskog
postupka po ustavnim Zalbama, ili o maksimalno ,,dozvoljenoj* duZzini postupka pred
ustavnim sudovima. | ovdje se moze konstatovati uvidom u odredeni broj presuda u kojima je
osporavana razli¢ita duZina ustavnosudskog postupaka (npr. jedna godine i devet mjeseci,”
dvije 1 po godine, dvije godine 1 sedam mjeseci, tri godine 1 Cetiri mjeseca, preko Sest godina
ili ukupna duZina postupka ukljuciv i postupak pred ustavnim sudom preko devet godina i sl.),
da je Evropski sud posebnu paznju posvjecivao ispitivanju okolnosti slucajeva u kojima je
postupak po ustavnoj zalbi trajao vise od dvije godine. Inace, u literaturi koja prati praksu
Evropskog suda se kaze da ,.trajanje postupka po jednoj sudskoj instanci od dvije godine, ve¢
izaziva sumnju Suda u razumnu duZinu trajanja postupka“. Isto se deSava i u predmetima u
kojima se prima facie vidi da je protekao zna¢ajan vremenski period, a da je postupak jo$ u
toku ili je okoncan poslije duzeg vremenskog perioda.68 To je posebno vidno kada je sama
duzina postupka takva da je teSko smatrati razumnom, a posebno kad je o predmetu

®” Tako npr. Evropski sud u predmetu Antoli¢ protiv Slovenije, od 1.juna 2006. godine, koji se ti¢e radnog spora i koji je
trajao Sest godina i tri mjeseca u Getiri sudske istance, a od toga 1 godinu i devet mjeseci pred Ustavnim sudom, nije smatrao
da je ovakvo trajanje postupka nerazumno.

®% Vid. tako predmet Klein protiv Njemacke, od 27. juli 2000. godine.
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odluc¢ivala samo jedna instanca (npr. kad je ustavni ili vrhovni sud odlucivao u prvoj i
posljednjoj instanci).

U novijim odlukama o ispitivanju ustavnosudskog postupka Evropski sud najcesc¢e
vrlo saZeto navodi kriterije koje postavlja svojom ustanovljenom sudskom praksom. Cini se
da kod novih ¢lanica Savjeta Evrope, vise iz pedagoskih razloga, Evropski sud daje detaljnije
objasnjenje okolnosti datog predmeta i obrazloZenje ispitivanja razumnosti trajanja
ustavnosudskog postupka, To je vidno i u prvim odlukama donetim u predmetima vezanim za
osporavanje duzine ustavnosudskog postupka po ustavnim zalbama pred ustavnim sudovima
postsocijalisti¢kih zemalja Hrvatske, Slovenije, Ceske i dr.

Kada Evropski sud ispituje duzinu trajanja postupka pred ustavnim sudom on, po
pravilu, polazi od uobi¢ajenih kriterijuma za ispitivanje duzine postupka pred redovnim
sudovima (kao S$to su: sloZenost predmeta, ponaSanje podnosioca zahtjeva, ponasanje
nadleznih vlasti i vaznost predmeta spora za podnosioca), ali nakon toga uvijek naglaSava da
ima u vidu ulogu ustavnog suda kao ¢uvara ustava, odnosno da se moraju uzimati u obzir i
druge okolnosti osim pukog hronolosko reda po kojem je neki predmet doSao na popis, kao
§to je priroda i vaznost predmeta u politickom i socijalnom smislu. Drugim rije¢ima, praksa
Evropskog suda pokazuje, da se na ocjenu razumnog roka pred ustavnim sudovima, ne
primjenjuju samo uobicajeni kriterijumi kao na redovne sudove, ve¢ se uzima u obzir i
posebna uloga ovih sudova kao “Cuvara ustava i ustavnosti”, koja im dozvoljava da ne
uzimaju predmete u rad isklju¢ivo po redoslijedu prijema, ve¢ se prednost moze dati
predmetima u skladu s njihovom prirodom i vaznosti u politickom i socijalnom smislu. 69

Svoj stav da se zahtjev razumnog roka ne moze tumaciti na isti nacin za redovne i
ustavne sudove, s obzirom na ulogu ustavnih sudova kao ¢uvara ustava te da se prednost mora
dati predmetima koji su socijalno i politicki znacajniji, Evropski sud je najprije izrazio u
predmetu Sufmann protiv Njemacke, a potom potvrdio u vise presuda u vezi sa postupkom
pred Ustavnim sudom Njemacke'®, Portugala i Spanije, naglasavajuéi dodatno kao u predmetu
Gast i Popp protiv Njemacke da ,,dok ¢lan 6. trazi da sudski postupci budu ekspeditivni,
naglasak stavlja i na viSe generalni princip ispravnog sprovodenja pravde*.

a) Slozenost ustavnosudskog predmeta

Evropski sud smatra da dugotrajni postupci ipak zadovoljavaju kriterijum “razumnog
roka®, ako je predmet slozen. Nasuprot tome, 1 za postupke koji su trajali krae vremensko
razdoblje moze se zakljuciti da su ipak trajali nerazumno dugo, ako je u takvim predmetima
doslo ,,do velikih odugovlacenja za koja su odgovorne nadlezne vlasti‘.

Na samo pitanje da li je neki predmet pred ustavnim sudom sloZen, tesko je uopSteno
odgovoriti. Sve okolnosti predmeta moraju se imati u vidu u procjeni njegove slozenosti
(priroda predmeta, sloZenost ¢injenica, sloZzenost pravnih pitanja i slozenost postupanja). U
prvom redu procjenjuje se slozenost predmeta u procesnom smislu ili s obzirom na sustinu,
odnosno meritum samog spora, tj. s obzirom na prirodu, slozenost i tezinu spornih
ustavnopravnih pitanja povodom kojih se vodi spor pred ustavnim sudom. Sve to i mnogo
Stosta drugog Evropski sud uzima u obzir kao elemente koji pridonose sloZenosti postupka.
Kada su u pitanju ustavni sudovi Evropski sud skoro po pravilu naglasava slozenost predmeta
koji ovi sudovi razmatraju. Evropski sud je najprije to zapoceo u ve¢ pomenutom predmetu
SuBmann protiv Njemacke, (utvrdenjem da se radi o ,,slozenom i dosta teSkom pitanju®) i
brojnim drugim predmetima protiv Njemacke ukljuciv i predmet Gast i Popp protiv
Njemacke, u kome je evropski sud utvrdio sloZenost pravnog osnova na kojem se zasnivala

8 Upor. odluku Lazarevié protiv Hrvatske, br. 50115/99 (ECHR 7.decembra 2000).
7% Vid. izmedu ostalih, odluke Evropskog suda o neprihvatljivosti u predmetima Schwengel v. Germany, br. 52442/99, od 2.
marta 2000. godine i Kuna protiv Njemacke, br. 52449/99, od 10. aprila 2001. godine.
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odluka, te zbog cega kaSnjenja do kojih je dolazilo ,,nisu se ¢inila dovoljno znacajnim da
duzina postupka pred Ustavnim sudom prede razuman rok“. Medutim u jednoj drugoj vrsti
spora protiv Njemacke, u slucaju koji se odnosio na ustavnost poreza na struju (Klein protiv
Njemacke), Evropski sud je konstatovao da je predmet ,,bio slozen“, ali u ovom slucaju
slozenost predmeta nije bila dovoljna da opravda duzinu postupka pred Ustavnim sudom
Njemacke.

| u predmetu Trickovi¢ protiv Slovenije u kojem se radilo o isplati vojne penzije, nakon
raspada SFRJ, kada je slovenaCka vlada preuzela odgovornost za isplatu vojnih penzija.
Evropski sud je smatrao da je predmet o kojem se ovdje raspravljalo dosta slozen i da je to bio
prvi predmet, od kasnije velikog broja podnesenih predmeta koji su zavrSili s ustavnom
tuzbom zbog penzija vojnih lica bivSe Jugoslavije, te je zbog toga slovenacki Ustavni sud
morao ispitati njegov meritum vrlo detaljno. Budu¢i da Ustavni sud Slovenije nije vrsio svoju
duznost nerazumno (dugo), utvrdeno je da nije doslo do povrede ¢lana 6. od strane Ustavnog
suda | ako je postupak pred ovim sudom trajao dvue godine, sedam mjeseci i devetnaest
dana.”* Evropski sud je takode “imao razumijevanja“ i za Ustavni sud Hrvatske, koji je u
predmetu Jankovi¢ protiv Hrvatske (koji se takode odnosio na penzije bivsih oficira JINA)
postupao pet godina, kao i u vise drugih predmeta koji su se ticali prava na penziju ovih lica
(V. Lazarevi¢ protiv Hrvatske).

b) Ponasanje podnosioca

Ponasanje samoga podnosioca ustavne zalbe, takode se uzima u obzir, kada je u
pitanju ocjena razumnog roka pred ustavnim sudom, jer ako je podnosilac sam doprinosio
odugovlacenju postupka, to ne moze i¢i na teret ustavnog suda. Pri tome, podnosilac ima
pravo iskoristiti sve procesne moguénosti koje mu pruzaju zakoni i drugi propisi (npr. da
naknadno dostavlja dopunu ustavne zalbe ili odredenu dokumentaciju, da predlaze prioritetno
odlucivanje, da zahtjeva odrZzavanje javne rasprave, da trazi privremenu naredbu, da zahtjeva
,hepravo ponavljanje* ustavnosudskog postupka u slucaju ocigledne greske suda,”” i to se
samo po sebi ne bi smatralo njegovim doprinosom produzenju postupka. No, ukoliko bi
podnosilac ustavne Zalbe ili njegov punomo¢nik izbjegavali saradnju sa sudom ili pokuSavali
ometati ustavnosudski postupak, a tvrdili da je sam postupak nerazumno dugo trajao, takva
ponasanja Evropski sud u svojoj praksi smatra ponaSanjima kojima je podnosilac sam
doprinio duzem trajanju postupka. Imajuci u vidu, razli¢ite situacije i ponaSanje podnosioca,
Evropski sud je izrazio svoj stav kojim je razjasnio duznost podnosioca, kada je u predmetu
Union Alimentaria Sandars S.A. protiv §panije73 iznio sljedece ,,Podnosilac predstavke je
duZzan da pokaze marljivost u poStovanju i izvrSavanju proceduralnih zahtjeva koji su
relevantni, da se uzdrzi od bilo kakvih taktika odlaganja, kao 1 da iskoristi moguénosti koje su
mu pruZene domaéim pravom za skraéivanje postupka”.” Slijedom navedenog i u literaturi se
biljezi da Sud smatra da podnosilac mora ,,pokazati duzno posStovanje prilikom vodenja
postupka, te ne smije €initi nista Sto bi dovelo do nepotrebnog produZavanja postupka i mora

"L Vid. Trickovié protiv Slovenije, br. 39914/98, presuda od 12.juna 2001.godine, ta¢. 50-51.

2 Do svojevrsnog obnavljanja ustavnosudskog postupka moglo bi doéi u odredenim slu¢ajevima iako Poslovnik ne predvida
ovu situaciju. S obzirom na konacnost i izvr$nost odluka Ustavnog suda u literaturi se govori o nepravoj obnovi postupka ako
bi Ustavni sud odbacio ustavnu Zalbu ili na osnovu pogresnih ¢injenica, stranka to predoci sudu npr. sud obustavi postupak
zbog pogresno navedenog datuma predaje ustavne Zalbe posti; ili da podnosilac nije postupio po nalogu suda a u stvari
njegov podnesak greskom nije bio uloZen u ustavnosudski spis prije odluke suda.

" Vid. Union Alimentaria Sandars S.A. protiv Spanije, br 11681/85, od 7. jula 1989, kao i presude Martins Moreira protiv
Portugalije, od 26. oktobra 1988., Guincho protiv Portugalije, 10. jul 1984.godine.

" Vid. Union Alimentaria Sanders S. A. protiv Spanije, br 11681/85 od 7. jula 1989. godine, ta&. 35.
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upotrijebiti sve moguénosti koje mu nudi nacionalno prava, a koje ¢e dovesti do brzeg
rjeSavanja predmeta.”75

C) Ponasanje nadleznih viasti - ustavnog suda, donosioca osporenog akta
i drugih drzavnih organa

Evropski sud je jasno istakao ,.kako nastojanja sudskih vlasti da ubrzaju postupke Sto %e
moguce vise imaju vaznu ulogu u obezbjedivanju prava na sudenje u razumnom roku® . 6
Stoga je i na ustavnim sudovima posebna odgovornost da obezbijede da svi oni koji sudjeluju
u postupku pred ovim sudovima uéine sve da se izbjegnu nepotrebna kasnjenja, kako ovi
sudovi ne bili odgovorni za svako trajanje postupka za koje se utvrdi da je nerazumno dugo
trajanje. U smislu navedenog i nastojanja ustavnog suda da sprovede postupak po ustavnoj
zalbi u razumnom roku, ima vrlo vazan znacaj. Otuda se pred Evropskim sudom posebno
uzimaju u obzir razdoblja neaktivnosti suda, odnosno periodi ne preduzimanja nikakvih
procesnih aktivnosti (gotovo matematicki). Neaktivnost suda ne zna¢i samo nedonoSenje
odluke u razumnom roku, veé¢ izostanak bilo koje procesne radnji u duzem vremenskom
razdoblju. Bez obzira na ocjene da je Evropski sud blagonakloniji ustavnom, nego redovnom
sudstvu, odnosno da je ,,manje strog nego kada su u pitanju redovni sudovi i drugi drzavni
organi®, treba ipak podvuci da pasivnost (neaktivnost) ni ustavnog sudstva Evropski sud ne
tolerise.

Uvidom u dosadasnju praksu Evropskog suda u pogledu utvrdivanja povrede prava na
sudenje u razumnom roku pred najvisim sudskim instancama, moze se zakljuciti da Evropski
sud ne bi tolerisao ni ponasanja ustavnih sudova u slede¢im slu¢ajevima: ukoliko prode duzi
vremenski period od prispijeca ustavne Zalbe u ustavni sud do njenog uzimanja u razmatranje,
odnosno ukoliko postoji duzi vremenski period neaktivnosti ustavnog suda (ne preduzimanje
nikakvih radnji od strane suda u duZem vremenskom periodu); ako se u duzem vremenskom
periodu ustavna zalba ne dostavi organu ¢iji se akt osporava ustavnom zalbom; kada postoji
nedostatak koordinacije izmedu ustavnog suda i drugih organa (sudova, upravnih organa i
drugih administrativnih tijela) u dostavljanju spisa spornog predmeta ili druge dokumentacije;
ako je ustavni sud preduzimao pojedine procesne radnje koje su bile nepotrebne ili su u
suprotnosti sa zahtjevom sudenja u razumnom roku, ili kaSnjenje u dostavljanju pismena
ucesnicima u postupku; ako bi sud odgadao odlucivanje ili zastajao sa postupkom ili bi
odobravao produzenje rokova za dostavu spisa ili izjaSnjenja nadleznih organa i tijela, a takvo
zastajanje ili produzenje je nepotrebno; kada ustavni sud pojedine procesne radnje ne bi
preduzimao u optimalnim rokovima i bez odlaganja, a radilo bi se o predmetima o kojima je
zbog njihovog karaktera trebalo da odluCuje u prioritetnim rokovima; ako bi doslo do
nerazumnog kasnjenja u izradi pismenog otpravka odluke ili kasnjenja u dostavljanju pismena
uCesnicima u postupku ili pak ne dostavljanja podnesaka i dokumenata zainteresovanim
licima u primjerenim rokovima; ukoliko bi doslo do unistenja, ostecenja (djelimi¢no ili u
cjelini) i gubitka predmeta (vise od dvije godine); Ceste promjene sudije izvjestioca u istom
predmetu, kada sud ne zahtjeva odjednom dostavljanje sve potrebne dokumentacije od
nadleZnih drzavnih organa ili u€esnika u postupku, nego u nekoliko navrata; ako Sud ne
odrzava sjednice u duZzem vremenskom periodu (jer se ¢eka najmanje odreden broj predmeta)
i dr. Dakle, stav Evropskog suda je da podnosilac ne smije trpjeti nikakve Stetne posljedice
zbog propusta suda ili drugog drzavnog organa.”’

® Vige kod M. Janis, R. Kay., A. Bradely, European Human Rights Law, Text and Materials, Oxford, Oxford University
Press, 2008., str. 41926

6 Nuala, M., Harby, C., Pravo na posteno sudenje, Sarajevo 2005., str. 60.

" Evropski sud je tako utvrdio da se razna odlaganja mogu pripisati domaéim sudovima, pa tako npr. osmomjese&ni period
od trenutka kada je uloZena zalba i datuma kada je taj predmet zaveden u registar Zalbenog suda.
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Naravno, tamo gdje je produZenje rokova nuzno, Evropski sud nalaze da ,njih treba
produziti na nacin koji ¢e dovesti do najkraceg moguceg odlaganja‘. Posebno valja naglasiti
da je zastajanje sa ustavnosudskim postupkom po ustavnoj zalbi radi donoSenja odluke u
drugom (ustavnosudskom) postupku u nacelu opravdano — npr. zbog pokretanja postupka za
ocjenu ustavnosti odredaba zakona ili drugih propisa pred ustavnim sudom koji su bili od
znaCaja za donoSenje akta osporenog ustavnom zalbom, odnosno ako je prethodno trebalo
izvrsiti ocjenu ustavnosti zakona koji je primijenjen u konkretnom sporu.

d) Vaznost predmeta spora za podnosioca i znacaj odlucivanja
u ustavnom sporu u razumnom roku

Slede¢i Cinilac/ elemenat koji Evropski sud uzima u obzir pri odredivanju razumnosti
trajanja postupka, jeste vaznost predmeta spora za podnosioca. Imajué¢i u vidu praksu
Evropskog suda i ustavni sudovi bi takode morali postupati efikasnije i sa duznom paznjom
po ustavnim zalbama ¢iji je predmet od izuzetnog, posebnog znacaja za podnosioca (kao §to
je to u slucajevima koji se tiCu egzistencijalnih pitanja za podnosioca, 0dnosno po kojima je
zbog prirode njihovog predmeta neophodna posebna paznja ili posebna brzina u odlucivanju,
zbog tezine posljedica koje mogu nastupiti ukoliko izostane takvo djelovanje. O ovim
slucajevima vec je bilo rijeci u tekstu ove analize koji se odnosi na prioritetne predmete u

radu ustavnih sudova.

10. Presude Evropskog suda donijete zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku u ustavnosudskom postupku— edabrani slucajevi

Kako u odnosu na Crnu Goru do sada nije donijeta ni jedna odluka Evropskog suda
zbog predugog trajanja postupka pred Ustavnim sudom CG, to ¢emo u analizi prikazati neke
od odluka ovog suda koje su donijete povodom predstavki u kojima je trazena zastita
Evropskog suda zbog dugog trajanja postupka pred ustavnim sudovima. Ove odluke zbog
svoje sadrzine, odnosno stavova Evropskog suda i poruka koje Salju mogu biti od znacaja za
uskladivanja prakse Ustavnog suda CG sa stavovima i praksom Evropskog suda kada je u
pitanju opredjeljivanje razumne duzine ustavnosudskog postupka po ustavnim zalbama.

Prije navodenja pojedinih odluka, odnosno presuda Evropskog suda konstatova¢emo
jo$ jednom da Evropski sud pri ocjeni da bi utvrdio da li je doslo do prekomjerne duzine
trajanja postupka pred ustavnim sudom, u principu polazi od kriterijjumima izgradenih u
svojoj dugogodisnjoj praksi ispitivanja duZine trajanja postupaka pred redovnim sudovima: 1)
slozenost predmeta, 2) ponasanje nadleznih vlasti, 3) ponasanje podnosioca predstavke i 4)
vaznost predmeta spora. Medutim, zbog posebne uloge Ustavnog suda kao ustavnog Cuvara,
Ciji je osnovni zadatak da zakonodavna, izvr$na i sudska vlast postuju ustav, Evropski sud
uzima u obzir i neke druge, dodatne elemente da bi ocijenio da li se razdoblje u kome se
odvijao ustavnosudski postupak moze smatrati prekomjernim, odnosno da li je duzina
postupka u konkretnom ustavnosudskom predmetu bila nerazumna. Tako Sud, kada su u
pitanju ustavni sudovi, dodatno vodi racuna i 0 prirodi predmeta spora i njegovom politickom,
socijalnom i druStvenom znacaju. Ovu razliku Evropski sud posebno naglasavao, potvrdujuci
viSe puta svoj stav U konkretnim odlukama: ,,da se zahtjev razumnog roka ne moze tumaciti na
isti nacin za redovne i ustavne sudove, s obzirom na specijalnu ulogu ustavnih sudova kao
Cuvara ustava“ i S obzirom ,,na to da se prednost mora dati predmetima koji su socijalno i
politicki znacajni“. Nadalje, uloga ¢uvara ustava ¢ini posebno neophodnim da ustavni sud
mora postaviti ravnotezu ,,izmedu zahtjeva razumnog vremenskog roka i viseg generalnog
principa ispravnog sprovodenja pravde®. | odluke koje slijede potvrduju stav Evropskog suda
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da ,.clan 6. stav 1. Konvencije trazi da sudski postupci budu ekspeditivni, ali stavlja naglasak i
na visi generalni princip ispravnog sprovodenja pravde*. 8

Evropski sud bio je u svojoj viSedecenijskoj praksi u prilici da razmatra duzinu
ustavnosudskih postupaka u brojnim evropskim drzavama u kojima ustavni sudovi odlucuju i o
ustavnim Zalbama za zastitu ljudskih prava i sloboda. No, u tekstu koji slijedi s jedne strane,
prezentovace se odluke koje je Evropski sud donio u odnosu na SR Njemacku, zemlju koja ima
najduzu tradiciju u vrSenju ove ustavnosudske zastite ljudskih prava i ¢iji Ustavni sud uziva
poseban ugled u porodici ustavnih sudova, a s druge odluke koje su donijete u odnosu na
Hrvatsku, s obzirom da je Evropski sud vise puta ispitivao duzinu postupka pred Ustavnim
sudom ove drzave, koja je jedna od najmladih ¢lanica Evropske unije 1 koja je kao i Crna
Gora bila jedna od &lanica jugoslovenske federacije.”

Duzina postupka pred Saveznim ustavnim sudom Njemacke je bila viSe puta ispitivana pred
Evropskim sudom, s obzirom da je ovaj sud bio pretrpan brojnim predmetima vezanim za ujedinjenje
Njemacke, $to je uticalo na duzinu ustavnosudskih postupaka pred ovim sudom i njegovo kaSnjenje u
donosenju odluka. U tom smislu, jedna od vodeéih presuda Evropskog suda u ovoj oblasti, smatra se
vise puta pomenuta presuda Stimann v. Germany, br. 20024/92, od 16. septembra 1996. godine. Zbog
njene pionirske uloge i iskazanih stavova Evropskog suda o primjeni ¢lana 6. stav 1. i na postupanje
ustavnih sudova, te kontinuiranog i dosljednog pozivanja Suda na ovu presudu vise od dvije decenije u
predmetima u kojima se osporava duzina ustavnosudskog postupka, njena sadrzina navedena je neSto
Sire. U ovom predmetu Evropski sud je izri¢ito konstatovao ,,da je potpuno svjestan posebne uloge i
polozaja ustavnih sudova, ¢iji je zadatak da obezbijede da zakonodavna, izvr$na i sudska vlast postuju
ustav i koji, u drzavama koje su predvidjele pravo na individualnu peticiju, pruZaju gradanima dodatnu
pravnu zatitu na nacionalnom nivou u pogledu njihovih osnovnih prava garantovanih ustavom® (tac.
37.). Sud se u ovom predmetu formiranom povodom predstavke izjavljene zbog duzine postupka pred
njemackim Saveznim ustavnim sudom izjasnjavao o dva klju¢na pitanja. Prvo, Sud se izjaSnjavao o
tome da li ustavnosudski postupci potpadaju pod ¢lan 6. stav 1. Konvencije, i tom prilikom zakljucio
da prema njegovoj dobro utvrdenoj sudskoj praksi ,,ustavnosudski postupak, u nacelu, nije izvan
djelokruga ¢lana 6.1. Konvencije i ako ustavni sud ne odlucuje u meritumu. Po ocjeni Suda ovaj ¢lan
Konvencije je primjenljiv ,,uvijek kad ishod ustavnosudskog postupka moze uticati na ishod spora
pred redovim sudom®, odnosno ,,ako je njegov ishod odlucujuci za gradanska prava i obaveze®.
Drugo, Evropski sud se ovdje izjaSnjavao i o razumnoj duzini roka pred ustavnim sudom u
konkretnom slucaju i to vrlo detaljno. Tako je Sud ispitivao ima li povrede ¢lana 6. stava 1.
Konvencije — prava na sudenje u razumnom roku — zbog duzine postupka pred Saveznim ustavnim
sudom Njemacke u vezi penzijskih prava, koji je trajao ukupno tri godine, cetiri mjeseca i tri
nedjelje.* Evropski sud je nasao da je ustavnosudski postupak , bio neouobicajeno dug, ali ne i
nerazumno dug “, te da stoga ovaj postupak ne izlazi izvan okvira ¢lana 6. Konvencije (tac. 47.).

Primjenjujuci svoje uobiCajene kriterijume ispitivanja da li je duzina sudskog postupka bila
razumna, Evropski sud je konstatovao da je predmet ,,bio jedna od 24 ustavne tuzbe po slicnom, dosta
teSkom pitanju, U vezi sa dodatnom penzijom velikog broja njemackih drzavnih sluzbenika, $to je
trazilo da sud detaljno ispita sustinu”.® Ispitujuéi kriterijum ponaSanja podnosioca predstavke,
Evropski sud je ocjenio da podnosilac predstavke nije prouzrokovao nikakvo odugovlacenje postupka.
Ocjenjujuci ponasanje Saveznog ustavnog suda, Evropski sud je (ta¢. 55-60.) podsjetio da su drzave
ugovornice ,,duzne da organizuju svoje pravosudne sisteme na takav na¢in da njihovi sudovi mogu da
ispune sve zahtjeve Clana 6.1, uklju¢uju¢i obavezu da razmotre predmete u razumnom roku“.
Medutim, kada se primjeni na ustavni sud ova obaveza ne moze da se tumaci na isti nacin kao kada se
radi o redovnom sudu. Uloga ustavnog suda kao cuvara ustava c¢ini posebno potrebnim da ustavni sud

® Upor. Gast i Popp protiv Njemacke, br. 29357/95, od 25. februara 2000., Reports of Judgments and Decisions 2000-11.

7 Napominjemo da je Evropski sud ocjenjivao i duzinu postupka pred Ustavnim sudom Slovenije u nekolicini predmeta, dok
duZina ustavnosudskih postupaka pred ustavnim sudom Srbije i Makedonije, nije do sada ispitivana.

8 Radilo se o izmjenama Seme dodatnih penzija drzavnih sluZbenika, zbog ega je umanjen inicijalni iznos penzije
podnosioca predstavke.

8 7a pogetak tog perioda uzet je u datum podnoSenja ustavne Zalbe Saveznom ustavnom sudu, a za kraj datum kada je
podnosilac ustavne zalbe obavesten o odluci Ustavnog suda.

%2 prema navodima podnosioca predstavke, radilo se oko 600.000 lica.
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ponekad uzme u obzir i druge razloge, osim samo hronoloskog reda predmeta, kao Sto su priroda
predmeta i njegov politicki i druStveni znacaj. Pored toga, iako clan 6 Konvencije zahtjeva
ekspeditivnost, on takode stavilja naglasak na pravilno sprovodenje pravde. S obzirom na znacaj
odluke koju je Savezni ustavni sud donio u ovom predmetu, Ciji uticaj je isao daleko izvan individualne
aplikacije pred njim, ovo nacelo je u ovom predmetu bilo od posebnog znacaja. Bilo je razumno $to je
Savezni ustavni sud, radi sveobuhvatnog sagledavanja pravnih pitanja proisteklih iz umanjenja
dodatnih penzija drzavnih sluzbenika grupisao dvadeset i Cetiri Zalbe. Pored toga, ove Zalbe su bile
podnijete istovremeno sa onima koje su podnijeli biv§i drzavni sluzbenici DR Njemacke radi
osporavanja odredbe Sporazuma o njemackom ujedinjenju, koji je okoncao ugovore o zaposlenju oko
300.000 osoba i Savezni ustavni sud je imao pravo da njima da prioritet. Cijeneci znacaj predstavke za
podnosioca s obzirom na njegove godine®, Sud je konstatovao ,.da je postupak za njega bio od
neospornog znacaja, ali ne od takvog da nametne sudu duznost da se bavi njegovim predmetom kao
pitanjem veoma velike hitnosti“. Nadalje, Sud nalazi da ,, Imajuci na umu jedinstveni politicki kontekst
ujedinjenja Njemacke i ozbiljne socijalne implikacije sporova koji su se ticali prekida ugovora o radu,
savezni Ustavni sud imao je pravo da odluci da ce tim predmetima dati prioritet. “ Sud je zakljucio da
¢lan 6.1 nije povrijeden (sa Cetrnaest prema Sest glasova).84

U slucaju Klein protiv Njemacke, presuda od 27. jula 2000. godine, koji se tice ustavnosti
poreza na struju, Evropski sud je konstatovao da je predmet bio dosta slozen, $to se vidi iz duzine
obrazlozenja presude Ustavnog suda, koji je trazio misljenja veceg broja razlicitih organa i institucija.
Medutim, Sud je na$ao da ,hroni¢ni zaostatak u predmetima pred Ustavnim sudom nije mogao
opravdati duzinu postupka“ (preko devet godina), posebno imaju¢i u vidu da se radi o zna¢ajnom
pitanju za mnoge njemacke drzavljane, pa je utvrdio povredu ¢lana 6. stava 1. Konvencije.

Kada je u pitanju zastita prava na sudenje o razumnom roku, Evropski sud je vodio
viSe desetina postupaka protiv Hrvatske, ukljuujuéi i postupke zbog dugog trajanja
postupaka pred Ustavnim sudom Hrvatske po ustavnim Zalbama. Tako je garancija postupanja
u razumnom roku u postupku pred ovim sudom ispitivana u veéem broju predmeta, a medu
njima: Jankovi¢ protiv Hrvatske (2000), Lazarevi¢ protiv Hrvatske (2000), Djurici¢ protiv
Hrvatske (2003), Pitra protiv Hrvatske (2005), Posedel Jelinovi¢ protiv Hrvatske (2005),
Skare protiv Hrvatske (2006), Orsus i drugi protiv Hrvatske (2008), Oluji¢ protiv Hrvatske
(2009), Siki¢ protiv Hrvatske (2010) i tri presude iz 2013. godine: Beceheli protiv Hrvatske,
Keko protiv Hrvatske i Aleksi¢ protiv Hrvatske. U pojedinim od navedenih predmeta Evropski
sud nije nasao povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije, dok je u drugim predmetima utvrdio da je
Ustavni sud Hrvatske dugotrajnim odlu¢ivanjem o ustavnoj tuzbi povrijedio pravo na sudenje
0 razumnom roku, ili pak zajedno sa drugim sudovima ili organima uprave ,,doprinio povredi
ovog prava.

U predmetu Jankovi¢ protiv Hrvatske® podnosilac je prigovarao da je duzina postupka pred
Ustavnim sudom prekoracila razumno vrijeme u smislu ¢lana 6. stava 1. Konvencije. U ovom slucaju
rijeC je o podnosiocu koji je bio u sluzbi JNA i nakon toga ostvario pravo na penziju, koja mu je nakon
raspada SFRJ obustavljena (1991), a potom i ukinuta (1992). Podnosilac se zalio pored ostalog i na
duzinu postupka pred Ustavnim sudom koji je bio u toku i trajao vise od pet godina. Hrvatska Vlada
je osporavala primjenjivost ¢lana 6. Konvencije na postupak pred Ustavnim sudom tvrdec¢i da, ¢ak i
kad se uzme u obzir sudska praksa Evropskog suda, Ustavni sud nije redovni sud, te da ne postoji
nijedna odredba Konvencije prema kojoj bi taj sud trebao donijeti svoju odluku u odredenom
vremenskom roku. Sud je jo$ jednom podsjetio da je potpuno svjestan posebne uloge i polozaja
ustavnog suda, Ciji je zadatak osigurati da se zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti pridrzavaju ustava, i
koji, u drzavama koje su omogucile pravo na pojedina¢nu tuzbu, pruza dodatnu pravnu zastitu
gradanima na nivou cijele drzave u odnosu na njihova temeljna prava zajamcena Ustavom (vid.
presudu Sufmann v. Germany, ta¢. 37. 1 48.). S obzirom na navode Vlade Hrvatske Evropski sud je i u

® podnosilac predstavke je roden 1916. godine, Saveznom ustavnom sudu se obratio 11. jula 1988. godine, a o odluci je
obavjesten 5. decembra 1991. godine.

8 Sest sudija je priloZilo nesaglasna miiljenja uz ovu odluku, koja su zajedno sa njom objavljena , jer nisu nasli ,,nikakvu
stvarnu olakSavajucu okolnost ni objasnjenja za nerazumno trajanje postupka pred Saveznim Ustavnim sudom Njemacke.

® Vid. Presudu B. Jankovi¢ protiv Hrvatske, br. 43440/98, 12. oktobra 2000. godine.
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ovom predmetu ispitivao primjenjivost ¢lana 6. stava 1. Konvencije na konkretni spor, a potom duzinu
postupka pred Ustavnim sudom. U vezi sa prvim spornim pitanjem, Evropski Sud je podsjetio ,,da je
morao ispitati pitanje primjenjivosti ¢lana 6. stava 1. Konvencije na postupak pred ustavnim sudom u
odredenom broju predmeta, te da je utvrdio kako postupak pred ustavnim sudom u nacelu nije izvan
obima ¢lana 6. stava 1. (vid. Suffimann v. Germany, tac. 39.). Sud je takode primjetio da se u ovom
predmetu radi o duzini postupka samo pred Ustavnim sudom, te da je prema njegovoj dobro
ustanovljenoj sudskoj praksi o tom pitanju mjerodavan test za utvrdivanje spada li postupak u okvir
¢lana 6. stav 1. Konvencije, cak i ako se vodi pred Ustavnim sudom, te je li njegov ishod odlucan za
utvrdivanje prava i obaveza gradanske prirode podnosioca zahtjeva. Ovaj spor o iznosu duzne penzije
podnosioca zahtjeva bio je novCane prirode i nesporno se ticao prava gradanskog karaktera u smislu
¢lana 6. stava 1. Konvencije ... (vidi presudu SchulerZgraggen v. Switzerland, od 24. juna 1993,,...
tac. 46., ... i naprijed citiranu presudu SuBmann). Nakon odluke Upravnog suda, jedini put koji je
podnosilac zahtjeva mogao slijediti u daljnjem odlucivanju o tom sporu bila je ustavna tuzba. Stoga se
postupak pred Ustavnim sudom ti¢e spora o pravu gradanske prirode.... Da je u ovom predmetu
Ustavni sud utvrdio kako je odluka o smanjenju penzije podnosioca zahtjeva povrijedila njegovo
ustavno pravo na imovinu i/ili njegovo pravo da se protiv njega ne vrsi diskriminacija, on bi mogao
ponoviti postupak pred mjerodavnim upravnim tijelima kako bi se iznos njegove penzije utvrdio u
skladu s odlukom Ustavnog suda. Postupak pred Ustavnim sudom je stoga bio neposredno odluc¢an za
spor o pravu gradanske prirode podnosioca zahtjeva (vid. mutatis mutandis presudu SufRmann, st. 42. —
44))...°.
Nadalje, Vlada je pozivala Sud da proglasi ovaj dio zahtjeva nedopustenim stoga $to
je ocito neosnovan u smislu ¢lana 35. Konvencije. S tim u vezi tvrdila je da
podnosilac nije trpio nikakvu Stetu kao rezultat duzine postupka pred Ustavnim
sudom; da je predmet podnosioca zahtjeva bio jedan od brojnih predmeta koji su se
ticali smanjenja penzija oficira bivse JNA-a; da su zakoni koji su uredivali penzije
oficira bivse JNA-e nekoliko puta mijenjani i da su svi pred Ustavnim sudom
pobijani; da je ishod tih postupaka bio usko povezan s ishodom ustavne tuzbe koju je
podnio podnosilac zahtjeva i da su postupci u pogledu ustavnosti zakona koji su
uredivali penzije oficira bivSse JNA-e zahtijevali detaljne izvjeStaje i rasprave s
pravnim stru¢njacima razli¢itih profila kao i s predstavnicima samih penzionera.
Postupak je takode zahtijevao izvjestaj hrvatske Vlade i Ministarstva rada i socijalne
zaStite. Vlada je takode tvrdila da je prije ispitivanja predmeta podnosioca zahtjeva
bilo potrebno ispitati jo§ jedan predmet, koji se ticao zakona kojim je u hrvatsko
pravo preuzet bivs§i savezni zakon koji je uredivao penzijsko osiguranje vojnog
osoblja...., a koji je bio usko povezan s pitanjima o kojima se radi u predstavci. I
kona¢no, budu¢i da je donesen novi zakon koji je uredio penzijska prava svih
hrvatskih gradana od 1. januar 1999. godine, svi postupci koji se odnose na ustavnost
prethodnih zakona koji su uredivali penzijska prava oficira biv§e JNA obustavljeni
su 20. januar 1999. godine. Stoga je 17. mart 1999. godine odbacena ustavna tuzba
podnositelja zahtjeva.

Podnosilac zahtjeva tvrdio je da se duzina postupka pred Ustavnim sudom koji je trajao vise
od pet godina ne moze smatrati razumnom u smislu ¢lana 6., stava 1. Konvencije. U tom pogledu
Evropski sud prvo primjecuje da je razdoblje koje treba uzeti u obzir nakon stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na Hrvatsku (5. novembar 1997.) jedna godina, Cetiri mjeseca i dvanaest dana. U
trenutku ratifikacije postupak je trajao tri godine, jedanaest mjeseci i Sesnaest dana. PonaSanje
podnosioca zahtjeva nije dovelo do nikakvog zastoja u postupku. U pogledu ponasSanja Ustavnog suda,
Evropski sud podsjeca ,,da je vise puta smatrao kako ¢lan 6., stav 1. drzavama ugovornicama namece
duznost organizovati svoje pravosudne sisteme na takav nac¢in da njihovi sudovi mogu ispuniti svaki
od njegovih zahtjeva, ukljucujuci i obvezu postupati u predmetima u razumnom roku. lako se ova
obveza primjenjuje i na Ustavni sud, ona se ne moze tumaciti na isti na¢in kao u odnosu na redovni
sud. Uloga ¢uvara ustava koju ima Ustavni sud ¢ini osobito nuznim da on ponekad uzme u obzir i
druga razmatranja kao $to su priroda predmeta i njegova vaznost u politiCkom i socijalnom smislu,
osim samog hronoloskog reda prema kojem predmeti dolaze na popis. Nadalje, dok ¢lan 6. zahtjeva da
sudski postupci budu ekspeditivni, on isto tako naglasava opstije nacelo pravi¢nog (SuBmann, tac. 55.
—57., ta¢. 59., 1 Gast and Popp, ta¢. 75.). Sud smatra kako se u ovom predmetu ¢ini razumnim da je
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Ustavni sud morao spojiti sve predmete kako bi dobio sveobuhvatan pregled pravnih pitanja koja
proizlaze iz integracije penzijskih prava oficira JNA u opsti penzijski sistem Hrvatske ... Sud takode
primjecuje da se u ovom predmetu radilo o slozenim pravnim pitanjima u pogledu obaveza Hrvatske
prema penzionisanim oficirima JNA u specificnom kontekstu raspada bivse Jugoslavije, a bez ikakvog
sporazuma o sukcesiji drzave. U svjetlu okolnosti ovog predmeta, osobito Cinjenice da je postupak
trajao samo jednu godinu, Cetiri mjeseca i dvanaest dana nakon stupanja na snagu Konvencije u
odnosu na Hrvatsku, sud smatra da se ta odlaganje ne ¢ini dovoljno bitnom da bi duzina postupka pred
Ustavnim sudom prekoracila »razumni rok« u smislu ¢lana 6., stava 1. Konvencije. Iz tih razloga, Sud
je jednoglasno proglasio zahtjev nedopustenim. %

Medutim, u drugoj vrsti predmeta - Pitra protiv Hrvatske®” vrijeme od preko tri i po godine,
koliko se predmet nalazio pred hrvatskim Ustavnim sudom ipak je ocijenjeno kao pretjerano. Naime,
sporni postupak u ovom predmetu ukupno je trajao preko sedam (7) godina i dva mjeseca. Evropski
sud ponavlja da se razumnost duZine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta, a s
pozivom na standardne kriterije ovog suda, te da je ,,u radnim sporovima potrebna posebna revnost®.
Nadalje, Sud je primjetio da, iako su sudovi nizeg stepena postupali bez nerazumnog odugovlacenja,
predmet je u postupku pred Ustavnim sudom bio oko tri i po godine. Tokom toga vremena taj sud nije
preduzeo ni jednu procesnu radnju. Vlada je tvrdila da je radno optereCenje Ustavnog suda znatno
poraslo u to vrijeme i da je morao ispitati ustavnost odredenih zakona od velike politicke i drustvene
vaznosti. U vezi s time Evropski sud ,,podsjeca da su drzave ugovornice obavezne organizovati svoje
pravne sisteme na takav nacin da njihovi sudovi svima mogu jam¢iti pravo dobiti kona¢nu odluku u
sporovima koji se odnose na gradanska prava i obveze u razumnom roku ... Svjestan je, medutim, da
se ta obveza ne moze isto tumaciti za Ustavni sud kao za redovni sud. Uloga Ustavnoga suda kao
Cuvara ustava ¢ini ponekad narocito potrebnim da on uzme u obzir neka druga razmatranja, osim
pukoga hronoloskog reda po kojem se predmeti stavljaju na popis, kao $to je priroda predmeta i
njegova vaznost u politickom i drustvenom smislu ... Medutim, po ocjeni Evropskog suda nisu
postojale posebne okolnosti koje bi bile razlog da Ustavni sud odgodi svoju odluku, a ,,generalno,
radno preopterecenje nije nikakvo opravdanje za nerazumnoO odlaganje®, a ostala dogadanja u drustvu
mogla su samo imati drugorazrednu ulogu u ovome predmetu (vid. presudu Pammel protiv Njemacke,
od 1. jula 1997., Reports 1997-1V). U svjetlu naprijed navedenog, Evropski sud smatra da je duzina
postupka u ovome predmetu bila prekomjerna i nije ispunila uslove razumnoga roka‘.

8 Vid. mutatis mutandis Lazarevi¢ protiv Hrvatske, br. 50115/99, od 7. decembra 2000. | u ovom predmetu podnosilac je
smatrao da se duzina postupka pred Ustavnim sudom od vise od Cetiri i po godine ne moZe smatrati razumnom u smislu ¢lana
6. stava 1. Konvencije. Sud je smatrao da razumnost duZine tog postupka treba ocjenjivati u svjetlu osobitih okolnosti
predmeta, te treba uzeti u obzir kriterije koje su izneseni u sudskoj praksi Suda, (vidi Sufmann v. Germany, ta¢. 48., Pammel
and Probstmeier v. Germany od 1. jula 1997, ta¢. 60. i 55. i Gast and Popp v. Germany, br. 29357/95, presuda, 25. februar
2000. ta¢. 70, Reports of Judgments and Decisions 2000-11.). U tom pogledu Sud prvo ,,primjecuje da razdoblje koje treba
uzeti u obzir nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku, iznosi jednu godinu, tri mjeseca i 28 dana. U
trenutku ratifikacije postupak je trajao tri godine, pet mjeseci i jedan dan. Upogledu ponasanja Ustavnog suda, sud podsjeca
da je viSe puta smatrao kako €lan 6. stav 1. drzavama ugovornicama namece duznost organizovati svoje pravosudne sisteme
na takav nacin da njihovi sudovi mogu ispuniti svaki od njegovih zahtjeva, ukljuujuci i obvezu postupati u predmetima u
razumnom roku. Tako se ova obveza primjenjuje i na ustavni sud, ona se ne moze tumaciti na isti na¢in kao u odnosu na
redovni sud. Uloga ¢uvara ustava koju ima Ustavni sud ¢ini osobito nuznim da on ponekad uzme u obzir i druga razmatranja
kao §to su priroda predmeta i njegova vaznost u politickom i socijalnom smislu, osim samog hronoloskog reda prema kojem
predmeti dolaze na popis. Nadalje, iako ¢lan 6. zahtijeva da sudski postupci budu ekspeditivni, on isto tako stavlja naglasak
na opstije nacelo pravilnog pravosudenja (vidi Sufmann, ta¢. 55.-57, Gast and Popp v. Germany, tac. 75. i Jankovié v.
Croatia...)... Sud smatra kako se u ovom predmetu ¢ini razumnim da je Ustavni sud morao spojiti sve predmete kako bi
dobio sveobuhvatan pregled pravnih pitanja koja proizlaze iz integracije penzijskih prava oficira JNA-e u opsi penzijski
sistem Hrvatske (vidi mutatis mutandis SuPmann, stav 59.)... Sud nadalje biljeZi obrazloZenje vlade o odlaganjima
prouzrokovanim dono$enjem nekoliko zakona koji se odnose na smanjenje vojnih penzija oficira JNA-e kao i prethodnim
ispitivanjem jugoslavenskog Zakona o vojnim penzijama. ...Sud takode biljezi da se u ovom predmetu radilo o slozenim
pravnim pitanjima u pogledu obveza Hrvatske prema penzionisanim oficirima JNA-e u specifi¢cnom kontekstu raspada bivse
Jugoslavije, a bez ikakvog sporazuma o sukcesiji drzave. U svjetlu okolnosti ovog predmeta, osobito ¢injenice da je postupak
trajao samo jednu godinu, tri mjeseca i 28 dana nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku, sud smatra da se
ta odgoda ne ¢ini dovoljno bitnom da bi duljina postupka pred Ustavnim sudom prekoracila “razumni rok” u smislu ¢lana 6.
stava 1. (vidi, mutatis mutandis Gast and Popp v. Germany, ta¢. 81. i Jankovi¢ v. Croatia naprijed citiranu). 1z tih razloga
sud je jednoglasno proglasio zahtjev nedopusStenim®.

¥ vid. presudu Pitra protiv Hrvatske, br. 41075/02 od 16. juna 2005. godine.
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U predmetu Posedel-Jelinovi¢ protiv Hrvatske®® koji se ticao spora o stanarskom pravu
podnositeljka je osporila i duzinu postupka pred domac¢im organima, ukljuéiv i trajanje postupka pred
Ustavnim sudom, tvrde¢i da duZina postupka nije bila u skladu sa zahtjevom razumnog roka. Evropski
sud je ponovio da se razumnost duzine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i s
pozivom na kriterije utvrdene u praksi Suda.® Ukazujuéi da u pogledu slozenosti predmeta postupak
nije bio slozen, a da je moguce da su brojni podnesci podnositeljke upuceni Ustavnom sudu mogli
dovesti do nekih odlaganja ali nije nasao da je njeno ponasanje bitno doprinijelo duzini postupka pred
Ustavnim sudom u cjelini. Sud je takode primjetio da se duzini postupka pred redovnim sudovima ne
moze uputiti bilo kakva kritika (jer je postupak pred prvostapenim sudom trajao devet mjeseci, a pred
drugostepenim tri mjeseca) ali je u pogledu postupka pred Ustavnim sudom primjetio da je on trajao
otprilike tri 1 po godine. Medutim, Sud je imao ,,na umu posebnu ulogu Ustavnoga suda kao cuvara
ustava®™ i ¢injenicu da se u nekoj fazi postupka odlaganjem moze tolerisati ako se ukupna duzina ne
moZe smatrati prekomjernom®. Sve u svemu, uzimajuéi u obzir da su odluku u predmetu
podnositeljke donosili sudovi na tri nivoa tokom pet godina i osam mjeseci, Evropski sud utvrduje da
u ovome predmetu duZzina postupka nije povrijedila uslov razumnoga roka®.

U predmetu Skare protiv Hrvatske®™, podnosilac je pored ostalog prigovorio da duzina
postupka nije bila u skladu sa zahtjevom razumnoga roka, ukljuciv i postupak pred Ustavnim sudom.
S tim u vezi, Evropski sud ,,primjecuje da je postupak u predmetu trajao sedam godina i pet mjeseci na
dva nivoa nadleznosti. Evropski sud ponavlja da se razumnost duzine postupka mora ocijeniti u svjetlu
okolnosti predmeta i s pozivom na kriterije utvrdene u praksi Suda. Vlada je tvrdila, da predmet nije
trazio nikakvu posebnu revnost, nego je bio dosta slozen, kao i da se, obveza ,,postupati u predmetu u
razumnom roku ne moze tumaciti u odnosu na Ustavni sud na isti na¢in kao u odnosu na redovni sud,
zbog njegove posebne uloge kao Guvara Ustava®, pozivajuéi se na sudsku praksu.** Medutim, ispitavsi
sav materijal koji mu je dostavljen i uzimajuéi u obzir sudsku praksu o tom pitanju za Evropski sud
bilo je dovoljno da zakljuc¢i da je u ovome predmetu duzina postupka bila prekomjerna i da nije
zadovoljila zahtjev razumnoga roka.

U predmetu Orsus i drugi protiv Hrvatske® podnosioci su prigovorili da je duZina postupka,
naro¢ito pred Ustavnim sudom, prekoragila razumni rok®. U konkretnom predmetu Evropski sud je
ustanovio je da predmet bio brzo rijeSen pred prvostepenim i zalbenim sudom, gdje je postupak trajao
oko sedam mjeseci, §to se, medutim, ne moze reéi i za duzinu postupka pred Ustavnim sudom, koji je
trajao Cetiri godine, jedan mjesec i osamnaest dana. lako Evropski sud prihvata da je zbog uloge
cuvara ustava koju Ustavni sud ima narocito nuzno da Ustavni sud ne uzme u obzir samo hronoloski
red prema kojem predmeti dolaze na popis, ve¢ i druga pitanja kao $to su priroda predmeta i njegova
vaznost u politickom i socijalnom smislu, Sud utvrduje da se ,,razdoblje duze od Cetiri godine u kojem
se rjeSavao predmet podnositelja, osobito imaju¢i na umu ono $to je za podnositelje bilo dovedeno u
pitanje, a to je njihovo pravo na obrazovanje, ¢ini prekomjernim®.

U predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske® podnosilac je prigovarao da je duZina postupka, posebno
pred Ustavnim sudom, premaSila zahtjev razumnoga roka. Postupak je pokrenut 1996. godine, a
zavrsio se odlukom Ustavnog suda 9. decembra 2004. godine. Evropski sud ponavlja da se razumnost
duZine postupka treba ocijeniti u svjetlu naroc€itih okolnosti predmeta, s time da se uzmu u obzir
kriteriji navedeni u sudskoj praksi Evropskog suda®. lako prihvata da je povremeno, zbog uloge
Cuvara ustava koju ima ustavni sud, narocito potrebno da ustavni sud uzme u obzir i druge okolnosti

8\id. presudu Posedel-Jelinovi¢ protiv Hrvatske, br. 35915/02 od 24. novembra 2005. godine.

% Frydlender protiv Francuske, presuda, 27. jun 2000, Reports of Judgments and Decisions 2000- V/II.

% v/id. napred citiranu presudu Siimann v. Germany, napred citirana.

% Pretto i ostali protiv Italije, presuda, 8. decembar 1983, Serija A, br. 71 i Nuutinen protiv Finske, presuda, 27. juna 2000.,
Reports of Judgments and Decisions 2000-V1I1.

%2 V/id. Marcotrigiano protiv Italije (br. 2), presuda, 1. oktobra 2001, br. 47783/99 i Stoidis protiv Gréke, presuda, 17. maj
2001. godine, br. 46407/99.

%8 Vid. presudu Skare protiv Hrvatske, br. 17267/03, od 15. juna 2006. godine.

% Vlada je ukazala i na praksu Evropskog suda, tj. predmete Trickovi¢ protiv Slovenije, br. 39914/98. i Purici¢ protiv
Hrvatske, br. 67399/01.

% Vid. presudu Orsus i drugi protiv Hrvatske, br. 15766/03, od 17. jula 2008. godine.

% Vid. napred citirane odluke SiiSmann protiv Njemacke i Gast i Popp protiv Njemacke.

o Upor. Oluji¢ protiv Hrvatske, br. 22330/05, 5. februara 2009. godine.

8 Vid. Siifmann protiv Njemacke i Gast and Popp protiv Njemacke, tag. 70.
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osim pukoga hronoloskog reda po kojem je neki predmet doSao na popis, kao Sto je vaznost predmeta
u politiCkom 1 socijalnom smislu, nalazi da razdoblje od viSe od Sest godina za odluku u predmetu
podnosioca po ustavnoj tuzbi pred Ustavnim sudom izgleda prekomjerno, posebno s obzirom na to Sta
je bilo dovedeno u pitanje za podnosioca, a to je njegovo razrjeSenje s duznosti predsjednika
Vrhovnog suda (ta¢. 86.-91. Odluke).

U predmetu Siki¢ protiv Hrvatske®, podnosilac zahtjeva prigovarao je da je postupak koji se
tice prestanka njegovog radnog odnosa bio neposten i da je premasio zahtjev razumnoga roka, 0sobito
postupak pred Ustavnim sudom. Postupak je trajao pet godina, tri mjeseca i dvadesetpet dana, na dva
nivoa jurisdikcije, od cega tri godine, devet mjeseci i dvadesetpet dana pred Ustavnim sudom.
Evropski sud i u ovoj odluci ponavlja ,,da se razumnost duzine ovog postupka treba ocijeniti u svjetlu
konkretnih okolnosti predmeta, te s obzirom na kriterije iz sudske prakse Suda, ... (vidi SuBmann
protiv Njemacke, ...§ 48, ... i Gast i Popp protiv Njemacke, ... § 70,). ... Iako je upravno tijelo koje je
sudjelovalo u postupku brzo odlucilo o ovome predmetu, a isto tako i Upravni sud, gdje je postupak
trajao nekoliko mjeseci na svakoj instanci, isto se ne moze re¢i za duljinu postupka pred Ustavnim
sudom... lako Sud prihvaca da uloga ¢uvara Ustava koju ima Ustavni sud ¢ini osobito potrebnim da on
ponekada uzima u obzir neka druga razmatranja, a ne samo vremenski slijed po kojem su predmeti
stavljani na popis, Sud nalazi da je razdoblje koje premasuje tri godine i devet mjeseci za odluku o
predmetu podnositelja zahtjeva, a osobito s obzirom na ono S§to je bilo dovedeno u pitanje za
podnositelja zahtjeva, a to je prestanak njegovog radnog odnosa, i ukupna duljina koja je dosegla oko
pet godina, bilo prekomjerno®. Stoga je Sud smatrao da je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lana
6. stava 1. Konvencije zbog duzine postupka.

U predmetu Djurici¢ protiv Hrvatske,” podnosilac je prigovarao da je postupak pred
nacionalnim sudovima trajao Sest godina i dvanaest dana, i da je duzina postupka bila nerazumno
duga. Vlada je osporavala da je duzina postupka o kojem je rije¢ bila prekomjerna, tvrde¢i kako su
domacde vlasti ,,pokazale duznu revnost u rje$avanju predmeta. ... Sto se ti¢e duzine postupka pred
Ustavnim sudom hrvatska Vlada je naglasavala posebnu ulogu koju Ustavni sud ima kao ¢uvar Ustava
i tvrdila ,,kako se razdoblje od manje od tri godine u kojem je postupak bio u tijeku pred tim sudom ne
¢ini prekomjernim®... Sud ponavlja ,,da razumnost duZine postupka treba ocjenjivati u svjetlu
okolnosti predmeta i imajuc¢i na umu kriterije utvrdene njegovom sudskom praksom... (vidi, medu
brojnim drugim izvorima prava, predmet Frydlender v. France, tac. 43.). Sud biljezi kako su u
razdoblju koje treba uzeti u obzir predmet ispitivale dvije sudske instance, Vrhovni sud i Ustavni sud.
Vrhovni sud je reviziju odbio 17. decembra 1997., a odluka je podnosiocu dostavljena 8. juna 1998.
Tako se razdoblje “od otprilike Sest mjeseci za dostavu takve presude mozZda cini prekomjernim, Sud
smatra kako se ukupno trajanje postupka pred Vrhovnim sudom koji je, zajedno s razdobljem koje je
proteklo prije nego $to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku, trajao godinu i po dana,
ne cini prekomjernim za najvisi redovni sud u jednom pravnom sustavu ... Sud nadalje biljezi kako je
postupak pred Ustavnim sudom trajao dvije godine, deset mjeseci i dvadeset tri dana. Sto se tice
ponasanja Ustavnoga suda, Sud podsjeca da, kako je to smatrao u viSe navrata, ¢lan 6. stav 1.
drzavama ugovornicama namece duZnost organizirati svoje pravosudne sisteme na takav nacin da
njihovi sudovi mogu ispuniti svaki od u njemu predvidenih zahtjeva, ukljucujuéi i obvezu rjeSavanja
predmeta u razumnom roku. ..... Iako se ta obveza primjenjuje i na Ustavni sud, ona se kad je tako
primijenjena ne moze tumaciti na isti nacin kao i u odnosu na redovni sud. Uloga ¢uvara ustava koju
ima ustavni sud ¢ini osobito nuznim da on ponekad uzme u obzir i druga razmatranja kao $to su
priroda predmeta i njegova vaznost u politickom i socijalnom smislu, osim samog hronoloskog reda
prema kojem se predmeti stavljaju na popis. Nadalje, dok ¢lan 6. zahtijeva da sudski postupci budu
brzi, on isto tako naglasava opcenitije nacelo pravilnog vrsenja sudbene vlasti (vidi... Gast and Popp
v. Germany, ... tag. 75.). Sto se ti¢e ovoga predmeta, Sud nadalje biljezi kako je Ustavni sud od
podnosioca zahtjeva morao traziti da dostavi dodatne podneske, te je osim toga morao pozvati
Drzavno odvjetniStvo Hrvatske da se, kao zastupnik tuZzenika, ocituje. Imajuc¢i na umu sve okolnosti
predmeta, Sud ukupnu duljinu postupka ne smatra prekomjernom. Iz toga slijedi da je ovaj zahtjev

100

% vid. presudu Siki¢ protiv Hrvatske, br. 9143/08, od 15.jula 2010. godine.

100 presuda Djuricic¢ protiv Hrvatske, br. 67399/01, od 9. oktobra 2003., se pored ostalog navodi jer je uzeta kao relevantna u
odluci Vrhovnog suda Crne Gore od 10. septembra 2018. godine, donete ,,zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
do koje je doslo u postupku odlucivanja u predmetu Ustavnog suda Uz II1.br.116/16“.
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ocito neosnovan i mora biti odbijen u skladu s ¢lanom 35. st. 3. i 4. Konvencije. Iz tih razloga Sud
jednoglasno proglasava zahtjev nedopustenim.*

I na kraju, ukaza¢emo da je Evropski sud u 2013. godine donio tri presude u kojima je utvrdio
da je podnosiocima povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku zbog predugog trajanja postupka
pred hrvatskim Ustavnim sudom, sa vrlo kratkim i istovjetnim obrazloZenjem povrede ¢lana 6. stava 1.
Evropske konvencije.

U presuda Beceheli protiv Hrvatske, br 8855/10 od 2. maja 2013 godine Evropski sud je
konstatovao da je razdoblje koje treba uzeti u obzir zapocelo 30. jula 2007. godine, kad je podnijeta
ustavna tuzba, a zavrSilo se 14. januara 2011. godine, kad je odluka Ustavnog suda dostavljena
punomoc¢niku podnosioca; tako da je ,, trajalo vise od tri godine i pet mjeseci... Sud ponavlja kako se
razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i pozivom na sljedece kriterije:
slozenost predmeta, ponasanje podnositelja i mjerodavnih vlasti (vidi, izmedu mnogo drugih izvora,
predmet Pélissier i Sassi protiv Francuske, br. 25444/94, stavak 67., ECHR 1999-II)... Sud je Cesto
utvrdio povrede Clanka 6., stavka 1. Konvencije u predmetima u kojima su se otvarala sli¢na pitanja
kao u ovome predmetu (vidi, na primjer, predmet Pitra protiv Hrvatske, br. 41075/02, stavak 21., 16.
juna 2005.)... Pregledavsi sve materijale koji su mu dostavljeni, Sud smatra da Vlada nije iznijela ni
jednu Cinjenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da dode do drugacijeg zakljucka u ovome
predmetu. S obzirom na svoju sudsku praksu o ovoj temi, Sud smatra da je duljina postupka u ovome
predmetu bila prekomjerna i da nije ispunila zahtjev ,,razumnoga roka®.

U predmetu Keko protiv Hrvatske , br. 21497/12 od 5 decembra 2013. godine, Evropski sud
je utvrdio da je tuzba Ustavnom sudu bila podnesena 23. januara 2008, a da je odluka Ustavnog suda
dostavljena punomo¢niku podnosioca 15. marta 2012. Postupak pred Ustavnim sudom je dakle trajao
Cetiri godine i dva mjeseca, $to je Sud ocijenio prekomjernim, te podnosiocu zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku odredio praviénu naknadu u iznosu od 2.000,00 EUR-a, kao i 847,00 EUR
na ime troskova postupka. kada je odluka Ustavnog suda zahtjeva... ,,Sud ponavlja da se razumnost
duljine trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta™ i s obzirom na standardne
kriterije, navodeci dalje da je ,.Cesto utvrdivao povrede ¢lana 6. stava 1. Konvencije u predmetima u
kojima su se otvarala sli¢na pitanja kao u ovom predmetu (vidi predmet Orsus i ostali protiv
Hrvatske, br. 15766/03, st. 108. — 110., ESLJP, 2010. i Siki¢ protiv Hrvatske, br. 9143/08, st. 33. — 38.,
15. srpnja 2010.)... Nakon $to je pregledao sve podnesene materijale, Sud smatra da Vlada nije
iznijela nijednu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da donese drugaciji zakljucak u ovom
predmetu. Imajuci u vidu svoju sudsku praksu o toj temi, Sud smatra da je u ovom predmetu duljina
trajanja postupka bila prekomjerna te da nije zadovoljila zahtjev ,,razumnog roka”.

Takode, istog dana, tj. 5. decembra 2013. godine u predmetu Aleksi¢ protiv Hrvatske, br.
12422/10 Evropski sud je utvrdio da je ustavna zalba Ustavnom sudu bila podnesena 20. marta 2006,
a da je odluka Ustavnog suda dostavljena punomoc¢niku podnosiocu 10. jula 2009. Postupak pred
Ustavnim sudom je trajao oko tri godine i Cetiri mjeseca, §to je Sud ocijenio prekomjernim. Buduéi da
podnosilac nije trazio praviénu naknadu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, niti
naknadu troskova postupka, to mu Evropski sud nista nije ni dosudio po tom osnovu. Sud i u ovom
predmetu ,,ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta“i s
obzirom na utvrdene kriterije..., kao i da je ,,éesto utvrdivao povrede ¢lana 6. stava 1. Konvencije u
predmetima u kojima su se otvarala sli¢na pitanja kao u ovom predmetu (vidi, primjerice, Pitra protiv
Hrvatske, br. 41075/02, st. 21... i Beceheli protiv Hrvatske, br. 8855/08, st. 17. i 20., 2. svibnja 2013.).
... Nakon $to je pregledao sve podnesene materijale, Sud smatra da Vlada nije iznijela nijednu
¢injenicu ili tvrdnju koja ga moze uvjeriti da donese drugaciji zaklju¢ak u ovom predmetu. Imajuéi u
vidu svoju sudsku praksu na tu temu, Sud smatra da je u ovom predmetu duljina postupka bila
prekomjerna, te da nije zadovoljila zahtjev ,,razumnog roka”.

11. O postupanju Ustavnog suda CG po ustavnim Zalbama u praksi

Pruzanje zastite osnovnih prava i sloboda od strane Ustavnog suda CG po ustavnim
zalbama odvija se u postupku koji je pravno ureden, prije svega Zakonom o Ustavnom sudu
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(njegovim postupovnim, proceduralnim pravilima),'®* kao niz uzastopnih i uzajamno
povezanih radnji Suda i drugih ucesnika postupka, usmjerenih na to da se ispita i ocjeni da li
je pojedinac¢nim aktom ili radnjom javne vlasti doslo do povrede ili uskra¢ivanja osnovnog
prava ili slobode zajam¢ene Ustavom, a time i do povrede Ustava kao prava najviSeg ranga.
Ustavnosudski postupak po ustavnim zalbama u praksi vodi razli¢itim odlukama Ustavnog
suda: meritornoj (materijalnoj) ili procesnoj; konac¢noj ili privremenoj; potvrdnoj (pozitivnoj-
utvrdujucoj) ili negativnoj (odbijajucoj ili odbacujucoj). Bez sprovodenja ustavnosudskog
postupka nema odluke ustavnog suda (nulla decisio sine processu), kojom se neustavni akt ili
radnja liSava pravne snage i odstranjuje iz vazeceg pravnog poretka. Zakonodavac je izri¢ito
utvrdio da se svi postupci pred Ustavnim sudom ,,moraju okoncati* najkasnije u roku od 18
mjeseci. Medutim, u praksi se ovaj rok nije pokazao kao ostvariv, o ¢emu sami po sebi govore
statisti¢ki podaci iz rada Suda.*

Prema analizama, koje su radene u okviru ovog istog projekta i informacijama
dobijenim u Sudu postupak pred Ustavnim sudom po ustavnim Zzalbama u prosjeku traje oko
dvije godine. Podaci o ukupnoj duzini ustavnosudskih postupaka, a time i ustavnosudskog
postupka po ustavnim zalbama u toku 2018. godine, nisu bili dostupni u vrijeme okoncanja
rada na ovoj analizi, ali se iz izlaganja pojedinih sudija Ustavnog suda moze steci utisak da se
dvogodisnji rok neznatno produzio.

U periodu od stupanja na snagu vazeceg Ustava CG (2007) do kraja 2018. godine
Ustavni sud je primio ukupno 11.123 predmeta, od cega 8.085 predmeta po ustavnim
zalbama. U istom periodu Sud je rijesSio 6.349 ustavnih zalbi, s tim $to je donio 280 odluka o
usvajanju ustavnih Zalbi (4,4%), 3.684 odluke o odbijanju ustavnih zalbi (57,7%) 1 2.410
odluka (rjesenja) o odbacivanju (37,8%).

U periodu od stupanja na snagu Zakona o Ustavnom sudu (2015.) do kraja 2018.
godine, Sud je primio 5.086 ustavnih Zalbi, s tim $to je u tom periodu rijesio ukupno 3.866
predmeta i donio 208 odluka o usvajanju (5,3%), 2.512 odluka o odbijanju (64,9%) i 1.146
rjeSenja o odbacivanju (29,6%). Medu rijeSenim ustavnim Zalbama u ovom periodu je i 60
ustavnih Zalbi, koje je Sud rjeSavao kao prioritetne (17 predmeta po ustavnim Zalbama je
rijeSeno u roku do mjesec dana, 26 u roku oko dva mjeseca, 7 u roku tri mjeseca, Cetiri u roku
od 5 mjeseci, a samo 5 predmeta je rijeSeno mimo tih rokova).

Na dan 31. decembra 2018. godine u radu Suda je bilo 3.695 predmeta, a od toga
3.422 predmeta po ustavnim zalbama. Ilustrativni su i podaci da je u 2018. godini primljena
2.161 ustavna zalba, a rijeSeno 1.036 predmeta po ustavnim zalbama (donijeto je 67 odluka o
usvajanju ustavnih Zalbi, 694 odluke o odbijanju, 258 rjeSenja o odbacivanju i 8 rjeSenja o
obustavljanju postupka). Prema podacima Suda medu nerijeSenim ustavnim zalbama na dan
31.12.2018. godine su i 21 ustavna Zalba iz 2015., 166 Zalbi iz 2016. 1 470 Zalbi iz 2017.
godine (ukupno 657 predmeta).

Mada je osnovni princip u radu Ustavnog suda na ustavnosudskim predmetima po
ustavnim Zalbama je-da se predmeti uzimaju u rad prema redoslijedu prispije¢a u Sud, sa
izuzetkom onih predmeta, koji traZze hitno odlucivanje i posebnu, izuzetnu pazZnju, 1 koji
saglasno odredbama ¢lana 53. Poslovnika Suda imaju prioritet u razmatranju, ipak uvidom u
podatke o radu Suda u 2018. godini, ocigledno je da se Sud nije dosledno pridrzavao
navedenog principa o hronoloskom redoslijedu u radu na predmetima (jer su tako rjeSavani
predmeti i iz 2018. godine, iako se nije radilo o prioritetnim sluc¢ajevima, a da Sud nije

101 Kao poseban, osoben postupak koji se svojom sustinom razlikuje od ostalih, tradicionalnih sudskih i upravnih postupaka,
postupak pred ustavnim sudovima se ureduje pravnim normama razli¢ite pravne snage (ustavnim, zakonskim,
poslovnic¢kim).Ovim normama reguliSu se pretpostavke za pokretanje (iniciranje) ustavnosudskog postupka, oblici i subjekti
njegovog pokretanja, vodenje postupka, nacin odlucivanja suda o podnijetim zahtjevima, akti kojima sud odlucuje i brojna
druga pitanja od znacaja za ustavnosudsko postupanje.

192 vid. statisticke podatke o radu Ustavnog suda Crne Gore za 2016.; 2017. i 2018. godinu, dostupne na
www.ustavnisud.me
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uzimao u rad tzv. zaostale predmete prispjele u Sud prije dvije i viSe godina). Ovo praksa
,birkanja predmeta“ najces¢e je posljedica ,prostog™ savladavanja broja predmeta zarad
,,dobre statistike*. Ovakva praksa je veoma upitna sa stanovista uloge Ustavnog suda uopste,
a U domenu zastite ljudskih prava i sloboda nespojiva je sa pravom na pravic¢no sudenje.

Duzina postupaka po konkretnim predmetima formiranim po ustavnim Zzalbama je
razlicita, a zavisi prije svega od predmeta spora i vrste odluke koja se donosi. Ustavnosudski
postupak najkraée traje po ustavnim zalbama koje se odbacuju iz procesnih nedostataka ili
ako su ustavne zalbe ocigledno neosnovane. RjeSenja o odbacivanju ustavnih zalbi se, u
principu, donose znatno prije isteka roka predvidenog ¢lana 39. Zakona. Prema informacijama
dobijenim u Sudu duzina postupka u ovim predmetima u prosjeku traje oko 4 mjeseca.

Odluke u meritumu Sud donosi u razli¢itim rokovima, u zavisnosti od okolnosti
svakog konkretnog predmeta, a prije svega od prirode i karaktera akta koji se osporava
ustavnom zalbom, tj. njegove pravne, Cinjeni¢ne i proceduralne slozenosti, broja spornih
ustavnopravnih pitanja koja se pokre¢u, ponaSanja podnosioca ustavne Zalbe, kao i donosioca
osporenog pojedinacnog akta, ponaSanja samog Ustavnog suda u vodenju postupka kao i
drugih drZzavnih organa, te vaznosti predmeta spora za podnosioca ustavne zalbe.

Uvid u podatke i spise pojedinih odluka Ustavnog suda ukazuje na jednu od
specifi¢nosti u praksi ovog suda, a to je izuzetno veliki broj odluka kojima se odbijaju ustavne
zalbe, koji je znatno vec¢i od broja odbacenih ustavnih zalbi, §to nije ¢esta praksa u uporednom
ustavnom sudstvu. U izradu obrazloZenja ovih odluka Sud je ulozio izuzetan napor i vrijeme,
Sto je svakako vrijedno pomena i u ovoj analizi.

Treba naglasiti da trajanje postupka za rjeSavanje ustavnih zalbi koje je Sud
opredijelio kao prioritetne, u cjelini gledano ima tendenciju skra¢ivanja i da ti postupci u
posljedniih dvije godine traju u prosjeku oko tri i po mjeseca. Uocava se takode da je u ovim
predmetima sve veci broj odluka koje se donose u roku od samo nekoliko dana.

Medutim, jo§ uvijek nisu malobrojne ni odluke donijete nakon isteka zakonom
propisanog roka (18 mjeseci). Uvidom u spise 17 predmeta po ustavnim zalbama u kojima su
donijete utvrdujuée odluke, tokom 2017. godine, samo jedan predmet je rijeSen u roku od pet
mjeseci (U 111 br. 238/2017), dok je 14 odluka donijeto u periodu od jedne godine i osam
mjeseci do dvije godine i devet mjeseci, 1 odluka je donijeta nakon tri godine (U Il br.
39/2014), a 1 odluka nakon skoro ¢etiri godine (U 111 br. 385/2013).

U proteklih deset godina promjenama koje je Crna Gora ucinila u svom
zakonodavstvu i praksi, vidan je napor da se zastita ljudskih prava i pred Ustavnim sudom
ucini efikasnijom i podigne na visi nivo (polako se grade standardi u zastiti pojedinih prava:
prava na pravi¢no sudenje, prava na pravni lijek, zabrane diskriminacije, prava na slobodu i
bezbjednosti, prava na poStovanje privatnog i porodi€nog Zivota, prava dijeteta, prava na
mirno uZzivanje imovine), poboljSava se i kvalitet obrazlozenja odluka u meritumu U
pojedinim oblastima i po pojedinim pravima, ali je i dalje prisutan problem efikasnosti
ustavnosudske kontrole u opSte (kako u domenu normativne kontrole, tako 1 u ostvarivanju
neposredne zastite zajamcenih prava i sloboda po ustavnoj zalbi). Nesporna je i potreba daljeg
poboljSanja obrazloZenja ustavnosudskih odluka u oblasti zaStite osnovnih ljudskih prava ,
posebno u pogledu jasnog iskazivanja i navodenja pravnih razloga u odlukama Ustavnog suda
po ustavnim zalbama, kojima se ukida osporeni akt i predmet vra¢a na ponovni (ponovljeni!)
postupak nadleznom organu (prije svega sudovim, ali i organima uprave i jedinica lokalne
samouprave ), a saglasno odredbama ¢lana 77. Zakona o Ustavnom sudu.'%®

103 Na potrebu poboljsanja obrazloZenja i ustavnosudskih odluka ukazuje i Evropska komisija u svom Izvjestaju za Crnu
Goru za 2018. godinu (u dijelu o vladavini prava) u kome, pored ostalog stoji: ,,Potrebna su pobolj$anja kada je rije¢ o
ukupnoj svijesti institucija i pravosuda o pravima koja S$titi Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava, njihovoj
spremnosti da primijene standarde u svojoj svakodnevnoj praksi i poboljsaju obrazlozenja svojih odluka, ukljucujuéi odluke
Ustavnog suda“. Vid. Izvjestaj za Crnu Goru za 2018. godinu uz Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu,
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U razgovoru sa sudijama i saradnicima Ustavnog suda CG, najée$ée se kao osnovni
uzrok koji dovodi do duzeg trajanja postupka po ustavnim zalbama, navodi poveéanje broja
ustavnih sporova, koje svojim nadinom rada izazivaju zakonodavna, izvr$na i sudska vlast, i
to ne samo po ustavnim zalbama, ve¢ i u domenu drugih nadleZnosti Suda. Drugi razlog koji
se navodi jeste nedostatak odgovarajué¢eg broja saradnika u Sluzbi Suda, i ako je u nekoliko
povecan broj izvrSilaca u posljednje dvije (tri) godine, pa tako i u Odjeljenju za ustavne zalbe
(za dva izvrSioca). Takode, kao jedan od uzroka navodi se i1 objektivna slozenost
ustavnosudske procedure, te sloZzenost raznovrsnost 1 znacaj predmeta pred Ustavnim sudom,
ali 1 laka 1 Siroka dostupnost Suda. Naglasava se da je jo$ uvijek vidno i neshvatanje sustine
ustavne zalbe i1 njene specificnosti, mada se primjec¢uje poboljSanje kvaliteta u pisanju
podnesaka po ustavnim zalbama. Ukazuje se i na neadekvatne prostorne i druge uslove za rad
Suda.

U vezi sa iznijetim ukazujemo da Evropski sud u principu ne prihvata opravdanje
drzave za kaSnjenje u rjeSavanju sporova u oblasti zastite ljudskih prava, iz razloga Sto su
ustavni sudovi preoptereéeni usled Siroke nadleznosti i velikog broja sporova, niti opravdanje
da su sudovi davali prvenstvo ,pritvorskim predmetima‘ ili drugim predmetima koji traze
posebnu paznju, niti pak predmetima oko izbornih sporova (u izbornoj godini) ili pak
predmetima normativne kontrole od veceg druStvenog znacaja i sl. Ukoliko je to stanje
karakteristi¢no za duzi vremenski period, Evropski sud izrazava stav da opterec¢enost sudova,
ne moze da opravda pretjerana odlaganja, a posebno, ako drzava pri tom nije dokazala da je
preduzimala djelotvorne mjere da suzbije zastoj. Takode, ni nedostatak osoblja ili sredstava
nisu opravdanja koja drzavu oslobadaju odgovornosti pred Evropskim sudom. Evropski sud je
posebno iznio svoj negativan stav prema takvom opravdavanju nacionalnih vlasti u predmetu
Guincho protiv Portugalije.’® Rije&ju, na pitanje da li je nedostatak osoblja ili opsta
optere¢enost predmetima za nepridrzavanje zahtjeva razumnog roka, opravdanje za drzavu
pred Evropskim sudom, odgovor od strane ovog suda je jasno iskazan u stavu da ona to nije.

Kada je u pitanju duzina postupaka pred Ustavnim sudom CG, posebno treba imati u
vidu da se na problem povecanja broja ustavnih zZalbi i nedostatak odgovarajuc¢ih kadrova
ukazuje duZe vrijeme. Uz to, oigledno je da ¢e se nastaviti tendencija rasta broja predmeta po
ustavnim zalbama, te da se dosadasnje mjere vezane za jacanje Sluzbe Suda mogu ocijeniti
skromnim, pa i nedovoljnim (u Odjeljenju za ustavne zalbe i posebno u Odjeljenju za sudsku
praksu i dokumentaciju ).

Podsje¢amo, da kad drzave tvrde da su im sudovi pretrpani predmetima (zaostalim ili
novoprimljenim) ili da imaju problem sa nedostatkom sudskog osoblja Evropski sud obi¢no
kaze da , ¢lan 6.1 Konvencije namece drzavama ugovornicama duznost da organizuju
pravosudni sistem na takav nacin, da mogu zadovoljiti zahtjeve te odredbe”, ukljucujuci i da
se u predmetima odluke donose u razumnom vremenskom roku. Istovremeno kada je u pitanju
opterecenost najviSih sudova u zemlji, pa 1 ustavnog suda, koje nije izazvano nekim

Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona Saopstenje o Strategiji proSirenja EU za 2018. godinu,
COM (2018) 450 final), Strazbur, 17.04.2018. SWD (2018).

104 v/id. Guincho protiv Portugalije, navedena presuda. Podnosilac je doZivio saobraéajnu nesreéu i postupak po njegovom
zahtjevu za naknadu Stete trajao je skoro Cetiri godine. U vezi sa njegovim navodima o nerazumnoj duZini postupka,
portugalska Vlada je istakla kako je u to vrijeme pravosudni sistem u Portugaliji djelovao u vanrednim okolnostima:
demokratija je ponovno uspostavljena no novoosnovane ustanove su se tek trebale uskladiti; oko milion ljudi se doselilo iz
bivsih kolonija. Uz to, domadi sudovi su tek trebali steé¢i povjerenje u vrijeme velike ekonomske krize, a u tom periodu
uprkos preduzetim mjerama kako bi pravosude moglo funkcionisati, broj tuzbi se ipak udvostru¢io. Medutim, Evropski sud je
podsjetio kako je ratifikacijom Evropske konvencije Portugalija prihvatila obvezu organizovanja svog pravosudnog sistema
koji ¢e biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 6. stav 1. Konvencije, ukljucujuéi i obavezu sprovodenja postupaka u razumnom
roku. Isticuéi vaznost zahtjeva za pravilnim funkcionisanjem pravosudnog sistema u drzavama ¢lanicama, Evropski sud je
ispitivao i mjere, koje je u tom smislu, preduzela Portugalija i zaklju¢io kako su one bile nedovoljne i sprovedene sa
zakaSnjenjem.



55

nepredvidljivim dogadajima,'® Evropski sud nagladava da je ,na drfavama clanicama da
organizuju svoje pravne sisteme tako da sudovi mogu svima garantovati pravo na konacnu
odluku u razumnom vremenskom roku“,'® u ostvarivanju njihovih gradanskih prava i
obaveza. Drugim rije¢ima, Sud je stava da Evropska konvencija obavezuje drzave ugovornice
na organizovanje svojih pravosudnih sistema na nacin koji omogucava rad sudova u skladu sa
zahtjevima iz Clana 6. stava 1., ukljucujuci i zahtjev za vodenjem postupaka u “razumnom
roku®.

U ovakvim situacijama od drzava ¢lanica se ocekuje da preduzmu odredene mjere radi
prevazilazenja navedenog stanja. Drzave su slobodne da po svojoj procjeni i izboru preduzmu
mjere za koje smatraju da ¢e uticati na podizanje kapaciteta Suda u mjeri da zadovolji zahtjev
za razumnim vremenskim rokom, ali kad domace vlasti ne uspiju preduzeti adekvatne korake,
drzave ¢e snositi odgovornost. Stav Evropskog suda u tom pogledu je jasan da ,,pretrpanost
jednog suda ne daje validno opravdanje za duzinu postupka.“™’ Evropski sud u principu ne
ulazi u to koje ¢e i kakve mjere da preduzmu nacionalne vlasti, niti predlaze drzavama kako
da prevazidu navedene probleme i koja sredstva da koriste, ali procjenjuje da li su preduzeta
sredstva i mjere djelotvorne. Kada procjenjuje preduzete mjere Evropski sud je spreman uzeti
u obzir politicke i1 drustvene prilike u zemlji. Medu sredstvima koja se obi¢no koriste u ovu
svthu su otvaranje novih radnih mjesta u sluzbama, uspostavljanje dodatnih vijeca,
sastavljanje redoslijeda po kome se odreduje prioritet za rjeSavanje predmeta, promjene u
nacinu organizacije i rada i po potrebi zakonodavne promjene. Rije¢ju, preduzete mjere Sud
procjenjuju u odnosu na njihovu djelotvornost, a procjenjuje se i jesu li preduzete
blagovremeno (jer mjere koje se preduzmu kasnije ne mogu promijeniti c¢injenicu
prekoracenja razumnog roka).

S pocetka primjene ¢lana 6. stava 1. Evropske konvencije na ustavnosudske postupke
u svojoj praksi Evropski sud na obaveze drzave da organizuje svoje pravne sisteme na nacin
da ispune zahtjeve C¢lana 6. stav 1. Konvencije nije na isti nacin gledao kad su u pitanju
redovni i ustavni sudovi koji imaju ulogu Cuvara ustava i ¢ije odluke imaju vazan drustveni,
socijalni 1 politicki znaéaj.109 Sve se manje moze govoriti o naklonosti Evropskog suda
ustavnim sudovima kada je u pitanju duzina trajanja ustavnosudskog postupka, a posebno u
slu¢ajevima kada vrijeme ima vaznu ulogu u ostvarenju ili zastititi odredenog prava
podnosioca ustavne Zalbe. Sve je viSe slucajeva u kojima Sud detaljno ispituje da li se 1 pred
ustavnim sudovim, poStuje zahtjev razumnog roka, saglasno uspostavljenoj doktrinu koja
kombinuje ,.fleksibilnost sa ¢vrstinom i razumijevanje sa opreznoscéu*.

Opredjeljivanje razumne duzine postupka po ustavnim Zalbama i pred Ustavnim
sudom CG, kao S§to smo ve¢ konstatovali u ovoj analizi je vrlo osjetljivo pitanje iz vise
razloga, a prije svega s obzirom na njegovu poziciju ,,vrha® pravne zastite ljudskih prava u
zemlji i posljednje stepenice te zastite prije obra¢anja Evropskom sudu. Pitanje je $ta je zaista

1% vid. primjenu ovog principa i u predmetu Paummel protiv Njemacke, od 1. jula 1997, kad je postupak samo pred

Saveznim ustavnim sudom trajao 5 godina i skoro 3 mjeseca.

'% Vid. stav Suda izrazen u njegovoj odluci Gonzalez Marin protiv Spanije, br. 39521/98, ECHR 1999-VI11,

7 vid. presudu Dumont protiv Belgije, od 28. aprila 2005. godine.

198 \/id. Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, presuda, 13. jula 1983., Serija A, br. 66. U ovom predmetu Evropski sud
naglasava zadatak drzava da: “organiziraju svoje pravne sisteme tako da omoguce sudovima postovanje prava prema ¢lanu 6.
ukljucujudi i onaj o sudenju u razumnom roku.” U tom predmetu su prosle tri i po godine prije nego §to je sud uzeo zalbu u
razmatranje. Evropski sud utvrdio je da je zalbeni sud u to vrijeme bio preopterecen nerijeSenim predmetima i da su
nacionalne vlasti to smatrale privremenim problemom i da su preduzele odredene mjere da se taj problem rijesi. Medutim,
dok je zalbeni sud shvatio da se radi o organizacijskom problemu i bio spreman preduzeti neophodne korake da se takva
situacija ispravi, mjere koje je donijelo zakonodavno tijelo, izglasavanje odluke o poveéanju broja sudija (za dva) i broja
zaposlenih (za Cetiri) nisu Dbile dovoljne za rjesavanje problema. Evropski sud utvrdio je da se broj predmeta povecao
srazmjerno povecanju broja parnica. Prema tome, protek vremena od tri i po godine za rjeSavanje predmeta na zalbenom sudu
bio je prema misljenju Evropskog suda predug, pa je sud utvrdio je da je doslo do povrede ¢lana 6. stava 1. Konvencije.
%y tom pogledu su ilustrativne odluke koje je Evropski sud donosio u odnosu na Njemacku, a potom u odnosu na
Hrvatsku.
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,razuman vremenski period”“ pred Ustavnim sudom CG, kada je u pitanju odlucivanje po
ustavnim zalbama, i u kom vremenskom periodu podnosioci ustavnih zalbi mogu ocekivati
odluku po izjavljenoj ustavnoj zalbi. Na ovo pitanje tesko se moze pouzdano odgovoriti.
Odgovor trazi temeljnu analizu 1 pazljivu procjenu koju nije moguce dati samo analizom
normativnih rjeSenja i statistickih podataka iz rada Suda, niti pak samo uvidom u pojedine
odluke koje su donijete bilo u vrlo kratkim rokovima ili onim rokovima ¢ija se duzina prima
facie moze smatrati pretjeranom. Nacin rada i odlu¢ivanja Ustavnog suda po ustavnim
zalbama mora se posmatrati i ,,iznutra®, uz organizovano kontinuirano prac¢enje toka postupka
kroz pojedine faze u svakom konkretnom predmetu.

Sto se tiGe poStovanja Zakonom propisanog roka od 18 mijeseci za okonéanje
ustavnosudskih postupaka, njegovoj realnosti i primjerenosti instituciji ustavnog sudstva, kao
Sto je vec¢ konstatovano u analizi, misljenja su podijeljena, od toga da se radi o instruktivnom
roku, do toga da je ovo rjesenje upitno sa stanovista Ustava, odnosno Ustavne uloge i polozaja
Ustavnog suda. Medutim, propisani rok u Zakonu (od 18 mjeseci) ima i ,,upozoravajucu‘
stranu, bez obzira na razlike u ocjeni ovog roka sa stanovista njegovog normativnog iskaza.
Naime, u Sudu provejava osjecaj da je taj rok ipak prisutan kao jedna vrsta orijentira kome se
tezi, te da je on svojevrsno mjerilo za ocjenu da li je duzina trajanja postupka po konkretnoj
ustavnoj zalbi prihvatljiva ili nije. Njegovo postovanje u konkretnim predmetima stvara
osjecaj ispunjavanja zahtjeva razumnog roka. I obrnuto, kada se u obradi i razmatranju
ustavne zalbe ,,ovaj rok probije* na to se uvijek gleda kao ne izvrSenu obavezu i u principu
stvara nelagodan osjecaj kod sudija i obradivaca koji su zaduzeni takvim predmetima.
Medutim, bez obzira na iznijeto u dosada$njoj praksi, ipak preovladuju meritorne odluke koje
su donijete po proteku tog roka.

Postupak koji Ustavni sud vodi po ustavnim Zalbama saglasno Zakonu o Ustavnom
sudu Crne Gore odvija se u vise faza: 1) fazu ispitivanja pretpostavki za meritum odnosno
dopustivost, 2) vodenje postupka, 3) donosenje odluke, 4) dostavljanje i objavljivanje odluke
po ustavnoj zalbi. Izvan je projektnog zadatka da se sagledava cjelina pravila po kojima se
odvija ustavnosudski postupak po ustavnim Zzalbama, te smo se u analizi osvrnuli samo na
ona zakonska (i poslovnicka) rjeSenja, koja pruzaju mogucnost za odugovlacenje postupka po
ustavnoj Zalbi, kao i1 ona rjeSenja ¢ija bi primjena u odredenoj mjeri mogla ubrzati ovaj
odlucivanja po ustavnim Zalbama.

U tom pogledu, ukazujemo jo$ jednom na poseban znacaj prve faze postupka - faze
Hfiltriranja® i trijaze” ustavnih Zalbi po osnovu ispitivanja pretpostavki za meritum i
dopustivost. Razlucivanje ,,nevaze¢ih® od ,,vaze¢ih* slucajeva, na odreden nacin treba da
zapocne ve¢ u pisarnici Suda. Iz analize normativnih rjeSenja i razgovora obavljenih u
Ustavnom sudu, moZze se ste¢i utisak da do odredenog zaguSenja i1 odugovlacenja u
postupanju Ustavnog suda po ustavnim zalbama dolazi u ovoj fazi ustavnosudskog postupka,
zbog nacina organizovanja rada na utvrdivanju postojanja procesnih 1 drugih pretpostavki za
meritum, odnosno dopustenost ustavne zalbe. Ova faza se mora §to prije zapoceti po prijemu
ustavne Zalbe, ali 1 okoncati. Za takav rad trazi se veliko iskustvo 1 dobro poznavanje
ustavnosudske prakse i evropskih standarda u zastiti ljudskih prava od strane onih sudskih
savjetnika koji obavljaju poslove trijaze. Utisak je da se rad na ovim poslovima po pravilu,
povjerava mladim saradnicima, kao i da se taj rad manje vrednuje i uvazava od rada na
predmetima koji se rjeSavaju u meritumu. Takode, utisak je da se previse sudija bavi ovom
fazom postupka (troje od ukupno sedam). Sustina ove faze je takva da bi se uveliko mogla
sprovoditi od strane stru¢ne sluzbe 1 sudije izvjestioca, a postupak bi se mogao odvijati u
jednom koraku a ne u dva i vise - kao §to se u sadasnjoj praksi ¢ini. Pored navedenog, u fazi
utvrdivanja procesnih pretpostavki za odluc¢ivanje o ustavnim zalbama, zadrZzane su i ranije
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stecene navike u nacinu rada i opredjeljivanju rokova; a zadrzan je institut ,,vracanja ustavnih
7albi na uredivanje“™° i sl.

S druge strane, uo€ljivo je da se od strane Suda ne preduzimaju pojedine procesne
radnje i1 ako je po Zakonu njihovo preduzimanje obavezno: najceS¢e se ustavne Zalbe ne
dostavljaju na odgovor donosiocima osporenih akata, mimo slucajeva predvidenih Zakonom,;
ustavne zalbe se uopSte ne dostavljaju na izjasnjenje drugim licima iz Clana 74. stav 2.
Zakona; ne pribavljaju se misljenja istaknutih stru¢njaka o spornim pitanjima; ne organizuju
se javne rasprave 1 sl. NajceS¢e se u Ustavnom sudu istice da se navedeno ne Cini iz razloga
osobenosti, specificnosti ustavnosudskog postupka po ustavnim Zzalbama i ekonomic¢nosti
postupanja, ali i zbog toga sto donosioci osporenih akata u praksi naj¢eS¢e nisu dostavljali
trazene odgovore ili §to su svoju obavezu krajnje formalisticki izvrSavali i po pravilu sa
vidnim zaka$njenjem. Navedeno svakako ne moze biti razlog za njihovo ne preduzimanje, jer
se time postupak ne odvija u potpunosti u skladu sa zakonom, ¢ime se neposredno mogu
dovesti u pitanje i zahtjevi praviénog sudenja. Predstavnici sudske vlasti pak ukazuju da
Ustavni sud po pravilu trazi samo sudske spise, a da se u praksi ,,odustajalo* od dostavljanja
odgovora na navode iz ustavnih Zalbi jer u obrazloZenjima odluka Ustavnog suda nema
izjaSnjenja Suda o argumentima datim u odgovorima, odnosno pravnih razloga zbog kojih se
stanoviSta iskazana u odgovoru donosioca spornog akta ne prihvataju. Naravno, da ni
navedeno nije opravdanje, niti oslobada donosioca osporenog akta za koji se ustavnom
zalbom tvrdi da povreduje zajamceno pravo ili slobodu da ne izvr$i svoju zakonom utvrdenu
obavezu.

U uporednoj praksi uo¢avaju se razli¢ita rjeSenja u organizaciji i na¢inu rada u prvoj
fazi ustavnosudskog postupka po ustavnim zalbama. Ipak je u vecini ustavnih sudova u prvoj
fazi ovog postupka teziSte na poslovima koji se obavljaju u stru¢noj sluzbi ustavnog suda,
odnosno u saradnji sluzbe sa sudijom pojedincem (sudijom izvjestiocem), kao Sto je slucaj u
ustavnim sudovima Njemacke, Ceske, Slovenije, Srbije™™ i dr., dok su rjedi slucajevi da o
pretpostavkama za meritorno odlu¢ivanje odlucuju sudska vijeca.

Prema ¢lanu 38. Poslovnika, sudsko vije¢e moze zakljuciti da se o odluci koju je
predlozio sudija izvjestilac opsSte ne glasa, ve¢ da o njoj treba odlucivati na sjednici Ustavnog
suda zbog toga Sto je predmet od posebnog znacaja za zastitu prava i sloboda gradana. U tom
sluaju se zapisnicki evidentira da odluka o ustavnoj zalbi nije donijeta i da se predmet

110 Takode, prema Zakonu o Ustavnom sudu Republike Srbije, Ustavni sud ée, na osnovu &lan 36 stav 1. tatka 4) Zakona
odbaciti podnesak, pa tako i ustavnu Zzalbu, ,4) kad u ostavljenom roku podnosilac nije otklonio nedostatke koji
onemogucavaju postupanje Suda. Prema ¢lanu 76. stav 2. Poslovnika ,Ustavna Zalba koja ima nedostatke koji
onemogucavaju postupanje Suda, a koja je na zahtev sudije izvestioca uredena podneskom predatim po proteku utvrdenog
roka za uredenje ustavne zalbe, bie odbadena na osnovu odredbe ¢lana 36. stav 1. tacka 4) Zakona. lzuzetno od stava 2.
ovog Clana, povracaj u predasnje stanje zbog propustanja roka za uredenje ustavne zalbe moze se dozvoliti pod uslovima iz
Clana 84. st. 1. i 2. Zakona“. Pravila Ustavnog suda BiH (¢lan 16. stav 4. tacka 13.), govore samo o tome da apelacija nije
dopustiva ako apelant u ostavljenom roku ne dopuni/apelaciju.

"1 “ini nam se da je organizovanje ove faze ustavnosudskog postupka u normativnom pogledu a i u praksi Ustavnog suda
Srbije dalo zadovoljavajuce efekte. Otuda ukazujemo da saglasno ¢lanu 35.a Zakona o Ustavnom sudu Srbije ,,Radnje u
prethodnom postupku preduzima sudija izvestilac, odnosno Stru¢na sluzba, u skladu sa ovim zakonom i Poslovnikom. U
prethodnom postupku se ispituje urednost i dopustenost podnesaka kojima se inicira ili pokrece postupak pred Ustavnim
sudom, dostavljaju akti o pokretanju postupka, odnosno inicijative na odgovor i misljenje, prikupljaju potrebni podaci,
obavestenja i dokazi u cilju provere navoda iz inicijative za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti. U
prethodnom postupku se preduzimaju i druge procesne radnje od znacaja za odlucivanje Ustavnog suda“. Slede¢i navedeno
zakonsko rjeSenje, prema ¢lanu 76. Poslovniku o radu Ustavnog suda Srbije koji nosi naziv ,Ispitivanje procesnih
pretpostavki®, sudija izvestilac je taj koji utvrduje (zajedno sa obradiva¢em predmeta — sudskim savjetnikom ili saradnikom)
a nakon tzv. trijaZe koju obavlja Sluzba za predhodnu kontolu, da li su ispunjene procesne pretpostavke za postupanje Suda
po ustavnoj zalbi. Ukoliko se smatra da ,,ne postoje procesne pretpostavke za postupanje po ustavnoj zalbi, sudija izvestilac
priprema predlog reSenja o odbacivanju ustavne Zalbe i dostavlja ga predsedniku Malog veéa radi zakazivanja sednice. Sudija
izvestilac moze odluditi da se ustavna zalba dostavi na odgovor drzavnom organu, odnosno organizaciji kojoj su poverena
javna ovlas¢enja, protiv ¢ijeg pojedina¢nog akta ili radnje je zalba izjavljena i odrediti rok za dostavljanje odgovora, spisa
predmeta, drugih dokaza i obaveStenja neophodnih za odlucivanje. Ako su ispunjene procesne pretpostavke za vodenje

«

postupka po ustavnoj zalbi, sudija izvestilac priprema predlog odluke ....“.
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upucuje na sjednicu Suda koji odlucuje o ustavnoj zalbi. Postavlja se pitanje da li je navedena
odredba po kojoj vijec¢e odlucivanje po ustavnoj zalbi ,,delegira Sudu®, a da se prethodno
uopste nije izjasnilo o ustavnoj zalbi iz svoje nadleznosti u skladu sa Ustavom utvrdenim
na¢inom odlucivanja o ustavnim zalbama, te da li koriS¢enje ove mjere bez prethodne
rasprave na vije¢u moze uticati i na duzinu postupka pred Ustavnim sudom.

U nadleznost Redakcione komisije saglasno Poslovniku (¢lan 46.) stavljeno je
utvrdivanje konacnog teksta svih odluka Suda i vije¢a, a to znali i rjeSenja. Postavlja se
pitanje da li je cjelishodno 1 potrebno da Komisija to Cini, ili bi Komisija trebalo da utvrduje
samo tekst odluka koje se objavljuju u sluzbenom glasilu i eventualno onih rjeSenja Suda ¢iji
je predlog na sjednici Suda mijenjan, odnosno dopunjavan. S obzirom na sve vec¢i broj odluka
Suda i njegovih vijeéa, i potrebu povecane angazovanosti sudija i stru¢ne sluzbe Suda na
obezbedivanju efikasnijeg rada Suda u cilju rjeSavanja veceg broja predmeta postavlja se
pitanje da li bi rjesenja donijeta na sjednicama vije¢a prije otpremanja iz Ustavnog suda
trebalo samo da pretrpe odgovarajucu lekturu. U Poslovniku nema roka u kome je Komisija
obavezna da utvrdi konacan tekst, niti u kom roku moze da ,,vrati odluku na preispitivanje*
Sto svakako mozZe uticati na produzenje postupka.

U Ustavnom sudu nema kontinuiranog i cjelovitog pra¢enja sopstvene prakse, kao ni
prakse Evropskog suda, niti pak dobre prakse evropskih ustavnih sudova po odredenim
oblastima ili pitanjima. To svakako moze uticati na duzinu ustavnosudskog postupka,
odnosno na vrijeme koje sudija izvjestilac 1 obradiva¢ utroSe na pripremu prijedloga odluke.
Nesporno je da bez pracenja prakse od strane dobro organizovane sluzbe, odnosno sudske
prakse, ukupna efikasnost Ustavnog suda - svakako trpi. U dosadas$njoj praksi pitanje
medusobne uskladenosti odluka Suda sa dosadasnjom sudskom praksom Ustavnog suda, te
njihove uskladenosti sa praksom Evropskog suda, slijedom poslovnickog rjesenja,
prevashodno je briga sudije izvjestioca i savjetnika Suda u konkretnom predmetu. Nezavisno
Sto je u Sluzbi Suda obrazovano ,,Odjeljenje za sudsku praksu i dokumentaciju®, ve¢ duzi
period samo je jedan saradnik Suda zaduZen za pitanja sudske prakse,(Cija se aktivnost
uveliko iscrpljuje u pracenju i obradi statistiCkih podataka nastalih u radu Suda) S$to je
svakako neprihvatljivo s obzirom na znac¢aj usaglasene i konzistentne prakse Suda za jednako
postupanje, ali 1 za podizanje nivoa zastite ljudskih prava i sloboda u drustvu i cjelini.
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DIO 11
PRAVA ZAINTERESOVANIH LICA U USTAVNOSUDSKOM
POSTUPKU PO USTAVNIM ZALBAMA

1. Osvrt na élan 74. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore
I njegovu (ne) primjenu

Odredbom c¢lana 74. Zakona o Ustavnom sudu CG propisano je da se ,,Ustavna zZalba
dostavlja i drugim licima na cija bi prava ili obaveze direktno uticala odluka Ustavnog suda
kojom bi se usvojila ustavna zalba, a ta lica imaju pravo da se izjasne o ustavnoj Zalbi u roku
koji odredi Ustavni sud “.

U odredbama Poslovnika Ustavnog suda o toku prethodnog postupka, u ¢lanu 57, stoji da
,Ustavni sud, saglasno odredbi ¢lana 74. Zakona, ustavnu zalbu dostavlja i drugim licima na
¢ija bi prava ili obaveze direktno uticala odluka Ustavnog suda kojom bi se usvojila ustavna
zalba, sa zahtjevom da se u roku od 15 dana o njoj izjasne.“ I u ¢lanu 59. stav 1. Poslovnika
pominje se da se u pripremi predloga odluke ili rjeSenja za sjednicu nadleznog vijeca ili
Suda, pored ostalog, imaju u vidu i ,,izja$njenja drugih lica o podnesku u smislu odredbe
¢lana 57. ovog poslovnika“. Takode, u odredbama Poslovnika kojima je uredeno pitanje uvida
u spis predmeta i prepis spisa (€l. 107. 1 108.) propisano je, pored ostalog, da zainteresovano
lice u zahtjevu mora navesti i podnijeti dokaze koji ukazuju na opravdani interes za uvid u
spis predmeta i prepis spisa.

U postupku pred Ustavnim sudom, kao i pred ve¢inom ustavnih sudova u okruzenju,
nezavisno od predmeta ustavnog spora, u formalnopravnom smislu nema stranaka, kao §to je
to slucaj u sudskim postupcima, ve¢ se pojavljuju ucesnici u postupku. Kada je u pitanju
postupak zastite osnovnih prava i sloboda po ustavnoj Zalbi, u¢esnici postupka su s jedne
strane, podnosilac ustavne zalbe ,,kojom se neposredno pokrece ustavnosudska intervencija“,
a sa druge strane donosilac osporenog akta ili radnje za koje se tvrdi da su protivni Ustavu,
odnosno da povreduju Ustavom zajamceno pravo ili slobodu. Pored prava da povuce ustavnu
tuzbu, tj. da disponira predmetom ustavnosudskog postupka, podnosilac ustavne Zalbe ima
odredena zakonom i Poslovnikom utvrdena prava, kao $to su uvid u spise predmeta,
dostavljanje dopunskih podnesaka, podnoSenje odredenih sporednih zahtjeva (npr. za zastoj
postupka, za donoSenje privremenog naloga i sl.). No, zbog prirode ustavnosudskog spora
uopSte, ustavnosudski postupak po ustavnim Zalbama je u velikoj mjeri pod kontrolom
Ustavnog suda, dok su ucesnici prije svega tu da pokrenu postupak i daju sudu neophodne i
,korisne informacije za donosenje odluke.**?

Kada su u pitanju ,,druga lica®“ koja mogu sudjelovati u ustavnosudskom postupku, s
obzirom na predmet ove analize neophodno je sagledati prava tzv. zainteresovanih lica iz
¢lana 74. Zakona iz koga slijedi da bi se ovim licima obavezno morale dostaviti ustavne zalbe,
kada nastupe zakonom propisani uslovi.

Ocito je da su razlozi ekonomiénosti ustavnosudskog postupka opredijelili zakonodavca
da se sve ustavne zalbe po automatizmu ne dostavljaju ,,drugim licima na ¢ija bi prava ili
obaveze eventualno uticala odluka Ustavnog suda donijeta po ustavnoj zalbi* (koja smo za
potrebe ove analize nazvali ,,zainteresovana lica®), ve¢ samo kada se radi o onim zalbama za
koje se u ustavnosudskom postupku ocjeni (utvrdi) da kumulativno ispunjavaju zakonom

12 1z &lana 33. Zakona sledi obaveza da se ustavna Zalba dostavlja ,na odgovor organu, odnosno drugom donosiocu
osporenog pojedinaénog akta ili radnje osim ako Sud utvrdi da ne postoje procesne pretpostavke za vodenje postupka.
Medutim, u praksi je uobicajeno da se u postupku po ustavnim Zalbama najcesce ne trazi izjaSnjenje donosioca osporenog
akta, ve¢ se u principu trazi samo da u odredenom roku, koji odredi Ustavni sud (sudija izvjestilac), dostavi spise koji se
odnose na predmet ustavne zalbe
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propisane uslove: prvi, da se radi o ustavnoj zalbi koja je osnovana, tj. za koju se ocjeni da
ispunjava pretpostavke za meritorno odlucivanje ili bolje reCeno o Zzalbi koja ispunjava
procesne pretpostavka i koja nije o¢igledno neosnovana; i drugi, da se radi o ustavnoj zalbi
Cije bi usvajanje direktno uticalo na prava i obaveze drugog lica. Iz navedenog slijedi da u
Sudu treba da postoji osnovano uvjerenje da ustavnu Zalbu treba usvojiti.

Rije¢ju, odredba c¢lana 74. Zakona o Ustavnom sudu daje mogucnost izjaSnjenja
zainteresovanom licu u postupku pred Ustavnim sudom prije donoSenja kona¢ne odluke po
ustavnoj zalbi, odnosno omogucava zainteresovanom licu da se prije svega izjasni o
zahtjevima i navodima ucesnika u postupku (a prije svega podnosioca ustavne zalbe) prije
donosenja odluke, a Sudu pruza moguénost da Cuje ,,obostrane informacija o relevantnim
okolnostima.”“ Mada u navedenom ¢lanu 74. Zakona to ne stoji, iz odredaba Zakona o
Ustavnom sudu koje se odnose na normativnu kontrolu 1 ustavnosudske postupke po zalbama,
za pretpostaviti je da bi se ,,drugom licu®, uz ustavnu zalbu istovremeno upucivao i poziv ili
kako to stoji u Poslovniku ,,zahtjev* da se izjasni o ustavnoj zalbi. Zakonodavac ostavlja na
volju i procjenu zainteresovanom licu da 1i ¢e se izjasniti ili ne¢e. U odredbi ¢lana 57.
Poslovnika izri¢ito je odreden rok od 15 dana u kome se zainteresovano lice moze da se
izjasni.

Kako je nacelo kontradiktornosti pred ustavnim sudom ograni¢eno ekonomic¢noscu
postupka i za same ucesnike u postupku, za pretpostaviti je da svoje eventualno ,,izjaSnjenje* i
zainteresovana lica iznose u pisanom podnesku, a ne ,usmenim sasluSanjem®, odnosno
izjaSnjavanjem kroz njihovo saslusanje.

lako odredba clana 74. Zakona nije dispozitivna, ustavnosudska praksa nije do sada
zabiljezila nijedan predmet u kojem je obaveza propisana navedenom odredbom primijenjena.
Stoga je, imajuci u vidu njen znacaj, vazno pitanje zaSto ova odredba nije zazivjela. Odgovor
je mogucée traziti u vise pravaca: zbog nepreciznosti i s tim u vezi teSkoca u primjeni, zatim iz
razloga ekonomicnosti postupka ili pak poStovanja zakonskog roka za odlucivanje ili pak iz
nekih drugih razloga (kadrovskih, materijalnih, i sl.), ili se radi o ocjeni Suda da karakter
ustavnosudskog postupka ne podrazumijeva presudenje, ve¢ samo utvrdenje eventualnih
povreda Ustavom 1 potvrdenim medunarodnim ugovorima zasti¢enih prava i sloboda, te da u
tom kontekstu izjasnjenje zainteresovanog lica nije nuzno, jer ¢e u slucaju donoSenja
utvrdujuce odluke Suda, u ponovnom postupku pred nadleznim organom biti dato pravo i tom
licu da se izjasni.

Polaze¢i od izlozenog, najprije treba konstatovati da odredba ¢lana 74. Zakona, sama za
sebe, bez blizih rjeSenja koja bi upotpunile njen sadrzaj, nomotehnicki nije perfektna i da, kao
takva, izaziva izvesne nedoumice koje bi, radi sprovodenja propisane obaveze Suda, odnosno
radi predvidljivosti i upoznavanja adresata sa njenim ciljem i sadrzajem, bilo nuzno prethodno
otkloniti. Dakle, navedena odredba tako kako je formulisana u vaZze¢em zakonodavstvu i u
nedostatku drugih odredaba o pravima zainteresovanih lica u ustavnosudskom postupku po
ustavnoj zalbi, otvara veci broj pitanja:

- ko su ,,druga lica na ¢ija bi prava ili obaveze direktno uticala odluka Ustavnog suda
kojom bi se usvojila ustavna Zalba*; da li su to samo lica koja su imala svojstvo stranke u
postupku koji je prethodio podnosenju ustavne zalbe (ako je to smisao odredbe, ona bi se lako
mogla u tom pravcu precizirati*®) ili pravni interes u tom postupku ima i neki drugi subjekt i
ko bi se u tom svojstvu mogao pojaviti;

3 To bi svakako bila protivna stranka iz parni¢nog postupka u kojem je donesena odluka Vrhovnog suda koja se osporava
ustavnom zalbom. Vid. ¢lan 15. Pravila Ustavnog suda BiH, koja jasno opredjeljuju ko su ,,druga lica“ u ustavnosudskom
postupku po ustavnim Zalbama.
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- ko procjenjuje da bi odluka Ustavnog suda ,,direktno uticala“ na prava i obaveze tih
lica (da li je to sudija izvjestilac u predmetu formiranom po ustavnoj Zalbi'**, dakle sudija
pojedinac ili bi to trebalo da bude u nadleznosti nekog drugog oblika odlu¢ivanja Suda);

- da 1i se zainteresovanim licima dostavlja samo tekst ustavne zalbe ili/ 1 svi prilozi
koji su dostavljeni uz ustavnu zalbu, kao i svi drugi dokumenti koji su pribavljeni u
ustavnosudskom postupku po predmetnoj ustavnoj zalbi, odnosno svi podnesci koji se budu
dostavljali Sudu i imaju li pravo ova lica da se i 0 njima izjasne;

- mogu li zainteresovana lica dostavljati druga pismena i dokaze osim ,,izjasnjenja“ i
kakve su posljedice neizjasnjavanja (da li se zainteresovanom licu moze u tom slucaju
uskratiti pravo naknadnog dostavljanja relevantnih pismena ili pravo ucestvovanja u daljem
postupku);

- da li izjaSnjenje mora biti u pisanom obliku, odnosno da li ova lica mogu da traze da
se izjasne usmeno pred Sudom i sl.;

- koja prava zainteresovano lice ima u tom postupku, pored Poslovnikom propisanog
prava uvida u spise predmeta (pravo da bude obavesteno o odgovoru organa-donosioca akta
osporenog ustavnom zalbom, pravo na isticanje povrede prava na sudenje u razumnom roku,
pravo na zahtjev za preduzimanje privremene naredbe i dr.).

Ukoliko se obrazlozenje za ne primjenjivanje propisane obaveze iz ¢lana 74. Zakona
od strane Ustavnog suda nalazi u domenu ogranic¢enih resursa (kadrovskih ili materijalnih), to
se ne moze prihvatiti kao opravdani razlog za derogiranje utvrdene zakonske obaveze, kao §to
to ne moze biti ni vremenska ekonomicnost postupka (u smislu nastojanja Ustavnog suda da
se on okonca u roku propisanom Zakonom).

Postojanje navedene ,,puke norme“ nekad moze biti i posljedica poimanja
zakonodavca da karakteru ustavnosudskog postupka nije imanentno ,,presudenje®, ve¢ samo
ukidanje osporenog akta, saglasno ¢lanu 76. Zakona o Ustavnom sudu, radi otklanjanja
posljedica povrede zajemcenih prava i sloboda i prepustanje nadleznim organima da ponove
postupak i donesu odluku saglasnu Ustavu, ili eventualno, deklaratorno utvrdenje takvih
povreda. | u takvoj pravnoj situaciji zainteresovano lice ima opravdan interes da zna kakav je
ishod postupka po ustavnoj zZalbi koju je podnijela suprotna strana, bez obzira da li ¢e se
izjasnjavati u prethodnoj fazi ili ne. Naime, postupanje Suda koje derogira primjenu nacela
kontradiktornosti (ne omogucava licu koje za to ima pravni interes da ucestvuje u postupku ili
se bar izjasni o okolnostima navedenim u ustavnoj zalbi kojom se osporava akt donijet u
njegovu korist ili radnja koja je preduzeta u njegovu korist u postupku koji je prethodio
ustavnoj zalbi) moZe narusiti jednak pravni poloZaj stranaka. Stoga se zainteresovanom licu
mora omoguciti 1 da se izjasni u pocetnoj fazi postupka 1 da bude upoznato sa pravnom
sudbinom, pravosnaznog akta ili odredivanjem privremene mjere kojom se onemogucéava
1zvrSenje takvog akta.

Konacno, iznijeto je i miSljenje da se moze postaviti 1 pitanje potrebe zadrzavanja u
pravnom poretku predmetne zakonske norme, odnosno koliko je u ustavnosudskom
postupanju njeno postojanje svrsishodno. Medutim, zagovornici navedenog misljenja gube iz
vida da je jedan od vaznijih aspekata prava na praviéno sudenje i pravo na procesnu
ravnopravnost (equality of arms - "jednakost oruzja") i nacelo kontradiktornosti svakog
postupka. U sustini 1 u ustavnosudskom postupku po ustavnim Zalbama ovom ,,drugom licu
na C¢ija bi prava ili obaveze direktno uticala odluka Ustavnog suda kojom bi se usvojila

14 Naime, iz navedene odredbe Zakona se ne vidi ko o tome odluguje: da li Ustavni sud (jer se izjasnjenje o ustavnoj Zalbi
dostavlja ,,u roku koji odredi Ustavni sud®, ili nadlezno sudsko vijece koje odluCuje o podnijetoj ustavnoj zalbi, ili pak sudija
izvjestilac s obziron na to da se u praksi uobicajilo, S pozivom i na ekonomiénost ustavnosudskog postupka, da je sudija
izvjestilac taj koji pribavlja spise, savjetodavna i druga misljenja, dostavlja donosiocima osporene akte na odgovor, odnosno
misljenje i sl., odnosno da sudija izvjestilac ,,ostvaruje” komunikaciju kako sa u¢esnicima u postupku, tako i sa drugim licima
i tijelima.
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ustavna zalba“, treba dati "razumnu mogucénost da u postupku brani svoja prava pod
uslovima, koji ga ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu stranu" (predmet
Kaufman protiv Belgije br. 10938/84, odluka 9. decembra 1986). Ako se pretpostavi da se
uzdrzavanje Ustavnog suda u pogledu primjene odredbe ¢lana 74. Zakona o Ustavnom sudu
prevashodno zasniva na razlozima vezanim za nain normativnog uredivanja, odnosno
nedostatnost rjeSenja, to je ne samo moguce, ve¢ i neophodno prevazi¢i, imajuéi u vidu, s
jedne strane, dalekoseZni znacaj nacela pravne sigurnosti, a s druge strane, znacaj jednakosti
poloZaja stranaka, posebno nacela kontradiktornosti u postupku, bez obzira na ekskluzivnost
sluzbenog postupanja ustavnosudskog, predmet odlu¢ivanja Ustavnog suda, kao i pravno
dejstvo odluka donetih po ustavnim zalbama.

Pitanje polozaja tzv. zainteresovanih lica u postupku pred ustavnim sudovima
evropskih zemalja uredeno je na razli¢it nacin (u pogledu kruga subjekata koji se smatra
zainteresovanim licima, njihovih prava, obaveza suda u odnosu na ova lica i sl.). Medutim,
bez obzira na te razlike u osnovi se mogu izdvojiti dvije grupe zemalja. Jednu grupu ¢ine one
zemlje u kojima se zainteresovana lica u pogledu svog polozaja u ustavnosudskom postupku
priblizavaju poloZaju u¢esnika u ovom postupku (Njemacka, Austrija, Ceska, BiH), u nekim
su ¢ak skoro izjednacena - smatraju se ucesnicima postupka, dok drugu grupu ¢ine one zemlje
koje (poput zakonodavstva Crne Gore) ustanovljavaju samo ograni¢ena prava zainteresovanih
lica i u kojima je nacelo kontradiktornosti u odnosu na ova lica dosta limitirano i ¢iji se
polozaj u mnogome razlikuje od polozaja ,,ucesnika® u ustavnosudskom postupku tj.
podnosilaca ustavne zalbe. Medutim, Cinjenica je da je u savremenom ustavnom sudstvu
primjena nacela kontradiktornosti, u principu, dosta limitirana i kad su u pitanju ucesnici u
postupku, a posebno zainteresovana lica.

[lustracije radi naveS¢emo neka od uporednih rjeSenja. Prije svega, naveS¢emo rjesenja
sadrzana u Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu Hrvatske, koji je medu rijetkim primjerima da
se na nivou ustavnog rjeSenja jeméi odredeno pravo i zainteresovanim licima u
ustavnosudskom postupku po ustavnoj tuzbi. Saglasno navedenom, u odredbi ¢lana 69.
Ustavnog Zakona sudija izvjestilac ,,dostavlja, prema potrebi, primjerak ustavne tuzbe
zainteresovanim osobama i poziva ih da se o njoj izjasne“. Takode, prema ¢lanu 78. stav 2.
Ustavnog Zakona, Ustavni sud dostavlja ,,ovjerovljeni prijepis svoje odluke, odnosno rjeSenja
podnositelju ustavne tuzbe, tijelu koje je donijelo osporeni akt, te osobi koju je Ustavni sud
pozvao da se izjasni®.

Prema Pravilima Ustavnog suda BIH (¢lan 15.) u€esnicima u postupku ne smatraju se
samo ,,pokretaci sporova pred Ustavnim sudom® i ,,donosioci akata koji su predmet spora“
veé 1 stranke u postupku u kojem je donesena odluka koja se pobija apelacijom i sud, odnosno
organ ¢ija je presuda, odnosno odluka, predmet apelacije (¢lan V1/3.b) Ustava). S obzirom na
navedeno u Clanu 22, tacka 2. Pravila, Ustavni sud dostavlja ,,apelaciju 1 drugoj stranci u
postupku u kojem je donesena presuda/odluka koja se pobija apelacijom s ciljem davanja
odgovora,” s tim, $to ,,nedostavljanje odgovora ne utice na tok postupka pred Ustavnim
sudom.“ U slu¢aju odbacivanja apelacije, Ustavni sud moze donijeti odluku, a da prethodno
apelacija nije dostavljena drugoj stranci na izjasnjavanje. Nadalje, prema ¢lanu 47. Pravila
navedena lica pozivaju se i na javnu raspravu. I na kraju, odluka Ustavnog suda ,,dostavlja se
ucesnicima u postupku po pravilu u roku od 30 dana od dana donoSenja‘“ (¢lan 57. stav 2.
Pravila).

Znacaj nacela jednakosti stranaka, a u vezi sa tim 1 nacela kontradiktornosti, posebno
je istakao Evropski sud, uspostavljaju¢i i razvijaju¢i standarde u tumacenju Evropske
konvencije. Evropski sud je utvrdio da nacelo jednakosti stranaka pred sudom podrazumijeva,
pored ostalog, da stranke moraju imati jednak pristup spisima i drugim dokumentima, bar u
onoj mjeri u kojoj je to bitno radi donoSenja odluke suda koji o tom predmetu odlucuje.
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U presudi F. R. protiv Svajcarske,”™ u vezi sa dokumentima koji nisu dostavljeni
podnosiocu Evropski sud je podsjetio da: “koncept pravicnog sudenja podrazumijeva takode,
u nacelu i pravo stranaka u postupku da bude upoznate sa spisima i drugim dokumentima, te
da primjena ovog nacela doprinosi stvaranju povjerenja stranaka u funkcionisanje pravde,
koje se zasniva, inter alia, na spoznaji da su imali priliku iskazati svoje miSljenje o svakom
dokumentu koji se nalazi u spisu predmeta.”

U predmetu Krémdi i os. protiv Ceske Republike Evropski sud se vise bavio
povezanim institutima i1 pojmovima jednakosti oruzja i1 kontradiktornosti pos‘[upka.116
Evropski sud je u ovom prilikom izrazio stanoviste da se ,,dokazi koje prikupi i sam Ustavni
sud“ moraju dostaviti strankama u postupku, $to Ustavni sud nije uéinio, pa je usljed toga
doslo do povrede prava na kontradiktornost postupka, jer podnosilac nije mogao iznijeti svoje
argumente na te dokaze.

Evropski sud je istakao da je “jedan od elemenata praviénog sudenja prema znacenju
iz Clana 6, stav 1. Konvencije pravo na primjenu nacela kontradiktornosti u postupku: da
svaka stranka u postupku mora, u nacelu, imati priliku ne samo da bude upoznata sa svim
dokazima koji su neophodni kako bi njena zalba bila uspjeSna, nego i znati i moci
komentarisati sve dokaze koji su izvedeni ili davati primjedbu u smislu uticanja na dono$enje
odluke suda.”

O tome dokle, prema standardima Evropskog suda, seze nacelo kontradiktornosti i u
odnosu na zainteresovana lica ilustrativni su stavovi iskazani u presudi Jurici¢ protiv
Hrvatske'” u kojoj je Sud utvrdio povredu navedenog nadela od strane Ustavnog suda
Hrvatske ,jer je stru¢na misljenja uglednih pravnika i misljenja i informacije pribavljene od
razli¢itih institucija®, koje je ovaj sud ,pribavio za potrebe ustavnosudskog postupka
podnositeljki zahtjeva (koja je u ustavnosudskom postupku imala status zainteresovanog lica)
dostavio tek nakon §to je postupak pred Ustavnim sudom zavrSen, odnosno posto je odluka

Ustavnog suda bila donesena.
U postupku pred Evropskim sudom Vlada Hrvatske je tvrdila da se ,,nacela” kontradiktorne
rasprave i jednakosti stranaka u postupku, kako su razvijena u sudskoj praksi Ustavnog suda,
primjenjuju samo na stranke (ucesnike) u postupku; da podnositeljka zahtjeva u ovome
predmetu nije bila stranka u postupku pred Ustavnim sudom, zato §to je postupak pred
Ustavnim sudom postupak sui generis, u kojem ne postoje dvije suprotstavljene stranke nego
podnosilac ustavne tuzbe koji pobija odluku sudske, upravne ili druge javne vlasti, navodeci da
je doslo do povrede njegovog ili njezinih ustavnih prava. Vlada je navela da je u tom
,.postupku, temeljem ¢lanka 69. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, jedan primjerak ustavne
tuzbe poslan zainteresiranim osobama i one su pozvane da odgovore samo ako je to
potrebno....“ Vlada je nadalje tvrdila “da u ovome predmetu nije proveden niti jedan dokaz u
postupku pred Ustavnim sudom u kojemu podnositeljica zahtjeva ne bi mogla dati izjavu, niti
je bila odrzana usmena rasprava na koju podnositeljica zahtjeva nije bila pozvana. Jo§ vaznije,
ustavna tuzba S.B., zajedno sa svim njenim pisanim podnescima i dokazima poslana je na
vrijeme podnositeljici zahtjeva, kao zainteresiranoj osobi, na odgovor, $to je ona i ucinila dana
. Stoga je u postupku pred Ustavnim sudom postovan temeljni zahtjev kontradiktorne
rasprave, tj. da se podnesci jedne strane Salju drugoj, kao i pravo da se na njih odgovori...*
Sud je i u ovom predmetu ponovio ,,da nacelo ravnopravnosti stranaka, koje je jedno od
elemenata Sireg pojma poStenog sudenja, podrazumijeva da svaka stranka mora dobiti

razumnu priliku izloziti svoje argumente pod uvjetima koji ju ne stavljaju u bitno nepovoljan

15 vid. presudu F. R. protiv Svajcarske, br. 37292/97, od 28. juna 2001.godine.

16 vid. i odluku Krémd# i ostali protiv Ceske Republike, br. 35376/97, od 3. marta 2000. Predmet se odnosio na postupak
pred Ustavnim sudom Ceske koji se vodio zbog nacionalizacije i moguéeg povrata imovine. Ustavni sud je samostalno
prikupio dokaze na osnovu kojih je donio odluku. Evropski sud je ustanovio da ovdje nije doslo do povrede nacela jednakosti
oruzja, bududi da ti dokazi nisu podneseni niti jednoj stranci, ve¢ prava na kontradiktornost postupka.

Y7 Upor. presudu Jurici¢ protiv Hrvatske br. 58222/09, od 26. jula 2011. godine, Prvi dio, ta¢. 2. Vid. mutatis mutandis
Milatova i drugi protiv Ceske Republike, br. 61811/00, ta&. 60-66.
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polozaj vis-a-vis njenog protivnika.'®... ,Sud ponavlja da pojam poitenog sudenja

podrazumijeva i pravo na kontradiktorni postupak. To pravo zna¢i da stranke u kaznenom ili
gradanskom postupku moraju u nacelu imati priliku ne samo da obznane bilo koji dokaz koji
je potreban da bi uspjele sa svojim zahtjevima, nego i priliku da saznaju za sve dokaze i
ocitovanja predo¢ene odnosno podnesene radi uticaja na odluku suda, te priliku da daju
primjedbe na njih'®®... Za Sud je o¢igledno da je Ustavni sud zatraZio misljenja uglednih
pravnika i raznih institucija kako bi donio informiranu odluku o glavhom pravnom pitanju
koje je trebao rijesiti, ... Dakle, ne moze se nego zakljuciti da su ova misljenja i informacije
ocigledno imala za cilj utjecati na odluku Suda.... U takvim okolnostima od Ustavnog suda se
moglo ocekivati da se strogo pridrzava nacela kontradiktorne rasprave, jer je bilo od presudne
vaznosti dati podnositeljici zahtjeva priliku da na njih da primjedbe (vidi mutatis mutandis,
naprijed citirani predmet Krémdi and drugi protiv Ceske Republike, br. 35376/97, 3.mart
2000. godine, ta¢. 41.). Medutim, ti su dokumenti poslani podnositeljici zahtjeva tek nakon
Sto je Ustavni sud donio svoju odluku ..., ne ostavivsi joj priliku da na njih dade primjedbe. ..
Evropski sud je ponovio da je samo na strankama u postupku da kazu trazi li neki dokument
njihov komentar. Ono $to je ovdje posebno dovedeno u pitanje je povjerenje ... stranaka u rad
pravosuda, koje se osniva inter alia, na znanju da imaju priliku izraziti svoje poglede o
svakom dokumentu u spisu .... S obzirom da je podnositeljica zahtjeva bila obavijeStena o tim
misljenjima i informacijama pribavljenim u postupku pred Ustavnim sudom tek nakon $to je
postupak pred tim sudom zavrSio, naprijed navedena razmatranja su dovoljna da omoguce
Sudu zakljuciti da u postupku o kojemu je rije¢ nije bilo postovano pravo podnositeljice
zahtjeva na kontradiktornu raspravu®.120

Nakon donosenja navedene presude Evropskog suda, Ustavni sud Hrvatske, po¢etkom
2012. godine, utvrdio je pravila o sprovodenju kontradiktornosti u postupku pokrenutom
ustavnom tuzbom (i zalbom protiv odluke DSV), po kojima se, u sustini, u postupku
povodom ustavne tuzbe za koju sudija izvjestilac procjeni da postoje ozbiljni izgledi za njeno
usvajanje, primjerak ustavne tuzbe ,,obavezno dostavlja zainteresiranim sudionicima u
prethodnom sudskom postupku i poziva ih se da se u njoj ocituju u roku od 10 dana od dana
primitka dopisa®, a ,,dobivena ocitovanja dostavljaju se podnosiocu ustavne tuzbe, odnosno
zalitelju 1 omogucuje im se da odgovore na navode iz o€itovanja*.121

U zakonodavstvu Crne Gore nema odredaba o tome: da li Ustavni sud ima obavezu da
zainteresovanim licima dostavi 1 svu dokumentaciju koju Sudu dostave ucesnici u postupku ili
ih Sud pribavi i imaju li ta lica pravo da se izjasne o tim pismenima; imaju li ta lica pravo
uvida u spise predmeta i na koji nacin (odredbe Poslovnika poznaju pravo uvida); da li se
zainteresovanim licima mora dostaviti 1 privremena naredba ukoliko bude izdata u
ustavnosudskom postupku po ustavnoj zalbi, 1 na kraju ni o tome da li je Ustavni sud
obavezan da ovim licima dostavi odluku po ustavnoj Zalbi, posebno utvrduju¢u. O ovim
pitanjima postoji o€igledno pravna praznina u Zakonu o Ustavnom sudu, a kako odredba
¢lana 74. Zakona uopSte nije primjenjivana u dosadaS$njoj praksi Suda, teSko je pretpostaviti
kako bi u konkretnom slu¢aju postupao Ustavni sud. Odgovor na navedena pitanja mora biti
pozitivan, imajuci u vidu stavove Evropskog suda iskazane u viSe njegovih odluka, u kojima
se taj sud, pored ostalog, bavio i pitanjima prava zainteresovanih lica u ustavnosudskom
postupku, odnosno primjenom nacela kontradiktornosti pred ustavnim sudovima.

118 {J ovom predmetu Sud je nagao da nije povrijedeno nacelo jednakosti stranaka, jer je nesporno: a) da struéna misljenja
uglednih pravnika te misljenja i informacije koje je Ustavni sud pribavio od raznih institucija nisu bili saop$teni ni
podnositeljki zahtjeva ni S.B. prije odluke Suda..., i b) da su svi podnesci S.B. u postupku pred Ustavnim sudom (ustavna
tuzba ... i njeni dodaci ...) proslijedeni podnositeljki zahtjeva i da joj je data prilika da odgovori na njih, koju je ona i
iskoristila.

119 v/id. Lobo Machado protiv Portugaije, 20. februara 1996., tag. 31. i Vermeulen protiv Belgije, 20. februara 1996., tag. 33.
120 vid. tag. 73. do 78. presude Jurici¢ protiv Hrvatske.

121 Navedeno prema D. Krapac, Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, Narodne novine, 2014, str. 80.
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Dakle, sve u svemu imajuéi u vidu navedeno nesporno se moze konstatovati da je
dosadasnja praksa Ustavnog suda CG u suprotnosti sa odredbom c¢lana 74. Zakona o
Ustavnom sudu, ali i sa odredbom ¢lana 6. stav 1. Konvencije. Za autoritet i ugled Ustavnog
suda nije svakako dobro to Sto mu se moze prigovoriti da organ koji je po Ustavu duzan da
Stiti zajamceno pravo na pravicno sudenje u postupku po ustavnoj zalbi to pravo sam
povreduje.

DIO 111
DIO 111 - O NEKIM ASPEKTIMA DEJSTVA ODLUKA USTAVNOG
SUDA CRNE GORE DONIJETIH PO USTAVNIM ZALBAMA -

1. O pravnom dejstvu odluka Ustavnog suda
donijetih po ustavnim Zalbama

Ustav Crne Gore se ne bavi posebno pravnim dejstvom odluka Ustavnog suda
donijetih po ustavnim Zalbama, kao $to to eksplicitno ¢ini kada su u pitanju odluke ovog suda
donijete u postupku normativne kontrole. Njihovo kasatorno dejstvo nastupa ex constitutione
(¢lan 152. stav 1. Ustava). U pravnoj literaturi se posebno ukazuje na slabost ustavnih
tekstova zbog ,,praznine” kada je u pitanju pravno dejstvo odluke ustavnog suda donijete po
ustavnoj Zalbi, jer se tako stie utisak da je funkcija ,,zastite Ustavom zajemcenih prava i
sloboda od manjeg znacaja“ (M.Pajvanci¢). Medutim, za utvrdivanje kasatornog dejstva
ustavnosudske odluke kojom se konstatuje neustavnost pojedinacnih akata i radnji organa
javne vlasti donijetih u postupku po ustavnoj Zalbi (kao i za sve druge odluke donijete u
vrSenju ustavnosudske kontrole) zakonodavac je nasao oslonac u odredbi ¢lana 151. stav 2.
Ustava u kojoj stoji da su odluke Ustavnog suda (sve - bez izuzetka) izvr$ne i obavezne.
Dakle, kasatorna odluka Ustavnog suda, bez obzira da li se radi o opStem ili pojedinaénom
neustavnom aktu, obavezujuéa je prije svega za donosioca tog akta, saglasno
opsteprihvacenom stanovistu da je cilj ustavne kontrole upravo da pravni akti (i radnje) koje
protivrece Ustavu kao najviSem pravu, moraju biti liSeni ,,pravne snage®, tj. uklonjeni iz
pravnog poretka. Ukidanjem neustavnih pravnih akata nastaje obaveza njihovog donosioca
da donese novi akt saglasan Ustavu.

Kada je u pitanju pravno dejstvo odluka Ustavnog suda po ustavnoj Zalbi, vidna je
razlika u odnosu na odluke Suda donijete u normativnoj kontroli zakona i drugih opstih akata.
Kasaciju normativnog akta za koji Ustavi sud utvrdi da ,,nije u saglasnosti sa Ustavom®,
ustavotvorac izric¢ito predvida, dok se kasacija pojedina¢nog akta po odluci donijetoj u
postupku po ustavnoj Zalbi logicki 1 funkcionalno moZe pretpostavljati kao namjeravani cilj
ustavotvorca. I upravo u ovoj ¢injenici lezi izvor mnogih nesporazuma o dejstvu odluka
Ustavnog suda po ustavnim Zalbama i njihovoj obaveznosti.*?* Ukoliko Ustavni sud ne bi

122 ako je pravno dejstvo odluka Ustavnog suda na sistem redovnog sudstva bio predmet posebnog razmatranja u analizi
,,Uticaj odluka Ustavnog suda Crne Gore na sistem redovnih sudova sa posebnim osvrtom na odnos Ustavnog i Vrhovnog
suda Crne Gore“, koja je radena u okviru ovog projekta, to se ova analizi ne bavi pitanjima koja se odnose na pravno
dejstvo odluka Ustavnog suda i njihovu obaveznost.
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imao mogucnost da kasira i pojedinacni akt drzavnog organa koji vrijeda Ustav, odnosno
ustavne odredbe o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i ukoliko odluke Ustavnog suda
ne bi bile obavezne, onda bi njegovo utvrdenje da je tim aktom povrijedeno osnovno pravo ili
sloboda zajamcena Ustavom ostalo bez pravnog dejstva. Time bi Ustavni sud u vrSenju
funkecije zastite ljudskih prava i sloboda bio doveden u poziciju nedjelotvornog organa, koji u
sustini ne bi bio u moguénosti da izvrSi svoj osnovni zadatak. U skladu sa ciljem ustavne
kontrole pojedinacnih akata i radnji organa javne vlasti, u postupku neposredne zastite
osnovnih prava i sloboda, Zakon o Ustavhom sudu CG je utvrdio kasatorno dejstvo
ustavnosudskih odluka po ustavnim zalbama i duznost svih da ,,poStuju odluke Ustavnog
suda“. U istom cilju zakonodavac je utvrdio da su ,,stavovi o odredenim pitanjima izrazeni u
odlukama Ustavnog suda obavezujuéi za sve drzavne organe ... i druge subjekte koji vrse
javna ovlaséenja“ (Clan 3. stav 2. Zakona). Odredbe ¢l. 76. do 78. Zakona o Ustavnom sudu,
posvecene su dejstvu odluka Ustavnog suda donijetih po ustavnim Zalbama, koje svojom
sadrzinom slijede svrhu ustavnosudske zastite ljudskih sloboda i prava. Iz ovih odredaba prije
svega proizlazi:

prvo, kad Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedinacnim aktom povrijedeno
zajamc¢eno ljudsko pravo ili sloboda usvoji¢e ustavnu zalbu i ukinuce taj akt, u cjelini ili
dj ellizrl;iéno 1 predmet vratiti na ponovni postupak organu koji je donio ukinuti akt (¢lan 76.stav
1);

drugo, kad Ustavni sud ukine pojedina¢ni akt i vrati predmet na ponovni postupak,
nadlezni organ je duzan da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema odluke
Ustavnog suda, uzme predmet u rad (¢lan 77. stav 1.);

trece, u ponovljenom postupku nadlezni organ je duzan da postuje pravne razloge
Ustavnog suda izrazene u odluci 1 da u ponovnom postupku odlu¢i u razumnom roku (¢lan
77.stav 2.) i

cetvrto, odluka Ustavnog suda kojom je usvojena ustavna Zalba ima pravno dejstvo od
dana dostavljanja uc¢esnicima u postupku, u skladu sa Poslovnikom (¢lan 78.).

Dakle, iz iznijetog slijedi da je dejstvo usvajajué¢e odluke Ustavnog suda donijete u
postupku po ustavnoj zalbi primarno usmjereno prema aktu, odnosno radnji koja je bila
predmet ispitivanja po ustavnoj zalbi. Odluka kojom je usvojena ustavna zalba, u principu,
ima dejstvo prema ucéesnicima u postupku (inter partes) i obiljezje res judicata.

2. Neka otvorena pitanja u vezi sa clanom 77. stav 2. Zakona
0 Ustavnom sudu Crne Gore

I dok se u teoriji ustavnog prava obaveznost i kasatorno dejstvo smatraju opStim
svojstvom svih odluka Ustavnog suda, pa tako i odluka donijetih po ustavnim zalbama, to se
ne moze re¢i o obaveznosti ,,pravnih stavova®, odnosno ,,pravnih shvatanja ustavnih sudova,
izrazenth po pojedinim pitanjima®“, kao ni o obaveznosti poStovanja ,pravnih razloga
ustavnog suda izraZzenih u odluci suda po ustavnim zalbama®. Ova svojstva su u teoriji
nedovoljno ispitana, a u praksi uveliko sporna. Rije¢ju, u teoriji i praksi nije sporno da se
dispozitivu (izreci) odluka ustavnog suda i po ustavnim zalbama priznaje ,,pravna snaga“, ve¢
¢injenica da li se to obavezno dejstvo moze prosiriti ,,sa dispozitiva na obrazlozenje odluke®,
odnosno na pravna stanovista ustavnog suda i njegove ,,pravne razloge.

2 U odredbama ¢lana 76. st. 2. i 3. odredene su i druge mjere koje Ustavni sud moze preduzeti u toku postupka odlugivanja
ustavnoj zalbi u slucaju da je prestalo pravno dejstvo pojedinaénog akta koji je predmet ustavne zalbe, kao i u slu¢aju kada je
povreda ucinjena radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa ili drugog subjekta koji vrsi javna ovlascenja.
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Otuda je i odredba ¢lana 77. stava 2. Zakona izazvala odredene dileme, kako na
prakticnom, tako i na teorijskom planu, a prije svega pitanje pravne prirode i obaveznosti
,pravnih razloga Ustavnog suda izrazenih u njegovim odlukama®.

Clan 77. Zakona o ustavnom sudu CG glasi:

., Kad Ustavni sud ukine pojedinacni akt i vrati predmet na ponovni postupak, nadlezni
organ je duzan da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema odluke Ustavnog
suda, uzme predmet u rad.

U ponovljenom postupku nadlezni organ iz stava 1 ovog clana, duzan je da postuje
pravne razloge Ustavnog suda izrazene u odluci i da u ponovnom postupku odluci u
razumnom roku “.

Pojednostavljeno receno, problem u vezi sa znacenjem odredbe ¢lana 77. stav 2.
Zakona se svodi na pitanja: (1) da li ova odredba znaci da je ,nadlezni organ* kome je
predmet vracen na ponovni postupak vezan za pravne razloge iz odluke Ustavnog suda, tako
da u ponovnom postupku mora donijeti novu odluku u skladu sa tim razlozima, odnosno da i
je duzan novodonijetu odluku zasnovati na razlozima koje je utvrdio Ustavni sud; ili (2) da li
ova odredba zna¢i samo to da je nadleZzni organ ¢iji je pojedina¢ni akt ukinut od strane
Ustavnog suda, jer vrijeda ljudska prava i slobode, u ponovnom postupku duzan razmotriti
pravne razloge Ustavnog suda, odnosno ,uzeti ih u obzir“, tj. ,,imati ih u vidu®“. Drugim
rijeima, pitanje je da li navedena odredba znaci da pravne razloge Ustavnog suda iskazane u
konkretnoj odluci, kojom je kasirana pojedinacna odluka nadleznog organa, prilikom
odlucivanja u ponovnom postupku taj organ prima k znanju, i razmatra ih, ali nema obavezu
da na tim razlozima (djelimi¢no ili u cjelini) zasnuje svoju novu odluku. Naravno, ukoliko
nadleZni organ ne prihvati razloge Ustavnog suda, tj. svoju odluku ne utemelji na pravnim
razlozima Ustavnog suda, on je u tom slucaju obavezan da iznese argumente zbog kojih nije
prihvatio te razloge, odnosno da argumentovano obrazlozi svoju novodonijetu odluku.

Prema jednom stanovistu, na kome u svojoj dosadaSnjoj praksi stoji i Vrhovni sud CG,
iz odredbe Clana 77. stav 2. Zakona ne proizlazi obaveza suda (odnosno drugog drzavnog
organa) da u ponovnom postupku svoju odluku mora temeljiti na pravnim razlozima
Ustavnog suda, ve¢ da ova odredba ustanovljava obavezu nadleZznog organa da u ponovnom
postupku uzme u obzir pravne razloge Ustavnog suda, odnosno da ih ima u vidu u postupku
donoSenja nove odluke. Naime, iz odluka Vrhovnog suda moZe se konstatovati da je u
ponovljenom postupku ovaj Sud svoju obavezu postovanja ,,pravnih razloga Ustavnog suda“
shvatao kao obavezu da pravne razloge Ustavnog suda razmotri prilikom ponovnog
odlucivanja, te da u slu¢aju ne prihvatanja tih razloga ima obavezu da svoje pravno stanoviste
na kome je utemeljio novodonijetu odluku argumentovano obrazlozi. Ovo stanoviste Vrhovni
sud temelji prije svega na odredbi ¢lana 118. stav 2. Ustava CG u kome stoji da ,,Sud sudi na
osnovu Ustava, zakona i1 potvrdenih i1 objavljenih medunarodnih ugovora®, te da zbog toga
sud ne moZe biti vezan pravnim razlozima iskazanim u odluci Ustavnog suda, u smislu da je
duzan temeljiti svoju odluku na pravnim razlozima iz odluke Ustavnog suda. Odluke
Ustavnog suda nema medu Ustavom naznacenim izvorima prava na osnovu kojih sudovi
sude,'?* te stoga, ni zakonodavac odredbom ¢lana 77. stav 2. ne moze utvrdivati obaveznost
,»pravnih razloga Ustavnog suda“ izrazenih u odluci donijetoj po ustavnoj zalbi. Sudovi bi
postupali suprotno Ustavu ukoliko bi umjesto primjene izvora prava u postupku presudenja,
sudili na osnovu ,,pravnih razloga“ iskazanih u odlukama Ustavnog suda. Rijecju, ukoliko bi
¢lan 77. stav 2. Zakona imao znacenje da se ovi pravni razlozi Ustavnog suda izrazeni u

124 Skoro da nema zemlje u kojoj nije bilo slu¢aja da su redovni sudovi bar jednom odbili primjeniti pravne stavove ustavnog

suda, istiCu¢i da ih obavezuju samo ,,ustav i zakon®, a ne i pravna shvatanja, odnosno tumacenja ustavnog suda. Vidjeti npr.
rjeSenja Privrednog suda u Beogradu Ipv. (1) 753/2011 i 41 br. 5439/2011, u kojima pored ostalog, stoji da je stav US na koji
se pozivaju stranke ,,bez znacaja“, ,,buduéi da zauzeti stav navedenog organa ne moze derogirati izri¢itu zakonsku odredbu®,
odnosno da je ,,isti bez uticaja“ jer sudovi ne sude ,jha osnovu pravnih shvatanja”, ve¢ na osnovu ,Ustava, zakona,
medunarodnih ugovora...*
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njegovim odlukama ,,pravno obavezujuc¢i“, odnosno da imaju pravnu snagu, tada bi se
osnovano moglo postaviti pitanje njene saglasnosti sa ¢lanom 118. stav 2. Ustava, kojim je
ustavotvorac izri€ito obavezao sudove da sude na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih i
objavljenih medunarodnih ugovora.

Slede¢i navedeno stanoviste u dosadasnjoj praksi Vrhovnog suda mogu se uociti Cetiri
situacije koje govore o odnosu ovog Suda prema ,,pravnim razlozima Ustavnog suda®, a time
1 njegovom poimanju znacenja odredbe Clana 77. stav 2. Zakona. Prvo, to je situacija u kojoj
je Vrhovni sud slijedio pravne razloge Ustavnog suda iskazane u odluci Ustavnog suda i u
ponovljenom postupku donio novu odluku koja je u skladu sa tim razlozima. Sud se i u
obrazlozenju veceg broja svojih odluka izri¢ito pozivao na te razloge i na svoju obavezu
utvrdenu pomenutom odredbom Zakona (npr. rjesenje Vrhovnog suda Uz. Rev. br. 22/17 77
od 13.02.2018; - presuda Vrhovnog suda Uz Rev. 24/17 od 18.01.2018.). Drugo, to je
situacija u kojoj je izreka novodonijete odluke ostala ista, kao i izreka odluke koju je Ustavni
sud ukinuo, ali je obrazlozenje nove odluke pretrpjelo znacajne izmjene. U toj odluci Vrhovni
sud nije prihvatio pravne razloge Ustavnog suda ali je za svoje stanoviste iznio dodatne
argumente 1 znafajno upotpunio obrazlozenje svoje odluke (npr. Uz. Rev. br. 12/17 od
08.11.2017.) Trece, to je situacija u kojoj je Vrhovni sud u sustini donosio istovjetnu odluku,
onoj koja je ukinuta odlukom Ustavnog suda, $to u sustini znaci da nije uvazio pravne razloge
Ustavnog suda. Pri tome, moglo bi se reéi, da se u obrazlozenju svoje novodonijete odluke
,upustao u kritiku“ odluke Ustavnog suda, odnosno ulazio u svojevrsnu polemiku sa
Ustavnim sudom (npr. presuda Vrhovnog suda Rev. br. 193/15 od 22.04.2015, i presuda
Vrhovnog suda Uz. Rev. br. 18/17 od 08.11.2017. kao 1 Rev. br. 1048/14 od 02.12.2014, 1
presuda Vrhovnog suda Uz Rev. br. 19/17 od 24.10.2017.). Cetvrto, bilo je i sluajeva u
kojima je formalno donijeta nova odluka Vrhovnog suda iz koje je vidno da Sud nije prihvatio
pravne razloge Ustavnog suda, niti se u obrazlozenju posebno osvrtao na odredbu clana 77.
stav 2. Zakona, niti je pominjao svoju duznost da u ponovnom postupku postuje pravne
razloge Ustavnog suda (npr. UZ. Rev. br. 13/17 od 06.12.2017.).'*

Prema drugom stanovistu, na kome stoji 1 Ustavni sud CG, odredbu clana 77. stava 2.
Zakona, treba shvatiti, tako da su nadlezni organi u ponovljenom postupku zakonom
obavezani da postuju i slijede pravne razloge Ustavnog suda, odnosno da su duzni da odredbe
Ustava 1 zakona primjenjuju u skladu sa znafenjem koje im je dao Ustavni sud svojim
tumacenjem 1 interpretacijom izraZzenom u njegovoj odluci. U prilog vezanosti za pravne
razloge koje je izrazio Ustavni sud u svojoj odluci, posebno se navode odredbe ¢lana 149.
Ustava, koje utvrduju ovlasé¢enje Ustavnog suda da vrsi apstraktnu kontrolu ustavnosti i
zakonitosti, te da je u vrSenju te svoje funkcije Ustavni sud vlastan da utvrduje pravo
znafenje ustavnih odredbi. Drugim rijeima, ,,poStovati odluke Ustavnog suda® znaci
poStovati 1 njihova obrazlozenja, odnosno u tim obrazloZenjima iskazane ,,pravne stavove* i
»pravne razloge* Ustavnog suda vezane za tumacenje pravnih normi i utvrdivanje njihovog
pravog znacenja. Ovo stanoviste svoju dodatnu argumentaciju nalazi i u odredbi ¢lana 151.
Ustava CG u kojoj je izriCito utvrdeno da je odluka Ustavnog suda ,,obavezna i izvrsna“'?,

125 . v . o . . .
Vid. opsirnije u ,, Analiza uticaja odluka Ustavnog suda Crne Gore na sistem redovnih sudova sa posebnim osvrtom na

odnos Ustavnog i Vrhovnog suda Crne Gore* (2018).

126 Svoj stav o poimanju odredaba €l. 3. i 77. stava 2. Zakona, Ustavni sud Crne Gore je viSe puta iskazivao u svojim

odlukama. Nave$¢emo stav Suda iskazan u predmetu U-111 br. 113/18 od 23. aprila 2018. godine, koji glasi: ,,Polazec¢i od
Cinjenice da je Apelacioni sud, u ponovnom postupku samo formalno donio novo rjesenje, koje je sadrzinski identi¢no
prethodnom koje je Ustavni sud ukinuo, pritom zanemarujuéi naloge Ustavnog suda date u odluci U-111 br. 751/17 od 30.
novembra 2017. godine, to Ustavni sud smatra bitnim za ukazati da je imperativnim odredbama Ustava i Zakona o Ustavnom
sudu propisana obaveza poStovanja i izvrSenja odluka Ustavnog suda. Naime, odredbom ¢lana 151 stav 3. Ustava propisano
da je odluka Ustavnog suda obavezna i izvr$na, odredbom ¢lana 3. Zakona o Ustavnom sudu da je svako duzan da postuje
odluke Ustavnog suda i da su stavovi o odredenim pitanjima izrazeni u odlukama Ustavnog suda obavezuju¢i za sve drzavne
organe, organe drzavne uprave,... dok je odredbom ¢lana 52. stav 1. istog Zakona propisano da su drzavni organi, organi
drzavne uprave, ... duzni da, u okviru svoje nadleznosti, izvrSavaju odluke Ustavnog suda. S tim u vezi, Sud dalje ukazuje da
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Slijedom ove ustavne odredbe ,nadlezni organi su duzni da u svemu posStuju pravno
stanoviste Ustavnog suda®, a ne samo izreku, kako bi to proizaslo iz uskog znacenja ustavne
zapovjesti da su odluke Ustavnog suda opsteobavezujuée za sve organe javne vlasti.
Obaveznost pravnih stavova Ustavnog suda potvrdena je i ¢lanom 3. stav 2. Zakona, koji je
sadrzan u osnovnim odredbama Zakona, u kome je utvrdeno da su ,,Stavovi o odredenim
pitanjima izraZeni u odlukama Ustavnog suda obavezujuci za sve drZavne organe, organe
drzavne uprave ... i druge subjekte koje vrSe javna ovlaséenja“. Ovo rjesenje, kao i rjeSenje
Clana 77. stav 2. Zakona u svojoj osnovi imaju stanoviSte po kome nije samo izreka, odnosno
dispozitiv odluke ustavnog suda ono §to obavezuje organe drzavne (javne) vlasti, veé i
»pravni stavovi® i ,,pravni razlozi“ Suda o odredenim ustavnopravnim pitanjima sadrzani u
obrazlozenjima njegovih odluka. Ukoliko stavovi i ustavnopravni razlozi Ustavnog suda
iznijeti u odlukama Ustavnog suda ne bi bili obavezujuci za donosioce pojedina¢nih akata
koje je ukinuo Ustavni sud, jer povreduju Ustavom utvrdena prava i slobode, Ustavni sud ne
bi bio u moguénosti da po ustavnoj zalbi pruzi stvarnu zastitu povrijedenih prava i sloboda.
Analiza izvrSavanja odluka Ustavnog suda po ustavnim zalbama pokazuje da je
sprovodenje tih odluka od strane sudova i drugih drzavnih organa jedan proces, u kome je
vidan trend postepenog iskazivanja veceg stepena spremnosti da se saglasno odredbi ¢lana 77.
stav 2. Zakona, u ponovnom postupku slijede pravni razlozi Ustavnog suda iznijeti u njegovoj
odluci. U tom procesu ne mogu se izbjeci i odredene razlike u pogledu pojedinih pravnih
pitanja, ali se pri tome ne moze zanemariti uloga koju Ustavni sud ima u tumacenju Ustava, tj.
da je ovaj sud jedini po Ustavu vlastan da ,,¢ita* Ustav i posljednji kaze $ta u stvari u Ustavu
,,piée“.127 Naravno, to ne znaci da je Ustavni sud u postupku odlu¢ivanja po ustavnim Zalbama
ovlasten prema c¢lanu 149. Ustava na ,,instancionu kontrolu akata drzavne vlasti®, niti da
ispituje je li osuda opravdana, kazna mjerodavna, a naknada Stete u skladu sa zakonom
odmjerena, niti kad utvrdi da se osporenim odlukama povrjeduje odredeno ljudsko pravo ili
sloboda, moze izmijeniti odluku nadleznog organa o utvrdenom cinjenicnom stanju ili
primjeni prava. Navedeno i sam Ustavni sud u svojim odlukama kontinuirano isti¢e. Zadatak
Ustavnog suda kada je u pitanju odlucivanje po izjavljenoj ustavnoj Zalbi jeste da ispita je li
postupak pred sudovima ili drugim nadleznim organima sproveden u skladu sa zahtjevima iz
Ustava (i Evropske konvencije) i da li je sporna odluka utemeljena na Ustavu i
medunarodnom pravu koje obavezuje Crnu Goru. Naravno, ni jednog momenta se ne smije
zaboraviti da je zaStita ljudskih prava bila i ostala primarna funkcija sudske vlasti, kao
nezavisne i samostalne, ali i da se ta vlast u savremenim evropskim zemljama ne moze vrsiti
bez neposredne primjene i tumacenja ustava, u ¢emu je uloga ustavnih sudova nezaobilazna —
oni su ti koji su ovlaS¢eni da cuvajuci 1 ¢itajuéi ustav konacno kazu ,,Sta ustav govori“ 1 ,,Sta
ustav jeste*.
S obzirom na zakonsko odredenje da u izvrSavanju odluke Ustavnog suda nadlezni organ koji
ponovno odlucuje obavezan ,,da poStuje pravne razloge Ustavnog suda izrazene u odluci o
ukidanju®, je istovremeno i dodatna obaveza za Ustavni sud da u obrazlozenju njegove odluke

je, na osnovu ¢lana 76. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu, ovlas¢en da, kada utvrdi da je osporenim pojedinacnim aktom
povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemceni Ustavom, usvoji ustavnu zZalbu i ukine taj akt, a predmet vrati na ponovni
postupak i odlucivanje, $to dalje podrazumjeva da je Ustavni sud ovlaséen da odredi nacin otklanjanja Stetnih posljedica
utvrdene povrede Ustavom zajemcenog prava ili slobode, kao $to je ucinio u konkretnom slucaju nalaganjem Apelacionom
sudu da ponovi postupak po Zalbi podnosioca izjavljenoj na rjeSenje Viseg suda ..., Kv.br. _ /, od 6. oktobra 2017. godine.
Ovo dalje znaci, da u situaciji kada je zbog utvrdene povrede Ustavom i Konvencijom zajemcenih prava ili sloboda, nalozeno
ponavljanje zalbenog postupka pred drugostepenim sudom, izvrienje odluke Ustavnog suda ne podrazumjeva samo formalno
donosenje nove drugostepene odluke od strane tog suda, kako je to uradio Apelacioni sud u konkretnom slucaju, veé i
postupanje i odlucivanje drugostepenog suda u skladu sa pravnim razlozima iznijetim u odluci Ustavnog suda koja se
izvr§ava, na Sta ga obavezuje odredba ¢lana 77. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu*.

27 Po uzoru na americku teoriju koja je ukazivala, da je Ustav SAD ono $to kaze devet starih dzentlmena u Vrhovnom sudu
SAD, i u njemackoj teoriji je takode konstatovano da ,,Osnovni zakon vazi prakticno kako ga protumaci Savezni Ustavni sud

(R.Smend). C.Ribi¢i¢ zapisuje ,,ustav nije ono §to su izglasali poslanici, ve¢ ono §to u njemu danas procitaju ustavne sudije®.
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budu vidno naznaceni — posebno istaknuti pravni razlozi Ustavnog suda. Na tu obavezu Suda
upucuje i Poslovnik Ustavnog suda (Clan 97. stav 4. Cija je formulacija primjerenija ulozi 1
funkciji Ustavnog suda, jer govori ,,0 ustavnopravnim razlozima“ za razliku od Zakona koji
govori o ,,pravnim razlozima*).**® U razgovorima sa predstavnicima sudova, ukazuje se da su
u pojedinim odlukama ti razlozi dosta uopsteni ili pak formalizovani tako da ne predstavljaju
jasno odredenje Ustavnog suda o tome $ta je ,,pravni razlog“ zbog koga je Ustavni sud naSao
da pojedinaéni akt, odnosno radnja povrjeduje ili uskraéuje zajamdeno pravo i slobodu’?.
Nesporno je da se ugled i1 autoritet odluka ustavnog suda zasniva, prije svega ,,na uvjerljivosti
odluka i na snazi argumenata“ (C. Ribi¢i¢), iskazanih u obrazlozenju, a ne na propisivanju
obaveznosti njihovih obrazlozenja, odnosno pravnih stavova i razloga. Ako odluka ustavnog
suda ne sadrzi jasne i uvjerljive ustavnopravne razloge, zakonsko nalaganje donosiocu
kasiranog akta da ponovo odlu¢i uz ,,poStovanje pravnih razloga® ustavnog suda postaje
,,1luzorno®,

Da rasprave 0 obaveznosti pravnih stavova iskazanih i u odlukama ustavnih sudova
uopste, pa tako i onih donijetih po ustavnoj zalbi nije svojstveno samo za praksu Vrhovnog
suda i Ustavnog suda u Crnoj Gori, govori i praksa sudova u uporednom pravu, ukljucujuéi i
zemlje sa dugom ustavnosudskom tradicijom i praksom neposredne ustavnosudske zastite
ljudskih prava. Osim pozitivnih ocjena 0 tome da ustavni sudovi na ovaj nacin pruzaju
dodatnu zastitu ljudskih sloboda i prava, stanoviste 0 obaveznosti pravnih stavova Ustavnog
suda izrazenih u obrazlozenju njegovih odluka prate brojni prigovori, pa i kritike. Ustavnom
sudstvu se, izmedu ostalog, prigovara: da protivno ustavu naruSava nezavisnost sudova
obavezuju¢i ih svojim odlukama kako da ,,odlu¢e®; da pokusavaju da ,,svoje ocjene®, odnosno
»pravna shvatanja® i ,,pravne razloge® utvrdene u obrazloZenju odluka proglase pravno
obaveznim, a kad to ne uspijevaju da ih tada stavljaju u dispozitiv svojih odluka, izricito
obavezuju¢i sudove da postupaju saglasno ,.njihovim ocjenama* i stanoviStima, a ne po
ustavu i zakonu i sl. Koliko navedene ocjene stoje i koliko su zasnovane na cjelovitoj analizi
i proucavanju ustavnosudske prakse i politike ustavnog nadzora u ovoj oblasti, a koliko na
pojedinaénim zapaZanjima koja se Cesto vezuju za konkretne odluke, odnosno pojedina
pravna stanovista ustavnih sudova, su pitanja koja traze posebnu analizu. Medutim, nije na
odmet podsjetiti da je ¢ak 1 njemackom Saveznom ustavnom sudu ponekad trebalo vremena
da uvjeri vrhovno sudstvo u valjanost svojih pojedinih pravnih shvatanja. Ustavni savjet
Francuske je decenijama ,nagovarao 1 uvjeravao“ redovne sudove da prate njegova
tumacenja, ali su tek ,utemeljenost njegovih odluka*“ i intelektualna snaga njegovih
obrazloZenja za posljedicu imali da ,,posljednjih decenija on biva sve uspjesniji u tom poslu®.
U Italiji, 1 nakon viSe decenija, Kasacioni sud stoji na stanovistu da ,,Ce obrazloZenja i stavovi
Ustavnog suda u interpretativnoj odluci biti prihvaceni, samo ako su uvjerljivi®. Hrvatski
Ustavni sud, i pored vise hiljada odluka donijetih u prethodnim godinama i nesporno
izrazenog aktivizma ovog suda, zadugo nije uvjerio Vrhovni sud da dobrovoljno sledi njegove
stavove, pa ga je na to obavezao ustavotvorac. Takode, ovo pitanje ne prestaje da bude
aktuelno i u odnosima Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda u Srbiji, uprkos ¢injenici
da je Ustav izriito utvrdio da su ,,odluke Ustavnog suda opsteobavezne, konac¢ne i izvr$ne®,
te ,,da su svi duzni da izvrSavaju odluke Ustavnog suda* (¢l. 166.1 171).

28 U &lanu 87. stav 4. Poslovnika utvrdene su elementi obrazlozenja odluke Ustavnog suda prema kome obrazloZenje

obavezno sadrzi pored ostalog i ,,ustavnopravne razloge* za odlucivanje.
129 S . . . . . y .
Cak se i u njemackoj literaturi medu oponentima stava da su obrazloZenja odluka obavezna, ukazuje ,,da se Cesto i ne zna
na Sta se konkretno misli kada se u dispozitivu odluke Ustavnog suda upucuje na obrazlozenje koje predstavlja “osnov

odluke®, jer obrazloZenja Eesto upucuju i na motive odluke, a ponekad ona broje desetine i desetine stranica®. (K. Schlaich)
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| uporedno ustavno sudstvo, pored kasatornog dejstva kao opsteg dejstva odluka
Ustavnog suda, poznaje i druge modalitete toga dejstva. Pretezno je, ipak, prihvaceno
kasatorno - ukidajuc¢e (odnosno ponistavajuée) dejstvo. Kad Ustavni sud Austrije usvoji
ustavnu zalbu i utvrdi da je doslo do povrede ustavnog prava ,,ukinuce osporeni upravni akt®.
U tom slucaju upravne vlasti su obavezne ,,da svim sredstvima koja im stoje na raspolaganju,
bez odlaganja, uspostave pravno stanje koje odgovara pravhom shvatanju Ustavnog suda. U
praksi Ustavnog suda, ova zakonska odredba je shvacena kao ,,odredivanje izvrSenja®, tako da
njeno nepostovanje moze da dovede do toga da Ustavni sud uputi ,,egzekutivni predlog®,
odnosno predlog za izvrSenje predsjedniku Republike. Prema Njemackom modelu, kad
Ustavni sud usvoji ustavnu zalbu, onda se u odluci utvrduje 1 koja odredba Osnovnog zakona
je povrijedena i kojom radnjom ili propustanjem. Takode, ovaj sud moze da utvrdi da svako
ponavljanje osporene mjere vrijeda Osnovni zakon. Ako je ustavna Zalba usvojena protiv
sudske odluke, Sud ukida odluku i predmet vra¢a nadleznom sudu. Uprkos pohvalama
mnogih ustavnih teoreticara Sirom svjeta, mada rjede nego ostali ustavni sudovi, i Savezni
ustavni sud Nemacke se ponekad nade u situacijama da mora da podsjeca i opominje da su i
stavovi iz obrazlozenja njegovih odluka pravno obavezujuéi, pozivajuéi se pri tom na ¢lan 31.
Organskog zakona o Saveznom ustavnom sudu, koji govori o “obavezuju¢em dejstvu odluka
Ustavnog suda“. Time je, po miSljenju pojedinih autora, Ustavni sud sam podveo
“obrazlozenje svoje odluke pod “pojam odluke® iz ¢lana 31. Organskog zakona.“ *° |z
Zakona 0 sudskoj vasti Spanije, slijedi ,,da je Ustav vrhovna norma pravnog sistema koja
obavezuje sve sudije i tribunale koji su duzni da tumace i primjenjuju zakone i uredbe u
skladu sa ustavnom preporukom i nacelima, shodno tumacenju koje oni dobijaju u odlukama
Ustavnog tribunala u bilo kojoj vrsti postupaka“ (P. Passaglia).

Nadalje, u hrvatskom Ustavnom zakonu je na nivo ustavne norme, kao najviSe
rangiranog prava, podignuta obaveza organa javne vlasti da postuju ne samo odluke Ustavnog
suda, vec¢ 1n_]egova »pravna stanoviSta®. Odredba ¢lana 77. stava 2. glasi: ,, (2) Pri donoSenju
novog akta iz ¢lanka 76. stavka 2. ovoga Ustavnog zakona, nadlezno sudbeno ili upravno
tijelo, tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili pravna osoba s javnim
ovlastima obvezni su poStivati pravna stajaliSta Ustavnog suda izrazena u odluci kojom se
ukida akt kojim je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe.” U tom pogledu
ilustrativna su i Pravila Ustavnog suda BiH, koja u ¢lanu 64. utvrduju: ,,Sud, odnosno organ
¢ija je odluka ukinuta, duZan je donijeti novu odluku pri ¢emu je obavezan postovati pravno
shvatanje Ustavnog suda o povredi Ustavom utvrdenih prava i osnovnih sloboda podnosioca
apelacije®, te da je u ovom slucaju postupak pred sudom, odnosno organom ¢iji je akt ukinut,
hitan je. Ni Ustav Republike Srbije se ne bavi pitanjem dejstva odluka Ustavnog suda po
ustavnim Zalbama. Medutim, ¢lan 89. Zakona o Ustavnom sudu Republike Srbije, posvecen
vrsti ustavnosudskih odluka po ustavnim zZalbama (usvajajuce i odbijajuce odluke) 1 dejstvu
utvrdujuc¢ih odluka, ne sadrZi rjeSenja o obaveznosti pravnih shvatanja Ustavnog suda, niti
pominje pravne razloge iznijete u odlukama po ustavnim zalbama. lako u zakonodavstvu
Srbije nema odredaba o obavezuju¢em dejstvu pravnih shvatanja Ustavnog suda, Ustavni sud
je u izreci pojedinih odluka kojima je usvajao ustavne zalbe i1zri¢ito utvrdivao obavezu sudova
da u ponovnom postupku donesu odluku saglasno ,,pravnim nalozima®“ odnosno ,,pravnim
stavovima“ Suda.™*! U svojoj pocetnoj praksi po ustavnim zalbama Ustavni sud zadugo nije

130 O pitanjima dejstva odluka evropskih ustavnih sudova i obaveznosti njihovih pravnih stanovista vid.: V. Cok, Vrste i
dejstvo odluka ustavnih sudova, Beograd, 1972. Vid. i b. Henanuh, O nexum acnekmuma o0HOCQ YCMAGHUX U PEOOSUX
cyoosa 1 T. Mapunkosuh, /[ejcmeo oonyka ycmaenux cyoosa, y 360pHUKY, YIIOra W 3Hauaj YCTaBHOT Cy/a y OUYyBamby
BIIaJiaBuHe mpasa, YcraBau cyn Cpb6uje, beorpan, 2014, 102-104. i 290-295; D. Krapac, op. cit., 104-10; A. Mav¢ic,
Zakon o Ustavnem sodi§¢u s pojasnilom, Ljubljana, 2000, 218. i d. i Zbornik radova, Ustavno sudstvo u teoriji i praksi,
Beograd (uredila B. Nenadi¢), KAS, 2010, 90-133. u 194-208.

snilom, Ljubljana, 2000, 218. i d. Bux. u 36opuuk, Ustavno sudstvo u teoriji i praksi, Beograd (uredila B. Nenadi¢), KAS,
2010, 90-133. u 194-208.
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govorio ,,0 pravnoj obaveznosti svojih stavova (ocjena)®, niti ,,0 obaveznosti svog
obrazlozenja“, ve¢ je s vremena na vrijeme u obrazlozenju odluka po ustavnim Zalbama
navodio da je ,razumno ocekivati od nadleznog suda da uspostavi stanje koje odgovara
pravnom shvatanju Ustavnog suda“. Sud se ocigledno ustezao, pogotovo s pocetka
ostvarivanja svoje funkcije zastite Ustavom zajamcenih prava i sloboda po ustavnim Zalbama
kako ne bi dodatno stvarao napetost u odnosima sa VVrhovnim sudom*3.

Evropski sud je u svojoj praksi ustanovio da ¢lan 6. Konvencije obavezuje sudove da
obrazlazu svoje presude, te da mjera u kojoj se ova obaveza iznoSenja razloga primjenjuje
moze varirati zavisno od prirode takve odluke. Kako utvrduju¢a odluka Ustavnog suda
predstavlja konacno rjeSenja ustavnog spora, a po nekad je i od odluCujuceg znacaja za
rjeéavar%ie inicijalnog spora, ona mora biti obrazlozena kako bi je adresati prihvatili i
izvrsili™>.

Moze se reci da je obaveznost postovanja izreke ustavnosudskih odluka donijetih po
ustavnim zalbama nesporan, ali i da je dosljedna i razvijena ustavnosudska praksa dragocjen i
pouzdan oslonac rada ne samo ustavnog suda, ve¢ i svih drugih organa vlasti koji odlucuju o
zastiti ljudskih prava i sloboda. Brojne odluke pracene su obrazlozenjima u kojima se
raspravljaju krupna i vazna pravna pitanja nacelnog karaktera. Medu najznacajnijim
elementima obrazloZenja jesu njegovi pravni stavovi i razlozi zbog kojeg je Sud donio
odredenu odluku — ratio decidendi. Sve ostalo §to je sud izrekao u obrazloZenju i §to ne
predstavlja razlog donoSenja odluke: uzgredna miSljenja i opaske suda, konstatacije,
podsjecanja, ukazivanja i sl., ¢ine samo okruzenje - obiter dicta u kome se nalazi ratio
decidendi. O navedenom se Cesto izjasnjavao i Evropski sud, iznose¢i stavove o znacaju
obrazlozenja odluka kojima se odlucuje o uskraéivanju ili povrjedi osnovnih ljudskih prava
(pored ostalog iznijete i u presudi Huseynli and Others v. Azerbaijan, 67360/11, od 11.
februara 2016. godine).

Upustanje u kriticku ocjenu ,,pravilnosti pojedinih odluka Ustavnog suda®“, $to
ponekad ¢ini Vrhovni sud, kao 1 u ocjenu stru¢ne utemeljenosti navoda Vrhovnog suda o tome
prevazilazilo bi zadatak ove analize i njen cilj. Umesto toga podsjetimo da treba imati u vidu
da je odavno u pravnim porecima zemalja ustavne centralizovane kontrole sa ukorijenjenom
tradicijom ustavnosudske zastite, konstatovano da se ustavni tekstovi tesko mogu u potpunosti
razumjeti bez poznavanja ustavnosudske prakse, i stavova ustavnih sudova po pojedinim
pravnim pitanjima, odnosno odredbama Ustava, uostalom kao Sto se ni tekst Evropske
konvencija ne moze razumjeti bez prakse Evropskog suda. Ustav i Konvencija su, u sustini,
osnova koju praksa njihovih cuvara i tumaca stalno nadograduje i nadopunjuje. Dakle,
funkcija tumacenja ustava, kao i tumacenje Konvencije, ¢ini ustavne sudove i1 evropske
sudove izuzetno vaznim organima, pa tako i njihova pravna shvatanja.

I na kraju, imajuci u vidu navedeno, €ini se da odredba ¢lana 77. stav 2. Zakona, ne
znali da Sud ima obavezu da na temelju navedenih pravnih razloga drugacije rijesi primarni
spor koji je izazvao podnoSenje ustavne zalbe. Intencija zakonskog rjeSenja nije u drugacijem
rjeSavanju spora, po svaku cijenu, niti je u tome glavna poruka odredbe stava 2. ¢lana 77.
Zakona. odnosno naloga koji zakonodavac upuéuje donosiocu ukinutog akta ,,da poStuje
pravne razloge Ustavnog suda.“ Njegova sustina je u obavezi donosioca akta za koji je

18 g, Henaguh, Onwmu ocepm na xoumpony ycmagnocmu cyocke eiacmu, 300pHHUK pajnoBa, [lonoxaj u mepcrexTHBa
ycTaBHOT cyacTBa, beorpan 2013, crp. 101-120.

31 U dispozitivu odluke Ustavnog suda Uz-224/2013 od 06.06.2013. godine sadrzan je i ovaj iskaz: "Ponistava se presuda
Vrhovnog kasacionog suda Rev.17/11 od 03.10.2012. godine i nalaZe se da se u skladu sa ocjenama Ustavnog suda iznetim u
ovoj odluci ponovo odluci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 2854/07 od 14. marta
2007. godine", ("Sluzbeni glasnik RS" broj 55/2013);

32 Vid. odluku Ustavnog suda 1Uz-97/2012

138 O znataju obrazlozenja sudskih, a time i ustavnosudskih odluka, videti i stavove Evropskog suda iskazane u presudama
Evropskog suda Van de Hurk protiv Nizozemske, od 19. april 1994. i Hiro Balani protiv Spanije, 9. decembar 1994. godine
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Ustavni sud ocijenio da povrjeduje ljudska prava da u ponovnom postupanju donese odluku
koje ¢e da postuje odredeno Ustavom garantovano pravo za koje je Ustavni sud nasao da je
ukinutim aktom povrijedeno. Pri tome, vazno je naglasiti da je za otklanjanje povrede
osnovnog prava zajam¢enog Ustavom bitno da nadleZzni organ - donosilac neustavnog akta
(koji je ukinut i uklonjen iz pravnog poretka, jer vrijeda ili uskra¢uje osnovno ustavno ili
konvencijski zajamc¢eno pravo ili slobodu), u ponovnom postupku ovog puta donese novi akt
,»postujuéi odluku Ustavnog suda“ tj. akt koji ¢e biti u skladu sa Ustavom. Uz to, saglasno
¢lanu 77. Zakona nadlezni organ ,,duzan je da poStuje pravne razloge Ustavnog suda izraZzene
u odluci i da u ponovnom postupku odluci u razumnom roku®. Inace valja napomenuti da za
razliku ¢lana 39. stav 2. Zakona i pojedinih rjeSenja o rokovima za odlu¢ivanje Ustavnog
suda, zakonodavac ovdje upotrebljava pravni standard ,,razumni rok®. Treba reéi da je ovaj
standard Vrhovni sud i drugi redovni sudovi u principu poimali tako da su postupali veoma
azurno kada je u pitanju ponovno odlucivanje. Izuzetak predstavljaju samo pojedinacni
slucajevi, 1 to najces¢e oni u kojima je Ustavni sud dvaput odlucivao.

Dakle, zavisno od okolnosti konkretnog sluc¢aja, nekad ¢e redovni sud u ponovnom postupku
potpuno samostalno donijeti novu odluku, otkloniti nedostatke koji su doveli do povrede
prava, ali ¢e nekad inicijalni spor jednostavno rijeSiti primjenom stava Ustavnog suda
iskazanog u odluci kojom je sudski akt stavljen van snage (ukinut). U ovom drugom slucaju,
uloga Ustavnog suda se fakticki od ,,negativnog sudije” pretvara u ,,pozitivnog™ sudiju. Ovaj
proces ne ide lako, niti je i dalje bez zastoja i povremenih ,,konfrontacija® niti se ima utisak da
su se sudije redovnih sudova navikle na kontrolu izvan institucione sudske kontrole, a
posebno na ¢injenicu da ih u postupku odlucivanja obavezuje ne samo izreka odredene odluke
— vec i njeno obrazlozenje.

Ponekad se ima utisak da je kod ustavnosudskog ukidanja odluka redovnih sudova (posebno
onog dvostrukog), odnosno kod ne postupanja redovnih sudova saglasno ¢lanu 77. Zakona o
Ustavnom sudu, viSe po srijedi ,,tvrdoglavost®, pa i ,,inat* sudija nego ustavnopravni razlozi.
Takva ponaSanja za sada idu samo na Stetu onih ¢ija prava treba da Stite ovi organi, pa i
drzave koju ,,éeka Strazbur i povecani budzetski troskovi.

I na kraju, pitanje je 1 da li bi u Zakonu o Ustavnom sudu, iz viSe razloga, pa 1 gore
navedenih, trebalo propisati da u ponovnom postupku o spornom predmetu sudovi odlucuju
pred izmijenjenim sastavom vijeca, odnosno da Ustavni sud odlu¢uje u plenumu.

Odgovor trazi i pitanje da li odredba ¢lana 3. stava 2. i odredba ¢lana 77. stava 2.
Zakona o Ustavnom sudu CG, obavezuju adresate na isti nacin. Ocigledno je da se prema
zakonskim normama radi o razli¢itim pravnim situacijama, tj. razli¢itim pravnim institutima:
0 pravnim stavovima, pravnim shvatanjima i pravnim razlozima Suda koji su razli¢itog
karaktera 1 domaSaja. Stav Suda koji je opSteg karaktera (vezan za interpretaciju ustavnih
naCela i drugih odredaba Ustava i standarda razvijenih u konvencijskom pravu ima
opSteobavezujudi karakter, dok stav Suda izrazen u konkretnoj odluci, u kontekstu konkretnog
¢injeni¢nog 1 pravnog stanja, djeluje obavezujuce za donosioca osporenog akta, kojim je, po
ocjeni Suda, povrijedeno Ustavom zajemceno pravo ili sloboda). Drugim rije¢ima, treba
razlikovati stavove Suda koji se odnose na sadrZinu garantovanih prava 1 sloboda, do kojih
Sud dolazi tumacenjem i interpretacijom ustavnih odredbi od pravnih razloga Suda u svakom
pojedina¢nom slucaju o tome da li je aktom ili radnjom drzavnog organa povrijedeno ili
uskraceno pravo ili sloboda.
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DIO IV
IZVRSENJE USTAVNOSUDSKIH ODLUKA DONIJETIH PO
USTAVNIM ZALBAMA

1. Nacin izvr$enja ustavnosudskih odluka donijetih po ustavnim Zalbama
u pravnom sistemu Crne Gore

Danas je crnogorski Ustavni sud viden i1 kao znacajan jemac ostvarivanja i zastite
Ustavom zajemcenih ljudskih prava i sloboda na nacionalnom nivou. Njegova normativna
snaga u vrSenju kontrole ustavnosti pojedinacnih akata i radnji organa zakonodavne, izvr$ne i
sudske vlasti po ustavnim zalbama sledi iz njegove Ustavom utvrdene uloge, polozaja i
ovlascenja, ali i posebne pravne prirode i dejstva njegovih odluka. To su ,,odluke bez priziva“
koje ne podlijezu preispitivanju nijednog drugog organa u domacem pravnom poretku i koje
su ,,svi duzni poStovati i izvrSavati®.

Medutim, kada je u pitanju izvrSenje odluka Ustavnog suda treba imati u vidu da
ustavni sudovi nemaju sopstveni aparat za izvrSenje svojih odluka i da su, po pravilu, upuceni
na pomo¢ drugih drzavnih organa i tijela. U konkretnom ustavnom sporu, kao $to je
odlucivanje o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom,
obaveza izvrSenja lezi na donosiocu ukinutog akta, tj. onom organu ili tijelu ¢ijim je aktom ili
radnjom, odnosno ne postupanjem povrijedeno zajaméeno ljudsko pravo ili sloboda.

Svojstvo izvrSnosti ustavnosudske odluke po ustavnim zalbama, po pravilu, sti¢u
danom dostavljanja ucesnicima postupka. Naime, nakon donoSenja ustavnosudske odluke
kojom je utvrdena povreda ljudskog prava ili slobode zajamcene Ustavom i njenog
dostavljanja ucesnicima u postupku, od kada ona i pocinje da proizvodi pravno dejstvo,
nastaje obaveza njenog izvr$avanja, odnosno postupanja u skladu sa nalogom Ustavnog suda
koji mora biti jasno i precizno iskazan. S toga je izuzetno vazno postojanje uredenog nacina
dostavljanja izvr$nih ustavnosudskih odluka, kao i postojanje izriite obaveze Ustavnog suda
da u odredenom roku, po donoSenju odluke po ustavnoj zalbi, tu odluku dostavi adresatima.
Navedenog za sada nema u pozitivnom zakonodavstvu Crne Gore.

U pravnoj drzavi sa centralizovanom univerzalnom kontrolom ustavnosti sve tri grane
vlasti, pretpostavlja se da ¢e se odluke njenog ustavnog suda generalno izvrSavati, tim prije
kad su u pitanju odluke suda kojim su pojedina¢ni akti ili radnje drzavne vlasti oglaseni
neustavnim. Na prvi pogled se ¢ini da je nacin izvrSenja odluka ustavnog suda donijetih po
ustavnoj zalbi znatno jednostavniji ili bar manje slozen nego kad se radi o izvrSenju odluka
donijetih u normativnoj kontroli. No, to ne znaci da se u izvr$avanju i ovih odluka ustavnog
suda u praksi ne mogu pojaviti odredeni problemi, prije svega, ako primarni adresat odluke —
organ javne vlasti koji je donio ukinuti akt, ,nije voljan ili nije u mogucnosti da izvrsi
obaveze naloZene ustavnosudskom odlukom®.

U literaturi se navodi da se pod pojmom ,,izvrSenje* po pravilu misli na prinudno
izvrSenje 1 sprovodenje odredene sudske odluke ili odluke organa druge javne vlasti. Kaoiu
drugim segmentima, i kod izvrSenja odluka ustavnog suda stvar je sloZenija s obzirom na
njegovu poziciju Cuvara ustava. Otuda je i izvrSenje ustavnosudskih odluka u pravnom
poretku Crne Gore uredeno na vise nivoa, po¢ev od Ustava i zakona do Poslovnika 0 radu
Ustavnog suda.

Ustavom je u ¢lanu 151. st. 3. i 4. izriCito propisano da je ,, Odluka Ustavnog suda
obavezna i izvr$na®, a da ,,IzvrSenje odluke Ustavnog suda, kada je to potrebno, obezbjeduje
Vlada*“. Ocigledno je da je ustavotvorac poSao od premise da ¢e se odluke Ustavnog suda
izvrSavati ex contitutione, po sili Ustava, te otuda i formulacija da ¢e ,, kad je to potrebno*
(znaci samo izuzetno) izvrSenje odluke Ustavnog suda obezbjedivati Vlada.
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lako je zakonodavac Crne Gore otiSao korak dalje u obavezivanju svih organa i tijela
javne vlasti, da u okviru svojih nadleznosti, izvrSavaju odluke Ustavnog suda, on to nije
ucinio u pogledu uredivanja ustavne obaveze Vlade da po potrebi obezbijedi izvrSavanje ovih
odluka. Zakonodavac je skoro in texto preuzeo ustavnu normu, pa je u ¢lanu 52. Zakona o
Ustavnom sudu utvrdeno:

., Drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne samouprave, odnosno lokalne
uprave, pravna lica i drugi subjekti koji vrse javna oviaséenja duzni su da, u okviru svoje nadleznosti,
izvrsavaju odluke Ustavnog suda, a njihovo izvrsenje, kad je to potrebno, obezbjeduje Viada Crne
Gore.

Ustavni sud moze u odluci odrediti rok i nacin izvrsenja odluke, kao i organ koji je duzan da
je izvrsi.

Organ koji je duzan da izvrsi odluku Ustavnog suda duzan je nakon isteka roka iz stava 2
ovog clana da dostavi izvjestaj Ustavnom sudu o izvrSenju odluke Ustavnog suda .

I kona¢no, sam Ustavni sud je u svom Poslovniku utvrdio dodatna pravila koja su od
znacaja za sagledavanje nacina izvr$enja njegovih odluka donijetih u postupku zastite ljudskih
prava i sloboda. Odredbama ¢lana 86. Poslovnika utvrdene su pojedine mjere koje se mogu
preduzeti u sluc¢aju neizvrSenja ustavnosudske odluke. Tako, u ovim odredbama stoji:

., (1) Ako je Ustavni sud u odluci odredio rok ili nacin izvrsenja odluke, odnosno organ koji je
duzan da je izvrsi shodno odredbi clana 52. stav 3. Zakona, a ti se nalozi ne postuju, Ustavni sud
donosi rjesenje kojim se utvrduje da nalozi iz odluke Ustavnog suda nijesu izvrSeni.

(2) Rjesenje iz stava 1. ovog clana dostavija se Viadi Crne Gore, a objavijuje se U
,,Sluzbenom listu Crne Gore" i na internet stranici Ustavnog suda.

(3) Ako odluka u kojoj su sadrzani neizvrSeni nalozi Ustavnog suda prethodno nije bila

objavijena u "Sluzbenom listu Crne Gore", uz rjeSenje iz stava 1. ovog clana objavijuje se i ta
odluka*“.

Saglasno citiranim zakonskim i poslovnickim rjeSenjima Ustavni sud raspolaze
izuzetno znacajnim ovlas¢enjima kada je u pitanju izvrSenje njegovih odluka. Tako Sud moZe
sam odrediti 1 ,,nacin izvrSenja svoje kasatorne odluke* i ,mjere u sluCaju neizvrSenja
njegovih odluka* bez ikakvog ogranicenja, pa bi se moglo konstatovati da Sud spada u grupu
onih ustavnih sudova koji ,,imaju apsolutnu slobodu u donoSenju odluke o nacinu izvrSenja
svojih odluka®, i ¢ija je sloboda ograni¢ena samo zahtjevom razumnosti - da nacin izvrSenja
ima ,najjednostavniji, najsvrsishodniji 1 najdjelotvorniji oblik“ (Krapac). Navedena
konstatacija bi moZda formalnopravno mogla biti nesporna, ali materijalnopravno i fakticki 1
ustavni sudovi su ograniceni ustavnim nacelima 1 principima na kojima se temelji uredenje
vlasti, 1 ustavnopravnim poloZajem i funkcionalnim ovlas¢enjima organa kojima se nalaze da
izvrSe ustavnosudske odluke, kao 1 ukupnim okruZzenjem u kojem funkcioniSe konkretni
ustavni sud. Kada je u pitanju ovo ovlas¢enje ustavnih sudova, u pravnoj literaturi se inace
naglaSava da je u vlastitom interesu ustavnog suda da druge drzavne organe ne
,preopterecuje® (previSe detaljnim zahtjevima za izvrSenje), jer bi njihovo neprihvatanje ili
izbjegavanje potpunog prihvatanja moglo umanjiti njegov autoritet i dovesti do fakti¢kog
ograni¢enja ovlas¢enja suda u pogledu izvrSenja njegovih odluka. U tome i jeste ,,jedan od
paradoksa diobe vlasti: onaj koji ima zadnju rije¢ u najvisoj funkciji ustavne drzave, ujedno je
i najslabija (njena) vlast (Hillgruber / Goos).**

Dakle, vaze¢e zakonodavstvo Crne Gore je s pravom stavilo tezZiSte na ovlas¢enja
Ustavnog suda u izvrSenju njegovih odluka. No, ne treba zanemariti ¢injenicu da je jedno
vazno pitanje, a to je pitanje mjera koje se preduzimaju u slucaju neizvrsenja odluka Ustavnog
suda, zakonodavac propustio da uredi i da je ono postalo predmet ,,poslovnickog uredivanja“.
Zakonodavac se uopSte nije bavio ni ustavnom obavezom Vlade da po potrebi obezbijedi

134 Navedeno prema D. Krapac, op. cit., 109.
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izvrSenje odluke Ustavnog suda, niti mjerama koje ona moze preduzeti u vrSenju svoje
obaveze. Ovo je tim prije krupna praznina, ako se ima u vidu da se ova obaveza Vlade blize
ne ureduje ni jednim normativnim aktom. Poslovnik Vlade Crne Gore (*Sl. list CG", br. 3/12 i
31/15), samo u Clanu 34. propisuje da se materijal za razmatranje 1 odlu¢ivanje na sjednici
Vlade podnosi i u obliku ,,7) ... predloga mjera za izvrSavanje odluka Ustavnog suda Crne
Gore;“. Kako svi materijali koji se podnose Vladi treba da sadrze i predloge ocjena i
zakljuCaka koje Vlada treba da usvoji, te da predlog zakljucaka sadrzi precizno odredenu
obavezu, nosioca i rok za izvrSenje obaveze, za pretpostaviti je da tu sadrzinu treba da ima i
pomenuti predlog iz tacke 7) ¢lana 34. Poslovnika.

U vezi sa izvrSenjem odluka Ustavnog suda postavlja se pitanje zasto inkriminacija
neizvrsenja sudske odluke, propisana Kriviénim zakonikom CG, ne obuhvata i neizvrSenje
ustavnosudske odluke. Konkretno, odredbe ¢lana 395. Krivicnog zakonika, koje se odnose na
neizvr$enje sudske odluke, propisuju: ,,(1) Sluzbeno ili odgovorno lice koje odbije da izvrsi
pravosnaznu i izvr$nu sudsku odluku, kazni¢e se novcanom kaznom ili zatvorom do dvije
godine. (2) Ako lice iz stava 1 ovog Clana izvrSi pravosnaznu i izvrSnu sudsku odluku,
gonjenje se nece preduzeti, a ako je preduzeto, obustavic¢e se.” Medutim, imajuci u vidu da je
Sirok dijapazon mjera koje bi Vlada u slucaju neizvrSenja ustavnosudske odluke mogla
primijeniti, zatim krug subjekata koji su obavezni da izvrse odluku donijetu po ustavnoj zalbi,
kao 1 ¢injenicu da do sada sprovodenje odluka Ustavnog suda u praksi nije bilo tako upitno,
moze se pretpostaviti da su to razlozi zbog kojih ova odredba KZ do sada nije imala primjenu
u navedenom kontekstu i zbog ¢ega ima misljenja da ona i nije primjerena savremenim
drzavama razvijene demokratije.'*

2.Uporednopravna rjeSenja o nacinu izvr§enja ustavnosudskih odluka
i obezbjedenju njihovog izvrSenja

Ustavni sistemi savremenih evropskih zemalja u kojima je ustavnom ¢uvaru povjerena
1 kontrola pojedina¢nih akata 1 radnji javne vlasti u cilju obezbjedenja neposredne i
individualne zaStite osnovnih prava i sloboda, u principu ne sadrze ustavne odredbe o
izvrSenju ustavnosudskih odluka donijetih u vrSenju ove funkcije. RjeSenja o izvrSenju
ustavnosudskih odluka po ustavnim Zalbama, tamo gdje postoje prevashodno su
zakonodavnog nivoa, a sadrZzana su i1 u pravilima samih sudova, odnosno poslovnicima o
njihovom radu. U ustavnim tekstovima koji sadrze pojedine odredbe o nacinu izvrSenja
ustavnosudskih odluka uopste, naj¢esce se odreduju organi izvrSne vlasti da po potrebi
obezbijede izvrSenje odluka ustavnog suda. S obzirom na to da se u komparativnoj ustavnosti
biljeze razlicita rjeSenja o izvrSavanju odluka ustavnih sudova, ukazacemo na odredene
specifi¢nosti pojedinih od tih rjeSenja.

U zemlji najstarijeg evropskog ustavnog suda Austriji, odredbe o izvrSenje odluka
Ustavnog suda nasle su svoje mjesto u najviSem pravnom aktu zemlje, a potom 1 u zakonu.
Tako, prema Ustavu Austrije odluke Ustavnog suda koje se odnose na imovinsko pravne
zahtjeve upucene Savezu, pokrajinama, okruzima, opstinama i zajednicama opstina, koji se ne
mogu rjeSavati u redovnom pravnom postupku, niti rjeSenjem organa uprave sprovode
redovni sudovi (Clan 137.), dok je za sprovodenje svih drugih odluka Ustavnog suda nadlezan
Savezni predsjednik. Ustavni sud dostavlja Saveznom predsjedniku zahtev za sprovodenje
odluke, a on donosi uputstva za sprovodenje i ovlaséuje savezne ili pokrajinske organe da
sprovode odluke Ustavnog suda (¢lan 146 ). Kada se radi o sprovodenju odluka Ustavnog

13 Inace, u ranijem zakonodavstvu SFRJ i njenih republika ¢lanica, bilo je propisano kriviéno djelo zbog neizvrenja
ustavnosudskih odluka.
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suda koje se odnose na Savez ili su protiv saveznih organa, Ustav nalaze da akt izvrSenja
Saveznog predsjednika mora biti prema potpisan. | u Zakonu o Ustavnom sudu stoji preuzeta
Ustavom data moguénost Ustavnom sudu da u slucaju neizvrsenja njegove odluke u krajnjem
moze predsjedniku Republike uputiti ,,egzekutivni predlog®, odnosno predlog za izvrSenje
kojim se nalaze nadleznim organima ,,da uspostave pravno stanje kako odgovara pravhom
shvatanju ustavnog suda“.**® Osnovni zakon Njemacke 1zri¢ito ne regulise ko je u ustavnom
sistemu nadlezan za sprovodenje odluke Saveznog ustavnog suda, ali utvrduje njihovu
obaveznost. U ovoj zemlji odluke Ustavnog suda se generalno izvrSavaju, s obzirom na
nesporni autoritet njihovog donosioca. U ¢lanu 89. Ustava Ceske Republike utvrdeno je da su
odluke Ustavnog suda izvrSne ¢im se objave na nacin predviden zakonom, osim ako Ustavni
sud ne odredi drugacije izvrSenje. Isti ¢lan predvida da su izvrSne odluke Ustavnog suda
opSteobavezujuce za sve organe i osobe. Takode, iz Ustava slijedi da su odluke Ustavnog
suda konacne i da na njih nema prava zalbe. Sli¢no rjeSenje sadrzi i Ustav Slovacke, Koji u
¢lanu 125 stav 6. utvrduje da su kona¢ne odluke Ustavnog suda opSteobavezujuce.

Ustav Republike Srbije, pored odredbe po kojoj su odluke Ustavnog suda ,.konacne,
izvr$ne 1 opsSteobavezujuée™ (¢lan 166 stav 2), u clanu 171. predvida tri pravila koja su od
znacaja za izvrSenje odluka Ustavnog suda uopste, a to znaci i onih donijetih po ustavnim
zalbama. Najprije, Ustav utvrduje ,,da je svako duzan da postuje i izvrSava odluke Ustavnog
suda®, potom, da ,,Ustavni sud svojom odlukom ureduje nacin njenog izvrSenja, kada je to
potrebno®, te utvrduje ,,nalog ,, zakonodavcu da uredi izvrSenje odluka Ustavnog suda“. Bez
obzira na navedeno ustavno usmjerenje odredbe Zakona o Ustavnhom sudu su veoma oskudne.
U osnovnim odredbama Zakona na opsti na¢in propisano je da su odluke Ustavnog suda
konaéne, izvrSne 1 opSteobavezujuce 1 da se nacin 1 postupak izvrSenja odluka Ustavnog suda
ureduje tim zakonom (¢lana 7.). Dakle, Zakon poput Zakona o Ustavnom sudu CG, ponavlja
ustavne odredbe iako za tim nema potrebe, jer su odredbe ve¢ sadrzane u Ustavu i neposredno
se mogu primijeniti na osnovu samog Ustava. U posebnom Odjeljku V Zakona, koji nosi
rubrum ,,IzvrSenje odluka Ustavnog suda* sadrzan je samo jedan clan (104.), sa dvije
odredbe, kojima je utvrdeno: prvo, obaveza (duznost) drzavnog i drugog organa, organizacije
kojoj su povjerena javna ovlaS€enja, politicke stranke, sindikalne organizacije, udruzenja
gradana ili vjerske zajednice da, u okviru svojih prava i duznosti, izvrsavaju odluke i rjesenja
Ustavnog suda; drugo, da ¢e u slu¢aju potrebe, izvrSenje odluke i rjeSenja Ustavnog suda
obezbediti Vlada, na nacin koji je utvrden posebnim rjeSenjem Ustavnog suda. Kada su u
pitanju odluke donijete po ustavnim zalbama, Ustavni sud je u izreci svojih odluka po
ustavnim Zalbama, u principu, utvrdivao i na¢in njihovog izvrsenja.

Iz odredbi Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Hrvatske slijedi da su i odluke
Ustavnog suda ex constitutione ,,obavezne; da su ih duzni postovati sva fizicka i pravna lica;
da su organi 1 tijela javne vlasti ,,duzna u okviru svog zakonskog djelokruga* sprovoditi
ustavnosudske odluke, da Ustavni sud moZe ,,sam odrediti tijelo kojem povjerava sprovodenje
svoje odluke®. Kako ni Ustavni sud Hrvatske nema sopstveni aparat za izvrSavanje svojih
odluka, u Ustavnom zakonu stoji da Vlada Hrvatske ,,0sigurava preko tijela drzavne uprave
provedbu odluka i rjeSenja Ustavnog suda“, dok Ustavni sud takode, ,,moze sam odrediti tijelo
kojem povjerava izvrSenje svoje odluke®. Treba naglasiti da je odredba o obavezi Vlade da
,»osigura® sprovodenje odluka Ustavnog suda primjenjivana u praksi, tako $to je Ustavni sud u
nekoliko slu€ajeva nalagao Vladi da preduzme odredene mjere radi izvrSenja (npr. da u
odredenom roku ne duzem od pet godina, prilagodi kapacitete zatvora, potrebama smjeStaja
osobama liSenih slobode, odnosno u roku ne duzem od tri godine, omoguéi nesmetano
kretanje zatvorenika sa posebnim potrebama u zatvorskoj bolnici, da uspostavi i djelotvorno
sprovodi nadzor nad kvalitetom zdravstvene zastite u cijelom zatvorskom sistemu, da osigura

136 B, Hp. wiaH §87. 3akoHa o CaBe3HOM yCTaBHOM Cymy AycTpuje.
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,otklanjanje posljedica povrede ustavnog prava podnositeljke u primjerenom roku (u
nekretnini, novcu ili na drugi nacin), i s1.2¥

U odredbama Zakona o Ustavnom sudu Slovenije, koje ureduju postupak odlucivanja
Ustavnog suda po ustavnim tuzbama, zakonodavac je u Clanu 60. Zakona, utvrdio da: ,,ako
Ustavni sud ukine ili ponisSti pojedinacni akt, moze odlucditi takode i o spornom pravu,
odnosno slobodi ako je to neophodno radi otklanjanja posljedica koje su na osnovu
ponisStenog pojedinacnog akta ve¢ nastale ili ako to zahtjeva priroda ustavnog prava, odnosno
slobode i1 ako je na osnovu podataka iz spisa moguce odlucivati (stav 1.). Odluku iz
prethodnog stava izvrSi¢e organ koji je nadlezan za izvrSenje pojedinacnog akta kojeg je
Ustavni sud ukinuo ili ponistio i zamijenio svojom odlukom. Ako po vaZeé¢im propisima nema
nadleznog organa, odredi¢e ga Ustavni sud. (stav 2). Ovakvo zakonsko rjesenje nije tako
¢esto u ustavnom sudstvu.

U Pravilima Ustavnog suda BIH sadrzano je rjeSenje koje, pored odredenja da su
odluke Ustavnog suda konacne i obavezne, i da je ,,duznost svakog fizickog 1 pravnog lica da
ih postuje®, utvrduje 1 odredena specifi¢na pravila u cilju efikasnijeg obezbjedenja izvrsenja
ustavnosudskih odluka. Tako u ¢lanu 74. ovih pravila stoji da su odluke Ustavnog suda
,konacne 1 obavezne i duzno ih je postovati svako fizicko i1 pravno lice™; da su svi ,, organi
vlasti duzni, u okviru svojih nadleznosti utvrdenih ustavom i zakonom, sprovoditi odluke
Ustavnog suda®; da ,,svako ko ima pravni interes moze traziti da se izvr$i odluka Ustavnog
suda“; da ,,Ustavni sud u svojoj odluci moZe odrediti nacin i rok izvr§avanja odluke Ustavnog
suda®“; da je ,,organ koji je obavezan da izvr$i odluku Ustavnog suda duzan dostaviti
obavjeStenje o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja odluke Ustavnog suda, kako je to
naznaceno u odluci®; i da u ,, slu¢aju nepostupanja, odnosno kasnjenja u izvrSavanju ili
obavjestavanju Ustavnog suda o preduzetim mjerama, Ustavni sud donosi rjeSenje kojim se
utvrduje da odluka Ustavnog suda nije izvrSena, i da moze odrediti na¢in izvrSenja odluke®.
Ovo rjeSenje Sud dostavlja ,,nadleznom tuZiocu, odnosno drugom organu nadleznom za
izvrSenje kojeg odredi Ustavni sud“. U ocjeni navedenih normativnih rjeSenja i prakse
izvrSenja, odnosno poStovanja odluka ovog suda, navodi se da je ,,pohvalna intencija
zakonodavca u BiH da izvrSenje ovih odluka osigura kroz kazneno zakonodavstvo,
prepoznaju¢i na taj nacin njihov neprijeporan znacaj u zastiti individualnih 1 druStvenih
dobara 1 vrijednosti, uo€ava se da je ovaj mehanizam ostao bez znacajnijeg ucinka na polju
izvrSenja odluka Ustavnog suda BiH i sankcioniranja osoba odgovornih za njihovo izvrSenje,
uklju€ujuéi tu 1 zastupnike zakonodavne vlasti. ... IzvrSenje odluka sudova, pa 1 Ustavnog
suda BiH, nije samo pravno pitanje, nego je i druStveno-politicki problem. Autoritet i uloga
Suda ovise prvenstveno o spremnosti, ne samo relevantnih drZavnih organa, ve¢ i cjelokupne
drustvene zajednice da prihvati i provede odluke Suda. Na ovom pitanju se provjerava odnos
suda i zajednice i uop¢e moralno-politicka strana, kako ustavnosti i zakonitosti, tako i sudskih
odluka.«'*®

I na kraju, podsje¢amo i da je u predmetu Immobiliare Saffi protiv Italije Evropski sud
utvrdio: “da bi pravo na sud bilo iluzorno ako bi se dopustilo da u drzavama ugovornicama
kona¢ne 1 pravno obavezujuce odluke ostanu nesprovedene® 1 to na Stetu podnosioca usvojene
ustavne zalbe. Bilo bi nepojmljivo da ustav i zakon garantuju i propisuju brojna postupovna
prava koja podnosioci ustavne zalbe imaju, a da im ne pruza zastitu u pogledu sprovodenja
ustavnosudskih odluka. Poimati ¢lan 32. Ustava na drugi nacin vodilo bi po svoj prilici,
situaciji koja je nespojiva s nacelom vladavine prava, koje su se drZzave ugovornice obavezale

137 \/id. tako odluke Ustavnog suda Hrvatske u predmetima U-111-4182/2008 od 17. marta 2009. (,,Narodne novine“, br.
38/09), U-I11-364744/2009 od 3. novembra 2010. (,,Narodne novine“, br. 125/10), U-111-3491/2006 od 7. jula 2010.
(,,Narodne novine®, br. 90/10) i U-111-1271/2000 od 27. novembra 2003. (,,Narodne novine*, br. 190/03).

138 B, Tamh, Tonoscaj u nepcnexmusa ycmagnoz cyocmea, 360pHUK pamoBa: ITotoxkaj U MepCreKTHBa YCTaBHOT CYJICTBA,
Beorpan, 2014, 89-97.
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da postuju ratifikacijom Evropske konvencije. IzvrSenje presuda donesenih od strane bilo
kojeg suda treba stoga smatrati sastavnim dijelom sudenja u smislu ¢lana 6. Konvencije.” I u
presudi Rafailovi¢ i Stevanovié¢ protiv Srbije, br. 38629/07 i 23718/08) od 16 juna 2015.
godine Sud je podsjetio i da ,, kaSnjenje u izvrSenju presude moze da se opravda u posebnim
okolnostima, ali kaSnjenje ne smije biti takvo da ugrozi sustinu prava zasticenog ¢lanom 6.
stav 1. (vidi Immobiliare Saffi protiv Italije, broj 22774/93, stav 74, ECHR 1999-V).*3%.

Dakle, bez obzira na razli¢ite modalitete pravnog normiranja izvrSenja ustavnosudskih
odluka, nesporno je da nacelo suprematije ustava kao najvisSeg prava i obaveznost odluka
njegovog cuvara u svakoj drzavi, koja se proklamuje kao drzava vladavine prava,
podrazumijeva duznost njenih organa i drugih tijela javne vlasti da poStuju ustavnosudske
odluke koje su donesene u postupcima u kojima se preispituje pravna utemeljenost njihovih
akata i radnji, pa tako i odluke donijete u ustavnosudskom postupku po ustavnim Zalbama.
Zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda koje jemci ustav i kojima je obezbijedena
neposredna ustavnosudska zastita, ne ogleda se samo u mogucénosti pristupa ustavnom sudu i
njegovoj obavezi da u razumnom roku postupak okonca donoSenjem odluke po izjavljenoj
ustavnoj Zalbi, ve¢ 1 u poStovanju ustavnosudskih odluka, tj. njithovom sprovodenju, kao i u
obezbedivanju njihovog izvrSenja kad je to potrebno, u situaciji kad nadlezni organi i tijela
odbijaju ili izbjegavaju da izvrSe ustavnosudske odluke.

3.0 ustavnoj obavezi Vlade Crne Gore da po potrebi
obezbijedi izvrSenje odluka Ustavnog suda

Ustavna odredba o obavezi Vlade u izvrSavanju odluka Ustavnog suda do sada nije
nasla svoju primjenu u ustavnosudskoj praksi. Naime, Sud se do sada nije obracao Vladi za
izvrSenje svojih odluka uopste, pa tako ni kad su u pitanju odluke po ustavnim zalbama.
Smatra se da u osnovi za to nije bilo potrebe kad su u pitanju odluke Ustavnog suda donijete
po ustavnim zalbama. Njihovo izvrSenje se u principu pokazalo manje slozeno i zahtjevno, u
odnosu na izvrSenje odluka iz domena normativne kontrole (kod kojih se ne iskljucuje
primjena navedene ustavne mogucnosti), na $ta je svakako uticalo i ovlas¢enje Ustavnog suda
iz ¢lana 52. stava 2. Zakona. Ovo zakonsko rjesenje, koje u svojoj osnovi polazi od toga da je
u cilju dosljednog i efikasnog izvrSavanja ustavnosudske odluke, u situaciji kad Ustavni sud
nema sopstveni aparat za izvrSenje, potrebno da sam Sud bude vlastan, da u zavisnosti od
okolnosti svakog konkretnog slucaja, odredi nacin izvrSenja pokazalo se u praksi izuzetno
vaznim ovlas¢enjem Ustavnog suda. Ono je, sa svoje strane nesporno doprinijelo izvrSenju
odluka donijetih po ustavnim zalbama, a time i efikasnijoj zastiti prava pred Ustavnim sudom

Cinjenica je da je Ustavni sud razvio dobru praksu u oblasti izvr$enja odluka donijetih
po ustavnim zalbama, jer je veoma priljezno u izrekama odluka po ustavnim Zalbama koje je
usvajao, istovremeno nalagao i izvrSenje tih odluka, odnosno odredivao rokove i nacin
izvrSenja, kao i organe koji su duzni da ih izvrSe. Tako Sud nije ostajao samo na prvom
stepeniku kad je u pitanju zaStita ljudskih prava po ustavnim Zzalbama, ve¢ je iSao dalje.
Odluka Ustavnog suda kojom se utvrduje da je doslo do povrede ljudskog prava ili osnovne
slobode podnosioca, dovodi do ukidanja presude ili drugog osporenog pojedinacnog akta.
Cinom ukidanja se neustavni akt otklanja iz vaZeceg pravnog poretka i formalno pravno
moglo bi se smatrati da se time istovremeno i izvr§ava odluka Ustavnog suda — neustavni akt
je lisen pravne snage, dok je nadlezni organ po ustavu obavezan da donese novi akt iz svoje
nadleznosti koji ¢e biti saglasan Ustavu. No, Sud je poSao od toga da svrha ustavnosudske
odluke donijete po ustavnoj zalbi nije samo u tome, ve¢ i u obezbjedenju njenog izvrSenja
kako bi se zastitila povrijedena prava ili sloboda, odnosno osiguralo njihovo ostvarivanje u

39 Vid. presudu Rafailovié i Stevanovié protiv Srbije, br. 38629/07 i 23718/08, od 16 juna 2015, tag. 78.
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skladu sa Ustavom. Kada je u pitanju izvrSenje odluke Ustavnog suda donijete po ustavnoj
zalbi, ve¢ se ustalila dobra ustavnosudska praksa da se u izreci odluke utvrdi i na¢in njenog
izvrSenja, odnosno odredi organ koji je duzan da je izvrSi. Uvidom u izreke pojedinih odluka,
moze se zakljuciti da Sud izrekom svoje odluke, saglasno odredbi ¢lana 52. stav 3. Zakona,
pored utvrdenja da se usvaja ustavna zalba, izri¢ito ukida odredeni pojedinacni akt za koji je
Sud u postupku ustavne kontrole utvrdio da povreduje ili uskra¢uje osnovno pravo ili
slobodu; nalaze da se predmet vrata donosiocu akta na ponovni postupak,'*® s obavezom
donosenja novog akt u razumnom roku. I na kraju, duznost je nadleznog organa da obavijesti
Ustavni sud o izvrsenju odluke. Takode, odluke po ustavnim zalbama koje Sud donese u
slu¢aju kada je zbog necinjenja nadleznog organa povrijedeno pravo ili sloboda podnosioca
ustavne Zalbe, sadrze: utvrdenje da se usvaja ustavna Zalba,**' nalog nadleznom organu da
preduzme odgovaraju¢e mjere i radnje ,,i odreduje da je taj organ“ duzan da izvrSi odluku
Ustavnog suda, u tatno odredenom roku; da nakon isteka tog roka dostavi izvjesStaj Ustavnom
sudu o izvrsenju Odluke*.

Medutim, preovladujuce je misljenje da se odredba ¢lana 151 stav 4. Ustava, ne
primjenjuje, jer je izostala njena bliza zakonska razrada. Zakonodavac je, kako je ve¢
navedeno, umjesto toga Samo ponovio ustavnu normu, bez bilo kakvog blizeg odredenja u
c¢emu se sastoji obaveza Vlade. U Poslovniku Ustavnog suda propisane su ,,pojedine mjere
koje se mogu preduzeti u slucaju neizvrSenja ustavnosudske odluke®, i to samo one odluke u
kojoj je Ustavni sud odredio rok i/ili na¢in izvrSenja odluke, odnosno organ koji je duzan da je
izvr$i, a ti se nalozi ne poStuju. Na taj nadin ostala su brojna otvorena pitanja. Prije svega,
nejasno je, ko, kada i pod kojim uslovima se moze obratiti Vladi. Isto tako pitanje je i prema
kome, odnosno prema kojim organima Vlada moze preduzimati mjere, imaju¢i u vidu da
povreda Ustavom zajemcenog prava moZe nastati ne samo pred organom izvrSne vlasti i
organima drzavne uprave, vec¢ i u postupku donosenja pojedina¢nih akata zakonodavne vlasti,
a najveci broj akata koji se osporavaju ustavnim Zalbama donijeli su sudovi. S obzirom na
navedeno, u slucaju ,,intervenisanja“ Vlade u postupku izvrSenja pojedinih ustavnosudskih
odluka osnovano bi se moglo otvoriti pitanje poStovanja nacela podjele vlasti. Vlada bi u
sustini mogla da obezbijedi efikasno izvrSavanje odluka Ustavnog suda po ustavnim Zalbama
ako su u pitanju pojedinacni akti ili radnje iz nadleZnosti izvrSne i upravne vlasti, odnosno ako
su donijeti u izvrSavanju i primjeni zakona i drugih pravnih akata ili ako su donosioci tih
akata organi drZzavne uprave (Sto je npr. slucaj u Austriji, jer se pred austrijskim Ustavnim
sudom ustavne Zalbe ne mogu izjaviti protiv sudskih odluka) ili pak organi lokalne
samouprave ili subjekti koji vrSe javna ovlaS¢enja, ali ne kada su u pitanju sudovi, kao
nezavisni i samostalni organi sudske vlasti.

Ne upustajué¢i se u blizu razradu ustavne odredbe o navedenoj obavezi Vlade,
zakonodavac nije odgovorio ni na pitanje koje su to mjere koje Vlada moze preduzeti da bi
obezbedila izvrSavanje odluka Ustavnog suda, u kojim rokovima i u kom postupku to ona
¢ini. S obzirom na to da se neizvrSavanje odluke Ustavnog suda moZe manifestovati na vise
nacina (nedonoSenjem novog akta uopSte ili u utvrdenom roku; donosSenjem novog akta
istovjetne sadrzine kao §to je bio akt ukinut odlukom Ustavnog suda ili donoSenjem sustinski
iste odluke sa neznatno redakcijskom izmjenom ili promjenom obrazlozenja, ne
preduzimanjem naloZene radnje ili i daljim vrSenjem zabranjene radnje i sl.), Zakonom nisu
predvidene pravne posljedice koje mogu nastati nepostupanjem nadleznog organa, niti mjere
koje se mogu izre¢i za nepoStovanje odluka Ustavnog suda. Imajuéi u vidu navedeno, samo

140 vid. tako Odluku U-III br. 856/16 od 23. april 2018. godine, &ija izreka glasi: ,,USVAJA SE ustavna Zalba. UKIDA SE
presuda VVrhovnog suda Crne Gore, Rev.br. 931/16, od 26. oktobra 2016. godine i predmet vra¢a Vrhovnom sudu na ponovni
postupak®.

141 vid. Odluku Suda UTII br 354/17 od 25. jula 2017. godine, koju je Ustavni sud donio zbog nesprovodenja djelotvorne istrage .
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po sebi se namece pitanje da li jedna vazna ustavha obaveza Vlade kada je u pitanju
izvrSavanje ustavnosudskih odluka, treba da ostane samo na nivou opSte ustavne norme i
norme koja se potom samo prenosi u zakonski tekst i ako je o¢igledno da tu ustavnu normu
nije moguce neposredno primijeniti bez zakonske razrade. Pitanje je i da li mjere za
neizvrsenje ustavnosudskih odluka (s obzirom na njihovu pravnu prirodu i dejstvo) mogu biti
predmet poslovni¢kog uredenja.

U postoje¢em normativnom okviru, taj nedostatak bi se fakticki mogao nadomjestiti
shodnom primjenom odredbe ¢lana 83. Poslovnika Ustavnog suda, tako da Ustavni sud u
novom postupku, ukoliko ima saznanja da prethodna odluka nije izvrSena (najceSce
podnoSenjem nove ustavne zalbe istog podnosioca), ponovo utvrdi povredu i nalozi
otklanjanje S$tetnih posljedica, ukoliko je to moguce, u zavisnosti od (ne)izmjenjenih
okolnosti. No, takvo postupanje, ne samo $to bi dodatno opteretilo rad Ustavnog suda, ve¢ bi
vodilo i ispitivanju djelotvornosti ustavne Zzalbe kao posljednjeg pravnog sredstva u
nacionalnim okvirima.

Dodatno treba imati u vidu i odredbu c¢lana 87. Poslovnika Ustavnog suda, koja
propisuje da o pitanjima postupka pred Ustavnim sudom koja nijesu uredena ovim
poslovnikom, Ustavni sud odlucuje u svakom konkretnom slucaju, a svoje zakljucke iznosi i
obrazlaze u odluci, odnosno rjeSenju koje u tom predmetu donese. Primjena ove odredbe na
situacije kada Ustavni sud konstatuje da ranije donijeta odluka nije izvrSena, a u nedostatku
blize zakonske procedure, mogla bi voditi neujednac¢enom, ad hoc postupanju Ustavnog suda.

I da zaklju¢imo, samo kvalitetna ustavnosudska odluka (utemeljena u ustavu i pravu) i
donijeta u razumnom roku, ali istovremeno 1 efikasno izvrSena (sprovedena) od ogromne je
vrijednosti u svakom drustvu. Jedino takva odluka stvara osjecaj pravne sigurnosti. U tom
pravcu treba usmjeriti napore Ustavnog suda, ali i institucija zakonodavne, izvrSne i sudske
vlasti u Crnoj Gori.
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DIOV
ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

| OCJENA STANJA

Uvodenjem ustavne zalbe Ustavom Crne Gore iz 2007. godine kao pravnog sredstva
neposredne zastite pred Ustavnim sudom, obezbijedena je i dodatna zastita osnovnih ljudskih
prava i sloboda na nacionalnom nivou. Uz to, ratifikacijom Evropske konvencije pravni
poredak Crne Gore upotpunjen je dodatnim jemstvima ljudskih prava i ucinjen podloznim
nadzoru nezavisnih tijela Savjeta Evrope. Crna Gora se istovremeno obavezala i da svoj
pravni poredak, kao i svoj pravosudni sistem, usaglasi sa standardima i praksom Evropskog
suda kao nezavisnog sudskog tijela koje se stara o primjeni Konvencije u drzavama ¢lanicama
Savjeta Evrope. Te promjene su dovele do povecanja slozenosti pravnog poretka Crne Gore, a
time i zadataka koji se postavljaju pred njenim organima u domenu sve tri grane vlasti, a
napose pred sudovima i Ustavnim sudom, koji se ogledaju i u neposrednoj primjeni Evropske
konvencije i prakse Evropskog suda kao dijela sopstvenog prava i prakse.

Samo za jednu deceniju od uvodenja u ustavni sistem Crne Gore u sadasnjem obliku,
ustavna zalba pred Ustavnim sudom je postala znacajno pravno sredstvo u obezbedivanju
zastite ljudskih prava i sloboda. To potvrduju i sledeé¢i nalazi: (1) ustavna zalba se u praksi
potvrdila kao lako i Siroko dostupno pravno sredstvo; (2) ustavna zalba je postala djelotvorna
u smislu standarda Evropskog suda; (3) pred Ustavnim sudom se ne $tite samo ustavna prava i
slobode, ve¢ 1 prava i slobode zajam¢ene Evropskom konvencijom i drugim medunarodnim
konvencijama na ¢ije se poStovanje obavezala Crna Gora; (4) odlukama Ustavnog suda po
ustavnim zalbama proSiren je obim pravne zatite zajamcenih prava i sloboda; (5) ukupno
gledano zastita pojedinih ustavnih prava u ustavnosudskim odlukama po ustavnim zalbama se
polako podize na visi nivo slede¢i standarde i praksu Evropskog suda; (6) odlu¢ivanje po
prioritetnim slu¢ajevima u postupku po ustavnim Zalbama postaje efikasnije; (7) vremenom
raste stepen izvrSenja ustavnosudskih odluka donijetih u postupku po ustavnim Zalbama.

Vazno je takode konstatovati da neposredna zastita ljudskih prava i sloboda od strane
Ustavnog suda, u postupcima po ustavnim Zalbama, povecava uticaj ovog suda, u prvom redu
na vrSenje sudske i vlasti Cija je primarna funkcija zastita ljudskih prava i sloboda. Za razliku
od normativne kontrole ustavnosti pravnih normi, kojom se u suStini uspostavlja neposredni
ustavni dijalog sa skupstinom i1 drugim nosiocima normotvoracke vlasti, vrSenje ove funkcije
Ustavnog suda trazi stalni (ustavni) dijalog sa organima pravosuda, prije svega sa Vrhovnim
sudom kao najviSim sudom u zemlji, ali i nezavisnim institucijama u ¢iji djelokrug takode
spada zaStita osnovnih prava i sloboda (Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Zastupnik Crne
Gore pred Evropskim sudom).

Medutim, i pored navedenih pomaka u vezi sa stanjem ustavnosudske zastite ljudskih
prava, i dalje se, kao ozbiljna istiCu pitanja koja se ti¢u: trajanja postupaka pred Ustavnim
sudom, odnosno ukupne efikasnosti i odgovornosti Ustavnog suda u zaStiti ustavnosti i
zakonitosti, pravne (ne)sigurnost i (ne)jednakog postupanja, (ne)predvidljivost odluka, te daju
1 ocjene vanpravnog sadrzaja, kao §to je utisak o politizaciji ustavnog sudstva i jednoj vrsti
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njegove tihe kolaboracije sa politickom vlaséu. Opstu ocjenu zastite osnovnih prava i sloboda
u Crnoj Gori nije moguce dati bez ukazivanja na Cinjenicu da se prema godi$njem izveStaju
Evropskog suda za 2018. godinu, Crna Gora sa 318 predmeta pred ovim sudom nasla na
prvom mjestu po broju predstavki u odnosu na broj stanovnika, a da se godinu dana ranije
nalazila na petom mjestu sa 138 predmeta.'** Naravno, ova &injenica moze biti posljedica
razli¢itih okolnosti, ali svakako zasluzuje paZznju u smislu dodatne analize razloga porasta
broja predmeta pred Evropskim sudom.

OgraniCenja efikasnog ostvarivanja ustavnosudske kontrole, odnosno ,,zasStite
ustavnosti 1 zakonitosti“ od strane Ustavnog suda i drzanja organa drzavne vlasti u granicama
Ustava 1 zakona izazvana su djelom neadekvatnim i nepotpunim normativnim rjeSenjima,
odnosno problemima koji se ti¢u kvaliteta pojedinih ustavnih, zakonskih i poslovnic¢kih
rjeSenja, a dijelom neprimjenom ustavnih i zakonskih rjeSenja od strane subjekata Cije akti i
radnje Ustavni sud ispituje (kontroliSe) sa stanovista njihove ustavnosti (zakonitosti), ali i
usljed neprimjene odredenih zakonskih rjeSenja od strane samog Ustavnog suda, dok odredeni
problemi proizilaze i iz postojece organizacije i nacina rada Suda i njegove Sluzbe (s obzirom
na broj predmeta 1 sloZenost ustavnopravnih pitanja o kojima odlucuje Ustavni sud), te
kadrovske, tehnic¢ke i materijalne opremljenosti i neadekvatnih prostornih uslova za rad Suda.

U tom smislu, napori koje je u prethodnom periodu Ustavni sud ulagao u podizanje
nivoa zastite ljudskih prava i sloboda i aZzurnije postupanje, bez blagovremenog preduzimanja
dodatnih mjera na normativhom planu, potom promjena u pogledu organizacije rada Suda,
odnosno njegove Sluzbe (posebno njenog kadrovskog snazenja i promjena u metodu i nac¢inu
rada), pokazace se nedostatnim i moze dovesti u pitanje funkcionalni kapacitet Suda za
savladavanje priliva ustavnih predmeta, odnosno njegovu moguénost odlucivanja u
razumnom roku. Pored posljedica koje iz toga proizilaze za sam Sud, a koje mogu slabiti
autoritet Ustavnog suda, nesporno je da ¢e se takvo stanje prije svega negativno odraziti na
zaStitu povrijedenih ustavnih prava gradana i drugih pravnih subjekata, odnosno na pravnu
sigurnost u pravnom poretku u cjelini. Naime, zbog vece opterecenosti Suda ukupnim brojem
predmeta u odnosu na period prije uvodenja ustavne zalbe, a posebno vidnog porasta broja
predmeta tokom posljednjih godina (sa 2018. godinom kao do sada rekordnom), ne samo po
ustavnim zalbama, ve¢ i u domenu normativne kontrole, prijeti opasnost da se trajanje
ustavnosudskih  postupaka dodatno produzi, a moglo bi imati uticaja i na kvalitet
ustavnosudskog odlucivanja.

Bez pretenzija da se ovom prilikom analiziraju svi ¢inioci koji mogu imati uticaja na
nezavisnost, odgovornost, profesionalizam i ukupnu efikasnost funkcionisanja Ustavnog suda,
zadrzacemo se prevashodno na cetiri grupe pitanja koja su odredena projektnim zadatkom, a
od neposrednog su znacaja za ostvarivanje funkcija Ustavnog suda.

Il - PREDLOZI ZA PROMJENU ZAKONA O USTAVNOM SUDU

1) Predlozi u vezi sa odredbom ¢lana 39. stav 2. Zakona

Ustavna zalba je noviji, relativno “mlad pravni lijek” u pravnom poretku Crne Gore.
Normativna rjeSenja vezana za ovo pravno sredstvo nisu rijetko predmet preispitivanja ni u
zemljama koje imaju dugu tradiciju u neposrednoj ustavnosudskoj zastiti ljudskih prava.
NuzZnost pruzanja $to potpunije i efikasnije zastite ljudskih prava i sloboda, koja su vremenom
sve kompleksnija to neizostavno zahtjeva. Utoliko viSe ima razloga da se i normativna

2 Vid. Annual Raport 2018., Statictics, ESLJP, Strazburg, 2018, p. 175.
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rjeSenja sadrzana u zakonodavstvu Crne Gore sagledavaju u vremenskom kontinuitetu i prate
u odnosu na sopstveno iskustvo i pokazatelje u praksi, a inspiriSu veoma bogatom praksom
konvencijskog i uporednog prava.

Iz tog ugla, a saglasno projektnom zadatku, najprije treba sagledati pojedina rjesenja
koja sadrzi Zakon o Ustavnom sudu.

U ¢lanu 39. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu utvrdena je obaveza Suda da predmete iz
svoje nadleznosti ,,mora‘“ okoncati najkasnije u roku od 18 mjeseci. Realno je pretpostaviti da
je cilj unosSenja odredbe takve sadrzine u Zakonu o Ustavnom sudu bio da se preduprijede
povrede prava na sudenje u razumnom roku i jac¢a povjerenje gradana u efikasno odlucivanje
Ustavnog suda.

U uporednom zakonodavstvu takvo normiranje rokova se rijetko sre¢e kada su u
pitanju ustavni sudovi. Vlada uvjerenje da se zakonodavci ustezu da to pitanje regulisu, u
prisustvu ustavne pretpostavke da se radi o ustavnom ¢uvaru, Koji je istovremeno vrh pravne
zastite u nacionalnom sistemu i garant zastite ljudskih prava i sloboda, §to po prirodi stvari
podrazumijeva da ¢e sam nastojati da obezbijedi postovanje razumnog roka za odlucivanje o
predmetima iz svoje nadleznosti.

lako Zakonom propisani period od 18 mjeseci za postupanje u predmetima Ustavnog
suda sam po sebi nije kratak, on se u praksi ipak nije potvrdio. To je dodatni razlog da je
navedenu zakonsku odredbu potrebno posebno razmotriti, kako iz ugla njenog normativnog
iskazivanja 1 primjerenosti utvrdivanja roka ulozi Ustavnog suda (kome se ustanovljava
obaveza da ,,mora odluciti o svim predmetima iz svoje nadleznosti), tako i iz ugla realnih
preduslova za njeno posStovanje u praksi. U vezi propisanog roka za postupanje Ustavnog
suda, otvorena su brojna pravna pitanja, koja se ticu znacenja navedene odredbe (da li je
utvrdeni rok usmjerenje ili obaveza), prirode utvrdenog roka i posljedica njegovog
prekoracenja. Tako kako je formulisana ova odredba podrazumijeva da svaki predmet
formiran po ustavnoj zalbi mora biti okoncan u pomenutom roku, bez obzira na slozenost
spornog pravnog pitanja, ukupan broj predmeta u radu u vrijeme odlucivanja, razli¢ite
procesne situacije koje mogu postojati i dr. U tom cilju dat je opSiran osvrt u posebnom djelu
ove analize uz prezentovanje komparativnih tjeSenja 1 prakse Evropskog suda, sa
preporukama autora ove analize za moguce prevazilazenje pojedinih dilema koje izaziva ova
odredba i njena (ne)primjena u praksi.

Za Ustavni sud objektivne prepreke ostvarivanju prava na sudenje u razumnom roku
mogu biti pravne prirode (slozenost ustavnopravnih pitanja, neblagovremeno postupanje
drugih organa od ¢ijeg angazovanja moZze zavisiti duZina postupka pred Sudom, nepotpunost i
nedoreCenost normativnih rjeSenja 1 dr.), Ceste izmjene materijalnog 1 procesnog prava (i s
njima povezani, a po pravilu zakonom ne uredeni ,,prelazni rezimi®), ali i fakticke prirode
(veliki priliv novih predmeta, nedovoljan stru¢ni kapacitet sluzbe Suda usled ograni¢enog
broja izvrsilaca i sl.). U takvim okolnostima, ne poStovanje zakonom propisanog roka vodi
viSestrukim negativnim posljedicama. Prije svega, to dovodi u pitanje autoritet zakonodavca
ali i kredibilitet i ugled Ustavnog suda u domacoj ali i stranoj javnosti, jer Se pretpostavlja da
se u pravnoj drzavi zakoni primjenjuju, te da Ustavni sud kao najvisi organ koji $titi jedno
pravo ne bi smio, da ga povrijedi sopstvenim postupanjem protivno izri¢itoj zakonskoj normi
¢ija ustavnost nije bila sporna.

Raspravu o ovom pitanju i odredbi ¢lana 39. stav 2. Zakona, treba da inicira sam
Ustavni sud, tako $to ¢e saglasno, ¢lanu 149. stav 3. Ustava, obavijestiti Skupstinu o uo¢enom
problemu koji se najneposrednije odnosi na moguénost ostvarivanja njegove ustavne uloge
(da stiti ustavnost 1 zakonitost u ,,zadatom roku*), kako sa stanovista Ustava, tako i sa
stanoviSta prakse Evropskog suda, koji je iskazao u vise svojih odluka da se razumni rok
utvrduje u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog slucaja, te da su ustavni sudovi razliciti
po svojoj ulozi i zadacima od redovnih sudova.
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Pravna sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku
u ustavnosudskom postupku

Kako se zahtjev 1 odredbe Clana 6. stava 1. Evropske konvencije, kao i ¢lana 32.
Ustava Crne Gore u pogledu ostvarivanja prava na sudenja u razumnom roku odnose i na
postupke pred ustavnim sudovima, smatramo da bi Zakonom o Ustavnom sudu trebalo
predvidjeti i odredena formalna pravna sredstva koja bi podnosilac ustavne Zalbe mogao
koristiti u slucaju ociglednog kasnjenja i odugovlacenja postupka pred Ustavnim sudom u
rjeSavanju ustavnog spora po ustavnoj zalbi ili usljed neprimjerene neaktivnosti Suda (npr. u
predmetima koji po svojoj prirodi zahtijevaju naroCitu paznju i hitno postupanje ili ako
Ustavni sud u duzem vremenskom periodu ne postupa po ustavnoj zalbi i sl).

Iz prakse Evropskog suda i uporedne ustavnosudske prakse, kao dobar oblik zaStite
(pod pretpostavkom njegove djelotvorne primjene u praksi) pokazalo se ono pravno sredstvo
koje predstavlja kombinaciju akceleratornog (donosi ubrzanje postupka) i kompenzatornog
(naknada eventualne Stete) pravnog sredstva.

Sadasnja normativna rjeSenja vode zakljucku da podnosiocima ustavne zalbe u Crnoj
Gori u slucaju nepostovanja prava na sudenje u razumnom roku od strane samog Ustavnog
suda stoji na raspolaganju jedino moguénost obra¢anja Evropskom sudu.

Ukazujemo i da postupanje ustavnih sudova u razumnom roku u savremenim
evropskim zemljama, po pravilu, preispituje samo Evropski sud, uz izuzetke onih zemalja u
kojima to na nacionalnom nivou ¢ini sam ustavni sud (npr. u Njemackoj).

Uporedno pravo ne poznaje rjeSenja, niti praksu u kojoj bi zastitu prava na sudenje u
razumnom roku pred ustavnim sudom pruzao redovni sud.

Pitanje zastite prava u razumnom roku pred Ustavnim sudom na nacionalnom nivou,
posebno je dobilo na aktuelnosti nakon Sto se Vrhovni sud Crne Gore septembra 2018.
godine, oglasio nadleznim i donio prvu presudu kojom je, po tuzbi podnosioca ustavne zalbe
za pravi¢no zadovoljenje, utvrdio da je doSlo do povrede prava na sudenje u razumnom roku u
postupku pred Ustavnim sudom, te obavezao drzavu Crnu Goru na naknadu Stete. S obzirom
na broj pitanja koja je otvorila presuda Vrhovnog suda Tpz.br.26/2018 od 10.septembra 2018.
godine i posljedice koje su iz zapoCete prakse proiziSle, novonastala situacija moze se
figurativno nazvati ,,vrzinim kolom®. Do navedene situacije je doslo, po ocjeni autora ove
analize, usljed pogresnog razumijevanja, odnosno interpretacije odredbe ¢lana 2. stava 2.
Zakona o zatiti prava na sudenje u razumnom roku. Kako se u osnovi ove odluke nalazi
pogresno razumijevanje znacenja i dometa jedne zakonske norme, koju u sustini nije moguce
primijeniti na instituciju ustavnog sudstva, sa zapoéetom praksom Vrhovnog suda treba
svakako zastati iz viSe razloga. Nesporno je da problem postoji (obracanje gradana zbog
dugog trajanja postupaka pred Ustavnim sudom), ali je isto tako nesporno da po Ustavu i
vazecem zakonodavstvu Crne Gore, za sada nema izri¢itih ovlaséenja za podnoSenje bilo
kakvih pravnih sredstava zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u postupku pred
Ustavnim sudom, pa time ni odredaba o nadleznosti po tom pravnom sredstvu, ni uslova za
njegovo izjavljivanje, niti mjera koje se mogu izre¢i. Postojece stanje treba prevazilaziti u
dijalogu Ustavnog i Vrhovnog suda uz uceSc¢e akademske zajednice, prije svega istaknutih
konstitucionalista. U krajnjem slucaju, za rjeSavanje spora je nadlezan zakonodavac i sam
Ustavni sud. U analizi je u¢injen blizi osvrt na posljedice i pitanja koja je otvorila odluka
Vrhovnog suda, i date odredene preporuke u tom pogledu.

2) Predlozi u vezi sa odredbom ¢lana 52. Zakona

Odredbom ¢lana 52. stava 1. Zakona propisano je da su drzavni organi, organi drzavne
uprave, organi lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravna lica i drugi subjekti koji
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vrse javna ovlaséenja duzni da, u okviru svoje nadleznosti, izvrSavaju odluke Ustavnog suda,
a njihovo izvrsenje, kad je to potrebno, ,,obezbjeduje Vlada Crne Gore“. Odredbom stav 2.
istog ¢lana propisano je da Ustavni sud moze u odluci odrediti rok i nacin izvrSenja odluke,
kao 1 organ koji je duzan da je izvrsi. Organ koji je duzan da izvrSi odluku Ustavnog suda
duzan je nakon isteka roka iz stava 2 ovog clana da dostavi izvjeStaj Ustavnom sudu o
izvrSenju odluke Ustavnog suda.

Kada je u pitanju zakonodavno uredivanje nacina izvrSavanja odluka Ustavnog suda,
analiza pokazuje da su odredena pitanja ostala podnormirana. Prije svega, zakonodavac nije
blize propisao nacin obezbjedivanja izvrSenja odluka Ustavnog suda od strane Vlade Crne
Gore Inace, ukoliko se to ne ¢ini, nema nikakve potrebe preuzimati ustavne odredbe u Zakon i
time im samo ,spustati rang“. Osim toga, analiza je pokazala da je umesto zakonskog
uredivanja mjera koje se mogu preduzeti u sluc¢aju neizvrSenja odluka Ustavnog suda, to
pitanje postalo predmet poslovnickog uredivanja. Po svojoj prirodi i znacaju, ova pitanja su
materia legis, a ne predmet uredivanja akta koji je po svojoj prirodi podzakonske snage,
odnosno pitanja izvrSenja ustavnosudskih odluka nisu pitanja koja se ureduju aktima koja
imaju karakter lex interna. Pri tome, iz poslovni¢kog rjeSenja proizlazi da se ove mjere
primjenjuju samo ukoliko Sud utvrdi nacin izvrSenja svoje odluke, a ne odnosi se na mjere
koje se mogu preduzeti zbog neizvrSenje bilo koje ustavnosudske odluke.

Treba razmotriti i moguénost da li bi radi efikasnijeg obezbjedivanja izvrSavanja
odluka Ustavnog suda trebalo propisati kriviénopravnu zastitu kojom ¢e se sankcionisati
sluzbeno i odgovorno lice koje odbija da izvrsi odluku Ustavnog suda. Odredbe ¢lana 395.
KZ CG ne obuhvataju ove odluke, a nema razumnog objasnjenja da se sankcioniSe
neizvrsenje odluka redovnih sudova, a ne i Ustavnog suda. Mada se u zemljama u regionu,
koje poznaju 1 krivicnu odgovornost za neizvrSenje odluka ustavnog suda, smatra da te
odredbe nisu mnogo promijenile stanje, odnosno da su vrlo rijetko koriséene, Cini se da bi
ovakva jedna mjera, u periodu dok se Ustavni sud ne utemelji u svom poloZaju i
ovlas¢enjima, i dok se ne podigne nivo ustavne kulture i vjere u Ustav i zakon, a time i u
postovanje odluka Ustavnog suda ne bi bila suviSna.

3) Predlozi u vezi sa odredbom ¢lana 74. Zakona

U vezi sa odredbom ¢lana 74. Zakona, ukazujemo da je bez osnovanih i1 valjanih
razloga izostala u potpunosti primjena ove odredbe u praksi, te da se s pravom postavilo
pitanje da li je takva praksa Ustavnog suda u skladu i sa Ustavom i sa Evropskom
konvencijom. Ono §to je nesporno jeste da su zainteresovana lica (koja imaju pravni interes
vezan za odluc¢ivanje Ustavnog suda ali nemaju svojstvo ucesnika u postupku pred Ustavnim
sudom) ostala uskrac¢ena u svom eksplicitno utvrdenom pravu.

Osim toga, Zakon o Ustavnom sudu, a ni Poslovnik, ne sadrze odredbe o tome, a
morali bi: da li Ustavni sud ima obavezu da zainteresovanim licima dostavi i svu
dokumentaciju koju Sudu dostave uc€esnici u postupku ili ith Sud pribavi i1 imaju li ta lica
pravo da se izjasne o tim pismenima; imaju li ta lica pravo uvida u spise predmeta i na koji
nacin; da li se zainteresovanim licima mora dostaviti i privremena naredba, ukoliko bude
izdata u ustavnosudskom postupku po ustavnoj zalbi i, na kraju, ni o tome da li je Ustavni sud
obavezan da ovim licima dostavi odluku po ustavnoj zalbi, posebno kada se radi o utvrdujucoj
odluci. O ovim pitanjima postoji o¢igledno pravna praznina u Zakonu o Ustavnom sudu, koja
je, po misljenju autora ove analize, a imajuéi u vidu uporedna iskustva i stavove Evropskog
suda iskazane u vise njegovih odluka (u kojima se taj sud pored ostalog bavio i pitanjima
prava zainteresovanih lica u ustavnosudskom postupku, odnosno primjenom nacela
kontradiktornosti pred ustavnim sudovima) morala biti uredena, jer to u ostalom zahtjeva
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Ustavom zajemceno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 32. Ustava Crne Gore, kao i ¢lan 6.
stav 1. Konvencije.

4) Predlozi u vezi ¢lana 77. stav 2. Zakona

Kada je u pitanju izvrsenje odluka Ustavnog suda po ustavnim zalbama stoji ocjena da
je izvrSenje ovih odluka manje sloZzeno od izvrSenja odluka koje Sud donosi u normativnoj
kontroli. To je i razlog $to se ove odluke Ustavnog suda u principu izvrSavaju, sem neznatnih
izuzetaka u situacijama do kojih je dolazilo usljed razlika u pravnim stanovistima Vrhovnog i
Ustavnog suda. Osnovno sporenje izmedu ova dva suda jeste ono koje nastaje u postupku
izvr§enja odluke Ustavnog suda po ustavnim zalbama od strane sudova, u pogledu znacenja
odredbe Clana 77. stava 2. Zakona u kome je utvrdeno da je u ponovljenom postupku nadlezni
organ, ,,duzan je da postuje pravne razloge Ustavnog suda izrazene u odluci i da u ponovnom
postupku odluci u razumnom roku*.

Naravno da se ne mogu izbjeci sve situacije koje mogu nastati zbog razli¢itih stavova
Ustavnog i Vrhovnog suda po pojedinim pravnim pitanjima, ali je nesporno da se sporna
pravna pitanja moraju razmatrati uz postovanje ustavnih nadleznosti svakog od ova dva
organa, u medusobnom dijalogu. Pri tome, osnovni kriterijum mora da bude nadleznost ovih
organa utvrdena u Ustavu. Ustavni sud mora da postuje Cinjenicu da je Vrhovni sud najvisi
sud u sistemu sudske vlasti, ¢ija je primarna funkcija zastita ljudskih sloboda i prava na
temelju Ustava, potvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora i zakona. S druge strane,
Vrhovni sud mora da ima u vidu polozaj ustavnog Cuvara, njegovu ulogu i ovlas¢enja u
tumacenju i primjeni Ustava, te njegova ovlas¢enja u vrSenju kontrole ustavnosti svakog akta
1 radnje zakonodavne, izvrSne 1 sudske vlasti. Naravno, u vrSenju ustavne kontrole Ustavni
sud mora ostajati u granicama svoje ustavne nadleznosti — zaStita Ustavom zajamcenih
sloboda i prava, a ne instanciona ili druga vrsta kontrole akata i radnji sudske i drugih grana
drzavne vlasti.

Praksa Vrhovnog suda CG, kada je u pitanju odredba ¢lana 77. stav 2. Zakona i
duznost poStovanja ,,pravnih razloga Ustavnog suda‘“ trebalo bi da ide u pravcu u kojem taj
sud ide kada su u pitanju praksa i stavovi Evropskog suda izgradeni u primjeni Evropske
konvencije.

U trazenju odgovora na pitanje da li bi u ¢lanu 77. Zakona o Ustavnom sudu, iz vise
razloga, koji su navedeni u ovoj analizi, trebalo utvrditi zakonsku obavezu da u ponovnom
postupku o spornom predmetu koga Ustavni sud vrati na ponovno odlu¢ivanje, nadlezni
sudovi odlucuju pred izmjenjenim sastavom, kao i da Ustavni sud odlucuje u plenumu kad
dode do ,,ponovnog odlucivanja“ pred ovim sudom, ukazujemo da takvo rjeSenje i praksu
poznaju pojedini evropski ustavni sudovi.

5) Strué¢no zastupanje i pravo na besplatnu pravnu pomo¢
u postupku po ustavnim Zalbama

Mada ustanovljena kao laicko pravno sredstvo, ustavna zalba je u principu strogo
formalno pravno sredstvo, koje se moze izjaviti u pisanoj formi i sa zakonom propisanom
sadrzinom. Samo uredne ustavne zalbe za koje Ustavni sud utvrdi da ispunjavaju procesne
pretpostavke i da nisu ocigledno neosnovane, uzimaju se u meritorno razmatranje i
odlucivanje.

Uvodenjem sistema obaveznog stru¢nog zastupanja u sporovima po ustavnim
zalbama, po misljenju autora analize, bilo bi cjelishodno i potrebno bar za neke vrste sporova
(kao $to se to €ini pred pojedinim evropskim sudovima), poboljSao bi se kvalitet podnesaka, a
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time i pospjesila efikasnost ustavnosudskog postupka. Praksa samozastupanja i zastupanja po
punomoc¢nicima koji nemaju stru¢no znanje za pruzanje pravne pomoci, svakako moze biti
razlog dugotrajnosti ustavnosudskih postupaka, posebno u slozenim predmetima, kao i
dovesti do podnoSenja neurednih ustavnih zalbi (koje se po zakonu imaju dostavljati na
uredenje).

Zbog toga bi, po misljenju autora, u odredenoj vrsti sporova pred Ustavnim sudom
trebalo zahtijevati stru¢nu pravnu pomo¢, uz pravo na besplatnu pravnu pomo¢ pod uslovima
propisanim i za postupke pred redovnim sudom. Djeluje sasvim neopravdano da je stru¢no
zastupanje obavezno pred redovnim sudom, a da u ustavnopravnhom sporu (u kojem je
izuzetan znacCaj predmeta za podnosioca ustavne zZalbe, slozena sporna pravna pitanja, itd.), u
kojem Ustavni sud odluc¢uje ima li povrede Ustava i da li ¢e zbog eventualne povrede
osnovnog ljudskog prava ili slobode ukinuti osporeni sudski akt i predmet vratiti na ponovno
odlucivati, takva obaveza ne postoji.

111 - PREDLOZI ZA PROMJENU POSLOVNIKA USTAVNOG SUDA

Analiza odredaba Poslovnika Ustavnog suda CG, posebno odredaba koje se ticu
organizacije rada, pokazuje da bi trebalo preispitati i odredena poslovnicka rjeSenja sa
stanovi$ta njihovog uticaja na efikasnost ustavnosudskog postupka i na kvalitet ustavnosudske
zastite ljudskih prava i sloboda. Ne ulazeéi u $iru elaboraciju (zbog predmeta ove analize, te
¢injenice da su pojedina poslovnicka rjeSenja sagledavana i u prethodne dvije analize koje su
radene u okviru istog projekta), ukazujemo samo na one odredbe koje mogu uticati prije svega
na efikasnost odlucivanja Ustavnog suda. U tom cilju, trebalo bi:

-preispitati odredbe kojima se ureduje prva faza ustavnosudskog postupka po ustavnim
zalbama, tj. faza ,trijaze” ustavnih zalbi, u koju bi trebalo vise ukljuciti stru¢nu sluzbu
Ustavnog suda 1 sudije pojedince (izvjestioce); a manje Vijece za rjeSavanje pretpostavki za
meritorno odlucivanje ustavnih zalbi. U predmetima ustavnih zalbi koje su za odbacaj sudija
izvjestilac 1 obradiva¢ treba odmah da sacine, odnosno dostave predlog rjeSenja o odbacaju
nadleznom vije¢u (bilo da ustavna zalba ne ispunjava procesne pretpostavke ili da je
ocigledno neosnovana);

-radi efikasnijeg 1 ekonomicnijeg rada Suda trebalo bi predvidjeti 1 neSto jednostavnije
postupanje Suda u slucaju repetitivnih predmeta (kojih ima sve vise u radu Suda — o ¢emu,
govori i struktura sadasnjih predmeta formiranih po ustavnim zalbama izjavljenim po osnovu
tzv. djeCijeg dodatka), te donoSenja tzv. odluka klonova. U predmetima koji su po sadrzini
tzv. repetitivni (sa istim spornim pravnim pitanjem) mogu se pripremati tzv. tipske odluka,
koje bi sadrzale osnovne Cinjenice iz konkretnog predmeta ali bi u obrazlaganju stava Suda
mogle biti navedena prva istovrsna donijeta odluka, tako da bi obrazlozenje ovih odluka bilo
kratko i zahtijevalo znatno manje vrijemena za obradu;

-trebalo bi ispitati rokove radi obezbedivanja dodatne procesne discipline. Primjera
radi, trebalo bi: utvrditi bar okvirne rokove za odgovore na ustavne Zalbe, odnosno
dostavljanje spisa i dokumentacije, posebno kod prioritetnih predmeta; unijeti odredbe o roku
za dostavljanje odluke ucesnicima u postupku, jer rok u kome se ima izvrsiti dostavljanje
otpravka nije propisan ni Zakonom o Ustavnom sudu, a ni Poslovnikom, a radi se o ¢injenici
koja je od znacaja za utvrdivanje datuma okoncanja postupka, a kod nekih predmeta i za
ostvarenja samog prava (npr. pritvorski predmeti, predmeti podnosilaca sa posebnim
potrebama i sl.);

-trebalo bi preispitati i djelokrug Redakcione komisije utvrden ¢lanom 46. Poslovnika
i potrebu da Komisija utvrduje konacne tekstove svih odluka Suda, a to znaé¢i i rje$enja. Cini
se cjelishodnim da Komisija utvrduje samo tekst odluka koje se objavljuju u sluzbenom
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glasilu i eventualno onih rjeSenja Suda ¢iji je predlog na sjednici Suda mijenjan, odnosno
dopunjavan (s obzirom na sve ve¢i broj odluka Suda i njegovih vijec¢a, i potrebu povecane
angazovanosti sudija i stru¢ne sluzbe Suda na obezbedivanju efikasnijeg rada Suda u cilju
rjeSavanja veceg broja predmeta). Odluke i1 rjeSenja donijeta na sjednicama vijeca prije
otpremanja iz Ustavnog suda trebalo bi samo da pretrpe eventualno odgovarajucu lekturu.

Analiziraju¢i rad Ustavnog suda u primjeni odredbe ¢lana 74. Zakona, te sagledavajuci
pojedine odredbe Poslovnika koje su u vezi sa ovom odredbom (a koje se odnose na prava
tzv. zainteresovanih lica u ustavnosudskom postupku), neophodno je primijeniti najprije
odredbu Zakona, a time i odredbe Poslovnika ali bi bilo nuzno unijeti i odgovaraju¢e dopune
u Zakon, odnosno Poslovnik, radi ostvarivanja nacela kontradiktornosti i jednakosti
,,stranaka“ u postupku pred Ustavnim sudom, na $ta je ukazano u Djelu drugom ove analize.
Neprimjenjivanje ovih odredbi na odreden nacin vodi skracivanju duzine trajanja postupka,
ali svakako ne obezbjeduje sustinu Ustavom i Evropskom konvencijom zajamcenog prava na
pravi¢no sudenje.

Takode, i odredbu ¢lana 42. Poslovnika bi trebalo dosledno primjenjivati. Uvidom u
odluke Suda zapaZa se da se ustavne zalbe u velikom broju slucajeva ne dostavljaju na
odgovor donosiocu osporenog akta (kao S§to je vidno da je izostajao i traZzeni odgovor
donosioca osporenog akta - Vrhovni sud Crne Gore)'®. Izostajanje odgovora u slu¢ajevima
kada se pojave znaCajne razlike u stavovima oko spornih pravnih pitanja, a posebno kad
Ustavni sud po drugi put odlucuje u sustini o istom spornom aktu jer donosilac akta nije
slijedio ustavnopravne razloge (Clan 74. stav 2. Zakona) ili pravne stavove Ustavnog suda
(¢lan 3. stav 2. Zakona), vodi ka tome da se ne otvara rasprava i da se razlike ne otklanjaju u
toku ustavnosudskog postupka, ve¢ nastaju nova sporenja nakon odluke Ustavnog suda, u
postupku izvrSavanja odluke Suda, koja dovode do visestrukog odugovlacenja rjeSenja spora
upravo na Stetu onih ¢ija bi prava ovi sudovi trebalo da zastite.

Nakon donosenja ustavnosudske odluke kojom je utvrdena povreda ljudskog prava ili
slobode zajamcene Ustavom 1 njenog dostavljanja ucesnicima u postupku, od kada ona i
pocinje da proizvodi pravno dejstvo, nastaje obaveza njenog izvrSavanja, odnosno postupanja
u skladu sa nalogom Ustavnog suda koji mora biti jasno izloZen. Taj dio postupka zahtjeva
dvije napomene.

Prva se odnosi na ¢injenicu da momenat otpravljanja ustavnosudske odluke iz Suda
nije odreden. Podrazumijeva se da otpravak svakog ustavnosudskog akta ima svoj “unutrasnji
put”, saglasno poslovnickim odredbama, pa tako i ukidaju¢a odluka, koja je u fokusu pitanja
izvrSenja, mora pro¢i propisane postupovne faze, ukljucujuéi razmatranje na Redakcionoj
komisiji. Medutim, nije potrebno Sire obrazlagati ¢injenicu da se prolongiranjem otpravljanja
odluke (bez obzira da li su u pitanju opravdani razlozi) mogu izmijeniti okolnosti od bitnog
uticaja na mogucénost izvrSenja odluke. Iz tog razloga, bilo bi cjelishodno orociti vrijeme za
otpravljanje odluke iz Suda (posebno u predmetima koji su rjeSavani kao hitni).

Druga se odnosi na odredbe Poslovnika kojima je uredeno dostavljanje odluke
ucesnicima u postupku. Naime, odredbama ¢lana 98. st. 3. 1 4. Poslovnika propisano je: da
ukoliko se odluka, odnosno rjeSenje Ustavnog suda iz bilo kog razloga ne moze dostaviti
ucesnicima u postupku, dostavljanje se vrsi isticanjem na oglasnoj tabli Ustavnog suda, te da
se dostavljanje u tom slucaju smatra izvrSenim osmog dana od dana isticanja odluke, rjeSenja
ili zakljuc¢ka na oglasnoj tabli Ustavnog suda. Imaju¢i u vidu da se u€esnikom u postupku
smatra i organ koji je duzan da izvrsi odluku Ustavnog suda, ovom odredbom je obuhvacen i

3 Vid. Uz- I br. 50/14 od 31. marta 2017, Uz- 11l br 385/13 od 27. septembra 2016, Uz- 11 br624/14 od 26. juna 2017,
Uz- 11 br. 491/15 od 29. maja 2017 i dr.
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taj organ, a nejasno je iz kog razloga odluka ne bi mogla biti dostavljena nadleznom organu. I
U Situaciji organizacionih promjena u strukturi organa, ukljucujuéi i ukidanje, Sudu mora biti
poznat pravni sledbenik koji preuzima predmete ukinutog organa, te je ova odredba s tog
stanovi$ta nejasna i upitna.

U vezi sa dostavljanjem odluka Ustavnog suda takode treba imati u vidu da je
odredbama clana 83. st. 2. 1 3. Poslovnika propisano da ukoliko “Ustavni sud zakljuci da se
Stetne posljedice utvrdene povrede ljudskog prava ili slobode zajemcene Ustavom ne mogu
efikasno ispraviti ..., u odluci ¢e odrediti pravicnu naknadu koja pripada podnosiocu ustavne
zalbe zbog pretrpljene povrede®, kao i da se pravi¢na naknada isplacuje se iz budzeta Crne
Gore na zahtjev podnosioca ustavne zalbe, koji se podnosi Vladi u roku od tri mjeseca od
dana kad je podnosiocu ustavne zalbe dostavljena odluka Ustavnog suda.” Ovim odredbama
za podnosioca ustavne zalbe propisan je objektivni rok za podnoSenje zahtjeva za isplatu
pravicne naknade (tri mjeseca), koji je znatno kra¢i od uobicajenog roka zastarjevanja
potrazivanja, te se moze postaviti pitanje izvrSenja ustavnosudske odluke naroCito u
situacijama kada se dostavljanje vrsi isticanjem na oglasnoj tabli Suda.

IV — PREDLOZI ZA PROMJENU ORGANIZACIJE I NACINA RADA

Organizacija vrsenja stru¢nih poslova u postupku po ustavnoj zalbi mora biti uredena
na na¢in da se obezbijedi da sve radnje nesmetano teku, da nema mnogo prostora za
diskreciona postupanja i prazne hodove, da se sudijama i savjetnicima koji rade na obradi
ustavnosudskih predmeta uopste, a posebno po ustavnim Zalbama, pruzi stru¢na pomoc¢ u
pogledu informacija o pravnim stavovima, odnosno stanoviStima suda i standardima
izgradenim u sopstvenoj praksi 1 praksi Evropskog suda, ali i dobrim primjerima iz prakse
ustavnih sudova drugih zemalja, te da se $to racionalnije iskoristi vrijeme za rad i resursi
strucne sluzbe na ustavnopravnim predmetima.

U smislu prethodno navedenog, paZnju treba posvetiti i slede¢im pitanjima:

- Saglasno praksi ustanovljenoj na temelju vaZze¢ih zakonskih i1 poslovnickih rjeSenja,
nacin kretanja spisa nije precizno ureden kao Sto je konstatovano 1 u analizi o procjeni odluka
Ustavnog suda, koja je radena u okviru ovog projekta. Sve ustavne Zalbe koje stizu u Ustavni
sud prvo se upucuju na sjednicu Vijeca za rjeSavanje pretpostavki za meritorno odlucivanje o
ustavnim zalbama, koje nakon sprovedene prethodne analize ispituje: prvo, da li ustavna Zalba
ispunjava procesne pretpostavke (postojanje pojedinacnog pravnog akta ili radnje javne vlasti,
blagovremenost, iscrpljenost pravnog puta i sl.); drugo, ako Vije¢e utvrdi da ustavna zalba
ispunjava procesne pretpostavke, na toj istoj sjednici se prelazi na ispitivanje da li se radi o
ocigledno neosnovanoj ustavnoj zalbi. Ustavne Zalbe za koje Vijeée ocijeni da ne ispunjavaju
procesne pretpostavke za postupanje i ustavne Zalbe koje se smatraju o¢igledno neosnovanim
dodjeljuju se jednom od sudija ¢lanova Vijeca za rjeSavanje pretpostavki i odredenom
savjetniku u cilju pripreme predloga rjeSenja o odbacivanju. Na nekoj od sljedecih sjednica,
isto Vijece odlucuje o predlogu rjeSenja o odbacivanju ustavnih zalbi po ova dva osnova. Na
taj nacin se fakticki o istom predmetu koji se procesno rjeSava raspravlja dva puta, Sto bi
trebalo pojednostaviti;

- Odredbama clana 49. Poslovnika propisano je da se savjetnik u ustavnosudskom
predmetu odreduje prema redoslijedu prijema i vrsti ustavnosudskog postupka, vrsti osporenih
akata 1 abecednom redu prezimena savjetnika, danom prispije¢a u Ustavni sud (stav 3.) i da
elektronski informacioni sistem Ustavnog suda automatski odreduje sudiju izvjestioca i
savjetnika u svakom pojedinom ustavnosudskom predmetu prema zadatom algoritmu, u
skladu sa kriterijumima iz st. 1. 1 3. ovog ¢lana (stav 4.). Imaju¢i u vidu mali broj izvrSilaca —
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savjetnika, kao i raznovrsnost pravnih oblasti koje se javljaju u ustavnim zalbama, otvoreno je
pitanje moze li se realno medu savjetnicima izvrsiti specijalizacija za obradu predmeta $to je
nuzna pretpostavka kvalitetnog i efikasnog rada na ustavnim zalbama,

- Ustavni sud bi trebalo da sacini program rjeSavanja ustavnih zalbi iz ranijih godina
(posebno onih koje su podnijete Sudu prije dvije i viSe godina), uz nastojanje da se rijese u S$to
skorijem periodu, jer kao takve izazivaju prima facie sumnju u opravdanost duzine trajanja
postupka po tim ustavnim zalbama;

- Odluke o odbijanju ustavnih zalbi kod kojih je to moguce, trebalo bi koncipirati tako
da obrazlozenja budu sazeta i jezgrovita (tzv. mali meritum), kako se ne bi kadrovski resursi
stru¢ne sluzbe prekomjerno angazovali na pripremi dugih i detaljnih obrazloZenja, posebno u
situacijama kada se moze izvrsiti upucivanje na stav Suda koji je ve¢ izraZzen u nekom ranije
rijeSenom predmetu;

- Kako u odlukama Ustavnog suda nedostaje datum podnoSenja ustavne zalbe
Ustavnom sudu bilo bi nuZzno neznatno preoblikovanje sadrzaja odluke u kojem bi Ustavni
sud dao osnovne podatke i o tome kada je, odnosno kog datuma je ustavna zalba izjavljena.
To bi svakako bilo svrsishodno, radi lakSeg identifikovanja ustavne zalbe, a i neophodno sa
stanovisSta pracenja ostvarivanja prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom.

V — PREDLOZI ZA PROMJENE U SLUZBI USTAVNOG SUDA

Uvidom u organizaciju Sluzbe Ustavnog suda uocljivo je:

prvo, da u pocetnoj fazi postupka po ustavnoj zalbi, u kojoj se ispituje postojanje
procesnih pretpostavki za odlucivanje Ustavnog suda, nisu organizaciono objedinjeni poslovi
za prethodnu kontrolu podnesaka, prije svega “trijazu ustavnih zalbi. U praksi ustavnih
sudova koji su ispitni postupak organizaciono objedinili u obliku sluzbe (odjeljenja ili drugog
oblika), takvo organizaciono rjesenje sudijama izvjestiocima i sudskim ve¢ima omogucava da
se bave spornim pitanjima predmeta iz merituma i pokazalo se kao specijalizovan,
ekonomican 1 efikasan oblik rada stru¢ne sluzbe (u takvim organizacionim oblicima se
obavljaju poslovi koji se odnose na: ispitivanje procesnih pretpostavki za blagovremenost i
dopustenost ustavnih Zalbi; pripremu nacrta rjeSenja o odbacivanju ustavnih Zalbi i obustavi
postupka po izjavljenim ustavnim Zalbama; dostavljanje ustavnih zalbi radi vodenja postupka
meritornog odlucivanja; uskladivanje prakse suda u oblasti prethodne kontrole dopustenosti
ustavnih zalbi sa praksom Evropskog suda; stru¢nu obradu rjeSenja o odbacaju i obustavi
postupka po podnijetim ustavnim Zalbama prije njihovog dostavljanja ucesnicima u postupku
i dr.);

drugo, u Sudu je ustanovljena organizaciona jedinica (Odjeljenje), koja bi trebalo blize
da prati sudsku praksu, kako Ustavnog suda, tako i praksu Evropskog suda, prije svega u
odnosu na Crnu Goru 1 Sire 1 primjenu evropskih standarda u praksi Ustavnog suda, radi
obezbedivanja jedinstvenog postupanja Suda u istim ili slicnim pravnim situacijama i
stvaranja konzistentne ustavnosudske prakse; takode, vazno bi bilo da se u okviru ovog
organizacionog oblika prati i praksa velikih ustavnih sudova, odnosno sudova koji su priznati
kao uzorni ustavni sudovi.'** Prema nalazima ove analize, Sud nema obezbedene kadrovske
resurse za ovu vrstu ustavnosudskih poslova, Sto otezava sistemsko usaglasavanje

144 Autor se u ovoj analizi nije blize bavio pitanjima vezanim za sve probleme koji mogu nastati zbog neadekvatne
organizacije Stru¢ne sluzbe Suda, odnosno nepostojanja dvije vazne organizacione jedinice, jer se tim pitanjima bavila i
analiza ,,Presjek odluka Ustavnog suda Crne Gore®. Ocjene i preporuke date u toj analizi autor smatra prihvatljivim posebno
u onom djelu u kome se ukazuje na uticaj nepostojanja ovih organizacionih djelova na sudenje u razumnom roku i odnos
prema gradanima koji se obrac¢aju Ustavnom sudu i kojima Ustav jem¢i pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku.
Vise o tome u analizi ,, Procjena odluka Ustavnog suda Crne Gore-ustavne zalbe “, dokumentacija USCG, Podgorica, 2017.
str.15. i
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ustavnosudske prakse ukljucujuéi i usaglasavanje sa praksom Evropskog suda. U tom smislu,
po misljenju autora, nuzno je bez odlaganja popuniti ovo odjeljenje koje bi pruzalo vecu
pomo¢ sudijama i savjetnicima koji rade na obradi predmeta (u smislu ¢lana 23. stav 2.
Poslovnika), jer je pra¢enje domace i strane sudske prakse kompleksan i po obimu
angazovanja veoma zahtijevan posao,

trece, u Odjeljenju - organizacionoj jedinici sluzbe za ustavne Zalbe na predmetima
radi 13 zaposlenih izvrSilaca: rukovoditeljka Odjeljenja 10 ustavnosudskih savjetnika i 2
savjetnika, od kojih 7 obraduje meritorne predmete, a 4 predmete za koje je donesena
prethodna odluka o odbacivanju. Da je taj broj nedovoljan potvrduje i ¢injenica da je aktom o
sistematizaciji predvideno da u Odjeljenju za ustavne Zalbe postoje 23 izvrSioca (rukovoditel]
Odjeljenja, 15 ustavnosudskih savjetnika i 7 savjetnika). Oc¢igledno je da ove brojke pokazuju
da je jedan od razloga kasnjenja u ustavnosudskim postupcima po ustavnim Zalbama upravo
problem nepopunjenosti radnih mjesta i to onih koji su klju¢ni nosioci stru¢nog posla u
pripremi odluka po ustavnim zalbama. U tom pogledu nuzno je bez odlaganja pristupiti
popuni navedenih radnih mjesta, uz izbor kandidata po njihovim stru¢nim i profesionalnim
referencama. Podizanje efikasnosti i kvaliteta u radu struéne sluzbe Ustavnog suda zahtijeva i
dodatno (prakti¢no) usavrSavanje i postoje¢ih savjetnika i saradnika u Sudu.

Ovo odjeljenje (ili Odjeljenje sudske prakse) moralo bi biti osposobljeno i da prati
izvr$enje odluka Ustavnog suda donijetih po ustavnim zalbama.

Takode, po misljenju autora analize, bilo bi cjelishodno razmotriti moguénost da se u
Sudu otvori i volonterska praksa koja se praktikuje u evropskim ustavnim sudovima, prije
svega za studente postdiplomskih studija.

Uvid u ustavnopravnu literaturu posveé¢enu Ustavnom sudu CG pokazuje da je izostalo
pracenje ustavnosudske prakse i od strane pravne nauke, a misljenja smo da bi se bar pojedini
od uzroka dugotrajnosti ustavnosudskih postupaka u zastiti ljudskih prava otklonili. Stoga bi
trebalo Sud da ostvaruje kontinuiranu saradnju sa pravnim fakultetima, tim prije §to U
sadasnjem sastavu Suda nema univerzitetskih profesora ustavnog, odnosno javnog prava.

*

Ispoljeni problemi u funkcionisanju Ustavnog suda u postupanju po ustavnim Zalbama
djelom su vezani za ustavni i zakonski okvir njegove nadleznosti i ovlas¢enja, a uveliko se
nalaze i izvan pravnog okvira, pa i izvan samog Ustavnog suda ¢ija je normativna moc¢
izuzetna. Blize sagledavanje tih pitanja prevazilazi predmet i okvire ove analize, ali zbog
svoje objektivne vaznosti neizostavno su zahtijevali da se na njih bar ukaze i ovom prilikom.
Naime, dobro je znano da ni najkvalitetnija i najpreciznija ustavna i zakonska pravila i
najbolje odluke ustavnog suda ni u jednoj zemlji, pa tako ni u Crnoj Gori, ne mogu
obezbijediti vladavinu ustavnosti i pravnu sigurnost u drustvu bez snaznije podrske institucija
politicke vlasti u pogledu afirmacije osnovnih demokratskih vrijednosti na kojima se 1 po
Ustavu temelji savremena crnogorska drzava (kao $to su vladavina ustava i prava, podjela
vlasti, ljudsko dostojanstvo, pravi¢nost 1 jednakost, te socijalna pravda), te potvrdivanja
ustavnog nacela nezavisnosti 1 samostalnosti sudske vlasti u ostvarivanju zaStite prava i
pravnih interesa gradana. Tome treba dodati i potrebu znacajnijeg napora od strane pravne
nauke na izgradnji ustavne kulture i promovisanju opste lojalnosti Ustavu i pravu, a Sto bi sve
doprinijelo i podizanju drustvene svesti o znacaju ustavnosudske funkcije.

*kk
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Ovaj dokument je nastao uz finansijsku pomo¢ Evropske unije i Savjeta Evrope.
Stavovi izrazeni u ovom dokumentu ne mogu se nikako tumaciti kao stavovi koji izrazavaju
zvani¢no misljenje Evropske unije ili Savjeta Evrope

Savjet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na kontinentu. Ima 47 drZzava
¢lanica od kojih su 28 ¢lanice Evropske unije. Sve zemlje ¢lanice Savjeta Evrope potpisale su
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, sacinjene u cilju zastite ljudskih prava, demokratije
i vladavine prava. Evropski sud za ljudska prava vr$i nadzor nad primjenom Konvencije u
drzavama Clanicama.

Zemlje ¢lanice Evropske unije odlucile su da udruze svoja znanja, resurse i sudbine.
Zajedno su izgradile zonu stabilnosti, demokratije i odrzivog razvoja, zadrzavajuci kulturnu
raznolikost, toleranciju 1 individualne slobode. Evropska unija poklanja posebnu paznju
razmjeni postignuca i vrijednosti sa zemljama i narodima izvan svojih granica.



