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l. uvoD

Vaznost prava na sudenje u razumnom roku u crnogorskom pravnom poretku naglaSena je
ginjenicom da je tom pravu priznata snaga individualnog ustavnog prava® te poduzet niz mjera
s ciljem njegova uéinkovitog ostvarenja odnosno zastite.? Cilj je ove analize ukazati na dobre
i loSe strane sustava zaStite prava na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori U upravnim
stvarima i predloziti rjeSenja za poboljSanje stanja u onim segmentima koji zahtijevaju
unaprjedenja. Budu¢i da je inkorporiranjem Konvencije u nacionalni pravni poredak Crna
Gora preuzela obvezu postivanja odnosno zastite prava zajamcenih Konvencijom te da je
praksa Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) jedina mjerodavna za
tumacenje i pravilnu primjenu Konvencije, polazna tocka ove analize relevantna je praksa
Europskog suda za ljudska prava koja uspostavlja standarde za ocjenu djelotvornosti pravnih
sredstava za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku na nacionalnoj razini. Buduéi da su
zadaci koji su trebali biti obuhvaceni analizom utvrdeni u tijeku 2018., kada je i zapocela
izrada analize, analiza obuhvaca razdoblje od 2015. do 2017. godine u skladu sa zadanim
sadrzajem analize. S obzirom na navedeno, podaci za 2018. nisu sustavno obradivani, ve¢ su
obuhvaceni samo u onim dijelovima analize u kojima su nam bili dostupni u vrijeme njene
izrade.

Ova analiza obuhvaca sljedece:

- Pregled postojeceg zakonskog uredenja Crne Gore u vezi s upravnim postupkom i
sporom, ukljucujué¢i Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i Zakon o
drzavnim sluZbenicima

- Analiza koriStenja nacionalnih pravnih sredstava za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku u upravnim stvarima, s osobitim naglaskom na podnesene kontrolne
zahtjeve 1 nacin njihova rjeSavanja u razdoblju od 2015. do 2017.

- Tuzba za pravi¢no zadovoljenje u razdoblju od 2015. do 2017.

- Komparativni pregled pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
u regiji za ubrzanje upravnih postupaka pred javnopravnim tijelima s naglaskom na
tuzbu zbog Sutnje kao ucinkovitog pravnog sredstva

- Analiza prakse po pravnim sredstvima za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku —
komparativna iskustva

- Zakljucci

- Preporuke za poboljSanje stanja u zastiti prava na donosenje odluke u razumnom roku
u upravnim stvarima.

! Pravo na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori zajaméeno je Ustavom koji u ¢lanku 32. propisuje: "Svatko
ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristranim i zakonom
ustanovljenim sudom."

2 Jedna od tih mjera je i uvodenje ustavne Zalbe kojom je u Crnoj Gori osigurana zastita ustavnih prava u
postupku pred Ustavnim sudom Crne Gore. Pored toga treba istaknuti donosenje posebnog zakona kojim je
ureden sustav zastite prava na sudenje u razumnom roku.



1. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Najznacajniji europski pravni akt kojim se jamce ljudska prava i razraduje sustav njihove
zaStite je Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (engl. Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms; franc. Convention de sauvegarde
des droits de I"'homme et des libertés fondamentales)® koja je donesena 1950. u okviru Vije¢a
Europe.*®

Clanak 6. stavak 1. Konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Konvencija) u dijelu koji se odnosi na pravo na sudenje u razumnom roku (kao jedan
od clemenata prava na poSteno sudenje) uvodi faktor "vremena"™ kao bitan uvjet za
ostvarivanje pravde. S obzirom da bi dugotrajni sudski postupci mogli ugroziti efikasnost, ali i
vjerodostojnost pravosuda, Konvencija naglaSava vaznost provodenja pravde bez kasnjenja,
propisujuéi da sudski postupci moraju biti okoncani u razumnom roku.

Povrede prava na poSteno sudenje pred ESLJP-om
1.1. Statisticki podaci u odnosu na drzave ¢lanice Vije¢a Europe

Prema statistiCkim podacima ESLJP-a, u razdoblju od 1959. do 31. prosinca 2017. 39,68%
utvrdenih povreda odnosi se na pravo na posteno sudenje iz Clanka 6. Konvencije, Sto
pokazuje slika 1.

% O Konvenciji opsirno u: Omejec, Jasna, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi
Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013.; Greer, Steven: The
European Convention on Human Rights. Achievements, Problems and Prospects, Cambridge Studies in
European Law and Policy, Cambridge, 2006.; Jacobs, Francis, Geoffrey; White, Robin C.A.; Ovey, Clare, The
European Convention on Human Rights, Oxford, 2006.

* Vijec¢e Europe (engl. Council of Europe; franc. Conseil de I'Europe) prva je regionalna medunarodna politicka
organizacija koju su 5. svibnja 1949. u Londonu osnovale Belgija, Danska, Francuska, lIrska, Italija,
Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo s ciljem uévri¢ivanja demokracije,
vladavine prava i zastite ljudskih prava na europskom kontinentu kako se ne bi ponovile strahote dvaju svjetskih
ratova. Vije¢e Europe danas obuhvaca vise od 800 milijuna Europljana u 47 zemalja. Sjediste Vijeca Europe je U
Strashbourgu. Glavni cilj te medunarodne organizacije je jacanje suradnje i jedinstva na europskom kontinentu,
promicanjem ljudskih prava i temeljnih sloboda te demokracije i vladavine prava. Do sada je Vije¢e Europe
usvojilo vise od 200 medunarodnih pravnih instrumenata (konvencija i protokola) iz raznih podrucja, no
najve¢im dostignu¢em smatra se Konvencija.

® Opsirnije o osnivanju Vije¢a Europe, Omejec, Jasna, Vijece Europe i Europska unija — Institucionalni i pravni
okvir, Novi informator, Zagreb, 2008., str. 43-49.
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SLIKA 1

Udio povreda pojedinih konvencijskih prava u ukupnom broju utvrdenih povreda od
1959. do 2017.

Izvor: Overview 1959-2017 ECHR, European Court of Human Rights, March 2018, str. 6.,
www.echr.coe.int

Smatra se da broj zahtjeva ESLJP-u podnesen zbog povrede prava na posteno sudenje upucuje
na vaznost tog konvencijskoga prava.® Podatak o udjelu povreda prava na posteno sudenje u
ukupnom broju utvrdenih povreda konvencijskih prava, prikazan na slici 1, upucéuje na
slabosti nacionalnih pravnih sustava europskih drzava kad je rije¢ o zastiti toga prava.’

Istodobno, treba imati na umu da ¢lanak 6. Konvencije jamc¢i niz razlicitih procesnih prava.
Zbog njihove uclestalosti, pojedina medu njima ESLJP promatra i statisticki vodi kao
samostalna konvencijska prava. Rije¢ je o pravu na posteno sudenje u uzem smislu, pravu na
sudenje u razumnom roku 1 pravu na izvrSenje sudske odluke. Na slici 2 prikazuje se omjer
izmedu utvrdenih povreda tih triju prava u odnosu na ukupni broj utvrdenih povreda ¢lanka 6.
Konvencije u razdoblju od 1959. do 31. prosinca 2017.

6 Harris, David., O'Boyle, Michael, Warbrick, Colin, Law of the European Convention on Human Rights,
London, 1995., str 164.

" O uskladenosti hrvatskog prava i prakse u vezi s pojedinim elementima prava na posteno sudenje op$irnije u:
Uzelac, Alan, Pravo na pravicno sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskog suda za ljudska
prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 60 No. 1, veljaca
2010., str. 100-122.


http://hrcak.srce.hr/zbornik-pfz
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=3953
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=3953

4,48%

m povrede razumne duljine
postupka: 5.668 (52,15%)

m povrede postenog sudenja u uzem
smislu: 4.712 (43,36%)

neizvrsenje sudskih presuda: 487

(4,48%)
SLIKA 2
Omjer utvrdenih povreda triju prava zajamcenih ¢lankom 6. Konvencije od 1959. do
2017,

Izvor: Overview 1959-2017 ECHR, European Court of Human Rights, March 2018, str. 9.,
www.echr.coe.int

U ukupnom broju utvrdenih povreda konvencijskih prava u razdoblju od 1959. do 31.
prosinca 2017. godine (27.384), povrede postenosti postupka u uzem smislu rije¢i (4.712)
sudjeluju sa 17,20%, a povrede razumne duljine postupka (5.668) s 20,69% udjela.® Povrede
prava na sudenje u razumnom roku do danas su najucestalije i najzastupljenije povrede
konvencijskih prava uopce, od osnivanja ESLJP-a 1959. godine do danas. Podatak dobiva
posebnu tezinu ima li se na umu ¢injenica da je ESLIP poceo statisticki pratiti pravo na
razumnu duljinu postupaka kao samostalno konvencijsko pravo tek 2002. godine.

1.2. Vaznost sudenja u razumnom roku

Nema dvojbe da je pravnoj zastiti potrebna djelotvornost. Ipak, jo§ nisu uspostavljeni potpuno
jasni kriteriji za definiranje i vrednovanje djelotvornosti, odnosno efikasnosti pojedinog
pravnog sustava.®

Pravna zaStita koja ostaje na razini deklaracije i kojoj nedostaje djelotvornost ne moze
opravdati svoje postojanje jer ne ispunjava svrhu radi koje je ustanovljena. Stoga sustav
procesnih prava iz ¢lanka 6. Konvencije pociva na ideji djelotvorne pravne zastite o kojoj nije
moguce govoriti ako ona nije pravodobna.'® Svrha je ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u dijelu

8 Overview 1959-2017 ECHR, European Court of Human Rights, March 2018, str. 9., www.echr.coe.int

® Vise o tome, Uzelac, Alan, Efikasnost pravosuda u europskom kontekstu: usporedba funkcioniranja europskih
pravosudnih sustava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 55:3-4/2005.

10 Stara uzregica "Justice rétive, justice fautive" (franc.) odnosno "Justice delayed justice denied” (engl.) najbolje
ilustrira potrebu izbjegavanja dugotrajnih sudenja.



kojim se jam¢i sudenje u razumnom roku zastititi stranke u gradanskom i kaznenom postupku
od prevelikih odugovlacenja postupaka te naglasiti vaznost provodenja pravde bez kasnjenja
koje bi moglo ugroziti u¢inkovitost i vjerodostojnost pravosudnih sustava.!

Svaki pravni poredak utemeljen na nacelima pravne drzave i vladavine prava tezi §to
efikasnijem sustavu zastite gradanskih i ljudskih prava. Odlucivanje u razumnom roku u
interesu je osobe koja zahtijeva da sud odluci o njezinim pravima ili obvezama ili o sumnji ili
optuzbi zbog kaznenog djela, ali i pravne sigurnosti, kao nacela na kojemu se temelji
objektivni pravni poredak zbog ¢ega bi ono trebalo postati imperativ u svakoj drzavi koja tezi
ostvarivanju ideala vladavine prava.*?

Sudenje u razumnom roku u uskoj je vezi s poimanjem postenog sudenja o kojemu nije
moguce govoriti u slucaju pretjerano duge neizvjesnosti stranaka u pogledu njihovih prava i
obveza o kojima se odlu¢uje pred sudom.'® Svrha je zahtjeva za razumnim rokom iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije pruzanje jamstva da ¢e pojedinaéni slucaj pred sudom biti okoncan
unutar razumnog vremena, Sto znaci da ¢e vrijeme neizvjesnosti i nesigurnosti za stranku u
postupku biti svedeno na prihvatljivu mjeru.*

Iako se moze ¢initi da je naglasavanje potrebe za ucinkovitim sudenjem novijeg datuma,
problem prekomjernog trajanja sudskih postupaka prepoznat je mnogo ranije pa razlicita
nastojanja skrac¢ivanja postupaka nalazimo u dalekoj proslosti. Vaznost efikasnog postupanja
sudova, kao jedne od najvaznijih kvaliteta pravne zastite, prepoznali su ve¢ i rimski pravnici
prihvacajuéi nacelo Ne lites fiant immortales.’® Nastojanje da se postupci ubrzaju protezalo se
od anti¢kog razdoblja, preko srednjeg vijeka'® pa sve do danasnjih dana. Kritika sporih
sudskih postupaka tijekom povijesti mogla se prona¢i ¢ak i u knjizevnosti.’

Pravni promet zahtjeva efikasno sudenje odnosno brzo okoncanje sporova, zbog ¢ega sudovi
moraju postupati u skladu s na¢elom ekonomicnosti. Efikasna pravda od iznimne je pravne 1

11 Opgirnije o tome u: Goranié, Ivana, Sudenje u "razumnom roku" — jedan od uvjeta za pravicno sudenje (clanak
6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda), Vladavina prava. 6(2000)., str. 51.

12 Neki autori iznose mnogo pragmaticnije razloge zbog kojih je drzavi u interesu odlu¢ivanje u razumnom roku.
Tako npr. Ivica Crni¢ istice: "... odlucivanje u takvom (razumnom — op.) roku u interesu je i drzave koja
financira rad sudstva, jer bi krace trajanje postupaka za posljedicu trebalo imati manje financijske obveze drzave
za potrebe funkcioniranja sudstva.", Crni¢, Ivica, Hrvatska sudbena vlast i pravo na sudenje u razumnom roku,
Hrvatska pravna revija, studeni 2002., str. 125.

13 Svrhu razumnog roka iz ¢lanka 6 stavka 1. Konvencije Goranié¢ vidi u sljedeéem: "Temeljna je svrha uvodenja
pojma 'razumnog roka' u ¢lanku 6. Konvencije osigurati pravnu sigurnost, odnosno omoguciti dovoljnu brzinu
rjesavanja predmeta pred sudovima, kako bi se stranci omogucilo da ne bude predugo pod optuzbom ili u
neizvjesnosti u svezi sa svojim pravnim statusom, §to — uz ostale — ¢ini nezaobilazni uvjet za pravi¢no sudenje.
Cilj je postavljanja kriterija 'razumnog roka' i zastita svih stranaka u postupku od odugovladenja postupka. Neki
postupci Stete reputaciji osoba protiv kojih se vode, te ih je potrebno okoncati u najkra¢im rokovima, ali da to ne
ide na stetu kvalitetne pripreme svih stranaka za sudenje. Odugovlacenje postupka takoder narusava kredibilitet i
udinkovitost pravde koju su sudovi duzni provoditi." Gorani¢, Ivana, Sudenje u "razumnom roku" — jedan od
uvjeta za pravicno sudenje (¢lanak 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda),
loc. cit.

14 Detaljnije: Van Dijk, Pieter; Van Hoof, Fried, Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Antwerpen — Oxford, 2006., str. 511-651.

15C. J. 3,1,13; "Neka parnice ne budu beskonaéne", prema Romac, Ante, Latinske pravne izreke, Zagreb, 1982.
16 Pocetkom 14. stolje¢a, u kanonskom je pravu uveden pojednostavljeni postupak u odredenim vrstama sporova,
§to je omogucavalo da se odredene vrste postupaka mogu brze voditi. Vise o tome: Ch. Van Rhee, The Law’s
Delay, Essays on Undue Delay in Civil Litigation, Antwerp/Oxford/New York, 2004, str. 1.

17 Shakespear, William, Hamlet (1600-1602.); Dickens, Charles, Pickwickovci (The Pickwick Papers, 1836-
1837.), Sumorna kuéa (Bleak House, 1852-1853.).
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pravno-politicke vaznosti. Ona potiCe brzi i sigurniji opticaj kapitala i pridonosi stvaranju
osjecaja pravne sigurnosti.’® Nadelo ekonomi¢nosti zauzima nezaobilazno mjesto u pruzanju
kvalitetne sudske zastite.

Specifican monopolski polozaj tijela drzavne uprave i pravnih osoba s javnim ovlastima koji
rjeSavaju u upravnim stvarima, moze dovesti do zlouporabe njihova polozaja odugovlacenjem
postupanja, odnosno nerjeSavanjem zahtjeva. RijeC je o "Sutnji uprave" — pasivhom drzZanju
upravnog tijela, umjesto donosenja rjesenja u povodu zahtjeva stranke.®

Vrste i narav prava koja se ostvaruju u upravnom i upravnosudskom postupku upucuju na
vaznost pravodobnog odlucivanja u upravnim stvarima. Donosenje odluke o upuéivanju na
lijeCenje, o pravu na djecji doplatak, o nekom pravu iz podrucja socijalne skrbi i sl. nakon
odredenog vremena postaje bespredmetno buduéi da se u takvim slucajevima zaka$njelim
odlu¢ivanjem ne moze posti¢i svrha zbog koje je zahtjev podnesen.

Za razliku od uprave, sudovi nisu vezani rokovima u rjeSavanju predmeta, zbog Cega
posljedice "Sutnje pravosuda" i "Sutnje uprave" nisu istovjetne. Pod "$utnjom pravosuda"?°
podrazumijeva se situacija u kojoj sud kojemu je podnesen odredeni zahtjev za pruzanje
pravne zastite propusta da o tom zahtjevu raspravlja i odlu¢uje.?! Propustanje suda da o
odredenom zahtjevu odluci u roku koji se, s obzirom na okolnosti konkretnog predmeta, moze
smatrati razumnim predstavlja povredu ustavnog prava na posteno sudenje ali i povredu
nadela vladavine prava.?? ESLJP smatra da se nedonosenje sudske odluke u odredenim
slu¢ajevima predugog trajanja postupka moze smatrati "uskratom pravosuda."?®

1.3. "Razumni rok" u praksi ESLJP-a

Konvencija ne odreduje sadrzaj prava na sudenje u razumnom roku pa znacenje pojma
razumnog roka — pravnog standarda koji se moze smatrati vremenom potrebnim za
utvrdivanje osnovanosti (ili neosnovanosti) zahtjeva, odreduje ESLJP kroz svoju praksu.?*
ESLIJP ne postavlja specifi¢ne rokove trajanja sudskog postupka, niti uspostavlja opc¢a pravila
glede njegova trajanja, vec u svjetlu okolnosti svakog pojedinog slu¢aja ocjenjuje je li trajanje
postupka razumno.?® Postupak se provodi u dva koraka:

18 Usp. Radolovié, Aldo, Zastita prava na sudenje u razumnom roku — realna mogucnost, (pre)skupa avantura ili
utopija?, Hrvatska pravna revija, travanj 2008., str. 7.

19 Siki¢ definira Sutnju uprave kao "propustanje nadleznog organa javne uprave da u odredenim, zakonom
predvidenim rokovima donese i dostavi rjeSenje stranci, a to propustanje moze dovesti do odredenih pravnih
posljedica." Siki¢, Marko, Temelji zastite gradana od Sutnje uprave u Republici Hrvatskoj, Hrvatska javna
uprava, 6(2), str. 126.

0 Vige o "Sutnji pravosuda" u: Omejec, Jasna, "Razumni rok" u interpretaciji Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Ustavni sud u zastiti ljudskih prava, Interpretativna uloga, ustavnog suda, ur. Jadranko Crni¢ i Nikola
Filipovi¢, Zagreb, 2000., str. 133.

2L Triva, Sini$a, Gradansko parnicno procesno pravo, peto, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 1983., str.
394,

22 Usp. Omejec, Jasna, "Razumni rok” u interpretaciji Ustavnog suda Republike Hrvatske, Ustavni sud u zatiti
ljudskih prava, Interpretativna uloga, ustavnog suda, ur. Jadranko Crni¢ i Nikola Filipovi¢, Zagreb, 2000.

2 ESLJP, Glykantzi protiv Gréke, presuda od 30. listopada 2012., zahtjev br. 40150/09.

2 Vige o tome u: Jacobs, Francis, Geoffrey; White, Robin C.A.; Ovey, Clare, The European Convention on Human
Rights, Oxford, 2006., str. 166-168.

25 Cesto se isti¢e da se "razumnost roka mora ocjenjivati u svakom pojedinaénom sluéaju, uzimajuéi u obzir sve
okolnosti"., Clayton, Richard; Tomlinson, Hugh, Fair Trial Rights, Oxford 2001., str. 105.
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— utvrdivanje vremenskog razdoblja koje se razmatra,

— ocjena je li promatrano razdoblje razumno trajalo.?

Unato¢ tome $to ESLJP nije utvrdio univerzalna pravila, praksa ESLJP-a pruza korisne
informacije o pristupu ESLJP-a kod ocjene razumnosti trajanja postupka. Na temelju analize
relevantne prakse ESLJP-a, Europska komisija za udinkovitost pravosuda®’ (The European
Commission for the Efficiency of Justice — CEPEJ; u daljnjem tekstu: CEPEJ) sazela je
najvaznija stajaliSta koja se odnose na trajanje sudskih postupaka u Izvjes¢u pod nazivom
Duljina sudskih postupaka drzava ¢lanica Vijeéa Europe prema praksi ESLIP-a.28 U Izvjeséu
je, izmedu ostalog, navedeno:

— Trajanje postupka do dvije godine u jednom stupnju sudenja u predmetima koji nisu
slozeni nacelno se smatra razumnim.

— Ako postupak u jednom stupnju sudenja traje preko dvije godine, ESLJP pazljivo
ispituje slucaj da bi utvrdio je li nacionalni sud postupao s potrebnom revnoscu.

— U predmetima koji se smatraju hitnima moguce je utvrdenje povrede prava na sudenje
u razumnom roku 1 u slu¢aju trajanja postupka do dvije godine.

— U slozenim predmetima ESLJP moze ocijeniti dopustenim i razdoblje dulje od dvije
godine, ali ¢e, u pravilu pazljivo ocijeniti oc¢ito preduga razdoblja neaktivnosti.
Postupak koji traje preko pet godina rijetko ¢e biti ocijenjen sukladnim konvencijskom
pravu na sudenje u razumnom roku, a gotovo nikad postupci koji traju preko osam
godina. Jedina situacija u kojoj ESLJP nece utvrditi povredu unato¢ ociglednom
predugom trajanju postupka je slucaj kad je dugotrajnost postupka posljedica
ponasanja podnositelja zahtjeva.

Ocjenjujuéi osnovanost zahtjeva, ESLJP prije svega utvrduje trajanje konkretnog sudskog
postupka za koji stranka tvrdi da nije sukladan zahtjevu sudenja u razumnom roku iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije. Pritom ESLJP utvrduje trenutak pocetka i okon¢anja sudskog postupka.
Razmatrajuci trajanje postupka, promatra ukupno trajanje postupka, ali 1 to je 1i u pojedinom
stadiju postupka bilo duljih razdoblja neaktivnosti koja se ne mogu pripisati podnositelju
zahtjeva. Striktne granice nisu postavljene, ali praksa ESLJP-a upucuje na okvirne granice.?®

% Vidi primjerice ESLJIP, Kudfa protiv Poljske, presuda od 26. listopada 2000., zahtjev br. 30210/96; Foti i dr.
protiv Italije, presuda od 10. prosinca 1982., zahtjevi br. 7604/76, 7719/76, 7781/77, 7913/77.

2" Europska komisija za ucinkovitost pravosuda osnovana je 18. rujna 2002. Rezolucijom Odbora ministara
Vije¢a Europe, kao stalno tijelo u okviru Vije¢a Europe. Cilj CEPEJ-a je unaprjedenje funkcioniranja i
ucinkovitosti pravosuda u drzavama ¢lanicama Vijec¢a Europe.

BCEPEJ, Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of
the European Court of Human Rights, 2™ Edition, Strasbourg, 7 December 2012 (CEPEJ Study N°3, updated),
str. 5, www.coe.int/t/dghl/cooperation.

2 Vige u: Calvez, Francoise, Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based
on the case law of the European Court of Human Rights, Strasbourg, 2007.
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1.3.1. Pravno relevantno razdoblje
1.3.1.1. Pocetak pravno relevantnog razdoblja

Pocetak i zavrSetak promatranog razdoblja nisu jedinstveni za sve vrste sudskih postupaka,
ve¢ se razlikuju ovisno o postupku o kojemu je rijec. Pored vrste postupka, na pocetak
promatranog razdoblja utjeCe i datum stupanja na snagu Konvencije u pojedinoj stranci
ugovornici, a moze ovisiti i o trenutku u kojemu se osoba o kojoj je rije¢ ukljucila u postupak.
U tom smislu ESLJP uspostavlja sljedecu razliku u vezi s ukljuivanjem tre¢ih osoba u
postupak koji se vodi radi utvrdivanja gradanskih prava i obveza: ako se podnositelj zahtjeva
umijesao u domaci postupak iskljucivo u vlastito ime, razdoblje koje se uzima u obzir pocinje
te¢i od toga datuma, a ako je podnositelj zahtjeva izjavio svoju namjeru nastaviti postupak
kao nasljednik, mozZe prigovarati u odnosu na cjelokupnu duljinu postupka.

Razdoblje koje se razmatra u svjetlu konvencijskog zahtjeva za sudenjem u razumnom roku u
pravilu zapoginje pokretanjem postupka pred sudom.®! U odredenim slu¢ajevima to razdoblje
moze zapodeti i prije. Jos je 1975. godine, u presudi Golder protiv Velike Britanije (1975.)%
ESLJP istaknuo da pocetak promatranog razdoblja moze zapoceti ¢ak i prije pocetka sudskog
postupka. U tom je smislu, u navedenoj presudi istaknuto: " ... 'razumni rok' u kaznenim
stvarima moze poceti te¢i prije dana odrzavanja sjednice raspravnog suda, 'tribunala’
nadleznog za 'donosenje odluke ... o optuzbama za kazneno djelo' (...). Zamislivo je, osim
toga, da u gradanskim stvarima razumni rok moze poceti te¢i, u odredenim okolnostima, ¢ak i
prije iédavanja naloga kojim se pokreée postupak pred sudom pred kojeg tuzitelj iznese
spor”.

U parni¢nim postupcima pravno relevantno razdoblje zapocinje podnoSenjem tuzbe, dok u
upravnosudskim postupcima razdoblje prema kojemu se ocjenjuje postojanje povrede prava
na sudenje u razumnom roku, u pravilu ne zapocinje podnoSenjem tuzbe upravnom sudu, ve¢
podnoSenjem zalbe u upravnom postupku koji je prethodio upravnosudskom postupku.

U predmetima u kojima se osporava duljina postupka pred upravnim sudovima, ESLJP uzima
u razmatranje i razdoblje postupka pred upravnim tijelom koji je prethodio podnosenju tuzbe
sudu.3* Tako razdoblje koje se uzima u obzir zapocinje danom kada je nastao "spor" u smislu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. To moze biti dan kad je stranka prvi put podnijela redovni
pravni lijek u upravnom postupku® ili dan kad je stranka prvi put podnijela sredstvo pravne
zastite protiv Sutnje uprave.

380 ESLJP, Scordino protiv Italije, (br. 1), presuda [VV], 29. ozujka 2006., zahtjev br. 36813/97, § 220; M.O.
protiv Turske, presuda od 19. svibnja 2005., zahtjev br. 26136/95, § 25.

3L ESLIP, Deumeland protiv Njemacke, presuda od 29. svibnja 1986., zahtjev br. 9384/81, § 77.

32 ESLJP, Golder protiv Velike Britanije, presuda od 21. veljace 1975., zahtjev br. 4451/70.

3§32

3 ESLJP, Schouten i Meldrum protiv Nizozemske, presuda od 9. prosinca 1994., zahtjevi br. 19005/91 i
19006/91, § 62.

35 ESLJP, Janssen protiv Njemacke, presuda od 20. prosinca 2001., zahtjev br. 23959/94, § 40.

36 ESLJP, Pocuca protiv Hrvatske, presuda od 29. lipnja 2006., zahtjev br. 38550/02, § 30.
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1.3.1.2. Nadleznost rationae temporis

Nadleznost ESLJP-a rationae temporis vezana je uz datum ratifikacije Konvencije u svakoj
pojedinoj stranci ugovornici. Tek je odlukom o ratifikaciji drzava obvezna osigurati svakome
pod svojom nadleznos$¢u prava zajamcena Konvencijom.

Medutim, ako je postupak zapoceo prije no $to je stranka ugovornica pristupila Konvenciji,
ESLIJP se proglaSava vremenski nadleznim za ispitivanje duljine sudskih postupaka zapocetih
prije stupanja na snagu Konvencije u tuzenoj drzavi ako je njihovo trajanje nastavljeno nakon
njezina stupanja na snagu. ESLJP pritom podrobno razmatra tijek postupka nakon stupanja na
snagu Konvencije, ali uzima u obzir i stanje predmeta u trenutku stupanja na snagu
Konvencije.®” Na taj je nacin duljina cijelog postupka predmet ocjene u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.®

U presudi Horvat protiv Hrvatske (2001.)% ESLJP je ispitivao razumnu duljinu dvaju sudskih
postupaka. Oba postupka zapocela su prije stupanja na snagu Konvencije u Republici
Hrvatskoj.*® Osim trajanja tih postupaka nakon 5. studenoga 1997., ESLIP uzeo je u obzir i
trajanje postupaka prije toga datuma. U toj je presudi, izmedu ostalog, navedeno:

"50. Sud prvo primjecuje da su postupci zapoceli 29. ozujka 1995. odnosno 30. ozujka
1995. ... Medutim, razdoblje koje spada u nadleznost Suda nije pocelo na te datume,
ve¢ 5. studenoga 1997., kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku
(vidi presudu Foti and Others v. Italy od 10. prosinca 1982., Serija A, br. 56, str. 18, st.
53.). Postupci su trenutno u tijeku pred provostupanjskim sudom. Dakle, oni do sada
traju vise od Sest godina, od kojih tri godine i osam mjeseci spadaju u razdoblje koje
Sud treba ispitivati.

51. Sud nadalje primjecuje da je, u svrhu odredivanja razumnosti duljine vremenskog
razdoblja u konkretnom slucaju, potrebno uzeti u obzir i stanje predmeta na dan 5.
studenoga 1997. (...). U vezi s tim, Sud primjecuje da su u trenutku stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na Hrvatsku, oba postupka trajala oko dvije i pol godine."

1.3.1.3. Zavrsetak pravno relevantnog razdoblja

Promatrano razdoblje zavrSava donoSenjem odluke kojom je o predmetu spora konacno
odluceno. Glede izvrSenja sudskih presuda, ESLJP je ve¢ u presudi Adi Prede protiv Italije
(1996.)* u pravno relevantno razdoblje uradunao i postupak izvrSenja, dok je u presudi
Hornsby protiv Gréke (1997.)*2 iznio i detaljnije obrazloZio svoje stajaliste prema kojemu je
izvrSenje sudske presude sastavni dio sudenja u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. U tom

37 Vige o tome, Vaji¢, Nina, Duljina sudskog postupka u Hrvatskoj i praksa Europskog suda za ljudska prava,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 51(2001.)., str. 984.

% ECHR, Practical Guide on Admissibility Criteria, 2014., § 216, str. 51.; Grdini¢, Elica, Pretpostavke
dopustenosti zahtjeva, Novi informator, 5300-5303, 2004. str. 15.

39 ESLJP, Horvat protiv Hrvatske, presuda od 26. srpnja 2001., zahtjev br. 51585/99.

40 Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju Zakonom o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i Protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju, Narodne novine — Medunarodni ugovori, 18/97.,
6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak. Konvencija je na snazi u Republici Hrvatskoj od 5. studenoga 1997.
Protokole 12 i 13 uz Konvenciju Republika Hrvatska je ratificirala 2002., Narodne novine — Medunarodni
ugovori, 14/02., a Protokol 14 ratificiran je 2006., Narodne novine — Medunarodni ugovori, 1/06.

41 ESLJP, Di Pede protiv Italije, presuda od 26. rujna 1996., zahtjev br. 15797/89.

42 ESLJP, Hornsby protiv Gréke, presuda od 19. ozujka 1997., zahtjev br. 18357/91.
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je predmetu ESLJP ocijenio da su grcke vlasti, neizvrSenjem u razumnom roku dviju presuda
Vrhovnog upravnog suda kojima je ponisteno resenje ministra obrazovanja kojim je odbijen
zahtjev podnositelja za odobrenje otvaranja privatne Skole engleskog jezika, povrijedile
Clanak 6. stavak 1. Konvencije. U presudi je istaknuto da bi pravo na sud bilo iluzorno kad bi
nacionalni pravni sustavi stranaka ugovornica dopustali da konacna, obvezujuca sudska
odluka ostane neizvrSena. Tumacenje clanka 6. stavka 1. Konvencije na nacin da ono
obuhvaca samo pristup sudu i provodenje postupka sukladno postupovnim jamstvima iz toga
¢lanka Konvencije moglo bi dovesti do situacija nespojivih s na¢elom vladavine prava. Stoga
se za svrhe Clanka 6. stavka 1. Konvencije, izvrSenje sudske presude mora smatrati sastavnim
dijelom sgdenja, odnosno drugim stadijem sudskog postupka radi utvrdivanja prava ili obveza
stranaka.

U tom smislu, duljina postupka mora se racunati od njegova pocetka pa do izvrsenja odluke
donesene u postupku. Stoga je moguca povreda prava na sudenje u razumnom roku unato¢
Cinjenici $to je sudski postupak koji je prethodio postupku izvrSenja, promatran odvojeno,
okoncan u razumnom roku, ako ukupno trajanje postupka (ukljucujuéi postupak izvrSenja)
nije sukladno zahtjevu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije glede razumnog roka.

U predmetima u kojima ocjenjuje je li trajanje izvrSenja sukladno zahtjevu za razumnom
duljinom postupka iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, ESLJP primjenjuje mjerila kao $to su
sloZzenost postupka izvrSenja, ponasanje podnositelja zahtjeva i nadleznih vlasti te iznosa i
prirode dosudene naknade.** Iako u takvim slu¢ajevima ESLJP uzima u obzir zakonske
rokove propisane u nacionalnom pravnom poretku, isti¢e da nepostivanje tih rokova ne znaci
automatski povredu Konvencije. U odredenim okolnostima neka kaSnjenja mogu biti
opravdana,® ali ni u kojem slu¢aju ne mogu biti takva da umanjuju samu bit prava zasti¢enog
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.*®

Nadalje, ESLJP smatra da odgovornost za postivanje sudske presude donesene protiv drzave
primarno lezi na drzavnim vlastima. Podnositelj zahtjeva ne smije biti Zrtva nerazumnog
odgadanja za koja su odgovorna tijela javne vlasti. Obje strane u postupku, kao Zrtve
dugotrajnog postupka, imaju pravo na odgovarajuéu satisfakciju.*’ Slozenost domadih
postupaka izvrSenja ili ograni¢en drZavni proracun ne mogu osloboditi drZzavu obaveze da
svakoj osobi osigura pravo da obavezujuca i izvrSna sudska odluka u njenu Korist bude
izvrSena u razumnom roku.*® Drzave ugovornice imaju obvezu organizirati svoj pravni sustav
na nadin da nadlezna tijela mogu izvrsiti obveze u ovom pogledu.*®

43 Pritom se ESLJP pozvao na takvo stajaliite izrazeno u predmetima Di Pede protiv Italije i Zappia protiv
Italije, presuda od 26. rujna 1996., zahtjev br. 24295/94, Reports of Judgements and Decisions, 1996-1V, str.
1383-1384, § 20-24., odnosno str. 1410-1411, § 16-20.

4 ESLJP, Raylyan protiv Rusije, presuda od 15. veljade 2007., zahtjev br. 22000/03, § 31.

4 ESLJP, Burdov protiv Rusije, presuda od 7. svibnja 2002., zahtjev br. 59498/00, § 35.

46 ESLJP, Kukalo protiv Rusije, presuda od 3. studenoga 2005., zahtjev br. 63995/00, § 49.

47 Vidi: MacDonald, Ronald, Matscher, Franz, Petzold, Herbert, The European System for the Protection of
Human Rights, Deventer, 1993., str. 163.

48 ESLJP, Kukalo protiv Rusije, presuda od 3. studenoga 2005., zahtjev br. 63995/00, § 49.

49 ESLJP, Burdov protiv Rusije, presuda od 15. sije¢nja 2009., zahtjev br. 33509/04, § 70.
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Dugo razdoblje neizvrSenja presuda domaceg suda ili drugih akata i isprava koje se po
pravnoj snazi izjednaCavaju sa sudskim presudama moze dovesti do povreda i drugih
konvencijskih prava.>®

ESLJP naglasava da su navedena nacela jo$ vaznija u kontekstu upravnih postupaka i sporova
&iji je ishod odluan za gradanska prava stranaka.®® U tom je smislu istaknuo da stranke,
traze¢i upravnosudsku zastitu pred najviSim upravnim sudovima, traze ne samo stavljanje
izvan snage osporavane odluke upravnog tijela, ve¢ prije svega poniStavanje njenih pravnih
ucinaka. Ucinkovita zastita stranke u takvom postupku pretpostavlja obvezu upravnog tijela

koje je donijelo odluku koju je sud stavio izvan snage postupiti u skladu s odlukom suda.

Tijekom vremena ESLIJP je sve podrobnije obja$njavao vaznost izvrSenja U ostvarivanju prava
na posteno sudenje 1 Sirio domasaj ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije na postupke izvrSenja u
kojima je ranije bila isklju¢ena njegova primjena. U predmetu Estima Jorge protiv Portugala
(1998.)%2 Sud je izrazio stajaliite o nezavisnoj vrijednosti izvrSenja, protezué¢i jamstvo na
odlu¢ivanje u razumnom roku na postupak izvrSenja ¢ak i1 u sluc¢aju ako postupku izvrSenja
nije prethodio sudski postupak. Ranije je ESLJP smatrao da se jamstvo sudenja u razumnom
roku iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije odnosi na postupke u kojima se odlucuje o gradanskim
pravima i obvezama, ukljucuju¢i i stadij nakon donoSenja presude o predmetu spora.
Medutim, u predmetu Estima Jorge protiv Portugala (1998.), koji se odnosio na izvrSenje
ugovora sklopljenog kao hipotekarni zalog, ovjerenog kod javnog biljeznika, nije bilo spora,
ni prethodnog sudskog postupka u kojemu bi se odlu¢ivalo o pravima i obvezama. Predmet
postupka bilo je vradanje duga. Sud je u presudi istaknuo da "uskladenost s duhom
Konvencije zahtijeva da pojam 'osporavanje' (spor) ne bude shvacen u najuzem tehni¢kom
smislu” — drugim rije¢ima, taj pojam treba tumaciti u skladu s njegovim supstancijalnim, a ne
formalnim znacenjem. Polaze¢i od navedenog, unato¢ tome $to nije bilo prethodnog sudskog
postupka, Sud je utvrdio povredu konvencijske odredbe o razumnom roku.

U nekim isto¢noeuropskim zemljama, kao $to je Rusija, problem neizvrSenja odluka protiv
drzave oznaden je kao jedan od glavnih "sistemskih problema" u pravosudu.>®

U promatrano razdoblje moZe biti ukljucen i postupak pred Ustavnim sudom.>* Medutim,
zastoj u postupku pred nacionalnim sudom zbog upuéivanja prethodnog pitanja Sudu
Europske unije ne uracunava se u trajanje postupka pred nacionalnim sudom u smislu ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije.®

1.3.2. Mjerila za ocjenu razumnosti trajanja postupka

Razmatraju¢i konkretne okolnosti svakog pojedinog sluc¢aja u svjetlu utvrdenih kriterija
prema kojima ocjenjuje je li postupak okoncan u razumnom roku, ESLJP utvrduje je li doslo

%0 Primjerice, prava na pristup sudu, prava na mirno uzivanje vlasnistva i sl. (v. presudu ESLIP-a Crnisanin i
drugi protiv Srbije od 13. sije¢nja 2009., zahtjevi br. 35835/05., 43548/05., 43569/05. i 36986/06.)

5L ESLIP, Hornsby protiv Grcke, presuda od 19. ozujka 1997., zahtjev br. 18357/91., § 41.

52 ESLJP, Estima Jorge protiv Portugala, presuda od 21. travnja 1998., zahtjev br. 24550/94.

53 CEPEJ, Examination of problems related to the execution of decisions by national civil courts against the state
and its entities in the Russian Federation, CEPEJ(2005)8; CEPEJ, Non-enforcement of court decisions against
the state and its entities in the Russian Federation: remaining problems and solutions required, CEPEJ (2006)11.
5 ESLJP, SiiBmann protiv Njemacke, presuda [VV], 16. rujna 1996., zahtjev br. 20024/92.

5 ESLJP, Padfitis protiv Grcke, presuda od 26. veljace 1998., zahtjev br. 20323/92, § 95.
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do povrede prava na sudenje u razumnom roku. Ocjena je li u konkretnom slucaju
povrijedeno konvencijsko pravo na sudenje u razumnom roku ovisi o brojnim faktorima:

— ukupnom trajanju postupka,

— slozenosti predmeta,

— postupanju nacionalnih tijela,

— ponasanju podnositelja zahtjeva,

— vaznosti predmeta za podnositelja zahtjeva,

— broju stadija kroz koje je postupak prolazio,

— posebnim okolnostima koje mogu opravdati dulje trajanje postupka.>®

1.3.2.1. Ukupno trajanje postupka

U slucajevima u kojima ukupno trajanje postupka ve¢ na prvi pogled nije moguce smatrati
sukladnim konvencijskom zahtjevu sudenja u razumnom roku, ESLJP bez iscrpne analize
pojedinih stadija postupka, utvrduje povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.>” U predmetu
Capuano protiv Italije (1987.),°® ESLJP je zaklju¢io da nije potrebno detaljno proucavati
zalbeni postupak koji je trajao Cetiri godine, isticu¢i da se takav protek vremena, sam po sebi,
¢ini pretjeranim te je, prosudujuéi ga zajedno s ranijim stadijem postupka koji je i sam
predugo trajao, istaknuo da nema nikakve dvojbe da je u konkretnom slucaju doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Praksa ESLJP-a pokazuje da se pri ocjeni razumnosti
trajanja postupaka u kojima se odlucuje o pravima i obvezama gradanske naravi primjenjuju
blazi kriteriji od onih koji se primjenjuju kod procjene trajanja kaznenih postupaka.>®

1.3.2.2. SloZenost predmeta

ESLJP ispituje moze li sloZenost predmeta opravdati trajanje postupka. Za razliku od
jednostavnijih, slozeni predmeti dopustaju dulje trajanje postupka. SloZenost predmeta moze
se odnositi na ¢injeni€na 1 pravna pitanja, a procjenjuje se prema razliCitim mjerilima,
primjerice broju svjedoka ili vjeStaka, koli¢ini dokaznog materijala, odnosno dokaza koji se
moraju provesti u postupku, prirode Cinjenica koje treba utvrditi, povezanosti s drugim
predmetima Sto ukljucuje potrebu pribavljanja spisa drugog predmeta, sloZenim pravnim
pitanjima, veéem broju stranaka u postupku i s.°0 Predmet se, primjerice, moze smatrati
sloZzenim zbog potrebe primjene novog zakonskog rjesenja.

% Brojni su autori detaljno analizirali mjerila prema kojima ESLIJP ocjenjuje je 1i u konkretnom slucaju
povrijedeno konvencijsko pravo na sudenje u razumnom roku. Medu njima izdvojit ¢emo nekoliko: Omejec,
Jasna, "Razumni rok™ u interpretaciji Ustavnog suda Republike Hrvatske, cit. (bilj. 124), str. 143-144.; Van Dijk,
Pieter; Van Hoof, Fried, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, cit. (bilj. 115), str.
606-611.; Robertson, Arthur, Henry; Merills, John, G., Human rights in Europe — A study of the European
Convention on Human Rights, Manchester, 1993., str. 101-102.

57 ESLJP, Konig protiv Njemacke, presuda od 28. lipnja 1978. — postupak u vezi s ukidanjem prava na vodenje
klinike koji je trajao 11 godina; Bagetta protiv Italije, presuda od 25. lipnja 1987., Series A no. 119, p. 32 —
kazneni postupak koji je trajao 13 godina.

8 ESLJP, Capuano protiv Italije, presuda od 19. svibnja 1987., zahtjev br. 9381/81, § 34.

% Detaljnije u: Gomein, Donna, Kratki vodic¢ kroz Europsku konvenciju o ljudskim pravima, Zagreb, 1996., str.
96.

8 Van Dijk, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Antwerpen — Oxford, 2006.,
str. 607.
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Tako je u presudi Pretto i drugi protiv Italije (1983.)8' ESLIP, izmedu ostalog, istaknuo kako
je suglasan s Komisijom i Vladom koje su smatrale da su cinjenice nesporne, ali da se u
konkretnom predmetu javlja prilicno slozen problem pravnog tumacenja. Rije¢ je o primjeni
relativno novog propisa koji nije sadrzavao nikakve posebne odredbe o konkrethom pravnom
pitanju. Pored toga, vlasti koje su o tome odlucivale imale su razli¢ite pristupe. Sud je
ocijenio opravdanim to $to je, S ciljem otklanjanja ovog razmimoilazenja u pristupu i
osiguranja pravne sigurnosti, sudsko vije¢e odgodilo svoju odluku do donoSenja plenarne
odluke suda, neovisno o tome $to je to moglo dovesti do odugovlacenja postupka.

Suprotno tome, u predmetu Zimmermann i Steiner protiv Svicarske (1983.)%? razdoblje od tri
godine 1 Sest mjeseci smatralo se pretjeranim za priziv u podrucju upravnog prava u jednom
stupnju. ESLJP je smatrao pretjeranim i razdoblje od tri godine i deset mjeseci na prvom
stupnju pred sudom s utvrdena dva razdoblja gotovo potpune neaktivnosti nadleznih tijela u
ukupnom trajanju od oko dvije godine.%3

1.3.2.3. Postupanje nacionalnih tijela

Opce je pravilo da su sudovi 1 druga nacionalna tijela koja odluc¢uju o pravima i obvezama
gradanske naravi odgovorni za svoje propuste odnosno (ne)postupanje. Stoga drzava mora
organizirati svoje pravosude na nacin koji omogucava sudovima ispunjavanje zahtjeva iz
clanka 6. stavka 1. Konvencije. Pored toga, sud pred kojim se vodi postupak mora voditi
ra¢una da vlastitim propustima u postupanju ne doprinese predugom trajanju postupka.5
ESLJP je u brojnim presudama istaknuo narocitu vaznost zahtjeva za pravilnim i urednim
vodenjem sudskih postupaka. Organizacijski ili kadrovski problemi suda ne mogu opravdati
nerazumno dugo nepostupanje suda. Primjeri okolnosti koje se ne smatraju opravdanima su
bolovanje ureduju¢ih sudaca, promjena jednog ili viSe sudaca koji postupaju u predmetu,
odlazak suca s duznosti iz suda, optereéenost suda ili suca brojem predmeta i dr.%°

1.3.2.4. Ponasanje podnositelja zahtjeva

U odredenim je slucajevima dugotrajnost postupka u cijelosti ili djelomi¢no posljedica
postupanja podnositelja zahtjeva pa ESLJP razmatra koliki je utjecaj postupanja podnositelja
zahtjeva na duljinu postupka. Pored slucajeva u kojima postoji namjera podnositelja da
uzrokuje odugovlacenje postupka, postoje 1 slucajevi u kojima je dugotrajnost postupka
posljedica maksimalnog koriStenja svih raspoloZivih procesnih ovlasStenja koje strankama
priznaje domaci pravni poredak. Pri ocjeni doprinosa trajanju postupka, ESLJP razli€ito tretira
doprinos podnositelja zahtjeva i doprinos koji se moze pripisati drzavi.®® Ako javnopravno
tijelo sudjeluje kao stranka u postupku, eventualni zastoji koji se mogu pojaviti zbog toga
tijela (primjerice u podnosenju dokaza) bit ¢e pripisani drzavi koja ¢e biti odgovorna za njih
prema ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije.®’ U slu¢ajevima u kojima podnositelj zahtjeva ili druga

51 ESLJP, Pretto i drugi protiv Italije, presuda od 8. prosinca 1983., zahtjev br. 7984/77.

62 ESLIP, Zimmerman i Steiner protiv Svicarske, presuda od 13. srpnja 1983., zahtjev br. 8737/79.

8 ESLJP, Guincho protiv Portugala, presuda od 10. srpnja 1984., zahtjev br. 8990/80, § 32.

5 Vise o tome Grgié, Aida, The length of civil proceedings in Croatia — Main causes of delay u: Uzelac, Alan &
Van Rhee, C.H., Public and Private Justice. Dispute Resolution in Modern Societites, Antwerpen-Oxford,
Intersentia, 2007., str. 156.

8 Usp. Gomein, Donna, op. cit. (bilj. 59), str. 95-96.

8 ESLJP, Guincho protiv Portugala, presuda od 10. srpnja 1984., zahtjev br. 8990/80, § 32.

57 ESLJP, Baraona protiv Portugala, presuda od 8. srpnja 1987., zahtjev br. 10092/82, § 56.
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stranka u postupku (privatnopravna osoba) uzrokuje odugovlacenje postupka, drzava nece biti
izravno odgovorna, no i dalje se moze utvrdivati je li sud poduzeo odgovarajuce korake kako
bi ubrzao postupak, odnosno, je li primjerice, produzio rokove preko mjere ili bez valjanog
razloga, dopustivsi na taj nacin prekoracenje razumnog vremena sudenja. U slucajevima u
kojima je produljenje rokova nuzno, ono bi trebalo biti takvo da uzrokuje $§to manje
produljenje postupka. Postoje situacije u kojima su odredeni zastoji u postupku opravdani i
nisu u suprotnosti sa zahtjevima ucinkovitog postupanja suda u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, primjerice, zastoj postupka do okon¢anja drugog postupka ¢iji ishod moze imati
utjecaja na odlu¢ivanje u prvom postupku.®® U takve, opravdane sludajeve zastoja postupka
ubrajaju se i slucajevi zastoja do okoncanja postupka ocjene ustavnosti zakona koji se u
konkretnom postupku primjenjuje.

Ponasanje podnositelja zahtjeva predstavlja objektivnu Cinjenicu koja se ne moze pripisati
odgovornoj drzavi i koja mora biti razmotrena u svrhu ocjene je li postupak trajao sukladno
zahtjevu za sudenjem u razumnom roku iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.®® Drugim rije¢ima,
podnositelj zahtjeva ne moze prigovarati dugotrajnosti postupka koju je sam uzrokovao. Ipak,
prema stajali§tu ESLJP-a, Cinjenica da su stranke u gradanskom postupku odgovorne za tijek
postupka ne oslobada pravosudna tijela od odgovornosti da osiguraju sudenje u razumnom
roku.’

Tako je primjerice u predmetu Oberling protiv Francuske (2006.),* ESLJP istaknuo da
unato¢ tome S§to podnositelj zahtjeva u odredenoj mjeri snosi odgovornost za trajanje
prvostupanjskog postupka, njegovo ponasanje ne moze opravdati dugotrajnost zalbenog
postupka, odnosno opravdati ukupno trajanje postupka u dva stupnja preko Sest godina.

Da bi ocijenio doprinos podnositelja zahtjeva trajanju postupka ESLJP razmatra je li
podnositelj zahtjeva udovoljavao pozivima, platio sudske pristojbe,’? podnosio prijedloge za
odgodu rasprave,”® dostavio predlozene dokaze’ je li pravovremeno zatrazeno zakazivanje
ro¢ista.”® Drugim rije¢ima, ESLJP ispituje je li koriStenje procesnih ovlastenja stranaka
utjecalo na predugo trajanje postupka,’® pri ¢emu, po prirodi stvari, neée svako koristenje
procesnih ovlaStenja biti stavljeno na teret stranke koja ga koristi. Tako, primjerice ESLJP
smatra da podnositelj zahtjeva ne moze biti odgovoran za koristenje pravnih lijekova
dostupnih prema domaéem pravu.’’ Neée i¢i na teret stranke ni vi$ekratno izostajanje s rocista
zbog bolesti.”

Medutim, treba imati na umu da su odgode uzrokovane radnjama ili propustanjima
podnositelja zahtjeva samo jedan od elemenata koji ESLJP razmatra prilikom procjene je li
trajanje postupka bilo razumno. ESLIP moze na¢i povredu ¢lanka 6. Konvencije unato¢ tome

88 ESLJP, Zand protiv Austrije, izvjeS¢e Komisije od 12. listopada 1978., zahtjev br. 7360/76.

89 ESLJP, Erkner i Hofauer protiv Austrije, presuda od 24. ozujka 1987., zahtjev br. 9616/81, § 69.
"0 ESLJP, Guincho protiv Portugala, presuda od 10. srpnja 1984., zahtjev br. 8990/80, § 32.

"L ESLJP, Oberling protiv Francuske, odluka od 11. travnja 2006., zahtjev br. 31520/02, § 24.

72 ESLJP, Peryt protiv Poljske, presuda od 2. prosinca 2003., zahtjev br. 42042/98, § 56.

8 ESLJP, Gana protiv Italije, presuda od 24. sije¢nja 1992., zahtjev br. 13024/87, § 16.

74 ESLJP, Ommer protiv Njemacke, presuda od 13. studenoga 2008., zahtjev br. 26073/03, § 70.

S ESLJP, Capuano protiv Italije, presuda od 19. svibnja 1987, zahtjev br. 9381/81, § 28.

8 ESLJP, Parizov protiv Makedonije, presuda od 7. veljage 2008., zahtjev br. 14258/03,8 57.

T ESLJP, Arsov protiv Makedonije, presuda od 19. listopada 2006., zahtjev br. 44208/02, § 42; Girardi protiv
Austrije, presuda od 11. prosinca 2003., zahtjev br. 500064/99, § 55.

8 ESLJP, Rashid protiv Bugarske, presuda (br. 2) od 5. lipnja 2008., § zahtjev br. 74792/01, 81.
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Sto je neke zastoje u postupku pripisao podnositelju zahtjeva, ali je njihovo znacenje
umanjeno zbog kasnjenja uzrokovanih tijelima tuzene drzave.”

1.3.2.5. VazZnost predmeta za podnositelja zahtjeva

Praksa ESLJP-a pokazuje da vrsta postupka o kojemu je rije¢, odnosno vrsta prava ili obveze
koji su predmet odlu¢ivanja u postupku, moze utjecati na prosudbu opravdanosti duljine
postupka, odnosno na odredivanje koji se rok moze smatrati razumnim rokom. ESLJP
uvazava ¢injenicu da je nuznost prioritetnog rjeSavanja pojedinih vrsta predmeta u uskoj vezi
s vaznos¢u predmeta za podnositelja pa duljinu postupka razmatra i s toga aspekta. U
predmetu H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1987.)% bila je rije¢ o postupku posvojenja
djeteta. ESLIP je ocijenio da je predmet priliéno slozen.8! Nakon razmatranja svih relevantnih
¢injenica 1 okolnosti Sud je utvrdio da slucajevi koji ukljucuju skrb o djetetu zahtijevaju
posebnu paznju s obzirom na to da bilo kakvo postupovno kaSnjenje moze dovesti do
fakti¢énog odlucivanja o predmetu spora prije rasprave pred sudom.

Ako je prema ocjeni ESLJP-a postupak osobito vazan za podnositelja zahtjeva, moguce je da
¢e biti utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku ¢ak i u slucaju relativno kratkog
trajanja postupka. Sto je postupak vazniji za podnositelja, to ¢e ESLIP biti stroZi u ocjeni
sukladnosti njegova trajanja s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije. ESLJP smatra da odredene
vrste postupaka zahtijevaju brze rjeSavanje, primjerice mirovinski sporovi, radni sporovi,
statusne stvari i sl., posebno kada takva obveza proizlazi iz domaéeg prava.®? Visoka dob
podnositelja zahtjeva takoder moze biti jedan od faktora koji utjee na odluku ESLJP-a.8

U predmetu X. protiv Francuske (1992.)8 podnositelj zahtjeva bio je hemofili¢ar koji je umro
mjesec dana prije presude ESLJP-a. Bio je podvrgnut nizu transfuzija krvi te je, primivsi
zarazenu krv, zarazen virusom HIV-a, zbog Cega je trazio odstetu od drzave. Do trenutka kad
je ESLJP zapoceo analizirati predmet domaci je postupak trajao preko dvije godine. ESLJP je
smatrao da su drzavna tijela, 1ako nisu uzrokovala neopravdana kasSnjenja, trebala djelovati
iznimno revno s obzirom na ¢injenicu da se podnositelj zahtjeva suocio s uvelike smanjenim
oéekivanim trajanjem zivota zbog posljedica svoje bolesti. ESLIP je utvrdio da nacionalna
tijela nisu iskoristila ovlasti kako bi ubrzala postupak te je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

U predmetu Martins Moreira protiv Portugala (1988.)% podnositelj zahtjeva bio je ozbiljno
ozlijeden u prometnoj nesre¢i. Pokrenuo je postupak protiv osobe odgovorne za nesrecu.
ESLIJP je istaknuo da je u postupku radi odredivanja naknade za zrtve prometnih nesreca
potrebna posebna revnost. Utvrdio je povredu imaju¢éi u vidu razna neopravdana
odugovlacenja postupka od strane nadleznih tijela.

S ESLJP, Stirmeli protiv Njemacke, presuda [VV], 8. lipnja 2006., zahtjev br. 75529/01.

80 ESLJP, H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 8. srpnja 1987., zahtjev br. 9580/81, § 85.

81 Takvu je ocjenu utemeljio na &injenici da je u postupku sudjelovao veéi broj stranaka te potrebi prikupljanja i
ocjene velikog broja dokaza.

82 ESLJP, Mihajloski protiv Makedonije, presuda od 31. ozujka 2007., zahtjev br. 44221/02, § 41.

8 ESLJP, SitiRmann protiv Njemacke, presuda [VV], 16. rujna 1996., zahtjev br. 20024/92, § 61.

8 ESLJP, X. protiv Francuske, presuda od 31. ozujka 1992., zahtjev br. 18020/91.

8 ESLJP, Martins Moreira protiv Portugala, presuda od 7. listopada 1988., zahtjev br. 11371/85

20


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["11371/85"]}

Pri razmatranju vaznosti predmeta za podnositelja, ESLJP uzima u obzir i druga prava koja
mogu biti povrijedena prekomjernim trajanjem postupka.®®

1.3.3. Pravi¢na naknada

Kada utvrdi povredu prava na sudenje u razumnom roku, ESLJIP ¢e na zahtjev podnositelja
zahtjeva u pravilu dosuditi pravi¢nu naknadu za nematerijalnu Stetu. ESLJP smatra da postoji
snazna, ali oboriva pretpostavka da pretjerano trajanje postupka uzrokuje nematerijalnu tetu®’
zbog produzene neizvjesnosti u pogledu ishoda sudenja.®® Ako domadéi sud, odlucujuéi o
zahtjevu za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, utvrdi povredu prava, a ne smatra da
je pretrpljena nematerijalna Steta ili ocijeni da je pretrpljena samo minimalna Steta, takav ¢e
zakljudak morati uvjerljivo obrazloziti.®

U presudi Apicella protiv Italije (2004.),°° ESLIP je izrazio nadelno stajaliste o nacinu
utvrdivanja visine pravi¢ne naknade nematerijalne Stete u slu¢aju povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Iznos se krece u rasponu od 1.000 i 1.500 EUR za svaku godinu trajanja
postupka (ne za godinu ka$njenja).®! Ishod domadeg postupka nije od utjecaja na
nematerijalnu Stetu nastalu povredom prava na sudenje u razumnom roku. Ukupan iznos moze
se povecati ili smanjiti, ovisno o razli¢itim okolnostima. Tako se iznos povecava za 2.000
EUR ako je odlu¢ivanje u predmetu od izuzetnog zna¢enja za podnositelja zahtjeva.*? 1znos
naknade umanjuje se u skladu s brojem sudskih instanci, ponasanjem podnositelja zahtjeva (u
slu¢aju odugovlacenja postupka koje je uzrokovao podnositelj zahtjeva), Zivotnim standardom
u drzavi. Do smanjenja iznosa dolazi i ako postupak nije od posebne vaznosti za podnositelja.
Iznos se moze umanjiti i ako je podnositelj ostvario naknadu u domacdem postupku
koristenjem pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.*?

Sud smatra da je najprikladniji nac¢in odredivanja naknade zbog povrede ¢lanka 6. Konvencije
onaj koji ¢e podnositelja zahtjeva §to je moguce viSe pribliZiti poloZaju u kojemu bi bio da
nije bilo povrede.®

8 Vise u: Gomein, Donna, op. cit. (bilj. 59), str. 97.

87 ESLJP, Apicella protiv Italije, zahtjev br. 64890/01, presuda [VV], 29. ozujka 2006., § 93.

8 ESLJP, Arvanitaki-Roboti i drugi protiv Gréke, presuda [VV], 15. veljace 2008., zahtjev br. 27278/03, § 27;
Guillemin protiv Francuske, presuda od 21. veljace 1997, zahtjev br. 19632/92, § 63.

8 ESLJP, Scordino protiv Italije, (br. 1), presuda od 29. ozujka 2006., zahtjev br. 36813/97, § 204.

% ESLJP, Apicella protiv Italije, presuda od 10. studenoga 2004., zahtjev br. 64890/01.

o1 § 26.

92 Primjerice, ako je rije¢ o radnom sporu, mirovini, sporovima u vezi sa zdravljem i sl. Vise o tome, Edel,
Frederic, The length of civil and criminal proceedings in the case law of the European Court of Human Rights,
Strasbourg, 2007., str. 99.

9 ESLJP, Apicella protiv Italije, zahtjev br. 64890/01., presuda od 10. studenoga 2004., § 93.

% ESLJP, Teteriny protiv Rusije, presuda od 30. lipnja 2005., zahtjev br. 11931/03, § 56., Jelicié protiv Bosne i
Hercegovine, presuda od 31. listopada 2006., zahtjev br. 41183/02, § 53.
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II.  PREGLED POSTOJECEG ZAKONSKOG UREDENJA CRNE GORE U
VEZI S UPRAVNIM POSTUPKOM I SPOROM, UKLJUCUJUCI ZAKON
O ZASTITI PRAVA NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU I ZAKON O
DRZAVNIM SLUZBENICIMA

1. Zakon o upravnom postupku

Upravni postupak u Crnoj Gori ureden je Zakonom o upravnom postupku® (u daljnjem
tekstu: ZUP) koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2015., a poCeo se primjenjivati 1. srpnja 2017.
Pored toga Zakona, u upravnom postupku primjenjuju se postupovne odredbe drugih propisa
koji ureduju pojedino upravno podrucje.

Duznost postupanja po ZUP-u odnosi se na drzavna tijela, tijela drZzavne uprave, tijela lokalne
samouprave, tijela lokalne uprave, ustanove i druge subjekte s javnim ovlastima kad,
neposredno primjenjujuéi propise, odlucuju i poduzimaju druge upravne aktivnosti u
upravnim stvarima.®

Analiziraju¢i ZUP u svjetlu obveze odlucivanja o pravima i obvezama stranaka u upravnim
stvarima u razumnom roku, dolazimo do zakljuc¢ka da je crnogorski zakonodavac vodio
racuna o stvaranju normativnih pretpostavki za postivanje ovoga vaznog konvencijskog prava.
Naime, ZUP propisuje striktna vremenska ograni¢enja za (razli¢ita) postupanja javnopravnih
tijela, propisuju¢i kratke rokove te ureduje pravne posljedice nepostivanja odredaba o
rokovima. Nema sumnje da bi dosljedna primjena zakonskih odredaba o rokovima za
postupanje u upravnom postupku i odlu¢ivanje o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u
upravnom postupku onemogucila povredu prava stranaka na donoSenje odluke u razumnom
roku. Medutim, ostaje za utvrditi kako javnopravna tijela primjenjuju te odredbe u praksi
odnosno kako se eventualno nepoStivanje tih odredaba ZUP-a odrazava na konvencijsko
pravo stranaka na donoSenje odluke u razumnom roku.

Izdavanje uvjerenja

Rok za izdavanje uvjerenja odnosno druge isprave o ¢injenicama o kojima se vodi sluZzbena
evidenciju je osam dana. Ako javnopravno tijelo u roku od osam dana od dana podnoSenja
zahtjeva ne izda uvjerenje, odnosno drugu ispravu o ¢injenicama o kojima vodi sluZzbenu
evidenciju, niti donese rjeSenje o odbijanju zahtjeva i o tome obavijesti stranku, stranka moze
izjaviti zalbu kao da je njen zahtjev odbijen.%’

O odbijanju zahtjeva stranke za izmjenu ili izdavanje novoga uvjerenja, odnosno druge
isprave, javnopravno tijelo donosi rjesenje. Ako u roku od osam dana od dana podnosenja
zahtjeva za izmjenu ili izdavanje novog uvjerenja, odnosno druge isprave, javnopravno tijelo
ne postupi po zahtjevu, stranka moze izjaviti zalbu kao da je njen zahtjev odbijen.%

% Zakon o upravnom postupku objavljen je u Sluzbenom listu Crne Gore, 56/14. Izmjene i dopune toga Zakona
objavljene su u Sluzbenom listu Crne Gore, 20/15., 40/16.137/17.

% Clanak 1. ZUP-a.

97 Clanak 33. stavak 5. ZUP-a.

% (lanak 33. stavak 7. ZUP-a.
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Uvjerenje, odnosno druga isprava o ¢injenicama o kojima javnopravno tijelo ne vodi sluzbenu
evidenciju, odnosno rjeSenje o odbijanju zahtjeva izdaju se stranci u roku od 15 dana od dana
podnosenja zahtjeva. Protiv ovog rjesenja stranka moze podnijeti Zalbu.*®

Ako u roku 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva javnopravno tijelo ne izda uvjerenje
odnosno drugu ispravu o ¢injenicama o kojima ne vodi sluzbenu evidenciju, niti donese
rjesenje o odbijanju zahtjeva i o tome obavijesti stranku, stranka moze izjaviti zalbu kao da je
njen zahtjev odbijen.®

Rok za donoSenje rjeSenja

Rok za donosenje 1 dostavljanje rjesenja u upravnom postupku je 30 dana od dana pokretanja
postupka, ako posebnim zakonom nije drukéije propisano.l%t

Ako se upravni postupak, zbog slozenosti upravne stvari, ne moze zavrsiti u propisanom roku,
rok se moze produljiti za vrijeme koje je potrebno za donoSenje rjesenja, ali ne dulje od 15
dana. Rok koji je jednom produljen, ne moze se ponovo produzavati. U sluc¢aju produljenja
roka, stranka mora biti obavijeStena o produljenju roka, o datumu njegovog proteka i
razlozima za njegovo produljenje.102103

NedonoSenje rjeSenja (Sutnja uprave)

Kad je upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke, a javnopravno tijelo ne donese i ne
dostavi stranci rjeSsenje u propisanom ili produzenom roku, smatrat ¢e se da je zahtjev
usvojen, ako je to propisano posebnim zakonom.'* U takvom sludaju stranka ima pravo od
prvostup%njskog ili drugostupanjskog javnopravnog tijela traziti potvrdu da je njen zahtjev
usvojen.%

Ako javnopravno tijelo ne izda potvrdu u roku od sedam dana od dana podnoSenja zahtjeva za
izdavanje potvrde, odnosno u tom roku ne donese rjeSenje kojim je naknadno odlucio o
zahtjevu stranke, stranka moZze pokrenuti upravni spor.1%

Zalba zbog nedonosenja rjesenja

Protiv rjeSenja donesenog u prvom stupnju ili kad rjeSenje nije doneseno u zakonom
propisanom roku, stranka ima pravo zalbe, osim ako Zalba zakonom nije dozvoljena.®’

Ako je zalba podnesena zbog Sutnje uprave, a prvostupanjsko javnopravno tijelo ne donese
rjesenje u roku od sedam dana od dana primitka Zalbe, duzno je Zalbu sa spisima predmeta i

9 Clanak 34. stavak 3. ZUP-a.

100 (lanak 34. stavak 4. ZUP-a.

101 Clanak 114. ZUP-a.

102 Clanak 115. ZUP-a.

103 Ova se obavijest mora dostaviti stranci prije proteka roka iz ¢lanka 114. ZUP-a.

104 Na taj na¢in ZUP uvodi pozitivnu fikciju usvajanja zahtjeva (¢lanak 117. stavak 1. ZUP-a).
105 potvrda mora sadrzavati sve elemente rjeSenja kojim se usvaja zahtjev stranke.

106 Clanak 117. stavak 3. ZUP-a.

107 Clanak 119. stavak 1. ZUP-a.
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pisanim objasnjenjem o razlozima zbog kojih rjesenje nije doneseno u propisanom roku, bez
odgadanja proslijediti drugostupanjskom tijelu.1%

Kad drugostupanjsko tijelo utvrdi da prvostupanjsko tijelo iz opravdanih razloga nije donijelo
rjesenje u roku propisanom zakonom, rjeSenjem ¢e naloziti prvostupanjskom tijelu da donese
rjeSenje u roku koji ne moze biti dulji od 30 dana.%®

Kad drugostupanjsko tijelo utvrdi da razlozi zbog kojih prvostupanjsko tijelo nije donijelo
reSenje u zakonom propisanom roku nisu opravdani, o zahtjevu stranke rjeSava samo, u roku
od 45 dana od primitka zalbe ili rjeSenjem nalaze prvostupanjskom tijelu da rijesi o zahtjevu
stranke u roku od 15 dana od dana primitka rjesenja.''

Rok za donoSenje rjeSenja po Zalbi

Rjesenje po zalbi mora se donijeti i dostaviti stranci $to prije, a najkasnije u roku od 45 dana
od dana primitka Zalbe, ako posebnim zakonom nije propisan kraéi rok.!

Postupanje po zalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja

Ako drugostupanjsko tijelo nade da u prvostupanjskom postupku ¢injenice nisu u potpunosti
utvrdene ili da su pogresno utvrdene, odnosno da podnositelju Zalbe nije dana moguénost da
se izjasni 0 rezultatima ispitnog postupka, moze samo dopuniti postupak i otkloniti
nedostatke. Ako drugostupanjsko tijelo nade da se na osnovi utvrdenih ¢injenica upravna stvar
mora rijeSiti druk¢ije nego Sto je rijeSena prvostupanjskim rjeSenjem ponistit Ce
prvostupanjsko rjesenje i samo rijesiti upravnu stvar.!12

Ako drugostupanjsko tijelo nade da ¢e nedostatke prvostupanjskog postupka brze i
ekonomicnije otkloniti prvostupanjsko tijelo, ponistit ¢e prvostupanjsko rjeSenje i predmet
vratiti prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.!?

Kad drugostupanjsko tijelo ponisti prvostupanjsko rjesenje, duzno je ukazati prvostupanjskom
tijelu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a prvostupanjsko tijelo je duzno u svemu
postupiti po drugostupanjskom rjesenju i bez odgadanja, a najkasnije u roku od 20 dana od
dana primitka predmeta, donijeti novo rjesenje. Protiv tog rjeSenja stranka ima pravo zalbe.''*

Kad je drugostupanjsko tijelo po Zalbi ve¢ jednom ponistio prvostupanjsko rjeSenje, a stranka
podnese zalbu protiv novog rjeSenja prvostupanjskog tijela, drugostupanjsko tijelo je duzno
ponistiti prvostupanjsko rjeSenje i samo rijesiti upravnu stvar.!*

Ovo zakonsko rjeSenje jedan je od najucinkovitijih nacina sprjecavanja prekomjernog trajanja
postupaka s obzirom na ¢injenicu da onemogucava visekratno vrac¢anje predmeta na ponovni

108 lanak 125.
109 Clanak 129.
110 Clanak 129.
111 Clanak 130.
112 Clanak 126.
113 Clanak 126.
114 Clanak 126.
115 Clanak 126.

stavak 6. ZUP-a.
stavak 1. ZUP-a.
stavak 2. ZUP-a.

ZUP-a.

stavak 6. ZUP-a.
stavak 7. ZUP-a.
stavak 8. ZUP-a.
stavak 9. ZUP-a.
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postupak, a Sto je donedavno, ne samo u Crnoj Gori, ve¢ i u drugim zemljama u okruzenju,
bio jedan od glavnih razloga prekomjernog trajanja upravnih postupaka. Medutim, sama
kvaliteta ovakvog normativnog rjeSenja nije ujedno i jamstvo njegove primjene u praksi
buduéi da primjena ovisi o subjektima koji normu primjenjuju.

Nadzor nad provodenjem Zakona

Nadzor nad provodenjem ZUP-a provodi tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove uprave.
Inspekcijski nadzor nad provodenjem ZUP-a provodi upravna inspekcija.'®

Prijelazne i zavrSne odredbe

Prijelaznim i zavr$nim odredbama ZUP-a propisano je da ¢e se postupci koji do dana pocetka
primjene toga Zakona nisu pravomo¢no okoncani, okonc¢ati po odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", 60/3 i 32/11).1Y

Ako bismo donosili zakljucke isklju¢ivo prema normativnom okviru upravnog postupka u
Crnoj Gori, mogli bismo reéi da su u Crnoj Gori, novim ZUP-om iz 2017., stvorene zakonske
pretpostavke za trajanje upravnih postupaka u granicama koje ne prelaze okvire razumnog
roka prema standardima ESLJP-a. Mjerodavne odredbe ZUP-a odreduju kratke rokove za
postupanje javnopravnih tijela u upravnom postupku kao i za donoSenje rjeSenja i
onemogucavaju visestruka vracanja predmeta na ponovni postupak.

2. Zakon o upravnom sporu

Upravni spor u Crnoj Gori ureden je Zakonom o upravnom sporu*'® (u daljnjem tekstu: ZUS)
koji je stupio na snagu 23. kolovoza 2016., a primjenjuje se od 1. srpnja 2017.

Upravni spor rjeSavaju Upravni sud Crne Gore 1 Vrhovni sud Crne Gore. U upravnom sporu
sud odluCuje u vijeéu sastavljenom od troje sudaca, dok je postupanje suca pojedinca
propisano kao iznimka.®

Upravni spor zbog Sutnje uprave

Clankom 12. stavkom 2. ZUS-a propisano je da se uUpravni spor moze pokrenuti i kad
javnopravno tijelo nije donijelo upravni akt, odnosno nije odlucilo po Zalbi stranke ili nije
poduzelo upravnu aktivnost, odnosno nije odlucilo po prigovoru stranke.

Rjesavanje spora

U kontekstu ostvarivanja prava stranaka na sudenje u razumnom roku vazno je spomenuti
Clanak 28. ZUS-a kojim je propisano da u upravnom sporu Upravni sud rjesava na nejavnoj

116 Clanak 160. ZUP-a.
117 Clanak 161. ZUP-a.

118 Zakon o upravnom sporu objavljen je u Sluzbenom listu Crne Gore, 54/16.
19 Clanak 6. ZUS-a.
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sjednici ili na osnovu usmene rasprave. Upravni sud je obvezan provesti usmenu raspravu ako
to stranka zahtijeva u tuzbi ili u odgovoru na tuzbu, osim u slu¢aju iz ¢lanka 25. ZUS-a.

S obzirom na Cinjenicu da stranke traze odrzavanje rasprave i u sporovima u kojima ¢injenice
nisu sporne, a Sto prema vazeem zakonskom rjeSenju, Upravnom sudu namece obvezu
provodenja rasprave, vrijedi razmisliti o promjenama u pravcu ograni¢enja slu¢ajeva u kojima
je obvezna usmena rasprava. Moguce je propisati rjeSavanje spora bez rasprave u premetima u
kojima nije sporno cCinjeni¢no stanje, neovisno o prijedlozima stranaka za odrzavanje
rasprave. S obzirom na ¢injenicu da rasprava, u vecoj ili manjoj mjeri, produzava postupak
(Sto ovisi o okolnostima konkretnog slucaja, primjerice, procesnoj disciplini stranaka i sl.),
propisivanje moguénosti okon¢anja upravnog spora bez rasprave u sporovima u kojima nije
sporno ¢injeni¢no stanje ubrzalo bi donoSenje odluke u postupku i skratilo ukupno trajanje
postupka. Smatramo da takvo zakonsko rjeSenje ne bi bilo u nesuglasnosti s konvencijskim
pravom na usmenu raspravu, kao sastavnim dijelom prava na poSteno sudenje, zajamcenog
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije bududi da se takvim rjeSenjem (ograni¢enjem) ne dovodi u
pitanje obveza provodenja usmene rasprave u svim sluc¢ajevima u kojima su ¢injenice sporne.
Predlozena mjera promijenila bi trenutno zakonsko rjeSenje samo utoliko §to bi omogudila
Upravnom sudu neprihvacanje prijedloga stranaka za provodenje rasprave u slucajevima u
kojima rasprava nije nuzna.

RjeSavanje na osnovi usmene rasprave i na nejavnoj sjednici

Ako Upravni sud na usmenoj raspravi utvrdi da je Cinjeni¢no stanje drukcije od Cinjenica
utvrdenih u upravnom postupku ili ako nade da postupak nije pravilno proveden, §to je bilo od
utjecaja na rjeSenje upravne stvari, presudom c¢e ponistiti osporeni akt, odnosno drugu
upravnu aktivnost. U tom slu€aju, tuZeno javnopravno tijelo ¢iji je akt, odnosno druga
upravna aktivnost poniStena, duzno je postupiti po presudi Upravnog suda 1 donijeti novi akt
ili poduzeti drugu upravnu aktivnost, osim u slucaju kad je Upravni sud sam meritorno

odlugio u skladu s ¢lankom 36. ZUS-a.1

Kad odlucuje na nejavnoj sjednici, Upravni sud donosi odluku na osnovi €injeni¢nog stanja
utvrdenog u upravnom postupku. Ako Upravni sud na nejavnoj sjednici ocijeni da se spor ne
moze raspraviti na osnovi ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku zbog toga Sto u pogledu
utvrdenih Cinjenica postoji proturjecnost u spisima predmeta ili su one u bitnim tockama
nepotpuno utvrdene ili je iz utvrdenih cinjenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu
¢injeni¢nog stanja ili ako nade da postupak nije pravilno proveden §to je bilo od utjecaja na
rjeSavanje upravne stvari, presudom c¢e ponistiti osporeni akt, odnosno drugu upravnu
aktivnost. U tom slucaju, tuzeno javnopravno tijelo duzno je postupiti po presudi Upravnog
suda i donijeti novi akt, odnosno poduzeti drugu upravnu aktivnost.??

120 U prilog tvrdnji da svako ogranienje prava na usmenu raspravu ne zna¢i a priori neuskladenost s
konvencijskim pravom na posteno sudenje govori i praksa ESLIP-a, npr. Jussila protiv Finske, zahtjev br.
73053/01, 23. studenoga 2006, Hdkansson i Sturesson protiv Svedske, 21. veljate 1990., Series A no. 171-A,
Déry protiv Svedske, zahtjev br. 28394/95, 12. studenoga 2002., Pursiheimo protiv Finske, zahtjev br. 57795/00,
25. studenoga 2003., Lundevall protiv Svedske, zahtjev br. 38629/97, 12. studenoga 2002., Salomonsson protiv
Svedske, zahtjev br. 38978/97, 12. studenoga 2002., Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), 19. veljace 1998.,
Izvjesca 1998-1.

121 (lanak 33. stavei 2. i 3. ZUS-a.

122 (lanak 33. stavei 4., 5.1 6. ZUS-a.
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Kad je tuzba podnesena zbog Sutnje uprave u skladu sa zakonom, a Upravni sud utvrdi da je
osnovana, presudom ¢e usvojiti tuzbu i obvezati tuzeno javnopravno tijelo da rijesi predmetnu
upravnu stvar.'?

Odlucdivanje u sporu pune jurisdikcije

Ako Upravni sud ponisti osporeni akt, a priroda upravne stvari mu to dozvoljava, moze sam
odluciti o predmetnoj upravnoj stvari, ako:

- je u istom sporu ve¢ ponisten akt, a tuzeno javnopravno tijelo nije u potpunosti postupilo po
presudi;

- je u istom sporu ve¢ poniSten akt, a tuzeno javnopravno tijelo nije donijelo novi akt u roku
od 30 dana od dana poniStenja ili u drugom roku koji je odredio Upravni sud; ili

- nadlezno javnopravno tijelo nije donijelo akt u zakonom propisanom roku.'?*

Jos jedna odredba koja bi trebala pozitivno utjecati na trajanje postupaka u kojima se odlucuje
0 pravima, obvezama i pravnim interesima stranaka u upravnim stvarima odredba je ¢lanka
36. stavka 3. ZUS-a kojom je propisano kad je Upravni sud ve¢ jednom ponistio osporeni akt
u istoj upravnoj stvari, duzan je sam rijeSiti predmetnu stvar po tuzbi protiv novog akta
javnopravnog tijela u toj upravnoj stvari, kad priroda upravne stvari to dozvoljava. Odluka
Suda u tom slu¢aju u svemu zamjenjuje ponisteni akt.

Pravne posljedice poniStenja

Kad sud ponisti akt ili drugu upravnu aktivnost protiv koje je bio pokrenut upravni spor,
predmet se vraca u stanje u kojem se nalazio prije nego Sto je poniSteni akt donesen, odnosno
poduzeta druga upravna aktivnost ponistena presudom Upravnog suda.'?

Ako, prema prirodi upravne stvari koja je bila predmet spora treba, umjesto poniStenog akta,
odnosno druge upravne aktivnosti donijeti drugi akt, odnosno poduzeti drugu upravnu
aktivnost, tuZeno javnopravno tijelo duZno je donijeti taj akt, odnosno poduzeti drugu upravnu
aktivnost bez odgadanja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude. Tuzeno
javnopravno tijelo vezano je pravnim shvac¢anjem Upravnog suda, kao i primjedbama Suda u
pogledu postupka.t?®

Pravne posljedice nepostupanja po presudi

Clankom 57. ZUS-a propisane su pravne posljedice nepostupanja po presudi Upravnog suda.

123 Clanak 35. stavak 3. ZUS-a.

124 Clanak 36. stavak 1. ZUS-a. Ova odredba, pored ostalog, je i u funkciji u¢inkovitog pruzanja sudske zastite
stranaka u upravnom sporu odnosno u funkciji odlucivanja bez nepotrebnog vracanja predmeta na ponovni
postupak. Medutim, kao i kod drugih, sli¢nih zakonskih rjeSenja, o primjenjivacu norme ovisi hoce li ostvariti
cilj koji se normom Zelio postiéi.

125 Clanak 56. stavak 1. ZUS-a.

126 Clanak 56. stavak 2. ZUS-a.
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Ako tuzeno javnopravno tijelo, nakon donoSenja presude Upravnog suda kojom se njegov akt
ponistava, ne donese odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi akt u tom postupku ili u
tom roku ne donese akt o izvrSenju presude Upravnog suda po tuzbi zbog Sutnje uprave,
stranka moze posebnim podneskom traziti donoSenje takvog akta.

Ako tuzeno javnopravno tijelo ne donese akt u roku od sedam dana od dana podnosSenja
podneska, stranka moze traziti donoSenje takvog akta od Upravnog suda. Upravni sud ¢e
zatraziti od tuzenog javnopravnog tijela obavijest o razlozima zbog kojih nije donijelo akt.
Tuzeno javnopravno tijelo duzno je obavijest dostaviti odmah, a najkasnije u roku od sedam
dana. Ako ne dostavi obavijest u roku ili dostavljena obavijest ne opravdava neizvrSenje
presude Upravnog suda kojom je usvojena tuzba zbog Sutnje uprave, Upravni sud ¢e donijeti
rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt tuzenog javnopravnog tijela. To ¢e rjeSenje Upravni sud
dostaviti tijelu nadleznom za izvrSenje upravnog akta i o tome, istovremeno, obavijestiti tijelo
koje provodi nadzor nad tim tijelom. Tijelo nadleZno za izvrSenje upravnog akta, duzno je bez
odgode izvrsiti rjeSenje Upravnog suda koje zamjenjuje akt tuzenog javnopravnog tijela.

Pravne posljedice ponovljenog nepostupanja po presudi
Pravne posljedice ponovljenog nepostupanja po presudi propisane su ¢lankom 58. ZUS-a.

Ako tuzeno javnopravno tijelo, nakon §to Upravni sud ponisti akt toga tijela, ne donese akt u
skladu s presudom suda, a tuzitelj podnese novu tuzbu, sud ¢e ponistiti osporeni akt i, u
pravilu, sam rijesiti upravnu stvar presudom. Takva presuda u svemu zamjenjuje akt tuzenog
javnopravnog tijela. U tom sluc¢aju Upravni sud obavjestava tijelo koje provodi nadzor nad
radom tuzenog javnopravnog tijela koje nije postupilo u skladu s presudom Upravnog suda.
Tijelo koje provodi nadzor nad tuZzenim javnopravnim tijelom duzno je da obavijestiti
Upravni sud o poduzetim mjerama, u roku do 30 dana.

Prijelazna i zavr$na odredba

Prijelaznom i zavr§nom odredbom ¢lanka 60. ZUS-a propisano je da ¢e se postupci koji do
dana primjene toga Zakona nisu pravosnazno okoncani, okoncati po odredbama toga Zakona.

3. Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima

Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (u daljnjem tekstu: ZDSN)*?” uredena je
kategorizacija radnih mjesta i zvanja drzavnih sluzbenika i namjestenika, zasnivanje radnog
odnosa 1 popuna radnih mjesta, upravljanje kadrovima, prava, obaveze, odgovornost i zaStita
prava drzavnih sluZbenika i namjeStenika, kao i druga pitanja od vaznosti za ostvarivanje
njihovih prava i obaveza.

Drzavni sluzbenici odnosno namjestenici obavljaju poslove na osnovi Ustava, zakona, drugih
propisa i op¢ih akata. Drzavni sluZbenici, odnosno namjestenici odgovorni su za zakonitost,
struénost i efikasnost svog rada.'?® Drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik, u skladu sa

121 Zakon o drzavnim sluZzbenicima i namjeStenicima, Sluzbeni list Crne Gore, 2/08., stupio je na snhagu 18.
sijecnja 2018., a primjenjuje se od 1. srpnja 2018.
128 Clanak 5. stavci 1. i 2. ZDSN-a.
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zakonom, odgovoran je za Stetu koju svojim nezakonitim ili nepravilnim radom nanese
drzavnom tijelu ili tre¢oj osobi.'?°

Kvaliteta rada drzavnih sluzbenika podlijeZze ocjeni o kojoj, u konacnici, ovisi moguénost
napredovanja drzavnog sluzbenika, ali, s druge strane 1 moguc¢nost izricanja sankcija za
povrede sluzbene duznosti,’*® medu kojima je i prestanak sluzbe.

Rad drzavnih sluzbenika ocjenjuje se prema razli¢itim, brojnim, kriterijima, od kojih ¢emo
izdvojiti one koji se mogu dovesti u vezu s duznos¢u ucinkovitog postupanja u upravnim
postupcima i donosenjem odluke u razumnom roku: 3!

- ispunjavanje radnih zadataka;

- rezultati rada u pogledu kvalitete i kvantitete;

- obujam i pravodobnost u obavljanju poslova radnog mjesta;
- druge sposobnosti i vjestine u obavljanju poslova.

Drzavni sluzbenik bit ée ocijenjen ocjenom "ne zadovoljava" ako nije s prosjecnim
rezultatima ispunio radne zadatke u skladu sa zahtjevima radnog mjesta, a neposredni
rukovoditelj je imao primjedbe na njegov rad i upozoravao ga na propuste i nepravilnosti u
radu.™®? Drzavni sluzbenik &iji je rad ocijenjen ocjenom "ne zadovoljava", duZan je, po nalogu
rukovoditelja, stru¢no se osposobljavati za poslove radnog mjesta na koje je rasporeden,

prema odgovarajuéem programu.’

ZDSN propisuje i ocjenjivanje osoba koje obavljaju poslove visokog rukovodnog kadra.
Ocjenu "istice se" dobit ¢e osoba koja je pokazala izuzetne sposobnosti u organizaciji rada i
rukovodenju, u suradnji i komunikaciji s drugim tijelima, odnosno zaposlenima i druge
sposobnosti u cilju efikasne realizacije radnih zadataka. Ocjenu "ne zadovoljava" dobit ¢e ako
nije pokazao prosjecne sposobnosti u organizaciji rada i rukovodenju, niti prosjecne
sposobnosti u suradnji i komunikaciji s drugim tijelima, odnosno zaposlenima, kao ni druge
sposobnosti za efikasnu realizaciju radnih zadataka.'3*

Odredba ZDSN-a koja propisuje da se ocjenjivanje kvalitete rada osoba koje obavljaju
poslove visokog rukovodnog kadra u drzavnom tijelu provodi dva puta godisnje'*® trebala bi
doprinijeti kontinuiranom pra¢enju rada osoba najodgovornijih za zakonito i ucinkovito

129 Clanak 5. stavak 4. ZDSN-a.

130 Clanak 14. ZDSN-a.

131 U tijelima koji obavljaju poslove diplomacije, policije, sigurnosti, obrane, osiguranja pritvorenih i osudenih
osoba i druge poslove u izvrSenju pritvora, kazni zatvora i mjera sigurnosti, ocjenjivanje se moze provoditi na
druk¢iji nacin, u skladu s posebnim zakonom.

132 Clanak 82. stavak 1. to¢ka 3. ZDSN-a.

133 Clanak 82. stavak 2. ZDSN-a.

134 Clanak 84. stavak 1. alineje 1. i 3. ZDSN-a.
135 Clanak 84. stavak 2. ZDSN-a.
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postupanje javnopravnih tijela i pravodobnoj reakciji u slucaju ocjene koja upucuje na
manjkavosti U organizaciji i radu javnopravnog tijela.*

Drzavni sluzbenici disciplinski odgovaraju za povrede sluzbene duznosti iz radnog odnosa.

Medu tezim povredama sluzbene duznosti**’ su:

- neizvrSavanje ili nesavjesno ili pravodobno ili nemarno obavljanje sluzbenih obaveza;

- svako propustanje ili radnja koja onemogucéava gradanina ili pravnu osobu u ostvarivanju
prava koja im po zakonu pripadaju;

- povreda radnih obveza uslijed kojih su nastupile teze posljedice za stranku ili drzavno tijelo;
Disciplinske mjere za teZe povrede sluzbene duznosti'® su:

- nov¢ana kazna u trajanju od dva do Sest mjeseci, u iznosu od 20% do 40% zarade isplacene
za mjesec u kojem je pocinjena teza povreda sluzbene duznosti;

- prestanak radnog odnosa.

ZDSN-om je propisana i materijalna odgovornost drzavnog sluzbenika za Stetu koju je na
radu ili u vezi sa radom protupravno, namjerno ili iz krajnje nepaznje prouzrokovao drzavnom
tijelu.t3®

DrZava odgovara za Stetu koju drzavni sluZbenik, odnosno namjestenik na radu ili u vezi s
radom prouzrokuje trecoj osobi. Tre¢a osoba moZe traZiti naknadu Stete 1 od drZzavnog
sluzbenika, odnosno namjestenika koji je prouzrokovao Stetu, ako je Steta ucinjena
namjerno.'*® Za isplaéeni iznos naknade $tete koju je drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik
na radu ili u vezi s radom prouzrokovao tre¢oj osobi, drzava ima pravo na regresni zahtjev
prema drzavnom sluzbeniku, odnosno namjesteniku.4!

4. Zastita prava na sudenje u razumnom roku

1.1. Ustav Crne Gore

Pravo na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori zajaméeno je Ustavom. Clanak 32. Ustava
Crne Gore 2 propisuje:

"Clanak 32.

1% U slu¢aju dvije uzastopne ocjene "ne zadovoljava", Celnik drzavnog tijela na osnovi izvr$nog rjesenja o
ocjenjivanju rada podnosi Vladi predlog za prestanak mandata osobe koja je dobila takvu ocjenu.

137 Clanak 95. ZDSN-a.

138 Clanak 96. ZDSN-a.

139 Clanak 114. stavak 1. ZDSN-a.

0 Clanak 114. stavak 2. ZDSN-a.

1 Clanak 119. ZDSN-a.

142 Ustav Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, 1/07. 1 38/13.
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Svatko ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim,
nepristranim i zakonom ustanovljenim sudom."

Zastita ustavnih prava osigurana je u postupku pred Ustavnim sudom Crne Gore povodom
ustavne zalbe.

Clanak 149. stavak 1. to¢ka 3. Ustava propisuje:
"Clanak 149

Ustavni sud odlucuje:

...(3) o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom,
nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.

...Ustavna Zalba*®® moze se podnijeti protiv pojedinacnog akta drzavnog tijela, tijela

drzavne uprave, tijela lokalne samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima zbog
povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih
djelotvornih pravnih sredstava."4

1.2.  Zakon o za$titi prava na sudenje u razumnom roku

Zastita prava na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori uredena je Zakonom o za$titi prava
na sudenje u razumnom roku iz 2007. (u daljnjem tekstu: ZZPSRR).1*® lako su raniji procesni
zakoni sudenje u razumnom roku smatrali jednim od osnovnih nacela postupka, tek su
ZZPSRR-om u crnogorski pravni poredak uvedena pravna sredstva za zastitu toga prava.4®

Ovlastenici prava na zaStitu prava na sudenje u razumnom roku su:

— stranka i umje$ac u gradanskom sudskom postupku,
— stranka i zainteresirana osoba u upravnom sporu,
— okrivljenik 1 o§tecenik u kaznenom postupku.

Z7ZPSRR omogucava zastitu prava na sudenje u razumnom roku samo ako je rije¢ o postupku
radi ostvarivanja prava u smislu Konvencije.14148

Pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku*® su:

— zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev),
— tuzba za pravicno zadovoljenje.

13 Vige o ustavnoj zalbi u: Omejec, Jasna, Analiza primjene i efikasnost ustavne Zalbe u Crnoj Gori u smislu ¢l.
13. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeca (Savjeta) Europe — pravo na djelotvorno
pravno sredstvo (medunarodna ekspertiza), Zagreb, 2011.

144 Clanak 48. stavak 1. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, SluZbeni list Crne Gore, 64/08., 46/13. 1 51/13.

145 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni list Crne Gore, 11/07., stupio je na snagu 21.
prosinca 2007.

146 Pravna osnova za donosenje ZZPSRR-a su ¢lanci 6. i 13. Konvencije.

17 Clanak 2. stavak 1. ZZPSRR-a.

148 Tako je zaStita prava na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori uZa u odnosu na zaStitu u Republici
Hrvatskoj koja se proteze na sve postupke o pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
§to tu zastitu ¢ini Sirom od one iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

149 Clanak 3. ZZPSRR-a.
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Na vaznost zastite prava na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori upucuje ne samo ¢injenica
da je zastita toga prava uredena posebnim zakonom, ve¢ i sadrzaj samog Zakona. Naime,
zaStita se ostvaruje u hitnom, sudskom postupku, a propisana je i odgovornost suca, odnosno
predsjednika suda ako ne postupe na nacin i u rokovima propisanim ZZPSRR-om. Pristup
sudskoj zastiti u takvoj vrsti postupaka strankama je olakSan oslobodenjem od placanja
sudskih pristojbi.

Slijede¢i praksu ESLJP-a, ZZPSRR je propisao mjerila koja se uzimaju u obzir pri
odlu¢ivanju o pravnim sredstvima za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku: slozenost
predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smislu, ponasanje podnositelja, ponaSanje suda i drugih
drzavnih tijela, tijela lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nositelja javnih ovlasti,
interes podnositelja.t*

1.2.1. Zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev)

Ako smatra da sud neopravdano odugovlaci postupak i odlu¢ivanje u predmetu, stranka moze
podnijeti zahtjev za ubrzanje postupka®®! sudu kod kojega je predmet u radu. O zahtjevu, u
pravilu, odlu¢uje predsjednik suda.'®® Predsjednik suda ne moZe postupati po zahtjevu u
predmetu u kojemu sudi ili je sudio. U tom slucaju o zahtjevu odlucuje predsjednik
neposredno viSeg suda. Rok za odluc¢ivanje o zahtjevu je 60 dana od dana primitka zahtjeva.
O zahtjevu se odlucuje rjesenjem koje mora biti obrazlozeno. Postupak po zahtjevu moze biti
okoncan:

— odbacivanjem zahtjeva — ako je zahtjev neuredan, odnosno nepotpun;
— odbijanjem zahtjeva:
— ako je zahtjev oCigledno neosnovan,

— ako je zahtjev neosnovan, to jest ako nije povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku;

— obavjeStavanjem stranke — ako sudac koji postupa u predmetu, obavijesti predsjednika
suda da ¢e u odredenom roku biti obavljene odredene procesne radnje, odnosno
donesena odluka;

— usvajanjem zahtjeva — ako je zahtjev osnovan.

Ako predsjednik suda ne odbaci ili ne odbije zahtjev kao oCigledno neosnovan, zatrazit ¢e od
suca ili predsjednika vije¢a kojem je predmet dodijeljen u rad, odmah, a najkasnije u roku od
15 dana, pisano izvjeS¢e o duljini trajanja postupka, razlozima zbog kojih postupak nije
okonéan i misljenje u kojem roku se predmet moze rijesiti.*>®

Specificnost ovoga sustava zaStite prava na sudenje u razumnom roku, ocito inspiriranog
slovenskim modelom, je obavjeStavanje stranke, uredeno ¢lankom 17. ZZPSRR-a. Prema

1% Clanak 4. ZZPSRR-a.

151 ZZPSRR koristi dva naziva toga zahtjeva: zahtjev za ubrzanje postupka i kontrolni zahtjev.

152 U sudovima s viSe od deset sudaca godi$njim rasporedom se moze odrediti sudac koji ¢e, pored predsjednika
suda, odlucivati o zahtjevima za ubrzanje postupka (¢lanak 10. stavak 2. ZZPSRR-3a).

153 Predsjednik suda mozZe zahtijevati i dostavu spisa predmeta.
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odredbi toga ¢lanka, ako sudac koji postupa u predmetu obavijesti predsjednika suda da ¢e u
roku, koji ne moze biti dulji od Cetiri mjeseca od primitka zahtjeva, biti obavljene odredene
procesne radnje, odnosno donesena odluka, predsjednik suda ¢e o tome obavijestiti stranku.
Time je okoncan postupak po kontrolnom zahtjevu.

U sluéaju utvrdenja da je zahtjev osnovan,® predsjednik suda ée odrediti rok za poduzimanje
odredenih procesnih radnji,’> kao i rok u kojem ga sudac mora obavijestiti o poduzetoj radnji.
Predsjednik suda moze nalozZiti prioritetno rjeSavanje predmeta ako to nalazu okolnosti slu¢aja
ili hitna priroda predmeta.

Posebnost ZZPSRR-a je i u propisivanju moguénosti oduzimanja predmeta od suca koji
postupa u predmetu. Naime, ako sudac ne poduzme mjere odredene rjeSenjem predsjednika
suda po zahtjevu, kao i u drugim sluc¢ajevima nepostupanja u skladu sa ZZPSRR-om,
predsjednik suda moze sucu oduzeti dodijeljeni predmet.>®

U postupku po zahtjevu predsjednik suda ocjenjuje i (ne)postupanje drzavnog tijela, tijela
lokalne samouprave, javne sluzbe i drugog nositelja javnih ovlasti u konkretnom slu¢aju. Ako
utvrdi da se postupak i odlu¢ivanje u predmetu neopravdano odugovlaci zbog nedostavljanja
isprava ili drugih dokaza, nalozit ¢e tijelu koje nije dostavilo isprave ili druge dokaze da u
odredenom roku postupi po zahtjevu. Ovlast predsjednika suda proteZe se i na inicijativu za
pokretanje disciplinskog postupka, odnosno pokretanje postupka za razrjeSenje osobe koja ne
postupi po nalogu.

Ako predsjednik suda zahtjev ocijeni osnovanim i obavijesti stranku o roku u kojemu se
ocekuje okoncanje postupka ili sucu koji postupa u predmetu odredi rok za okoncanje
postupka, stranka ne moze podnijeti novi zahtjev u istom predmetu prije proteka roka iz
obavijesti, odnosno rjesenja predsjednika suda.

Ako je predsjednik suda donio negativno rjeSenje o zahtjevu, stranka moze podnijeti novi
zahtjev po proteku Sest mjeseci od primitka rjeSenja.

Zalba je dopustena:

— protiv rjeSenja kojim je zahtjev odbacen,

— protiv rjeSenja kojim je zahtjev odbijen,

— u slucaju nedostavljanja rjeSenja stranci u zakonskom roku,
— u sluc¢aju nedostavljanja obavijesti stranci.

Rok za Zalbu je osam dana od primitka rjeSenja odnosno proteka roka za dostavljanje rjeSenja
ili obavijesti. O zalbi odlucuje predsjednik neposredno viseg suda u roku od 60 dana od dana
zaprimanja spisa.

Ako predsjednik neposredno viseg suda ocijeni da je zalba osnovana, preinacit ¢e rjeSenje
predsjednika suda. Ako je zalba izjavljena zbog toga $to predsjednik suda nije donio rjeSenje

154 Kad predsjednik suda utvrdi da se neopravdano odugovlaéi postupak i odlu¢ivanje u predmetu.

155 Taj rok ne moze biti dulji od &etiri mjeseca.

156 Ako ostavimo po strani legitimni cilj koji se takvom mjerom Zeli posti¢i, navedena mjera moze se udiniti
nepravednom prema sucu kojemu ¢e predmet biti dodijeljen, $to zasigurno ne doprinosi kolegijalnim odnosima
medu sucima pojedinog suda. Pretpostavka je da predmet zbog svoje slozenosti nije mogao biti rijeSen u roku
koji je odredio predsjednik suda pa se preraspodjela takvog predmeta odnosno dodjeljivanje premeta drugom
sucu, koji azurno rjeSava predmete, moze doimati svojevrsnom "kaznom" suca koji postize bolje rezultate u
postupanju s predmetima.
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o zahtjevu ili nije dostavio obavijest iz ¢lana 17. ZZPSRR-a u zakonom propisanom roku,
predsjednik neposredno viSeg suda postupa i donosi rjeSenje po kontrolnom zahtjevu.

1.2.2. Pravi¢no zadovoljenje

Drugo pravno sredstvo za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku je pravi¢no
zadovoljenje.” Praviéno zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
predvideno je u dva oblika:

— isplati nov€ane naknade za Stetu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku,

— objavljivanju presude kojom je utvrdeno da je stranci povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku.

Pretpostavka za podnosSenje tuzbe za pravicno zadovoljenje je da je stranka prethodno
podnijela kontrolni zahtjev,'®® osim ako objektivno nije bila u moguénosti koristiti to pravno
sredstvo.’® Tuzba se podnosi Vrhovnom sudu u roku od Sest mjeseci od dana primitka
pravomoc¢ne odluke donijete u postupku u vezi s kojim je zatrazena zaStita prava na sudenje u
razumnom roku, odnosno odluke po zahtjevu za ubrzanje postupka.'® Rok za donosenje
odluke Vrhovnog suda je Cetiri mjeseca od dana primitka tuzbe.

Stranka moze ostvariti pravo na nov¢anu naknadu nematerijalne Stete uzrokovane povredom
prava na sudenje u razumnom roku.'®* ZZPSRR propisuje vrlo kratke rokove za poduzimanije
pojedinih radnji u postupku po tuzbi kao i za okoncanje postupka. U slucaju kada je
pravomo¢nim rjeSenjem utvrdena osnovanost kontrolnog zahtjeva ili je sud obavijestio
stranku u smislu ¢lanka 17. ZZPSRR-a, Vrhovni sud ée odrediti praviéno zadovoljenje.'®2
Ako je pravomoc¢nim rjeSenjem kontrolni zahtjev odbijen ili je zahtjev podnijela stranka koja
objektivno nije bila u moguénosti podnijeti kontrolni zahtjev, Vrhovni sud moze odrediti
pravicno zadovoljenje ili odbiti tuzbeni zahtjev ako utvrdi da nije povrijedeno pravo na
sudenje u razumnom roku.!®® ZZPSRR predvida (iznimnu) moguénost da Vrhovni sud,
uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja, a narocito ponasanje stranke, presudom utvrdi samo
povredu prava na sudenje u razumnom roku. U tom slucaju, sud ¢e na zahtjev stranke odluciti
da se objavi presuda.t®

U slucaju utvrdenja teze povrede prava na sudenje u razumnom roku, sud moze, pored
novCane naknade, na zahtjev stranke, naloziti i1 objavljivanje presude. Sud, za koji je
presudom Vrhovnog suda utvrdeno da je neopravdano odugovlacio postupak i odlucivanje,
duzan je objaviti presudu.1®®

157 Koristenje toga pravnog sredstva uskra¢eno je drzavnim tijelima, tijelima lokalne samouprave, javnim

sluzbama i drugim nositeljima javnih ovlasti kad sudjeluju u sudskim postupcima kao stranke.

158 Clanak 33. stavak 1. ZZPSRR-a.

159 Clanak 33. stavak 2. ZZPSRR-a.

160 Preuranjena tuzba bit ¢e odbadena (npr., rjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz. br. 8/15 od 24. travnja
2015.).

161 7ZPSRR propisuje moguéi raspon naknade od 300 do 5.000 EUR.

162 Clanak 37. stavak 3. ZZPSRR-a.

163 Clanak 37. stavak 4. ZZPSRR-a.

164 Clanak 38. ZZPSRR-a.

185 Ova se obveza sastoji u objavljivanju presude na web stranici suda uz pla¢anje troskova objavljivanja.
Presuda mora biti dostupna javnosti na web stranici u razdoblju od dva mjeseca.
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Sto se ti¢e novéane naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, ZZPSRR
propisuje da se sredstva za naknadu isplaéuju iz proracunal® te da Crna Gora ima pravo
podnijeti regresni zahtjev ako je povreda prava na sudenje u razumnom roku uzrokovana
ponasanjem tijela lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nositelja javnih ovlasti.

Stranka kojoj je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku moze tuzbom u parni¢nom
postupku traziti naknadu materijalne Stete, primjenom op¢ih pravila o naknadi Stete.

Prema ¢lanku 44. ZZPSRR-a, taj se Zakon primjenjuje i na sudske postupke koji su pokrenuti
prije njegova stupanja na snagu, a nakon 3. ozujka 2004.’

Iz relevantne prakse ESLJP-a moze se zakljuciti da je Crna Gora, nakon gotovo Sest godina
primjene ZZPSRR-a, uspjela udovoljiti konvencijskom zahtjevu za djelotvornim pravnim
sredstvom u pogledu trajanja postupaka. U presudi Vukeli¢ protiv Crne Gore (2013.)
kontrolni zahtjev proglasen je djelotvornim pravnim sredstvom. Tri godine nakon toga, u
predmetu Vucelji¢ protiv Crne Gore (2016.), tuzba za pravi¢no zadovoljenje proglasena je
djelotvornim pravnim sredstvima za za$titu prava na sudenje u razumnom roku, dok je u
presudi Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (2015.) ESLJP ustavnu zalbu ocijenio djelotvornim
pravnim sredstvom za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

Presuda ESLJP-a donesena u predmetu Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore (2017.)1%8
pokazala je da crnogorski sustav zaStite prava na donoSenje odluke u razumnom roku u
odredenim slu¢ajevima pati od slabosti koje, inaée djelotvoran sustav,'®® ¢ine nedjelotvornim.
U konkretnom predmetu nadlezna drugostupanjska tijela i Upravni sud donijeli su ukupno 16
odluka (upravna tijela osam oduka i Upravni sud osam). Vecina drugostupanjskih upravnih
postupaka trajala je u okviru zakonom propisanih vremenskih granica. Medutim, kad se
trajanje upravnih postupaka promatra zajedno s trajanjem upravnosudskih postupaka (koji su
trajali od 5 mjeseci do 1 godinu, 8 mjeseci i 17 dana), dolazi se do zakljucka da je uzrok
predugog trajanja postupka opetovano vracanje predmeta na ponovni postupak. ESLIP je
ocijenio da nacionalno pravno sredstvo protiv Sutnje uprave iz ¢lanka 212. stavka 2. Zakona o
opéem upravnom postupku, Sluzbeni list Crne Gore, 60/03, kao ni inicijativa za pokretanje
postupka inspekcijskog nadzoral™® nisu primjenjiva u konkretnom slucaju budu¢i da nisu
namijenjena rjeSavanju situacije opetovanih vraéanja predmeta na ponovni postupak. Sto se
tice djelotvornosti kontrolnog zahtjeva, ESLJP je ocijenio da ni to pravno sredstvo, u
okolnostima konkretnog slucaja, ne bi polucilo Zeljeni rezultat budu¢i da je Upravni sud u
vecini sluc¢ajeva donosio odluke u rokovima koji nisu bili u suprotnosti sa zahtjevom sudenja
u razumnom roku. Sto se ti¢e udinkovitosti toga pravnog sredstva u odnosu na upravne
postupke, ESLJP je istaknuo da to pravno sredstvo ne moze ubrzati upravni postupak, niti
moze sprijeciti opetovana vra¢anja predmeta na ponovni postupak, a §to je glavni razlog

166 Clanak 41. stavak 2. ZZPSRR-a.

167 U tim se slu¢ajevima utvrduju povrede nastale nakon 3. ozujka 2004. (od kada je Konvencija na snazi u
odnosu na Crnu Goru) pri ¢emu ¢e sud uzeti u obzir i trajanje sudskog postupka prije 3. ozujka 2004.

168 ESLIP, Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore, presuda od 7. ozujka 2017., zahtjevi br. 33781/15,
33785/15, 34369/15, 34371/15.

169 U odluci Vukovié¢ protiv Crne Gore od 27. studenoga 2012. (zahtjev br. 18626/11.), ESLIP je zakljudio da je
nacionalno pravno sredstvo protiv Sutnje uprave (Clanak 212. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku,
Sluzbeni list Crne Gore, 60/03 i ¢lanak 18. Zakona o upravnom sporu, Sluzbeni list Crne Gore, 60/03 1 32/11), u
okolnostima toga predmeta, djelotvorno pravno sredstvo.

170 To je pravno sredstvo uredeno ¢lankom 10. stavkom 3. Zakona o inspekcijskom nadzoru, Sluzbeni list Crne
Gore, 76/09., 57/11., 18/14., 11/15. i 52/16.
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predugog trajanja postupka u konkretnom slucaju.!”* Buduéi da nije bilo okolnosti koje bi
opravdale trajanje postupka preko 10 godina, ESLJP je utvrdio povredu konvencijskog prava
na donoSenje odluke u razumnom roku. Polaze¢i od ocjene da u Crnoj Gori ne postoji
djelotvorno pravno sredstvo u slucajevima opetovanog vracanja predmeta javnopravnim
tijelima na ponovni postupak, ESLJP je utvrdio i povredu konvencijskog prava na djelotvorno
pravno sredstvo.

Ova presuda pokazuje da zakonska rjeSenja koja su bila na snazi prije stupanja na
snagu ZUP-a/14. i ZUS-a/16. nisu bila ucinkovita u rjeSavanju problema prekomjernog
trajanja upravnih 1 upravnosudskih postupaka u slucajevima visekratnog stavljanja izvan
snage pojedina¢nog akta javnopravnih tijela i vracanja predmeta na ponovni postupak.

I1l.  ANALIZA KORISTENJA NACIONALNIH PRAVNIH SREDSTAVA ZA
ZASTITU PRAVA NA SUPENJE U RAZUMNOM ROKU U UPRAVNIM
STVARIMA, S OSOBITIM NAGLASKOM NA PODNESENE
KONTROLNE ZAHTJEVE | NACIN NJIHOVA RJESAVANJA U
RAZDOBLJU OD 2015. DO 2017.

1. Sustav upravnog sudstva u Crnoj Gori

Upravno sudovanje u Crnoj Gori organizirano je kao jednostupanjsko.'’? Zakonom o
sudovima iz 2002. osnovan je Upravni sud Crne Gore koji je zapoceo s radom u sijenju
2005. Do tada se sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata javnopravnih tijela provodila
u okviru upravnog odjela Vrhovnog suda Crne Gore. Zakon o sudovima, koji je donesen
2015.,17 zadrzao je postojecu organizaciju jednostupanjskog sustava upravnog sudovanja.*’

Prema vaZe¢em Zakonu o upravnom sporu,*’ Upravni sud Crne Gore odlu¢uje o zakonitosti
upravnih akata, kao 1 zakonitosti drugih pojedinacnih akata kad je to odredeno zakonom.

Prema Zakonu o sudovima 1 Zakonu o upravnom sporu, Upravni sud Crne Gore odlucuje u
upravnom sporu o zakonitosti upravnog akta i drugih pojedina¢nih akta kada je to zakonom
odredeno.

Upravni sud ima 13 sudaca i predsjednicu suda, koji su rasporedeni u Cetiri vije¢a (dva vijeca
od po tri suca i dva vijeca od po Cetiri suca).

Tijekom vremena sve se viSe prosirivala nadleznost Suda, bilo da se pred Upravnim sudom
pruza zaStita koja se ranije osiguravala pred drugim drzavnim tijelima, bilo da je rije¢ o
potpuno novim nadleznostima. U tom kontekstu treba spomenuti zakone o sluzbenicima,

111§ 49,

172 Unato¢ tome $to je Zakonom o upravnom sporu, Sluzbeni list Crne Gore, 60/03. i 32/11., propisano da
upravne sporove rjeSavaju Upravni sud Crne Gore i Vrhovni sud Crne Gore, ne moze se govoriti o
dvostupanjskom upravnom sporu budué¢i da protiv presuda Upravnog suda nije dopus$tena Zalba. Vrhovni sud
postupa samo po izvanrednim pravnim sredstvima.

173 Zakon o sudovima, Sluzbeni list Crne Gore, 11/15.

174 Clankom 21. Zakona o sudovima iz 2015. propisano je da se Upravni sud osniva za teritorij Crne Gore, sa
sjedistem u Podgorici. Upravni sud odlucuje u upravnom sporu i obavlja druge poslove propisane zakonom
(¢lanak 22. Zakona o sudovima iz 2015.).

175 Zakon o upravnom sporu, Sluzbeni list Crne Gore, 60/03. i 32/11.
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placama drzavnih sluzbenika, restituciji, slobodnom pristupu informacijama, javnim
nabavama, regulatornim agencijama. Pored toga, treba imati na umu i to da uskladivanje
prava Crne Gore s pravom Europske unije ima za posljedicu da ¢e se zasStita od svih
nezakonitih postupanja tijela vlasti osiguravati pred Upravnim sudom, a $to se odrazava i na
priljev predmeta.

2. Statisticki podaci

Podaci o broju primljenih, rijeSenih i nerijeSenih predmeta pred Upravnim sudom Crne
Gorel’® pokazuju da je do 2008. taj sud zaprimao oko 2.000 predmeta godisnje, dok je od
2010. broj primljenih predmeta znadajno rastao.'’” Radi usporedbe, valja istaknuti da je u
prvoj godini rada Suda, priljev predmeta bio 1.443 (uz 845 preuzetih predmeta od VVrhovnog
suda), dok je u 2017. godini taj je broj iznosio 12.828 predmeta (uz 2.721 prenesen predmet iz
2016. godine). U 2018. Upravni sud zaprimio je 9.112 tuzbi. Unato¢ tome §to je broj rijeSenih
predmeta u prosjeku bio priblizan broju primljenih predmeta, ne samo da se nije smanjivao
broj nerijeSenih predmeta, ve¢ se od 2010. njihov broj konstantno povecavao. Stopa
rijeSenosti predmeta, koja se od 2013. smanjuje’’® i koja je u 2016. iznosila skromnih 88,08%,
a koja je u 2017. pala na zabrinjavajuc¢ih 37,44%, pokazuje da se Upravni sud Crne Gore ne
moZe uspjesno nositi s priljevom predmeta.!’

Analizirajuéi statisticke podatke o broju predmeta Upravnog suda od uvodenja kontrolnog
zahtjeva u pravni sustav Crne Gore do 1. sije¢nja 2018.1%° zajedno s podacima o broju
podnesenih kontrolnih zahtjeva,'® dolazimo do zaklju¢ka da stranke u postupku pred
Upravnim sudom vrlo rijetko koriste kontrolni zahtjev. Blagi trend povecavanja broja
podnesenih kontrolnih zahtjeva zabiljezen je u 2015. godini. Sto se ti¢e na¢ina odluéivanja o
kontrolnim zahtjevima, razvidno je da su u veéini predmeta po zahtjevima stranke uspjele.

3. Kontrolni zahtjevi

Buduc¢i da je izrada ove analize zapocela u tijeku 2018. nije bilo moguce uzeti u obzir podatke
za 2018. pa se glavnina analize bazira na podacima za razdoblje 2015.-2017. Podaci za 2018.
navedeni su samo u onim segmentima za koje su nam bili dostupni.

176 Upravni sud Crne Gore, www.sudovi.me/uscg.

17 Pogevsi od 2010., Upravni sud je zaprimao preko 3.000 predmeta godiSnje, s trendom povecanja broja novih
predmeta, tako da je broj zaprimljenih predmeta u 2016. presao 4.500., Izvjestaj o radu Upravnog suda Crne
Gore, 2016. godina, str. 8, www.sudovi.me/uscg.

178 Stopa rijeSenosti je u 2013. iznosila 107,13%, u 2014. 90,64%, u 2015. 90,32%.

179 Pored konstantnog povecanja priljeva predmeta, jedan od faktora koji utjeu na uéinkovitost Upravnog suda
je povecanje broja predmeta u kojima taj sud provodi usmenu raspravu, koja u odredenoj mjeri produljuje
postupak. Upravni sud je u 2016. godini odrzao 1.598 usmenih rasprava, $to je za 392 rasprave vise nego u 2015.
godini, u kojoj je odrzano 1.206 usmenih rasprava., Izvjestaj o radu Upravnog suda Crne Gore, 2016. godina, str.
8, www.sudovi.me/uscg.

180U tom je razdoblju Upravni sud zaprimio ukupno 35.181 predmeta., www.sudovi.me/uscg.

181 193 kontrolna zahtjeva.
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Tablica 1.
Primljeni i rijeSeni kontrolni zahtjevi

2015.-2017.
Godina Primljeno RijeSeno
2015. 25 25
2016. 15 15
2017. 23 23
UKUPNO 63 63

Tijekom deset godina primjene ZZPSRR-a, od 2008. do 2018. godine, Upravnom sudu Crne
Gore ukupno su podnesena 193 kontrolnih zahtjeva. Ako usporedimo prvih pet godina
primjene Zakona (2008.-2013.), kada je ukupno podneseno 26 kontrolnih zahtjeva, s
posljednjih pet godina (2014.-2018.), kada ih je podneseno ukupno 167, dolazimo do
zakljucka da je znatno porastao broj podnesenih kontrolnih zahtjeva, osobito u 2018. godini
kada ih je podneseno 97.

Od 2015. do 2017. Upravni sud je zaprimio 63 kontrolna zahtjeva.'®?

Tablica 2.
Prosjecno trajanje postupaka na dan podnosenja kontrolnog zahtjeva
2015.-2017.
Godina Trajanje postupka (od prve Zalbe u upravnom postupku)
na dan podnoSenja kontrolnog zahtjeva
(u danima)
2015. 428
2016. 465
2017. 401
PROSJECNO 431

Podaci iz gornje tablice pokazuju da su se stranke obracale Upravnom sudu Crne Gore
koriste¢i pravno sredstvo iz ZZPSRR-a tek nakon proteka odredenog, relativno dugog
razdoblja trajanja upravnog postupka koji je prethodio upravnom sporu. U razdoblju od 2015.
do 2017. stranke su podnosile kontrolni zahtjev u prosjeku nakon proteka vise od 400 dana od
prve zZalbe u upravnom postupku, Sto je, ve¢ samo po sebi, u najvecem broju slucajeva
dostatno za zakljuc¢ak o predugom trajanju postupka u kojemu se odlucuje u nekoj upravnoj
stvari.

182 Tablica 1.
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Tablica 3.
Nacini odlucivanja o kontrolnom zahtjevu

2015.-2017.
Godina | Broj rijeSenih | ObavjeStenje o | Obavjestenje da | Odbijen zahtjev
kontrolnih okoncanju je predmet kao ocito
zahtjeva postupka u roku | okonc¢an (¢L.17.) | neosnovan (¢l.14.)
do Cetiri mjeseca
(¢1.17.)

2015. 25 22 2 1
2016. 15 8 3 4
2017. 23 10 11 2
UKUPNO 63 40 16 7

Polaze¢i od prosjecnog trajanja postupka u vrijeme podnoSenja kontrolnog zahtjeva, ne
iznenaduju podaci iz tablice 3. koji govore o nacinu odludivanja o kontrolnom zahtjevu.
Naime, dugotrajnost postupka koji je prethodio kontrolnom zahtjevu objasnjava €injenicu da
je u vedini predmeta u kojima je podnesen kontrolni zahtjev predsjednik Upravnog suda
zahtjev ocijenio osnovanim.&

Clanak 14. ZZPSRR-a — odbijanje kontrolnog zahtjeva kao o¢ito neosnovanog

Prema ¢lanku 14. ZZPSRR-a, predsjednik suda ¢e rjeSenjem odbiti kontrolni zahtjev kad
ocijeni da je o€ito neosnovan.

U razdoblju od 2015. do 2017., Upravni sud je u samo Sest predmeta donio odluku o
odbijanju zahtjeva kao ocito neosnovanog, na temelju ¢lanka 14. ZZPSRR-a.

Tablica 4.
Razlozi odbijanja kontrolnih zahtjeva kao ocito neosnovanih
(¢l. 14. ZZPSRR-a)

Godina Povucen Zahtjev zbog Nisu KkoriStena Spor u granicama
zahtjev nepostupanja dopustena razumnog roka
(okoncan upravnih tijela | pravna sredstva
spor) prije kontrolnog
zahtjeva

2015. 1 - - -
2016. - 1 - 3
2017. - - 2 -
UKUPNO 1 1 2 3

Razlozi za odbijanje zahtjeva kao ocito neosnovanog, u praksi Upravnog suda, su:

183 U 40 od 63 predmeta u kojima je podnesen kontrolni zahtjev predsjednik Upravnog suda stranci je poslao
obavjestenje da ¢e postupak biti okoncan u roku od najvise Cetiri mjeseca.
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- trajanje upravnog spora u granicama razumnog roka

- nije rije¢ o sporu u kojemu se odlucuje o pravima i obvezama gradanske naravi

- nije rijeC o povredi prava u sudskom postupku, ve¢ u postupku kod upravnog tijela

- nisu iskoriStena sva dopustena zakonska sredstva prije podnoSenja kontrolnog
zahtjeva

Kao bitne dijelove obrazlozenja odluka o odbijanju kontrolnih zahtjeva, kao ocito
neosnovanih, mozemo izdvojiti sljedece:

., Iz cinjenica utvrdenih uvidom u spise predmeta na koji se kontrolni zahtjev odnosi,
kao i iz odredenja razumnog roka u gore navedenom zakonu i Evropskoj konvenciji, nesporno
proizilazi da, u konkretnom slucaju, nije povrijedeno pravo tuzioca na sudenje u razumnom
roku, jer radnje koje su preduzete od strane ovog suda, radi stvaranja procesnih pretpostavki
za donosenje odluke, upucuju na zakljucak da u predmetu U.br.3535/15, nije doslo do krsenja
prava na sudenje u razumnom roku, u upravno sudskom postupku.

Osim navedenog, duzina trajanja razumnog roka koja je ustanovljena u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, argumente podnosioca kontrolnog zahtjeva za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku, ¢ine neosnovanim, jer trajanje upravnog spora od 25.12.2015.
godine, dana kada je tuzba zavedena u sudu, do podnosenja kontrolnog zahtjeva, dana
25.01.2016. godine, ne predstavlja vrijeme koje bi po pozitivnho pravnim propisima i po
medunarodnim standardima predstavijalo krSenje prava tuZioca na donosenje odluke u
razumnom roku. “184

,, Kako se utvrduje iz podnijetog kontrolnog zahtjeva, podnosioci istog traze sudsku
zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, u postupku koji se vodi pred
Upravom za nekretnine — Podrucne jedinice Herceg Novi, u postupku odlucivanja o
eksproprijaciji, pokrenutoj od strane Direkcije za imovinu Opstine Herceg Novi. Dakle, u
konkretnom slucaju ne radi se o povredi prava u sudskom postupku, ve¢ u postupku kod
drzavnog organa, Sto znaci da podnosioci kontrolnog zahtjeva zastitu prava na sudenje u
razumnom roku mogu traziti samo zbog povrede tog prava pocinjene u sudskom postupku i u
upravnom sporu, a ne u postupku koji se vodi pred drzavnim organima. “*®°

., Nesporno je da je Upravni sud Crne Gore donio odluku u predmetu U.br.2932/2015,
dana 26.04.2016. godine, kojim je tuzbu usvojio i ponistio predmetno rjesenje i predmet
vratio na ponovni postupak, c¢ime je na taj nacin okoncao postupak po predmetnoj tuzbi.
Dakle, u konkretnom slucaju ne radi se o povredi prava u sudskom postupku, ve¢ u postupku
kod drzavnog organa, Sto znaci da podnosilac kontrolnog zahtjeva zastitu prava na sudenje u
razumnom roku moze traziti samo zbog povrede tog prava pocinjene u sudskom postupku i u
upravnom sporu, a ne u postupku koji se vodi pred drzavnim organima, u ovom slucaju pred
Upravom za nekretnine PJ Ulcin;.

Clanom 57 Zakona o upravnom sporu propisano je da ako tuzeni javnopravni organ,
poslije donosenja presude kojom se njegov akt ponistava, ne donese odmah, a najkasnije u
roku od 30 dana, novi akt u tom postupku ili u tom roku ne donese akt o izvrSenju presude

184 SU.IV-2.br.2/16 Na isti je nacin postupljeno u predmetu Su.IV-2.br.3/16, koji je ¢injeni¢no i pravno istovjetan
predmetu Su.lV-2.br.2/16.

185 Su.1V-2.br. 9/16.
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Upravnog suda iz ¢lana 35 stav 3 ovog zakona, stranka moze, posebnim podneskom, traziti
donosenje takvog akta.

Ako tuzeni javnopravni organ ne donese akt iz stava 1 ovog ¢lana, u roku od sedam
dana od dana podnosSenja podneska, stranka moze traZiti donosSenje takvog akta od strane
Upravnog suda.

Imajuci u vidu ovakvo zakonsko odredenje, kao i navode iz podnijetog kontrolnog
zahtjeva, evidentno je da podnosilac zahtjeva nije nastavio postupak prema uslovima
propisanim Zakonom o upravnom postupku i Zakonom o upravnom sporu, tacnije nije iscrpio
sva zakonska sredstva koja mu stoje na raspolaganju prije podnosenja kontrolnog zahtjeva
Sudu, a kakvo stanoviste je zauzeo i Evropski sud za ljudska prava u presudi Vere Stajcar
protiv Hrvatske, br. 46279/99, ESLJP 20. januara 2000. godine.

Imajuci u vidu prednje, podnijeti kontrolni zahtjev valjalo je odbiti kao ocigledno
neosnovan, primjenom odredbe clana 14 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku. 88

U predmetu Su.lV-2.br. 7/17 kontrolni zahtjev je podnesen zbog nepostupanja
upravnog inspektora, po zahtjevu — inicijativi za inspekcijski nadzor, kojim zahtjevom je
trazen inspekcijski nadzor prema subjektima JU OS ,,Vukasin Radunovi¢“ Berane i Fonda za
zdravstveno osiguranje PJ Berane, a koji su podnositelju kontrolnog zahtjeva povrijedili prava
po osnovi rada.

U obrazloZenju rjeSenja kojim je kontrolni zahtjev odbijen kao o€igledno neosnovan, u
bitnom je navedeno:

., 1z cinjenica utvrdenih uvidom u kontrolni zahtjev, proizilazi da je podnosilac dozivio
povredu na radu, dana 15.04.2014. godine, da mu je utvrden invaliditet od preko 50%, da je
istu povredu prijavio u roku od tri dana poslodavcu, ali da poslodavac nije blagovremeno
podnio prijavu o povredi na radu Fondu za zdravstveno osiguranje PJ Berane, usled cega
njemu nije mogla biti isplacena novéana nadoknada. U kontrolnom zahtjevu ukazuje na
nepostupanje Upravne inspekcije i glavnog upravnog inspektora, po njegovoj inicijativi za
vrSenje inspekcijskog nadzora u gore navedenim subjektima.

Kako se utvrduje iz podnijetog kontrolnog zahtjeva, podnosilac istog trazi sudsku
zastitu zbog povrede prava na sudenje u razummnom roku i nepostupanja po njegovoj
inicijativi za vrsenje inspekcijskog nadzora, u postupku koji se vodi pred upravnom
inspekcijom u MUP Crne Gore. Dakle, u konkretnom slucaju ne radi se o povredi prava u
sudskom postupku, ve¢ u postupku kod drzavnog organa, sto znaci da podnosilac kontrolnog
zahtjeva zastitu prava na sudenje u razumnom roku moze traziti samo zbog povrede tog prava
pocinjene u sudskom postupku (upravnom sporu), a ne u postupku koji se vodi pred drzavnim
organima.

Sem toga, podnosiocu zahtjeva je stajala na raspolaganju mogucnost ostvarivanja
sudske zastite u slucaju cutanja administracije.

186 Sy I1V-2 br. 23/17.
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Naime, clanom 13 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne
Gore", br. 039/03 od 30.06.2003, Sluzbeni list Crne Gore", br. 076/09 od 18.11.2009, 057/11
od 30.11.2011, 018/14 od 11.04.2014, 011/15 od 12.03.2015, 052/16 od 09.08.2016), je,
izmedu ostalog, propisana obaveza inspektora da razmotri inicijativu za pokretanje postupka
inspekcijskog nadzora i o tome obavijesti podnosioca inicijative. Ukoliko isti ne postupi na
naprijed navedeni nacin, podnosiocu inicijative stoji na raspolaganju mogucénost podnosenja
Zalbe usled nepostupanja inspektora po njegovoj inicijativi, ministarstvu nadleznom za
upravnu oblast na koju se inicijativa odnosi. Tek, ukoliko o Zalbi nadlezno ministarstvo nebi
odlucilo, ili ukoliko donese rjesenje sa kojim podnosilac inicijative nije zadovoljan, onda
podnosiocu inicijative stoji na raspolaganju mogucnost podnosenja tuzbe.

Imajuci u vidu ovakvo zakonsko odredenje, kao i navode iz podnijetog kontrolnog
zahtjeva, navedena povreda na koju ukazuje podnosilac ne smatra se povredom prava koje
uziva zastitu po odredbama Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, saglasno
odredbi ¢lana 2 stav 1 navedenog zakona.

Imajuci u vidu prednje, podnijeti kontrolni zahtjev valjalo je odbiti kao ocigledno
neosnovan, primjenom odredbe clana 14 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku. “

U promatranom razdoblju®’ jedan je postupak po kontrolnom zahtjevu obustavljen, pozivom
na ¢lanak 14. ZZPSRR-a.

U tom je predmetu podnesen kontrolni zahtjev u vezi s upravnim sporom zbog Sutnje uprave
(Ministarstva financija). U postupku povodom kontrolnog zahtjeva predsjednik Upravnog
suda je utvrdio da je Ministarstvo financija donijelo rjeSenje i da je podnositelj kontrolnog
zahtjeva obavijestio sud da je rjeSenje doneseno te da su prestali razlozi za podnesenu tuzbu i
kontrolni zahtjev. Stoga je, na temelju ¢lanka 14. ZZPSRR-a, u vezi s ¢lankom 194. Zakona o
parni¢nom postupku, obustavljen postupak po kontrolnom zahtjevu.®

Clanak 16. ZZPSRR-a — odbijanje kontrolnog zahtjeva kao neosnovanog

Clankom 16. ZZPSRR-a propisano je kad predsjednik suda, nakon provedenog postupka,
utvrdi da sud nije povrijedio pravo na sudenje u razumnom roku, rjeSenjem ¢e odbiti kontrolni
zahtjev kao neosnovan.

U promatranom razdoblju (2015. — 2017.) Upravni sud ni u jednom predmetu nije donio
odluku o kontrolnom zahtjevu na temelju ¢lanka 16. ZZPSRR-a.

Prema podacima Upravnog suda, u 2018. godini doneseno je osam takvih odluka. Najc¢esci
razlog odbijanja kontrolnog zahtjeva kao neosnovanog na temelju ¢lanka 16. ZZPSRR-a je
pravodobna i kontinuirana aktivnost suda!® i trajanje sudskog postupka u granicama
razumnog roka.

Relevantni dio obrazlozenja odluke o kontrolnom zahtjevu u jednom takvom slucaju glasi:

187 0d 2015. do 2017. godine.
188 Su.1V-2.br.18/15.
189 Rije¢ je o pravodobnom i u kontinuiranom poduzimanju radnji u postupku ¢ija je duljina predmet ocjene.
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»INaime, duZina trajanja razumnog roka, shodno praksi Evropskog suda za ljudska prava,

racuna se od momenta podnoSenja Zalbe protiv odluke donijete u prvom stepenu (presuda
Zivaljevi¢ protiv Crne Gore, predtavka br. 17229/04, st. 72 od 08.03.2011. godine)

Imajuci u vidu da je zalba prvostepenom organu podnijeta nadleznom organu, da je usled
., cutanja administracije” drugostepenog organa podnijeta tuzba Upravnom sudu, da je Sud
poslao tuzbu na odgovor, da je tuzeni dostavio odgovor na tuzbu, spise predmeta i dopis
kojim obavjestava sud da je donijet zakljucak (...), da je postupajuci sudija poslao dopis
tuziocu na izjasnjenje da li je zadovoljan naknadno donesenim zakljuckom, (...) jasno prizilazi
da su od strane Suda preuzimane radnje blagovremeno i u kontinuitetu.

Naime, postupak u ovoj pravnoj stvari, koji pri tome nije hitne prirode, racunajuci od
momenta podnosenja Zalbe drugostepenom organu (08.09.2017.) pa do momenta podnosenja
kontrolnog zahtjeva (02.04.2018.), traje 6 mjeseci i 25 dana, koja duzina trajanja ne daje
osnova za zakljucak da je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku, koje je
garantovano c¢lanom 6 stav 1 Evropske Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Imajuci u vidu duzinu trajanja postupka, cinjenicu da nije bilo velikog kasnjenja u
preuzimanju procesnih radnji na osnovu kojih bi se mogao izvesti zakljucak o krsenju prava
tuzioca na sudenje u razumnom roku, podnijeti kontrolni zahtjev valjalo je odbiti kao
neosnovan, primjenom odredbe clana 16 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku. ** (Su. IV-2 br. 22/18)

Clanak 17. ZZPSRR-a — obavjeStenje

Predsjednik suda mozZe obavijestiti stranku da ¢e u roku, koji ne moze biti dulji od Cetiri
mjeseca od primitka kontrolnog zahtjeva biti obavljene odredene procesne radnje, odnosno
donesena odluka 1 na taj nacin okoncati postupak po kontrolnom zahtjevu.

Upravni sud je od 2015. do 2017. godine donio 56 obavijesti na temelju ¢lanka 17. ZZPSRR-a
(88,8% od ukupnog broja kontrolnih zahtjeva). Od tih 56 obavijesti, u 40 predmeta (71,4%)
stranka je obavijeStena da ¢e postupak biti ubrzan, odnosno da ¢e biti okon¢an u roku od Cetiri
mjeseca, dok je u 16 predmeta (28,6%) strankama dostavljena obavijest da je predmet
okoncan.

U slucaju obavjestenja iz ¢lanka 17. ZZPSRR-a, Upravni sud je pravodobno postupao, u roku
predvidenim ¢lankom 20. ZZPSRR-a. Stoga se moze zakljuciti da je praksa postupanja Suda
po kontrolnim zahtjevima transparentna te u predmetima u kojima su stranke bile obavijestene
da ¢e odluka biti donesena u odredenom roku, tako i bilo. Pored toga, valja istaknuti da
Upravni sud sve svoje odluke objavljuje na web stranici'®® $to olaksava pracenje datuma
donosenja odluke, odnosno pruza odgovor na pitanje je li Sud postupio u skladu s odlukom po

kontrolnom zahtjevu.

190 \\www.sudovi.me
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Clanak 18. ZZPSRR-a — odredivanje roka

Predsjednik suda rjeSenjem moze odrediti rok za poduzimanje odredenih procesnih radnji,
koji ne moze biti dulji od Cetiri mjeseca, kao i odgovaraju¢i rok u kojemu ga sudac mora
obavijestiti o poduzetim radnjama u slucajevima kada utvrdi da se postupak 1 odlu¢ivanje u
predmetu neopravdano odugovlaci, a moze naloziti i prioritetno rjeSavanje predmeta ako
okolnosti slu¢aja ili hitna priroda predmeta to nalazu.'%!

Ako sudac ne poduzme mjere odredene rjeSenjem po kontrolnom zahtjevu ili obavjeStenjem,
kao i u drugim sluc¢ajevima nepostupanja, predsjednik suda moze oduzeti dodijeljeni predmet
u skladu s posebnim zakonom. %2

U razdoblju od deset godina primjene ZZPSRR-a, na Upravnom sudu nije bilo postupanja na
temelju ¢lanka 18. ZZPSRR-a.

Tablica 5.
Prosje¢no trajanje postupaka po kontrolnim zahtjevima
2015.-2017.
Godina Trajanje postupka po kontrolnom zahtjevu
(u danima)
2015. 4
2016. 18
2017. 32
PROSJECNO 18

Dugotrajnost postupka po pravnom sredstvu namijenjenom za ubrzanje postupka odnosno
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku potkopala bi svrhu pravnog sredstva i dovela u
pitanje njegovu djelotvornost. Promatrajuci kontrolni zahtjev s toga aspekta, podaci iz tablice
5. 0 prosje¢nom trajanju postupka po kontrolnom zahtjevu u razdoblju od 2015. do 2017. (18
dana) upucuju na zakljucak da je rije¢ o efikasnom pravnom sredstvu za ostvarivanje odnosno
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku.

Tablica 6.
Prosje¢no trajanje postupka nakon odluke o kontrolnom zahtjevu
2015.-2017.
Godina Ukupno trajanje postupka (u upravnoj stvari) nakon
odluke o kontrolnom zahtjevu
(u danima)
2015. 90
2016. 58
2017. 74
PROSJECNO 74

191 Clanak 18. ZZPSRR-a.
192 “lanak 19. ZZPSRR-a.
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Sljede¢i element o kojemu ovisi ocjena djelotvornosti pravnog sredstva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku je trajanje postupka u vezi s kojim je zahtjev podnesen, nakon
odluke o pravnom sredstvu. Na taj se nacin procjenjuje je li pravno sredstvo polucilo glavni
cilj zbog kojega je ustanovljeno (ubrzanje postupka o kojemu je rije¢), odnosno ima li pravno
sredstvo akceleratornu funkciju. Podatak o prosje¢nom trajanju upravnog spora nakon odluke
o kontrolnom zahtjevu upucuje na zaklju¢ak da se nakon odluke o kontrolnom zahtjevu
upravni sporovi okon¢avaju u relativno kratkom roku, $to bi moglo upucivati na akceleratornu
funkciju toga pravnog sredstva. Medutim, bez egzaktnih podataka o prosje¢nom trajanju
upravnih sporova u promatranom razdoblju®®® nije moguée utvrditi ubrzava li kontrolni
zahtjev plcgitupke u vezi s kojima je podnesen odnosno ima li to pravno sredstvo akceleratornu
funkciju.

Tablica 7.
Prosjeéno ukupno trajanje postupaka (od prve Zalbe do pravomoénog okoncanja
postupka)
2015.-2017.
Godina Ukupno trajanje postupka (u upravnoj stvari)
(u danima)
2015. 537
2016. 560
2017. 426
PROSJECNO 508

Podaci iz gornje tablice pokazuju da je u predmetima u kojima su podneseni kontrolni
zahtjevi, u razdoblju od 2015. do 2017. pravno relevantno razdoblje trajalo prosjecno 508
dana, §to je s aspekta prava na sudenje u razumnom roku u predmetima u kojima se odlucuje
u upravnim stvarima, neprihvatljivo. S druge strane, moguce je pretpostaviti da bi postupci u
slucajevima u kojima stranke nisu koristile kontrolni zahtjev, trajali jo§ dulje pa se i s tog
aspekta moze govoriti o pozitivnom ucinku kontrolnog zahtjeva.

4. Zalbe protiv odluka o kontrolnom zahtjevu

Ako predsjednik suda odbaci ili odbije kontrolni zahtjev ili ako po kontrolnom zahtjevu
stranci ne dostavi, u roku od 60 dana rjeSenje ili obavjeStenje u skladu sa clankom 17.
ZZPSRR-a, stranka moZe izjaviti Zalbu u roku od osam dana od primitka rjeSenja ili isteka
roka za dostavljanje rjeSenja, odnosno obavjestenja.®®

193 Podaci o prosje¢nom trajanju upravnih sporova pred Upravnim sudom Crne Gore od 2015. do 2017. nisu nam
dostupni.

19 Prema dostupnim podacima, prosjeéno trajanje upravnog spora u 2018. godini iznosilo je 339,34 dana.
Medutim, ti nam podaci ne omogucavaju donoSenje zakljucaka u vezi sa stanjem u promatranom razdoblju od
2015. do 2017. za koje podaci, kao $to je navedeno, nisu dostupni.

195 Clanak 24. ZZPSRR-a.
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Tablica 8.
Broj podnesenih Zalbi

Godina Zalbe

2015

2016

a1 |W

2017

UKUPNO 10

Tablica 9.
Struktura Zalbi

Godina Zalbe protiv rjeSenja Zalbe zbog neodludivanja o kontrolnom
iz ¢l. 14. ZZPSRR-a zahtjevu

2015

2016

D W DN

1
1
2017 2
UKUPNO 4

U razdoblju od 2015. do 2017. protiv odluka Upravnog suda po kontrolnom zahtjevu,
odnosno zbog nedonosenja odluke predsjednika suda o kontrolnom zahtjevu podneseno je 10
zalbi.

Tablica 10.
Nacin odlu¢ivanja Vrhovnog suda o Zalbama

Godina Usvojeno Odbijeno
2015. 2 1
2016. 1 1
2017. 1 4
UKUPNO 4 6

Od ukupno podnesenih 10 Zalbi, Vrhovni sud Crne Gore odbio je Sest zalbi i potvrdio odluku
Upravnog suda.

Cetiri zalbe, izjavljene zbog nedonosenja rjeSenja po kontrolnom zahtjevu, po misljenju
Vrhovnog suda, bile su osnovane, ali su kontrolni zahtjevi u tim predmetima ocijenjeni ocit0
neosnovanima,'%

1% Vrhovni sud Crne Gore, rjesenje, 1V-2 Su 3/15 od 12. lipnja 2015., rjesenje, V-2 Su 5/15 od 30. lipnja 2015.,
rjeSenje IV-2 Su 11/16 od 31. listopada 2016. i rjesenje IV-2 7/17 od 17. listopada 2017.
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U jednom od njih kontrolni zahtjev podnijela je osoba koja u vrijeme podnosenja zahtjeva nije
bila stranka u postupku pred Upravnim sudom. S obzirom na ¢injenicu da podnositel]
kontrolnog zahtjeva nije bio stranka u upravnosudskom postupku, predsjednik Upravnog suda
nije odlucio o njegovom zahtjevu.

Vrhovni sud je takav pristup Upravnog suda ocijenio pogresnim, u bitnom isticuéi da je prema
¢lanku 20. ZZPSRR-a predsjednik suda duzan o kontrolnom zahtjevu odluciti najkasnije u
roku od 60 dana od dana primitka kontrolnog zahtjeva. Polazeéi od utvrdenja da o kontrolnom
zahtjevu nije odluceno, Vrhovni sud je zalbu ocijenio osnovanom, u dijelu koji se odnosi na
neodlucivanje o kontrolnom zahtjevu.t%’

Medutim, kontrolni zahtjev ocijenjen je o¢ito neosnovanim, uz sljedece obrazlozenje:

"Clanom 2 stav 1 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku je propisano da pravo
na sudsku zastitu zbog povrede prava na sudjenje u razumnom roku imaju izmedju ostalih
stranka i zainteresovano lice u upravnom sporu, dok je clanom 9 stav 1 istog zakona
propisano da stranka moZe podnijeti kontrolni zahtjev ukoliko smatra da sud neopravdano
odugovlaci postupak i odlucivanje u predmetu.

U konkretnom slucaju tuzilac u trenutku podnosenja kontrolnog zahtjeva i predmetne Zalbe
nije stranka u upravnom sporu, niti se predmet nalazi u radu kod Upravnog suda Crne Gore,
pa je kontrolni zahtjev ocigledno neosnovan.

Sa iznijetih razloga, a s pozivom na clan 30 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom
roku u vezi ¢lana 14 istog zakona, odluceno je kao u izreci ovog rjesenja pod tackom dva."*%

U drugom predmetu predsjednik Upravnog suda je podnositelja kontrolnog zahtjeva
obavijestio da spisi nisu kompletirani te da ¢e predmet biti dodijeljen u rad sucu odmah nakon
njegova kompletiranja.

Polaze¢i od ¢lanka 17. ZZPSRR-a i sadrZaja akta predsjednika suda upuéenog podnositelju
kontrolnog zahtjeva, Vrhovni sud je zaklju€io da Zalitelj osnovano istice da u konkretnom
sluc¢aju nije odluceno o kontrolnom zahtjevu.

Obrazlazu¢i svoju odluku, Vrhovni sud je u bitnom istaknuo:

" U konkretnom slucaju predsjednik suda je stranku aktom Su IV-2 br. 7/15 od 09. 03.
2015. godine obavijestio da spisi nijesu kompletirani, te da ée predmet biti dodijeljen u rad
sudiji odmah nakon njegovog kompletiranja.
Kod naprijed navedene odredbe clana 17 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom
roku i sadrzine navedenog akta predsjednika suda osnovano se izjavljenom Zalbom istice da u
konkretnom slucaju o podnijetom kontrolnom zahtjevu nije odluceno.
Clanom 30 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku je propisano da kada je
Zalba izjavljena zbog toga Sto predsjednik suda stranci nije donio rjeSenje ili nije dostavio
obavjestenje iz clana 17 istog zakona predsjednik neposredno viseg suda postupa i donosi

17 Ovakvo promisljanje Vrhovnog suda jedino je ispravno buduéi da je izvan svake sumnje da o podnesenom

pravnom sredstvu treba odluciti (pri ¢emu nije odlucan nacin odlucivanja).
198 Vrhovni sud Crne Gore, rjeSenje, 1V-2 Su 11/16 od 31. listopada 2016.
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rjeSenje po kontrolnom zahtjevu u skladu sa odredbama clana 14, 15, 16, 18 i 22 istog
zakona.

Iz spisa predmeta Upravnog suda U. br. 3506/2014 utvrdjuje se da je u tom predmetu
presuda donijeta dana 03. 04. 2015. godine, a predmetna zalba predata preporuceno posti
11. 05. 2015. godine. Kod takvog stanja stvari i naprijed navedenih zakonskih odredbi
kontrolni zahtjev je valjalo odbiti kao ocigledno neosnovan, jer je u trenutku izjavljivanja
zalbe postupak pred sudom bio zavrsen. Svrha kontrolnog zahtjeva je ubrzanje sudskog
postupka zbog cega se saglasno clanu 9 st. 2 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom
roku kontrolni zahtjev i podnosi sudu kod kojeg se predmet nalazi u radu. Kod takvih
zakonskih odredbi i cinjenice da je predmetna Zalba izjavljena nakon okoncanja sudskog
postupka kontrolni zahtjev valja odbiti kao ocigledno neosnovan, jer se ne moze ubrazavati
postupak koji je vec¢ zavrsen.

Sa iznijetih razloga i navedenih zakonskih odredbi, odluceno je kao u izreci ovog rjesenja."”
199,200

U jednom je predmetu kontrolni zahtjev podnesen za vrijeme trajanja upravnog spora, ali je
upravni spor okoncan prije podnoSenja Zalbe zbog nepostupanja po kontrolnom zahtjevu.
Vrhovni sud je kontrolni zahtjev ocijenio ocito neosnovanim sa sljede¢im obrazlozenjem:
"..u trenutku podnoSenja Zalbe zbog neodlucivanja o podnijetom kontrolnom zahtjevu
postupak u predmetu U. broj 7599/17 od 21. 09. 2017. godine je bio zavrsen, pa je kontrolni
zahtjev ocigledno neosnovan, jer se ne moze ubrzavati postupak koji je ve¢ zavrsen. "%t

Preostale dvije Zalbe zbog nedonoSenja rjeSenja po kontrolnom zahtjevu, po misljenju
Vrhovnog suda, nisu bile osnovane, budu¢i da je predsjednik Upravnog suda u povodu
kontrolnog zahtjeva postupio u skladu sa ZZPSRR-om.?°2 U oba predmeta predsjednik
Upravnog suda Crne Gore obavijestio je podnositelja zahtjeva da ¢e odluka u upravnom sporu
biti donesena u roku od cetiri mjeseca od dana primitka kontrolnog zahtjeva. Zakljucivsi da je
u tom slucaju postupak po kontrolnim zahtjevu okonc¢an donosenjem obavijesti predsjednika
Upravnog suda, Vrhovni sud je Zalbu zbog nedonoSenja rjeSenja po kontrolnom zahtjevu
ocijenio neosnovanom.

Vrhovni sud odbija zalbe protiv rjeSenja predsjednika Upravnog suda Crne Gore o odbijanju
kontrolnog zahtjeva, kao o€ito neosnovanog, ako je rije¢ o postupku u kojemu se ne odlucuje

o gradanskim (imovinskim) pravima tuZitelja (podnositelja kontrolnog zahtjeva).

Relevantni dio obrazloZenja u jednom takvom slucaju glasi:

199 \rhovni sud Crne Gore, rjeenje, 1V-2 Su 3/15 od 12. lipnja 2015.

20 U predmetu o kojemu je Vrhovni sud odlucio rjesenjem, IV-2 Su 5/15 od 30. lipnja 2015. radilo se o
istovjetnoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji kao u predmetu, IV-2 Su 3/15 s tom razlikom §to u predmetu V-2 Su
5/15 u vrijeme odlu¢ivanja Vrhovnog suda nije bila donesena odluka Upravnog suda u upravnom sporu u vezi s
kojim je podnesen kontrolni zahtjev odnosno Zalba, ali je Vrhovni sud utvrdio da je rasprava zakljucena i da ¢e
odluka Upravnog suda biti donesena u zakonskom roku.

201 Vrhovni sud Crne Gore, rjeSenje, 1V-2 7/17 od 17. listopada 2017.

202 Vrhovni sud Crne Gore, rjeSenje, 1V-2 4/17 od 2. listopada 2017., rjeSenje, 1V-2 5/17 od 2. listopada 2017.
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., Rjesenjem predsjednika Upravnog suda Crne Gore Su IV-2 broj 1/16 od 27. 01. 2016.
godine s pozivom na clan 14 Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku odbijen je
kao neosnovan kontrolni zahtjev tuzioca N. D. podnijet u predmetu tog suda U. br. 3508/15.

Postupak se vodi po zahtjevu tuzioca za brisanje upisa prava svojine drugih lica, a ne tuZioca,
pa je ocigledno da se u konkretnom postupku ne odlucuje ni o bilo kakvim gradjanskim
(imovinskim) pravima tuzioca.

Kako se u konkretnom postupku ne odlucuje o bilo kakvim gradjanskim pravima tuzioca to je
kontrolni zahtjev ocigledno neosnovan, jer se clan 6 st. 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, pa time i Zakon o zastiti prava na sudjenje u razumnom
roku primjenjuju samo na sporove u kojima se odlucuje o gradjanskim pravima stranke.

Sa iznijetih razloga i navedenih zakonskih odredbi, a s pozivom na clan 28 Zakona o zastiti
prava na sudjenje u razumnom roku odluceno je kao u izreci ovog rjesenja.

Navodi izjavljene Zalbe da se duzina trajanja postupka u upravnom sporu racuna od trenutka
kada stranka izjavi Zalbu protiv upravnog akta su bez znacaja za drugaciju odluku. Ovo sa
razloga Sto predmet odlucivanja u konkretnom slucaju nijesu gradjanska prava tuzioca, pa
nema mjesta primjeni Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku Sto kontrolni
zahtjev ¢ini ocigledno neosnovan. “?%

Nadalje, Vrhovni sud odbija Zalbe protiv rjeSenja predsjednika Upravnog suda Crne Gore o
odbijanju kontrolnog zahtjeva, kao ocito neosnovanog, ako jeu vrijeme podnoSenja
kontrolnog zahtjeva bio okoncan sudski postupak u vezi s kojim je kontrolni zahtjev
podnesen. %4

Sljedeca situacija u kojoj Vrhovni sud odbija Zalbu protiv rjeSenja predsjednika Upravnog
suda Crne Gore o odbijanju kontrolnog zahtjeva, kao oCito neosnovanog je situacija u kojoj je
ranijom presudom Vrhovnog suda Crne Gore djelomi¢no usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja i
naloZeno tuzenoj - Crnoj Gori da zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u dva
predmeta Upravnog suda Crne Gore, na ime naknade nematerijalne Stete, tuZitelju isplati
odredeni iznos. Naknada Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku dosudena je
tuzitelju za razdoblje od 23. travnja 2011. (datum izjavljivanja prve Zalbe) do 22. sije¢nja
2015. (datum podnoSenja tuzbe za pravi¢no zadovoljenje).

Kontrolni zahtjev u konkretnom slucaju podnesen je u vezi s postupkom pred Upravnim
sudom Crne Gore radi donoSenja akta u izvrSenju ranije presude Upravnog suda u istom
predmetu. Dakle, rije¢ je o istom postupku koji je bio predmet postupka pred Vrhovnim
sudom po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje.

Odbijajuci zalbu protiv rjesenja predsjednika Upravnog suda, Vrhovni sud u bitnom istice:

. Kod prednjih utvrdjenja ne moze se ponovo utvrdjivati povreda prava na sudjenje u
razumnom roku u periodu od 23. 04. 2011. do 22. 01. 2015. godine, vec se utvrdjuje povreda
prava na sudjenje u razumnom roku nakon tog perioda pri cemu se cijeni cinjenica da je
postupak prethodno trajao navedeni period vremena.

203 Vrhovni sud Crne Gore, rjeSenje, Su VI br. 2/16 od 24. veljace 2016.
204 Vrhovni sud Crne Gore, rjeSenje, 1V-2 Su broj 3/17 od 23. ozujka 2017.
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Iz spisa predmeta se utvrdjuje da nakon donosenja presude Upravnog suda Crne Gore U. br.
2363/14 upravni organ iz opravdanih razloga (provodjenje dokaza i izmjene zahtjeva od
strane tuzioca) do dana donosenja presuda U. br. 655/15 od 23. 04. 2015. godine nije donio
akt u izvrsenju navedene presude. Cijeneci tu cinjenicu, te cinjenicu da je tuzba u predmetu
U. br. 655/15 podnijeta 13. 03. 2015. godine, a presuda donijeta 23. 04. 2015. godine,
nalazim da osnovano predsjednik Upravnog suda Crne Gore pobijanim rjesenjem zakljucuje
da u konkretnom slucaju nije doslo do povrede prava na sudjenje u razumnom roku, a sto
izjavljenu Zalbu ¢ini neosnovanom. “?%

Polaze¢i od ¢lanka 24. ZZPSRR-a kojim je uredeno pravo na zalbu protiv odluka odnosno
nepostupanja predsjednika suda po kontrolnom zahtjevu, Vrhovni sud odbacuje Zzalbe
podnesene protiv obavijesti iz ¢lanka 17. ZZPSRR-a.2%

5. Sazetak

Tijekom vremena sve se viSe proSirivala nadleznost Suda, bilo da se pred Upravnim sudom
pruza zastita koja se ranije osiguravala pred drugim drzavnim tijelima, bilo da je rije¢ o
potpuno novim nadleznostima. U tom kontekstu treba spomenuti zakone o sluzbenicima,
plaéama drzavnih sluzbenika, restituciji, slobodnom pristupu informacijama, javnim
nabavama, regulatornim agencijama. Pored toga, treba imati na umu i to da uskladivanje
prava Crne Gore s pravom Europske unije ima za posljedicu da ¢e se zaStita od svih
nezakonitih postupanja tijela vlasti osiguravati pred Upravnim sudom, a §to se odrazva i na
priljev predmeta.

Podaci o broju primljenih, rijeSenih 1 nerijeSenih predmeta pred Upravnim sudom Crne Gore
pokazuju da od 2010. godine broj primljenih predmeta znacajno raste. Unato¢ tome §to je broj
rijeSenih predmeta u prosjeku bio priblizan broju primljenih predmeta, ne samo da se nije
smanjivao broj nerijeSenih predmeta, ve¢ se od 2010. njihov broj konstantno povecavao.
Stopa rijeSenosti predmeta, koja se od 2013. smanjuje i koja je u 2016. iznosila skromnih
88,08%, a koja je u 2017. pala na zabrinjavajuc¢ih 37,44%, pokazuje da se Upravni sud Crne
Gore ne moze uspjesno nositi s priljevom predmeta.

Analiziraju¢i statisticke podatke o broju predmeta Upravnog suda od 2010. do 1. sije¢nja
2017. zajedno s podacima o broju podnesenih kontrolnih zahtjeva, dolazimo do zakljucka da
stranke u postupku pred Upravnim sudom vrlo rijetko koriste kontrolni zahtjev. Blagi trend
povecavanja broja podnesenih kontrolnih zahtjeva zabiljezen je u 2015. godini. Sto se tiée
nacina odlucivanja o kontrolnim zahtjevima, razvidno je da je do 2014. o vecini zahtjeva
negativno odluceno, dok su od 2014. do 31. prosinca 2017. u veéini predmeta po zahtjevima
stranke uspjele. Stoga nema uporisSta za zakljucak da je nacin odlu¢ivanja o kontrolnim
zahtjevima razlog koji obeshrabruje potencijalne podnositelje u podnosenju zahtjeva pa je
razlog vrlo malom postotku koriStenja ovoga pravnog sredstva potrebno traziti negdje
drugdje.

205 Vrhovni sud Crne Gore, rjesenje, 1V-2 Su broj 2/15 od 9. lipnja 2015.

206 Vrhovni sud Crne Gore, rjeSenje, 1V-2 broj 4/17 od 2. listopada 2017., rjesenje, 1V-2 broj 5/17 od 2. listopada
2017. Ovdje valja napomenuti da su toc¢kom I. izreke oba, naprijed navedenih rjeSenja, odbijene Zalbe zbog
neodlucivanja po kontrolnom zahtjevu u predmetima Upravnog suda Crne Gore, dok su tockom II. izreke
navedenih rjesenja odbacene zalbe podnesene protiv obavijesti iz ¢lanka 17. ZZPSRR-a.
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Od 2015. do 2017. Upravni sud je zaprimio 63 kontrolna zahtjeva.

Stranke su se obracale Upravnom sudu Crne Gore podnoseéi kontrolni zahtjev nakon
relativno dugog trajanja upravnog postupka koji je prethodio upravnom sporu. U razdoblju od
2015. do 2017. stranke su podnosile kontrolni zahtjev u prosjeku nakon proteka vise od 400
dana od prve zalbe u upravnom postupku, Sto je, ve¢ samo po sebi, u najvecem broju
slucajeva dostatno za zakljuCak o predugom trajanju postupka u kojemu se odlucuje u
upravnoj stvari. Dugotrajnost postupka koji je prethodio kontrolnom zahtjevu objaSnjava
Cinjenicu da je u vecini predmeta u kojima je podnesen kontrolni zahtjev predsjednik
Upravnog suda zahtjev ocijenio osnovanim. U razdoblju od 2015. do 2017., u samo Sest
predmeta donesena je odluka o odbijanju zahtjeva kao o€ito neosnovanog, na temelju ¢lanka
14. ZZPSRR-a i to iz sljedecih razloga:

- trajanje upravnog spora u granicama razumnog roka

- nije rije¢ o sporu u kojemu se odlucuje o pravima i obvezama gradanske naravi

- nije rije¢ o povredi prava u sudskom postupku, ve¢ u postupku kod upravnog tijela

- nisu iskori§tena sva dopuStena zakonska sredstva prije podnoSenja kontrolnog
zahtjeva

U promatranom razdoblju (2015. — 2017.) Upravni sud ni u jednom predmetu nije donio
odluku o kontrolnom zahtjevu na temelju ¢lanka 16. ZZPSRR-a kojim je propisano kad
predsjednik suda, nakon provedenog postupka, utvrdi da sud nije povrijedio pravo na sudenje
u razumnom roku, rjeSenjem ¢e odbiti kontrolni zahtjev kao neosnovan.

Od 2015. do 2017. godine doneseno je 56 obavjestenja na temelju ¢lanka 17. ZZPSRR-a
(88,8% od ukupnog broja kontrolnih zahtjeva). Od 56 obavjestenja, u 40 predmeta (71,4%)
stranka je obavijeStena da ¢e postupak biti ubrzan, odnosno da ¢e biti okoncan u roku od Cetiri
mjeseca, dok je u 16 predmeta (28,6%) strankama dostavljeno obavjestenje da je predmet
okoncan.

U slucaju obavjestenja iz ¢lanka 17. ZZPSRR-a, Upravni sud je pravodobno postupao, u roku
predvidenim ¢lankom 20. ZZPSRR-a. Provedena analiza pokazuje da je praksa postupanja
Suda po kontrolnim zahtjevima transparentna te u predmetima u kojima su stranke bile
obavijeStene da ¢e odluka biti donesena u odredenom roku, tako i1 bilo. Pored toga, valja
istaknuti da Upravni sud sve svoje odluke objavljuje na web stranici $to olakSava pracenje
datuma donosSenja odluke, odnosno pruza odgovor na pitanje je li Sud postupio u skladu s
odlukom po kontrolnom zahtjevu.

Dugotrajnost postupka po pravnom sredstvu namijenjenom za ubrzanje postupka odnosno
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku potkopala bi svrhu pravnog sredstva i dovela u
pitanje njegovu djelotvornost. Promatraju¢i kontrolni zahtjev s toga aspekta, podaci o
prosjecnom trajanju postupka po kontrolnom zahtjevu u razdoblju od 2015. do 2017. od 18
dana upucuju na zakljucak da je rije¢ o efikasnom pravnom sredstvu za ostvarivanje odnosno
zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

Sljede¢i element o kojemu ovisi ocjena djelotvornosti pravnog sredstva za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku je trajanje postupka u vezi s kojim je zahtjev podnesen, nakon
odluke o pravnom sredstvu. Na taj se nacin procjenjuje je li pravno sredstvo ostvarilo glavni
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cilj zbog kojega je ustanovljeno (ubrzanje postupka o kojemu je rije¢), odnosno ima li pravno
sredstvo akceleratornu funkciju. Podatak o prosje¢nom trajanju upravnog spora nakon odluke
o kontrolnom zahtjevu upucuje na zakljucak da se nakon odluke o kontrolnom zahtjevu
upravni sporovi okonc¢avaju u relativno kratkom roku, §to bi moglo upucivati na akceleratornu
funkciju toga pravnog sredstva. Medutim, bez egzaktnih podataka o prosjeCnom trajanju
upravnih sporova u promatranom razdoblju nije moguce utvrditi ubrzava li kontrolni zahtjev
postupke u vezi s kojima je podnesen odnosno ima li to pravno sredstvo akceleratornu
funkciju.

Prikupljeni podaci pokazuju da je u predmetima u kojima su podneseni kontrolni zahtjevi, u
razdoblju od 2015. do 2017. pravno relevantno razdoblje trajalo prosje¢no 508 dana, $to je s
aspekta prava na sudenje u razumnom roku u predmetima u kojima se odlucuje u upravnim
stvarima, neprihvatljivo. S druge strane, moguce je zakljuciti da bi postupci u sluc¢ajevima u
kojima stranke nisu koristile kontrolni zahtjev, trajali jo§ dulje pa se i s tog aspekta moze
govoriti o pozitivnom ucinku kontrolnog zahtjeva.

U razdoblju od 2015. do 2017. protiv odluka Upravnog suda po kontrolnom zahtjevu,
odnosno zbog nedonosenja odluke predsjednika suda o kontrolnom zahtjevu podneseno je 10
zalbi. Od ukupnog broja Zalbi, Cetiri zalbe su podnesene protiv rjeSenja predsjednika
Upravnog suda donesenog na temelju ¢lanka 14. ZZPSRR-a, a Sest zalbi zbog neodlucivanja o
kontrolnom zahtjevu. Vrhovni sud je usvojio Cetiri, a odbio Sest zalbi. Sve usvojene zalbe
odnosile su se na nedonoSenje rjeSenja po kontrolnom zahtjevu uslijed pogresnog pravnog
pristupa glede procesnih pretpostavki za odlucivanje o kontrolnom zahtjevu.

Polaze¢i od broja predmeta u kojima je bila dopustena zalba protiv odluke o kontrolnom
zahtjevu (odnosno zbog nepostupanja predsjednika Upravnog suda) i broja podnesenih zalbi,
dolazimo do zakljucka da su stranke bile nezadovoljne odlukom predsjednika Upravnog suda
0 kontrolnim zahtjevima odnosno njegovim nepostupanjem u povodu kontrolnog zahtjeva
zbog ¢ega su podnosile Zalbe Vrhovnom sudu. Medutim, analiza nacina postupanja Vrhovnog
suda po Zalbama pokazuje da je u 60% slucajeva predsjednik Upravnog suda, u postupku po
kontrolnom zahtjevu, postupao u skladu sa ZZPSRR-om, dok se podatak o 40% usvojenih
zalbi odnosi na nedonoSenje odluke po kontrolnom zahtjevu u situacijama u kojima su bile
ispunjene zakonske pretpostavke za postupanje.
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IV. TUZBA ZA PRAVICNO ZADOVOLJENJE

Pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, u skladu sa
ZZPSRR-om, moZze se ostvariti isplatom novcane naknade za prouzrokovanu Stetu i/ili
objavljivanjem presude da je stranci bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.?’

Tuzba za pravicno zadovoljenje moze se podnijeti samo ako je stranka prethodno podnijela
kontrolni zahtjev nadleznom sudu. Takoder, moze je podnijeti i stranka koja objektivno nije
bila u mogucénosti podnijeti kontrolni zahtjev sudu. Tuzba se podnosi u roku od Sest mjeseci
od pravomo¢nosti odluke u predmetu.

Kao sto je navedeno ranije u tekstu, izrada ove analize zapocela je u tijeku 2018. pa nije bilo
moguce uzeti u obzir podatke za 2018. zbog ¢ega se glavnina analize bazira na podacima za
razdoblje 2015.-2017. Podaci za 2018. navedeni su samo u onim segmentima za koje su nam
bili dostupni.

U razdoblju od 10 godina primjene ZZPSRR-a (2008. — 2018.), Vrhovnom sudu Crne Gore je
podneseno ukupno 395 tuzbi za pravicno zadovoljenje, od Cega se samo 34 tuzbe odnose na
postupke pred Upravnim sudom Crne Gore. Od toga: osam tuzbi je usvojeno, Sedam odbijeno,
sedamnaest je odbaceno, dok su u dva slucaja tuzbe povucene.

Tablica 11.
Tuzbe za pravi¢no zadovoljenje u odnosu na Upravni sud Crne Gore
Godina Podneseno Usvojeno Odbijeno Odbaceno | Povucena
(djelomi¢no) tuzba

2015. 10 2 2 5 1
2016. 4 - - 4 -
2017. 5 2 2 1 -
UKUPNO 19 4 4 10 1

U razdoblju od 2015. do 2017. Vrhovni sud je zaprimio 19 tuzbi za pravi¢no zadovoljenje u
vezi s upravnim sporom. Djelomi¢no su usvojene Cetiri tuzbe, Cetiri su odbijene, a deset tuzbi
je odbaceno. U jednom predmetu tuzba je povucena.

1. Postupanje Vrhovnog suda Crne Gore — osnovani zahtjevi

Vrhovni sud Crne Gore pruza zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u predmetima u
kojima stranka prigovara duljini postupaka u kojima se odlucuje o pravima i obvezama
gradanske naravi u smislu prakse ESLJP-a, dok u odnosu na ostale postupke odbacuje
tuzbe.?%®

207 Clanak 31. ZZPSRR-a.
208 J rjesenjima kojima odbacuje tuzbe za pravi¢no zadovoljenje koje se odnose na postupke koji ne potpadaju
pod ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, Vrhovni sud navodi iscrpne razloge zbog kojih smatra da postupak u vezi s
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U svim predmetima u kojima su djelomi¢no usvojene tuzbe zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku, u upravnom postupku i upravnom sporu, Vrhovni sud je nasao da je tuzbeni
zahtjev djelomi¢no osnovan budu¢i da drzavna tijela nisu bila u dovoljnoj mjeri efikasna,
odnosno nadlezna tijela su uzrokovala odugovlagenje i nerazumno trajanje postupka.®®

ZAHTJEV ZA ISELJENJE IZ STANA

U predmetu Tpz. br. 1/15 Vrhovni sud Crne Gore je djelomi¢no usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja te utvrdio da je Crna Gora duzna tuzitelju, zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku pred Upravnim sudom Crne Gore, na ime nematerijalne Stete, isplatiti 600
EUR u roku 15 dana od dana primitka presude, dok je odbijen tuzbeni zahtjev u preostalom
dijelu, iznad dosudenog.

Tuzba za praviéno zadovoljenje podnesena je 21. sijeCnja 2015. zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku u upravnosudskom postupku. Vrhovni sud je utvrdio da je tuzba
dopustena, polazeéi od sljedecih utvrdenja:

— Tuzitelj je stranka u upravnom sporu pa u smislu ¢lanka 2. stavka 1. ZZPSRR-u ima
pravo na sudsku zaStitu zbog eventualne povrede prava na sudenje u razumnom roku,
budu¢i da se postupak pred Upravnim sudom odnosi na zaStitu prava zajamcenih
Konvencijom.

— Tuzitelj je podnio kontrolni zahtjev u predmetu u vezi s kojim se podnosi tuzba, ¢ime
je ispunio uvjet za podnoSenje tuzbe za pravicno zadovoljenje iz ¢lanka 33. stavka 1.
ZZPSRR-a.

— Tuzba za pravicno zadovoljenje je pravodobna i potpuna.

Budu¢i da je kontrolni zahtjev tuZzitelja, podnesen tijekom upravnog spora, pravomoc¢no
odbijen kao neosnovan, Vrhovni sud je, u smislu ¢lanka 37. stavka 4. ZZPSRR-a, prethodno
morao ocijeniti je li u postupku rjeSavanja upravne stvari tuZzitelja u vezi s kojom podnosi
tuzbu, povrijedeno njegovo pravo na sudenje u razumnom roku. Tek nakon toga Vrhovni sud
se upustio u utvrdivanje visine nov€ane naknade. Pri utvrdivanju trajanja pravno relevantnog
razdoblja VVrhovni sud je uzeo u obzir mjerodavnu praksu ESLJP-a.?%

U konkretnom slu¢aju upravni postupak se vodio po zahtjevu tuZitelja za iseljenje odredene
osobe iz tuziteljeva stana. Vrhovni sud je utvrdio da od dana podnoSenja zalbe protiv
prvostupanjskog rjeSenja upravnog tijela, konkretna upravna stvar potpada pod domasaj
Clanka 6. stavka 1. Konvencije jer od tada ima karakter spora oko '"gradanskog" prava
priznatog na temelju domaceg prava i1 od tada tuzitelj stjeCe pravo na pravicno sudenje u
razumnom roku. Razdoblje od podnoSenja Zalbe do dana podnoSenja tuzbe za pravicno
zadovoljenje (21. sije¢nja 2015.) iznosi pet godina dva mjeseca i osam dana.?** Vrhovni je
sud, nadalje, analizirao postupanje upravnih tijela i Upravnog suda u pravno relevantnom
razdoblju, kao i sve kriterije koje primjenjuje ESLJP u postupcima vezanim uz pravo na

kojim je podnesena tuZzba ne potpada pod domasaj ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Primjerice, rjeSenje Tpz. br.
16/16 od 11. srpnja 2016.

209 Presuda Tpz. br. 1/15 od 19. veljage 2015., presuda Tpz. br. 2/15 od 26. veljage 2015., presuda Tpz. br. 6/17.
od 23. ozujka 2017. i presuda Tpz. br. 7/17 od 27. ozujka 2017.

210 Prema ¢lanku 2. stavku 2. ZZPSRR-a, pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku i duljina trajanja "razumnog roka" utvrduju se u skladu s praksom ESLJP-a.

211 Na dan podnosenja tuzbe za praviéno zadovoljenje, postupak u upravnoj stvari nije bio okongan.
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sudenje u razumnom roku.?'? U obrazloZenju Vrhovnog suda, iz kojega bi se moglo zakljugiti
da taj sud smatra hitnim sve upravne postupke, navedeno je:

”... treba imati u vidu da zakon propisuje kratke rokove u kojemu se moraju donijeti
odluke od strane upravnog tijela po zahtjevu stranke. Naime, Zakonom o opcéem
upravnom postupku (ZUP) bilo je propisano da prvostupanjska upravna tijela moraju
donijeti odluke po zahtjevu stranke u roku od jednog, odnosno dva mjeseca (¢l. 212.
ZUP-a iz 2003.), koji rok je skracen izmjenama ZUP-a iz 2011. godine na 20 dana,
odnosno 1 mjesec (¢l. 12. Zakona o izmjenama ZUP-a iz 2011.). Drugostupanjska
procedura se sukladno odredbama ZUP-u iz 2003. godine morala okoncati u roku od
60 dana (¢l. 242. ZUP-a), a taj rok je skracen izmjenama ZUP-a iz 2011. godine na 30
dana.

Europski sud je postavio standarde temeljem kojih se trazi posebna aZurnost drzave
odnosno njenih tijela kada je u domacem pravu predvideno da se predmeti moraju
okoncati s narocitom hitnoscéu (Stevanovic¢ protiv Srbije — 2007.), a Sto bi se moglo
cijeniti u konkretnom slucaju obzirom na zakonske rokove za donosSenje odluka
upravnih tijela.”

Nakon analize cjelokupnog postupka, kao i ocjene doprinosa upravnih tijela, Upravnog suda i
tuzitelja trajanju postupka, Vrhovni sud je ocijenio da ukupna “upravna procedura” (upravni
postupci nakon izjavljivanja prve zalbe i upravni sporovi) koja je provedena povodom
zahtjeva tuzitelja nije u skladu sa zahtjevom za sudenje u razumnom roku. Polaze¢i od
navedenog, kao i ocjene da nema opravdanja za toliko trajanje postupka, Vrhovni sud je
zakljucio da je tuzitelju povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.?*®

Visinu dosudene naknade Vrhovni sud obrazlaze ovako:

"Nakon Sto je tuzbeni zahtjev u pogledu osnove ocijenjen osnovanim, odlucujuci o
njegovoj visini, Vrhovni sud je imao u vidu da je svrha naknade nematerijalne Stete u
tome da bi se stranci pruzila adekvatna novéana kompenzacija za pretrpljenu psihicku
bol, frustracije i neizvjesnost zbog nerazumne duljine trajanja sudskog postupka, pa u
vezi sa tim, cijeneCi znacenje koje za tuzitelja ima postupak pokrenut njegovim
zahtjevom za iseljenje iz stana, koji nije egzistencijalne prirode (...) te rukovodeci se
principom pravednosti i uzimajuci u obzir standarde prakse Europskog suda i
Vrhovnog suda CG u ranijim predmetima, ocijenio je da je tuziteljev zahtjev
djelomicno osnovan u pogledu visine.

Naime, Vrhovni sud smatra da je nadoknada od 600,00 eura, dovoljan vid novéane
kompenzacije za frustracije i neizvjesnost koju je podnositelj tuzbe trpio zbog
nerazumne duljine trajanja postupka oko rjesavanja njegove upravne stvari koja se

212 Slozenost predmeta, ponasanje podnositelja pravnog sredstva, ponaSanje suda i drugih nadleznih tijela te
vaznost spora za podnositelja.

213 U tom predmetu upada u oci okolnost da je u toj upravnoj stvari vodeno ukupno pet upravnih sporova i da su
vec¢inom okoncani usvajanjem tuzbe (osim u jednom slucaju u kojemu je tuzba podnesena zbog neodlucivanja
drugostupanjskog tijela, koje je u meduvremenu donijelo odluku), a to ipak nije dovelo do pravomoc¢nog
okoncanja postupka zapocetog 2007. godine, ve¢ se postupak, u vrijeme postupka po tuzbi za pravicno
zadovoljenje, nalazio na pocetku. Ve¢ sama mogucénost takvog razvoja dogadaja upucuje na sistemski problem u
crnogorskom upravnom postupovnom pravu.
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odnosila na zahtjev za iseljenje iz stana i da taj iznos predstavlja pravicno
zadovoljenje za mjeru povrede njegovog prava zajamcenog ¢l. 6. st.1. Europske
konvencije, zbog cega je tuzbeni zahtjev iznad dosudenog odbijen kao neosnovan."**

DONOSENJE RJESENJA O LOKACII | URBANISTICKO-TEHNICKIH UVJETA ZA
KATASTARSKU PARCELU

U predmetu Vrhovnog suda, Tpz. br. 2/15 utvrdeno je da je tuzitelj izjavio zalbu od koje je, do
dana podnoSenja tuzbe za pravicno zadovoljenje proslo tri godine i devet mjeseci, u kojem
razdoblju je upravno tijelo donijelo viSe odluka, a Upravni sud Crne Gore tri presude, kojima
su usvojene tuzbe i ponistena rjeSenja, a da jo$ uvijek nije pravomoéno odluceno o zahtjevu
tuzitelja. Po misljenju Vrhovnog suda, u tom je predmetu povrijedeno pravo tuzitelja na
sudenje u razumnom roku. Ne radi se o pretjerano slozenom predmetu u ¢injeni¢nom i
pravnom smislu, a tuZzitelj nije ni¢im doprinio duljini postupka.

Cijeneci sve naprijed navedeno, Sud je nasao da je iznos od 300,00 EUR razmjeran teZini
povrijedenog dobra.

ZAHTIJEV ZA PONAVLJANJE POSTUPKA GRADANSKE NARAVI

U predmetu VVrhovnog suda, Tpz. br. 7/17, tuzba za pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku podnesena je u vezi s postupkom po zahtjevu za ponavljanje
postupka izdavanja gradevinske dozvole koji nakon sedam godina jo$ uvijek nije pravomoc¢no
okon¢an.?’® Tuzitelj je trazio da mu se odredi praviéno zadovoljenje u iznosu od 2.000,00
EUR.

Vrhovni sud je najprije ispitao dopustenost tuzbe za pravicno zadovoljenje i s tim u vezi
utvrdio:

Tuzitelj je u vezi s navedenim predmetom podnosio kontrolni zahtjev predsjedniku Upravnog
suda Crne Gore koji nije odlu¢ivao po zahtjevu pa je tuZitelj po proteku dva mjeseca izjavio
zalbu Vrhovnom sudu Crne Gore, koji je rjeSenjem Su IV-2.br.11/16 od 31.10.2016. godine
ocijenio zalbu osnovanom, a kontrolni zahtjev odbio kao ocigledno neosnovan. Stoga je
ocjenjeno je da je ispunjen uvjet za podnoSenje tuzbe za pravicno zadovoljenje. Tuzba je
podnesena u roku.

Ocjenjujuci ima li tuzitelj pravo na sudsku zastitu u smislu ¢lanka 2. ZZPSRR-a, s obzirom da
se tuzbeni zahtjev odnosi na postupak koji se provodi po zahtjevu za ponavljanje pravomo¢no
okonc¢anog upravnog postupka izdavanja gradevinske dozvole, Vrhovni sud je imao u vidu
relevantna stajaliSta ESLJP-a.

S obzirom na okolnosti konkretnog sluc¢aja, Vrhovni sud je ocijenio da se na postupak po
tuziteljevu zahtjevu za ponavljanje postupka izdavanja gradevinske dozvole ima primijeniti
Clanak 6. stavak 1. Konvencije u njegovom aspektu prava na sudenje u razumnom roku te da

214 Presuda, Tpz br 1/15 od 19. veljage 2015.
215 Rjesenje Tpz.br. 7/17 od 27. ozujka 2017.
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je tuzitelj stekao pravo na sudsku zaStitu zbog eventualne povrede prava na sudenje u
razumnom roku u tom predmetu. Kontrolni zahtjev tuzitelja odbijen je kao ocigledno
neosnovan. Vrhovni sud je stoga prethodno trebao utvrditi je li doslo do povrede prava
tuzioca na sudenje u razumnom roku u predmetnom postupku, a nakon toga, u slucaju da
utvrdi da je povreda nastupila, odluciti o visini naknade.

Sud je zaklju¢io da razdoblje koje treba razmatrati pocinje podnoSenjem zahtjeva za
ponavljanje postupka do podnosenja tuzbe za pravi¢no zadovoljenje.

Polaze¢i od utvrdenog ¢injenicnog stanja, a uvazavajuci svrhu naknade nematerijalne Stete,
koja se ogleda u tome da se stranci odnosno zainteresiranoj osobi pruzi adekvatna novc¢ana
kompenzacija za pretrpljenu neizvjesnost zbog nerazumne duljine postupka, pri ¢emu se
polazi od principa pravednosti i standarda prakse ESLJP-a i Vrhovnog suda Crne Gore u
ranijim predmetima, Vrhovni sud je ocijenio da je zahtjev tuzitelja u pogledu visine tuzbenog
zahtjeva djelomi¢no osnovan te zaklju¢io da naknada nematerijalne $tete u iznosu od 1.300,00
EUR predstavlja pravi¢an vid nov¢ane kompenzacije za frustracije koje je tuzitelj pretrpio
zbog neopravdanog odugovlacenja postupka po zahtjevu za ponavljanje upravnog postupka za
koji je iskljuc¢ivo odgovorno tijelo lokalne uprave.

U predmetu Tpz.br. 6/17, tijelo u upravnom postupku po zahtjevu tuzitelja nije postupalo
cetiri godine, Cetiri mjeseca i Cetrnaest dana.

Budu¢i da se radi o upravnom postupku povodom odlucivanja o zahtjevu za ponavljanje
postupka izdavanja gradevinske dozvole, Vrhovni sud je zakljucio da interes tuzitelja postoji.

Polaze¢i od apsolutne neaktivnosti upravnog tijela u dugom vremenskom razdoblju Vrhovni
sud je naSao da je iznos od 1.500,00 EUR razmjeran teZini povrijedenog dobra, koji
predstavlja pravicno zadovoljenje u vidu naknade nematerijalne Stete, smatraju¢i da je
pretjerano dug postupak uzrokovao nematerijalnu Stetu, zbog stanja uznemirenosti,
neprijatnosti i zivota u produljenoj neizvjesnosti u pogledu rezultata postupka.?®

Kada je rije¢ o naknadama za pravi¢no zadovoljenje, od cetiri djelomi¢no usvojene tuzbe
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u upravnom postupku i upravnom sporu, u
jednom slucaju dosudena je najniza, zakonom propisana, naknada od 300€, dok je u ostala tri
slu¢aja dosudena naknada od 600 EUR, 1300 EUR i 1500 EUR. Naknada u zakonom
propisanom maksimalnom iznosu od 5.000 EUR nije dosudena ni u jednom slucaju.

Tablica 12.
Dosudene naknade
Godina Ukupan iznos dosudenih Usvojeni zahtjevi
naknada po godinama
2015. 900 EUR 2
2016. - -
2017. 2.800 EUR 2
UKUPNO 3.700 EUR 4

218 Tpz.br. 6/17 od 23. ozujka 2017.
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2. Postupanje Vrhovnog suda Crne Gore — neosnovani zahtjevi

U deset godina primjene Zakona o za$titi prava na sudenje u razumnom roku, u sedam
predmeta je odbijen tuzbeni zahtjev za pravi¢no zadovoljenje U vezi s trajanjem postupaka
pred Upravnim sudom. U razdoblju od 2015. do 2017. u cetiri predmeta odbijen je tuzbeni
kao neosnovan®'’ buduéi da nije doslo do povrede prava tuZitelja na sudenje u razumnom
roku jer se trajanje postupka u tim predmetima ne moze smatrati nerazumnim, odnosno tuzba
je odbijena zbog Cinjenice da su javnopravna tijela poduzimala radnje s ciljem zastite prava
stranke na sudenje u razumnom roku. U tri predmeta zahtjev je odbijen kao neosnovan i zbog
ginjenice §to je ve¢ dosudeno pravi¢no zadovoljenje i naknada $tete.?'®

POSTUPAK EKSPROPRIJACIJE

Polaze¢i od relevantnih stajaliSta ESLJP-a, Vrhovni sud je ocijenio da u konkretnom slucaju
nije ni zapocelo razdoblje koje se uzima u obzir pri procjeni trajanja razumnog roka, buduci
da razumni rok u upravnim stvarima pocinje te¢i tek od podnoSenja Zalbe protiv rjeSenja
prvostupanjskog tijela kojim je odlu¢eno o predmetu upravne stvari. Kada je u pitanju
postupak eksproprijacije, razumni rok za vlasnike nekretnine pocinje te¢i od podnoSenja Zzalbe
protiv rjeSenja kojim je meritorno odlu¢eno o prijedlogu za eksproprijaciju nekretnine jer se
tek donosenjem takvog rjeSenja utvrduje se da se oni liSavaju prava vlasnistva. Uz to, vlasnici
nekretnine se ne pojavljuju kao podnositelji prijedloga za eksproprijaciju da bi mogli
podnositi zalbu zbog Sutnje uprave.

Stoga Vrhovni sud smatra da se tuzitelj ne moZe osnovano pozivati na povredu prava na
sudenje u razumnom roku, zbog ¢ega je njegov tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.?®

RANIJE PRAVICNO ZADOVOLJENJE
U predmetu Tpz.br. 24/15, Vrhovni su istice:

. ... kod utvrdenja da je tuzilac ostvario pravicnu naknadu, zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku (...) te da je u narednom periodu donijeto rjesenje, kojim je meritorno
odluceno, po nalazenju ovog suda tuzbeni zahtjev, u dijelu kojim je trazena pravicna
naknada, zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku je neosnovan.

Ovo iz razloga, Sto naredni period do dana podnoSenja nove tuzbe za pravicno zadovoljenje
(28.09.2015. godine) od osam mjeseci ne opravdava dosudenje pravicne naknade. Jer, protek
vremena od osam mjeseci se apsolutno ne moze smatrati "nerazumnim rokom", pa s toga i
nije povrijedeno pravo tuzioca na sudenje u razumnom roku, a tim prije ako se ima u vidu da
je upravo u tom periodu meritorno odluceno o zahtjevu tuzioca za izdavanje UT uslova. S
toga je tuzbeni zahtjev tuzioca u ovom dijelu valjalo odbiti kao neosnovan.

U predmetu Tpz.br. 11/15, u bitnom je navedeno sljedece:

27 Tpz.br. 11/15., 24/15, 8/17, 46/17.
218 Tpz.br. 11/15, 24/15, 46/17.
219 Tpz. br. 8/17
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., (-..) kod utvrdenja da je tuZilac ostvario pravicnu naknadu, zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku (...) kojom je djelomicno usvojen zahtjev i obavezana tuzena da tuziocu na
ime naknade nematerijalne stete isplati iznos od 300,00 eura, to je po nalaZenju ovog suda
zahtjev neosnovan.

Naime, presudom ovog suda priznato je pravo tuziocu na pravicno zadovoljenje, zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku u navedenim predmetima za period od
23.04.2011. godine (kao dana izjavljivanja zZalbe u upravnom postupku) pa do 22.01.2015.
godine (kao dana podnosenja tuzbe Vrhovnom sudu Crne Gore) dakle za period od 3 godine i
9 mjeseci. Kod naprijed navedenog, po ocjeni ovog suda, iako nije doslo do izvrsenja presude
Upravnog suda, zbog cega je podnijeta nova tuzba, naredni period do podnosenja tuzbe
Vrhovnom sudu Crne Gore (23.04.2015. godine) od 3 mjeseca ne opravdava dosudenje
trazene pravicne naknade. Protek vremena od 3 mjeseca se ne mozZe smatrati nerazumnim
rokom, pa s toga nije povrijedeno pravo tuzioca na sudenje u razumnom roku, zbog cega je
tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

U predmetu Tpz.br. 46/17, Vrhovni sud istice:

“...u postupku je utvrdeno da je povodom izvrSenja konacnog rjeSenja Ministarstva
uredenja prostora i zakljucka o dozvoli izvrSenja, tuzilac dana 01.09.2009. godine podnio
predstavku Evropskom sudu za ljudska prava br.65695/09, povodom koje je dana 17.11.2016.
godine donesena odluka o prijateljskom poravnanju, kojom se Crna Gora obavezala da
tuZiocu na ime pravicnog zadovoljenja isplati iznos od 3.600,00 eura i na ime troskova iznos
od 100,00 eura i saglasno ¢l.39. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda predstavka brisana iz spiska predmeta.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, a kod utvrdjenja da su organi uprave nakon donosenja
odluke o prijateljskom poravnanju od 17.11.2016. godine pa do dana podnosenja tuzbe
preduzimali odredene radnje, kako je to prethodno navedeno, to po nalazenju ovog suda nije
doslo do krsenja prava tuZioca na sudjenje u razummom roku, garantovano cl.6. st.l.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zbog cega je tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan. “

3. Postupanje Vrhovnog suda Crne Gore — nedopusteni zahtjevi

Tablica 13.
Odbacene tuzbe za pravi¢no zadovoljenje
Godina | Odbacene | Neiscrpljivanje | Preuranjene Ne radi se 0 Ostalo
tuzbe dostupnih tuzbe sgradanskom*
pravnih pravu (nema
sredstava »Spora“ oko
prava)

2015. 5 3 2 - -
2016. 4 1 - 1 2
2017. 1 1 - - -
UKUPNO 10 5 2 1 2

59



Od 10 odbacenih tuzbi:

U pet slucajeva tuzba je odbacCena zbog neiscrpljivanja dostupnih pravnih sredstava,
odnosno zbog nepodnosenja zahtjeva za ubrzavanje postupka (kontrolni zahtjev) pred
Upravnim sudom, prema c¢lanku 33. ZZPSRR-a kojim je propisano da tuzbu za
pravi¢no zadovoljenje moze podnijeti stranka koja je prethodno podnosila kontrolni
zahtjev nadleznom sudu i da ¢e Vrhovni sud odbaciti tuzbu koja je podnijeta protivno
tom ¢lanku, kako je to utvrdeno ¢lankom 37. toga Zakona.??°

Dvije tuzbe su odbacene kao preuranjene jer su podnesene prije isteka roka u kojemu
je predsjednik suda bio duzan odluciti o kontrolnom zahtjevu, a tuzitelj jo§ nije dobio
odluku po kontrolnom zahtjevu, niti obavjestenje, odnosno predmet nije kompletiran
zbog &ega nisu ispunjene procesne pretpostavke da se uzme u rad.??

., Prilikom odlucivanja, Vrhovni sud je imao u vidu dopis predsjednika
Upravnog suda, koji je dostavljen tuZiocu, a povodom podnijetog kontrolnog zahtjeva
od kojim je isti informisan da predmet po njegovoj tuzbi nije kompletiran, te da s toga
nijesu ispunjene procesne pretpostavke da se isti uzme u rad. S tim u vezi, za ukazati je
da se ovakva informacija ne moze upodobiti sa obavjestenjem iz ¢l.17. Zakona o
zastiti prava na sudjenje u razumnom roku, bez obzira sto se predsjednik Upravnog
suda u toj informaciji upravo i pozvao na tu odredbu.

Ovo iz razloga, 5to se obavjeStenje u smislu ¢l.17. navedenog zakona moze dati
tek nakon Sto predsjednik suda ocijeni da kontrolni zahtjev ne treba odbaciti kao
neuredan ili odbiti kao ocigledno neosnovan, pa u smislu ¢l. 15 Zakona o zastiti prava
na sudenje u razmnom roku zatrazi da mu sudija, kojem je predmet dodjeljen u rad
odmabh ili najkasnije u roku od 15 dana dostavi izvjestaj o duzini trajanja postupka i
razlozima zbog kojih postupak nije okoncan i samo ako sudija, postupajuci po
zahtjevu predsjednika suda, dostavi izvjestaj u kom obavjestava predsjednika suda, da
¢e u odredenom roku, ali ne duze od 4 mjeseca, preduzeti odredene procesne radnje.
Dakle, tek nakon tako sprovedene procedure, obavjestenje predsjednika suda, koje se
dostavija podnosiocu kontrolnog zahtjeva, ima procesno dejstvo obavjestenja iz ¢l. 17
Zakona o zastiti prava na sudenje u razmnom roku.

Dakle, imajuci u vidu da je tuzba podnijeta suprotno odredbi ¢l.33. st.1. u vezi
¢l.35. st.2. Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku, buduéi da tuzilac uz
tuzbu nije podnio pravosnaznu odluku po kontrolnom zahtjevu, niti obavjestenje iz ¢l.
17 Zakona o zastiti prava na sudenje u razmmnom roku, te nalazec¢i da rok za
odlucivanje o kontrolnom zahtjevu, iz ¢l. 20 navedenog zakona, jos uvijek traje,
Vrhovni sud je tuzbu ocijenio preuranjenom, pa je istu odbacio.* (Tpz.br.8/151 Tpz.
9/15).

Jedna tuzba je odbacena jer se nije radilo ,,0 gradanskom pravu* u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.??? Tuzba je odbatena zbog nepostojanja ,,stvarnog i ozbiljnog
spora®“ oko ,,gradanskog* prava. Naime, radi ocjene uziva li odredeni slucaj zasStitu
zajamcenu Clankom 6. Konvencije i1 to u njenom aspektu koji se odnosi na sudenje u
razumnom roku, neophodno je procijeniti potpada li pod ,,gradansko® pravo u smislu

220 Tpz.br. 3/15, 4/15, 16/15, 42/16, 33/17.
221 Tpz.br. 8/15, 9/15.
222 Tpz.br. 16/16.
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Konvencije. U konkretnom slucaju, prema ocjeni Vrhovnog suda, nije postojao
,stvaran i ozbiljan spor®, jer je tuzitelj trazio nepostojece informacije, a nije se radilo o
materijalnom pravu priznatom u domacem zakonodavstvu, ve¢ o pravu koje se u
punom obujmu ostvaruje na osnovi procesnog zakona koji ureduje nacin njegovog
ostvarivanja.

— Jedna tuzba je bila nerazumljiva, a budu¢i da ju je podnio odvjetnik, odbacena je bez
prethodnog vraéanja na ispravak i dopunu.?? Bila je rije¢ o podnesku koji u sebi
sadrzi zahtjev za izvanredno preispitivanje sudske odluke, zahtjev za obeStecenje 1
izgubljenu dobit te zahtjev za naknadu nematerijalne Stete Vrhovni sud je ocijenio da
je podnesak nerazumljiv te da se po njemu ne moze postupiti.

— Jedna tuzba je odbacena kao nedopustena jer je kontrolni zahtjev podnesen nakon Sto
je upravni spor veé bio okonéan.??*

Kao razlog odbacivanja tuzbe Vrhovni sud navodi sljedece:

" ... zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) je pravno sredstvo, koje stranka
podnosi radi ubrzanja postupka, koji je u toku, koji traje.

Kako je u konkretnom slucaju zahtjev za ubrzanje postupka podnijet 13.10.2015. godine,
nakon donosenja presude Upravnog suda Crne Gore U.br.313/15 od 23.09.2015. godine,
kojom je okoncan upravni spor, tako Sto je tuzba odbijena, koja presuda je tuZiocu licno
dostavljena 02.10.2015. godine, to podnijeti zahtjev za ubrzanje postupka nije mogao
ostvariti svoju svrhu - ubrzanje postupka, iz prostog razloga sto je postupak veé bio okoncan.

S toga, po ocjeni ovog suda tuzilac nije ostvario preduslov za podnosenje tuzbe za pravicno
zadovoljenje u smislu ¢l.33. st.1. Zakona o zastiti prava na sudjenje u razumnom roku, bez
obzira sto je tuzba podnijeta blagovremeno, u roku koji propisuje odredba ¢l.33. st.3.
navedenog zakona, zbog cega je istu, kao nedopustenu valjalo odbaciti.”

4, Sazetak

U razdoblju od 2015. do 2017. Vrhovni sud je zaprimio 19 tuzbi za pravi¢no zadovoljenje u
vezi s upravnim sporom. Ako se taj broj stavi u odnos s brojem podnesenih kontrolnih
zahtjeva u istom razdoblju (63), dolazimo do zakljucka da je tuzba za pravi¢no zadovoljenje
podnesena u 30% predmeta u kojima je bio podnesen kontrolni zahtjev. Sto se ti¢e nacina
odlucivanja o tuzbama za pravicno zadovoljenje, Cetiri tuzbe su djelomi¢no usvojene, Cetiri su
odbijene, a deset tuzbi je odbaceno. U jednom predmetu tuzba je povucena.

U svim predmetima u kojima su djelomi¢no usvojene tuzbe zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku u upravnom postupku i upravnom sporu, Vrhovni sud je nasao da je tuzbeni
zahtjev djelomi¢no osnovan buduéi da drzavna tijela nisu bila u dovoljnoj mjeri efikasna,
odnosno nadlezna tijela su uzrokovala odugovlacenje i nerazumno trajanje postupka.

223 Tpz.br. 19/16.
224 Tpz.br. 2/16.
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Analiziraju¢i postupanje po tuzbi, moze se re¢i da u situaciji u kojoj je kontrolni zahtjev,
podnesen tijekom upravnog spora, pravomoc¢no odbijen kao neosnovan, Vrhovni sud
prethodno ocjenjuje je li u postupku rjeSavanja upravne stvari tuzitelja u vezi s kojom podnosi
tuzbu, povrijedeno njegovo pravo na sudenje u razumnom roku. Tek nakon toga Vrhovni sud
se upusta u utvrdivanje visine novéane naknade. Pri utvrdivanju trajanja pravno relevantnog
razdoblja Vrhovni sud uzima u obzir mjerodavnu praksu odnosno stajaliSta ESLJP-a,
utvrdujuci to razdoblje, u pravilu, od podnosenja zalbe do dana podnoSenja tuzbe za pravicno
zadovoljenje. Vrhovni sud, nadalje, analizira postupanje upravnih tijela i Upravnog suda u
pravno relevantnom razdoblju, kao i sve kriterije koje primjenjuje ESLJP u postupcima
vezanim uz pravo na sudenje u razumnom roku. Zanimljivo je da se iz odluka Vrhovnog suda
moze zakljuciti da taj sud smatra hitnim sve upravne postupke s obzirom na zakonske rokove
za donoSenje rjeSenja u upravnom postupku, pozivajuci se pritom na praksu ESLJP-a koja
upucuje na potrebu posebne azurnosti drzave odnosno njenih tijela kada je u domacem pravu
predvideno da se predmeti moraju okoncati s naro¢itom hitnoscu.

Pri utvrdivanju visine naknade Vrhovni sud polazi od svrhe naknade nematerijalne Stete
(adekvatna nov€ana kompenzacija za pretrpljenu psihicku bol, frustracije 1 neizvjesnost zbog
nerazumne duljine trajanja sudskog postupka). Uz svrhu naknade, uzima se u obzir i vaznost
postupka za podnositelja, zatim princip pravednosti kao i standarde prakse ESLJP-a i
Vrhovnog suda Crne Gore.

U predmetima u kojima se tuzba za pravi¢no zadovoljenje odnosi na trajanje postupka koji se
vodi po zahtjevu za ponavljanje pravomo¢no okoncanog upravnog postupka, Vrhovni sud
polazi od relevantnih stajaliSta ESLJP-a.

Kada je rije¢ o naknadama za pravicno zadovoljenje, od Cetiri djelomi¢no usvojene tuzbe
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u upravnom postupku i upravnom sporu, u
jednom sluéaju dosudena je najniza, zakonom propisana, naknada od 300 EUR, dok je u
ostala tri slucaja dosudena naknada od 600 EUR, 1300 EUR i 1500 EUR. Naknada u
zakonom propisanom maksimalnom iznosu od 5.000 EUR nije dosudena ni u jednom slucaju.

U razdoblju od 2015. do 2017. u cetiri predmeta koja su se odnosila na postupke pred
Upravnim sudom odbijen je tuzbeni zahtjev za praviéno zadovoljenje kao neosnovan buduéi
da nije doslo do povrede prava tuzitelja na sudenje u razumnom roku jer se trajanje postupka
u tim predmetima ne moze smatrati nerazumnim, odnosno tuzba je odbijena zbog ¢injenice da
su javnopravna tijela poduzimala radnje s ciljem zastite prava stranke na sudenje u razumnom
roku. U tri predmeta zahtjev je odbijen kao neosnovan i zbog €injenice §to je ve¢ dosudeno
pravi¢no zadovoljenje i naknada Stete.

Razlozi odbacivanja tuzbi za pravicno zadovoljenje u razdoblju od 2015. do 2017. su sljedeci:

- neiscrpljivanje dostupnih pravnih sredstava, odnosno nepodnoSenje zahtjeva za
ubrzavanje postupka (kontrolni zahtjev) pred Upravnim sudom

- tuzbe podnesene prije isteka roka u kojemu je predsjednik suda bio duzan odluciti
0 kontrolnom zahtjevu

- tuzbe podnesene u predmetima u kojima se nije radilo ,,0 gradanskom pravu® u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, odnosno zbog nepostojanja ,,stvarnog i
ozbiljnog spora* oko ,,gradanskog* prava

- nerazumljive tuzbe

- kontrolni zahtjev podnesen nakon §to je upravni spor okoncan.
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V.  KOMPARATIVNI PREGLED PRAVNIH SREDSTAVA ZA ZASTITU
PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U REGIJI ZA UBRZANJE
UPRAVNIH POSTUPAKA PRED JAVNOPRAVNIM TIJELIMA S
NAGLASKOM NA TUZBU ZBOG SUTNJE UPRAVE KAO
UCINKOVITOG PRAVNOG SREDSTVA

I. SLOVENIJA

1. Zakon o opéem upravnom postupku

Slovenija je 1999. godine donijela svoj prvi Zakon o opéem upravnom postupku®?® (u
daljnjem tekstu: ZUP)?% koji je od podetka primjene vise puta mijenjan i dopunjavan.

Medu nacela upravnog postupka slovenski je zakonodavac uvrstio 1 nacelo ekonomicnosti
upravnog postupka, propisujuci da se postupak provodi brzo, uz minimalne troskove i sa §to
kra¢im zastojima.??’

Prema ZUP-u, u upravnom postupku pokrenutom na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti
u interesu stranke, ako nije potrebno provoditi ispitni postupak radi utvrdivanja Cinjenica,
odluka mora biti donesena i dostavljena stranci $to prije, a najkasnije u roku od mjesec dana
od kada je podnesen uredan zahtjev odnosno od dana pokretanja postupka po sluzbenoj
duZnosti. U ostalim slu¢ajevima odluka mora biti donesena najkasnije u roku od dva
mjeseca.??®

Zastita od Sutnje uprave

Ako javnopravno tijelo prvog stupnja ne donese odluku o zahtjevu u propisanom roku,
stranka ima pravo zalbe.??°

Ako nadlezno tijelo protiv Cije je odluke dopuStena Zalba ne donese 1 dostavi odluku stranci
u propisanom roku, stranka ima pravo podnijeti Zalbu kao da joj je zahtjev odbijen.?%

Ako stranka podnese zalbu jer prvostupanjsko tijelo nije donijelo odluku o njenom zahtjevu
u propisanom roku, drugostupanjsko tijelo ¢e zatraZiti od prvostupanjskog tijela obavijest o
razlozima nedonoSenja odluke u roku. Ako utvrdi da odluka nije donesena u roku zbog
opravdanih razloga ili zbog razloga koji se mogu pripisati stranci, drugostupanjsko tijelo ¢e
produljiti prvostupanjskom tijelu rok za donoSenje odluke za onoliko vremena koliko je
trajao zastoj u odlu¢ivanju, a najvise za mjesec dana.?!

225 7akon o opéem upravnom postupku je stupio na snagu 2. travnja 2000.

226 Zakon o opéem upravnom postupku, Sluzbeni list Republike Slovenije, 80/99., 70/00., 52/02., 73/04.,
119/05., 126/07., 65/08., 8/10. i 82/13.

221 (lanakak 14. ZUP-a.

228 (“lanakak 222. stavak 1. ZUP-a.

229 (“lanak 13. stavak 4. ZUP-a.

230 (lanak 222. stavak 4. ZUP-a.

231 Clanak 255. stavak 1. ZUP-a.
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Ako razlozi za nedonoSenje odluke u propisanom roku nisu opravdani, drugostupanjsko
tijelo ée zatraziti od prvostupanjskog tijela spis predmeta.?32

Ako drugostupanjsko tijelo moze rijesiti predmet na temelju spisa, ono ¢e donijeti odluku o
upravnoj stvari. Ako ne moze rijesiti predmet na temelju spisa, provest ¢e postupak i nakon
toga donijeti odluku. Iznimno, ako utvrdi da ¢e postupak brze i ekonomicnije provesti
prvostupanjsko tijelo, nalozit ¢e mu da to ucini te da mu u odredenom roku dostavi
prikupljene podatke nakon ¢ega ¢e drugostupanjsko tijelo rijesiti stvar. Ta je odluka kona¢na
u upravnom postupku.z3

Rok za donoSenje odluke o Zalbi

Odluka o zalbi mora biti donesena i dostavljena stranci ¢im prije, a najkasnije u roku od dva
mjeseca od zaprimanja uredne zalbe.?%*

Nadzor nad provodenjem ZUP-a
Nadzor nad provodenjem ZUP-a provodi upravna inspekcija.?®®

Upravni inspektor ima pravo uéi u prostorije javnopravnog tijela i pregledati dokumentaciju
vezanu uz upravne postupke.?® Javnopravno tijelo mora omogudéiti upravnom inspektoru
uvjete za rad i sve potrebne informacije. Ako se utvrdi postojanje odredenih nepravilnosti,
upravni inspektor moze naloziti otklanjanje nepravilnosti u odredenom roku.?’

Ako povrede pravila upravnog postupka rezultiraju ociglednim krSenjem javnog interesa,
prava ili pravnih interesa stranaka, ili drugim kontinuiranim krSenjem pravila upravnog
postupka koja nisu otklonjena u odredenom roku, upravni inspektor moze donijeti rjeSenje
kojim se sluzbenoj osobi nalaZze ponovno osposobljavanje za vodenje i odlucivanje u
upravnom postupku.?*®

Zbog povrede pravila u vodenju upravnog postupka iz ¢lanka 307b. ZUP-a, upravni
inspektor moze predloZiti pokretanje stegovnog postupka protiv sluzbene osobe koja je
prekrsila pravila postupka.?3®

Ako se tijekom nadzora utvrdi da nositelj javnih ovlasti javne ovlasti provodi na
neprofesionalan ili nemaran nacin, upravni inspektor mozZe predloZiti nadleznom tijelu da
pokrene postupak oduzimanja javnih ovlasti.?4

232 Clanak 255. stavak 2. ZUP-a.

233 Clanak 255. stavak 3. ZUP-a.

234 (Clanak 256. stavak 1. ZUP-a.

2% Clankom 307. stavkom 1. ZUP-a propisana je nadleznost upravne inspekcije za provodenje nadzora nad
provedbom ZUP-a i ostalih propisa koji ureduju upravni postupak.

2% QOva ovlast iz ¢lanka 307. stavka 2. ZUP-a proteZe se i na klasificirane podatke, osobne podatke, poslovne
tajne, porezne tajne i ostale zasti¢ene podatke.

%7 Clanak 307a. ZUP-a.

238 (lanak 307b. stavak 1. ZUP-a.

29 Clanak 307¢. ZUP-a.

240 Clanak 307e. ZUP-a.

64



Upravni inspektor sastavlja zapisnik o nalazu nadzora u kojem moze odrediti ¢elniku tijela
otklanjanje nepravilnosti ili poduzimanje drugih mjera u odredenom roku.?*

Ministarstvo nadlezno za poslove uprave jednom godiSnje izvjestava Vladu Republike
Slovenije o nalazima nadzora nad provedbom ZUP-a i drugih propisa kojima je ureden
upravni postupak.4?

Obveze ¢elnika tijela

Celnik drzavnog tijela, tijelo lokalne vlasti i pravna osoba s javnim ovlastima duZni su
osigurati pravilnu provedbu ZUP-a, a osobito da se upravni predmeti rjeSavaju u propisanim
rokovima, a moraju voditi raCuna o tome da se stru¢no znanje zaposlenika koji odlucuju u
upravnim predmetima stalno unaprjeduje.?*

Ministarstvo nadlezno za poslove uprave organizira kontinuiranu edukaciju za sluzbene osobe
Koje vode upravne postupke i odluéuju u upravnim predmetima.?**

DrZavna tijela, tijela lokalne samouprave i nositelji javnih ovlasti duzni su voditi evidenciju o
sljede¢im podacima koji se odnose na rjeSavanje upravnih predmeta:

- 0 broju podnesenih zahtjeva,

- broju upravnih postupaka pokrenutih po sluzbenoj duznosti,

- nacinu i rokovima rjeSavanja upravnih predmeta u prvom i drugom stupnju,
- broju ukinutih ili ponistenih upravnih akata,

- broju odbijenih zahtjeva i obustavljenih postupaka.?*®

2. Zakon o upravnom sporu

Nakon prestanka vazenja Zakona o upravnim sporovima bivse drzave, preuzetog u slovenski
pravni sustav, razvoj upravnog sudstva u Republici Sloveniji moze se podijeliti na dva
razdoblja. Prvo je razdoblje zapocelo 1998., donoSenjem prvoga Zakona o upravnom sporu u
samostalnoj Sloveniji 1 trajalo je do 1. sije¢nja 2007. kada je stupio na snagu novi Zakon o
upravnom sporu.?48

Zakon o upravnom sporu (u daljnjem tekstu: ZUS) mijenjan je i dopunjavan vise puta.?4’

24 Clanak 307f. stavak 1. ZUP-a.

242 Clanak 307g ZUP-a.

243 Clanak 320. ZUP-a.

244 Clanak 322. stavak 1. ZUP-a.

245 Ova je duznost javnopravnih tijela iz ¢lanka 322. stavka 2. ZUP-a uspostavljena radi praéenja provedbe ZUP-
a.

246 Zakon o upravnom sporu, Sluzbeni list Republike Slovenije, 105/06.

247 1zmjene i dopune ZUS-a objavljene su u Sluzbenom listu Republike Slovenije, 62/10., 109/12. i 10/17. Pored
tih izmjena, ZUS je u dva navrata bio predmetom ocjene ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike Slovenije,
Sluzbeni list Republike Slovenije, 107/09. i 89/11.
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Upravni spor zbog Sutnje uprave

Clankom 5. stavkom 3. ZUS-a propisano je, ako ZUS-om nije druké&ije odredeno, upravni
spor je dopusten ako upravni akt jo§ nije donesen ili nije dostavljen tuzitelju u propisanom
roku.

Razrada ove nacelne odredbe sadrzana je u c¢lanku 28. ZUS-a kojim je propisano ako
drugostupanjsko tijelo ne donese odluku o zalbi stranke protiv prvostupanjske odluke u roku
od dva mjeseca, ili u kra¢em roku propisanom Zakonom, a ne donese ju ni nakon sedam dana
od ponovljenog trazenja stranke, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da je njezina zalba
odbijena.?®

Pravo pokretanja upravnog spora postoji i u situaciji ako prvostupanjsko tijelo ne donese
rjeSenje protiv kojega nije dopustena Zalba te u slucajevima kada tijelo nije donijelo konaéni
upravni akt u roku od tri godine od pocetka postupka, bez obzira na to jesu li u postupku veé
koristena redovna i izvanredna pravna sredstva, osim ako je postupak obustavljen.?4°

Ako prvostupanjsko tijelo protiv ¢ije odluke je dopustena zalba, u roku od dva mjeseca ili u
kra¢em roku propisanom posebnim propisom ne donese odluku o zahtjevu stranke, stranka
ima pravo podnijeti zahtjev drugostupanjskom tijelu, koje je nadlezno za rjeSavanje u tom
predmetu. Protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela stranka moze pokrenuti upravni spor.
Upravni spor se moze pokrenuti i u situaciji kada drugostupanjsko tijelo ne donese odluku,
pod uvjetima iz ¢lanka 28. stavka 2. ZUS-a.%°

Tuzbom zbog $utnje uprave moze se traziti donosenje ili dostava upravnog akta.?>!

Odludivanje o tuzbenom zahtjevu (ovlasti suda)

Ovlasti suda koje mogu imati utjecaja na ukupnu duljinu trajanja postupka u kojemu se
odlucuje o upravnoj stvari propisane su ¢lankom 65. stavkom 1. ZUS-a.

Prema toj odredbi, sud moZe ponistiti upravni akt i odluciti o upravnoj stvari ako to dopusta
priroda stvari i podaci postupka predstavljaju pouzdanu osnovu za donosenje odluke, ili ako je
sud utvrdio ¢injenice sluc¢aja na glavnoj raspravi, a osobito ako:

- bi poniStenje pobijanog upravnog akta 1 novi postupak kod nadleznog tijela uzrokovalo
tuzitelju Stetu koju bi bilo teSko popraviti;

- nakon ponistenja upravnog akta nadleZno tijelo donese novi upravni akt koji je u suprotnosti
s pravnim stajaliStem suda ili njegovim stajaliStem o postupku.

Na isti nacin sud moze postupiti kada nadlezno tijelo ne donese novi upravni akt u roku od 30
dana od ponisStenja upravnog akta ili u roku koji odredi sud ili u roku od sedam dana od
posebnog zahtjeva stranke, ako stranka tuZbom traZi da sud rijesi o pravu, obvezi ili pravhom

248 Clanak 28. stavak 2. ZUS-a.

249 Clanak 28. stavak 3. ZUS-a.

20 Ti su uvjeti sljedeéi: ako drugostupanjsko tijelo ne donese odluku o Zalbi stranke protiv prvostupanjske
odluke u roku od dva mjeseca, ili u kra¢éem roku propisanom Zakonom, a ne donese ju ni nakon sedam dana od
ponovljenog trazenja stranke.

251 Clanak 33. stavak 1. alineja 3. ZUS-a.
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interesu i ako je to potrebno radi prirode prava ili zastite ustavnog prava.?®> U takvom ¢e
sluc¢aju sud od nadleznog tijela zatraziti objasnjenje zaSto nije donio upravni akt. Nadlezno
tijelo mora dostaviti svoje objasnjenje u roku od sedam dana. Ako to ne ucini, ili ako je sud
misljenja da obrazlozenje nije zadovoljavajuce, sud ¢e odluciti o upravnoj stvari. U protivhom
ée odbaciti tuzbu.?®3

Ako tuzbu podnesenu zbog Sutnje sud smatra osnovanom, usvojit ¢e tuzbu i odluciti o samoj
stvari®® ili naloziti nadleznom tijelu kakav bi upravni akt trebalo donijeti, ili, ako odluka nije
dostavljena, nalozit ¢e dostavljanje odluke.?®

Ako nadlezno tijelo ne postupi u skladu s uputama suda, a kao posljedica toga stranka
podnese tuzbu, sud ée postupiti sukladno stavcima 2. i 3. ¢lanka 65. ZUS-a.2>®

3. Zakon o zaStiti prava na sudenje bez nepotrebnog odugovla¢enja

Zakon o zastiti prava na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja?®’ (Zakon o varstvu pravice
do sojenja brez nepotrebnega odlasanja) (u daljnjem tekstu: ZZPSBNO), koji je uz odredene
izmjene i dopune i danas na snazi, donesen je 26. travnja 2006. Stupio je na shagu 25. svibnja
2006., a poceo se primjenjivati 1. sije¢nja 2007. ZZPSBNO je mijenjan odnosno dopunjavan
dva puta.?®® Svrha je ZZPSBNO-a zastita prava na sudenje u razumnom roku, konkretno,
ubrzavanje postupka te osiguravanje pravi¢ne naknade za ucinjenu povredu prava na sudenje
u razumnom roku. ZZPSBNO propisuje zastitu prava na sudenje u razumnom roku u svim
vrstama sudskih postupaka, osim u ustavnosudskim. ZZPSBNO je uveo dvije osnovne vrste
pravnih sredstava za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku:

— pravna sredstva za ubrzanje postupka
— pravno sredstvo za ostvarivanje pravi¢ne naknade.

Pravna sredstva za ubrzanje postupka su:

—  zalba zbog odugovlacenja (nadzorstvena pritozba)*®
— prijedlog za odredivanje roka (rokovni predlog).2°

Pravno sredstvo za ostvarivanje pravi¢ne naknade je:
— zahtjev za praviénu naknadu (zahteva za pravicno zadoscenje).?%t

Pravna sredstva za ubrzanje postupka mogu se upotrijebiti tijekom prvostupanjskog ili
drugostupanjskog postupka. U postupku odlu¢ivanja o navedenim pravnim sredstvima
uzimaju se u obzir mjerila prema kojima ESLJP postupa u takvim predmetima, osobito

252 (lanak 65. stavak 2. ZUS-a.

253 Clanak 65. stavak 3. ZUS-a.

254 Pod uvjetima iz ¢lanka 65. stavaka 1. ili 5. ZUS-a.

255 (lanak 69. stavak 1. ZUS-a.

256 Clanak 69. stavak 2. ZUS-a.

257 Zakon o zastiti prava na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja, Sluzbeni list Republike Slovenije, 49/06.
258 Zakonom o izmjenama i dopunama ZZPSBNO-a, Sluzbeni list Republike Slovenije, 58/09. i Zakonom o
izmjenama i dopunama ZZPSBNO-a, Sluzbeni list Republike Slovenije, 38/12.

259 (lanak 3. tocka 1. ZZPSBNO-a.

260 (lanak 3. totka 2. ZZPSBNO-a.

261 Clanak 3. tocka 3. ZZPSBNO-a.
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¢injeni¢na 1 pravna slozenost predmeta, ponaSanje stranaka u postupku, posebno u vezi s
koristenjem procesnih ovlastenja i ispunjavanja "obveza" u postupku, zakonski rokovi za
pojedine radnje suda u postupku, zakonski rokovi za okonc¢anje pojedinog stadija postupka,
trajanje postupka po pravnim lijekovima, priroda i vrsta premeta, vaznost predmeta za
podnositelja.?6?

Zalba zbog odugovladenja

Zalba zbog odugovlatenja®®® podnosi se sudu pred kojim se vodi postupak. O Zalbi odluduje
predsjednik suda.?®* Ako je zalba o¢ito neosnovana s obzirom na trajanje postupka &ija se
duljina ocjenjuje, Zalba ¢e biti odbijena.?®® Zalba ¢e biti odbadena ako ne sadrzi elemente
propisane ZZPSBNO-om.

Ako predsjednik suda ne odbaci zalbu, niti ju odbije zbog ofite neosnovanosti, zatrazit ¢e od
suca kojemu je predmet dodijeljen u rad izvjesce o razlozima trajanja postupka. Sudac kojemu
je predmet dodijeljen u rad duzan je podnijeti izvjeSce u roku od 15 dana od primitka zahtjeva
za dostavljanje izvjes¢a ili od pribavljanja spisa ako je to potrebno za izradu izvjesca.
Izvjes¢e, pored ostalog, mora sadrzavati i miSljenje o roku u kojemu se moze rijeSiti
predmet.6®

Ako sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad obavijesti predsjednika suda da se sve
relevantne procesne radnje mogu obaviti ili donijeti sudska odluka u roku od ¢etiri mjeseca od
zaprimanja zalbe, predsjednik suda ¢e o tome obavijestiti stranku i time je postupak u povodu
7albe okonéan.?®’ Ako predsjednik suda utvrdi da u predmetu u vezi s kojim je Zalba
podnesena ne postoji neopravdano odugovlacenje postupka, Zalba ¢e biti odbijena. Ako
predsjednik suda nije obavijestio stranku o ocekivanom trajanju postupka u smislu ¢lanka 6.
stavka 4. ZZPSBNO-a te ako utvrdi da postoji neopravdano odugovlacenje postupka,
predsjednik suda moze:

— odrediti rok za poduzimanje odredenih postupovnih radnji koje bi mogle ubrzati
rjesavanje predmeta®®®

— odrediti da predmet bude rijeSen kao prioritetan s obzirom na okolnosti slucaja,
osobito ako je rije¢ o hitnom predmetu

— odrediti da se predmet dodijeli drugom sucu.2®

Ako u konkretnom slucaju predsjednik suda obavijesti stranku o oc€ekivanom trajanju
postupka ili odredi sucu rok za poduzimanje odredenih radnji u postupku ili naloZi prioritetno

262 Clanak 4. ZZPSBNO-a.
263 Vise o tom pravnom sredstvu, Potocar, Jernej, Pristojnosti sodne uprave oziroma predsednikov sodis¢ v zvezi
z Zakonom o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, Pravosudni bilten, 2008/1.
264 Clanak 5. stavak 1. ZZPSBNO-a.
265 Clanak 6. stavak 1. ZZPSBNO-a.
266 Clanak 6. stavak 3. ZZPSBNO-a.
%7 (lanak 6. stavak 4. ZZPSBNO-a.
268 Taj se rok moze kretati u rasponu od 15 dana do 6 mjeseci.
29 To ¢e uciniti ako utvrdi da je prekomjerno trajanje postupka uzrokovano velikim optere¢enjem suca
ili njegovom duljom odsutnoscu.
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rjeSavanje predmeta, stranka, u pravilu, ne moZe podnijeti novu zalbu u vezi s istim
predmetom prije proteka roka navedenog u obavijesti ili u odluci o odredivanju roka.?’® U
slucaju odbijanja zalbe, neovisno o razlogu odbijanja, nova Zalba ne moze biti podnesena prije
proteka Sest mjeseci od primitka odluke o odbijanju zalbe.

Prijedlog za odredivanje roka

Stranka moze podnijeti prijedlog za odredivanje roka ako:

— zalba s prijedlogom za ubrzanje postupka bude odbijena

— stranci ne bude dostavljen odgovor na zalbu u roku od dva mjeseca

— stranci ne bude dostavljena obavijest o o¢ekivanom trajanju postupka u roku od dva
mjeseca

— ako odgovaraju¢e postupovne radnje ne budu provedene u roku utvrdenom u
obavijesti upuéenoj stranci ili u odluci predsjednika suda.?’*

Prijedlog za odredivanje roka podnosi se sudu pred kojim se vodi postupak. O prijedlogu
odluéuje predsjednik neposredno viseg suda.?’? O prijedlogu koji se odnosi na trajanje
postupka pred Upravnim sudom odluduje predsjednik Vrhovnog suda Republike Slovenije.?”
Rok za odlu¢ivanje o prijedlogu je 15 dana od primitka prijedloga.?’*

Prijedlog za odredivanje roka bit ¢e odbijen:

— ako je prijedlog o¢ito neosnovan
— ako je prijedlog neosnovan (nema neopravdanog odugovlacenja postupka).

Prijedlog ¢e biti odbacen u slucaju nepostojanja procesnih pretpostavki za odlucivanje.
Prijedlog ¢e biti usvojen ako se utvrdi neopravdano dugo trajanje postupka, osobito u slucaju
ako predsjednik suda pred kojim se vodi postupak nije obavijestio stranku o ocekivanom
trajanju postupka ili nije donio odluku kojom bi odredio provodenje potrebnih radnji u
postupku, odnosno okonc¢anje postupka.

U odluci kojom se prijedlog usvaja predsjednik suda moze odrediti poduzimanje
odgovaraju¢ih postupovnih radnji koje mogu ucinkovito ubrzati odluc¢ivanje u postupku, a
moze odrediti i rok za provodenje tih radnji,?”® kao i rok u kojemu sudac mora podnijeti
izvjes¢e o poduzetim radnjama u tom smislu. Predsjednik suda koji odlucuje o prijedlogu
moze odrediti i da se predmet rijesi kao prioritetan te predloZziti predsjedniku suda pred kojim
se vodi postupak uvodenje mjera usmjerenih na udinkovito rjesavanje predmeta.?’® Protiv

270 Ovakvo ogranigenje ne postoji u pritvorskim predmetima i u predmetima u kojima postoji prijedlog

za izdavanje privremene mjere.

2% Clanak 8. stavak 1. ZZPSBNO-a.

272 Clanak 9. stavak 1. ZZPSBNO-a.

273 Clanak 9. stavak 2. ZZPSBNO-a.

274 Clanak 11. stavak 5. ZZPSBNO-a.

215 Taj rok mozZe biti od 15 dana do 4 mjeseca.

218 Primjerice, preraspodjela predmeta medu sucima s obzirom na optere¢enost pojedinog suca,
prijedlog za imenovanje novih sudaca u sud koji se suo¢ava s prekomjernom duljinom postupaka i sl.
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odluke kojom je odlu¢eno o prijedlogu nije dopustena zaba,?”’

tuzba.

ali se moze podnijeti ustavna

Ministar pravosuda moze zatraziti od predsjednika suda izvjes¢e o podnesenim zalbama zbog
odugovlacenja i prijedlozima za odredivanje roka te obavijesti i odluke u povodu tih pravnih
sredstava dostavljenih strankama.?’

Zahtjev za pravi¢nu naknadu

ZZPSBNO propisuje dvije pretpostavke za podnosenje zahtjeva za pravi¢nu naknadu, koje
moraju biti ispunjene kumulativno:

— podnosSenje zalbe zbog odugovlacenja ili prijedloga za odredivanje roka tijekom
prvostupanjskog i/ili drugostupanjskog postupka
— pravomoéno okonc¢an postupak.

Ako u povodu zalbe zbog odugovlacenja predsjednik suda dostavi stranci obavijest ili donese
rjeSenje o potrebi poduzimanja radnji u postupku odnosno prioritetno rjeSavanje predmeta ili
stranka podnese prijedlog za odredivanje roka, stranka moze podnijeti zahtjev za pravi¢nu
naknadu.

Praviéna naknada moze biti odredena kao:

— (novcana) naknada Stete uzrokovane povredom prava na sudenje u razumnom roku

— pisana izjava Drzavnog pravobraniteljstva (Drzavno pravobranilstvo) 0 povredi prava
stranke na sudenje u razumnom roku

— objava presude kojom je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku.

Novéana naknada

Nov¢ana naknada definirana je kao naknada nematerijalne Stete uzrokovane povredom prava
na sudenje u razumnom roku. Naknada moze biti odredena u iznosu od 300 do 5.000 EUR.2"®
Kao glavni razlog ogranicenja iznosa kompenzacije istice se da je svrha prava na sudenje bez
nepotrebnog odugovlacenja osigurati brzi sudski postupak i s tim u vezi uvodenje pravnih
sredstava koji to mogu osigurati, a ne nov€ana naknada za nematerijalnu $tetu. Pri
odredivanju visine naknade osobito se uzimaju u obzir slozenost predmeta, ponasanje Drzave
i stranke te vaznost predmeta za stranku.’®® Novéana naknada je glavni oblik pravi¢ne
naknade za nematerijalnu Stetu uzrokovanu povredom prava na sudenje u razumnom roku.
Prije no Sto zatrazi nov€anu naknadu, stranka mora podnijeti Drzavnom pravobraniteljstvu
prijedlog za nagodbu radi postizanja sporazuma o vrsti ili iznosu praviéne naknade. U slucaju
da u roku od tri mjeseca nagodba ne bude postignuta, stranka moze podnijeti tuzbu radi
naknade $tete nadleznom sudu.?!

217 Clanak 13. ZZPSBNO-a.

278 Prema ¢lanku 14. stavku 3. ZZPSBNO-a, Ministarstvo moze zatraziti takve podatke od suda u vezi s
predmetima u kojima su pravna sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku podnesena tijekom
razdoblja od dvije godine unatrag od dana upucivanja zahtjeva sudu za dostavu podataka.

219 (lanak 16. stavak 2. ZZPSBNO-a.

280 (lanak 16. stavak 3. ZZPSBNO-a.

281 O tuzbi odlu¢uju redovni sudovi u postupku koji se vodi po Zakonu o parni¢énom postupku i primjenom
Zakona o0 obveznim odnosima.
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Drzavna tijela, tijela jedinica lokalne samouprave, javna poduzeca, javni fondovi i agencije ne
mogu ostvariti praviénu naknadu u vidu nov€ane naknade za Stetu uzrokovanu povredom
prava na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja.

Pisana izjava

Jedan od oblika satisfakcije za povredu prava na sudenje u razumnom roku je pisana izjava
Drzavnog pravobraniteljstva o povredi prava na sudenje u razumnom roku. Polaze¢i od
konkretnih okolnosti slu¢aja, Drzavno pravobraniteljstvo moze na temelju sporazuma Sa
strankom, bez davanja novC€ane naknade, dati pisanu izjavu kao naknadu nematerijalne Stete
uzrokovane povredom prava na sudenje u razumnom roku. Na zahtjev stranke, pisana izjava
se objavljuje na web stranici Drzavnog pravobraniteljstva. U slucaju ozbiljne povrede prava
na sudenje u razumnom roku, stranka moze, pored pisane izjave, traziti i novéanu naknadu.

Objava presude

Ako stranka pred sudom trazi nov¢anu naknadu, sud iznimno moze, uzimajuéi u obzir sve
okolnosti slucaja i zakonske kriterije, osobito ponasSanje stranke u postupku radi ¢ijeg trajanja
se trazi pravicna naknada te na temelju ocjene da bi pravi¢na naknada mogla biti postignuta
samo utvrdenjem povrede prava na sudenje u razumnom roku, odluciti ne dosuditi stranci
novc¢anu naknadu, nego samo utvrditi postojanje povrede prava na sudenje u razumnom roku.
U tom slucaju sud moze, na zahtjev stranke, objaviti presudu. U slucaju ozbiljne povrede
prava na sudenje u razumnom roku, sud moze, na zahtjev stranke, pored nov¢ane naknade,
naloziti i objavu presude.

Postupak radi ostvarivanja pravi¢ne naknade

Postupak radi ostvarivanja pravicne naknade zapo€inje prijedlogom nagodbe koji stranka
podnosi Drzavnom pravobraniteljstvu u kojemu se o¢ituje o vrsti naknade koju trazi. Ako u
prijedlogu nagodbe nije navedena vrsta naknade, niti stranka dopuni prijedlog u roku od 30
dana nakon poziva Drzavnog pravobraniteljstva da to uéini, prijedlog ¢e biti odbacen.?®2
Prijedlog nagodbe moze se podnijeti u roku od devet mjeseci od dana primitka pravomoc¢ne
sudske odluke ili od dana primitka odluke Vrhovnog suda Republike Slovenije donesene u
povodu izvanrednog pravnog lijeka. Drzavno pravobraniteljstvo mora odgovoriti na prijedlog
stranke u roku od tri mjeseca ako utvrdi da je zahtjev za pravi¢nu naknadu utemeljen. Do
proteka navedenoga roka, stranka ne moZe podnijeti tuzbu sudu radi naknade stete.?®® Ako
stranka i DrZzavno pravobraniteljstvo postignu sporazum, slijedi sklapanje izvansudske
nagodbe kojom se postupak radi pravicne naknade okoncava. Ako nagodba ne bude
postignuta, stranka moze pokrenuti postupak pred nadleznim sudom radi naknade Stete.?3
Tuzba se moze podnijeti u roku od 18 mjeseci od dana primitka odluke suda kojom je
postupak okonéan.?®

282 (lanak 15. stavak 3. ZZPSBNO-a.
283 Clanak 19. stavak 1. ZZPSBNO-a.
284 Clanak 20. stavak 1. ZZPSBNO-a.
285 (lanak 20. stavak 2. ZZPSBNO-a.
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Odluka Ustavnog suda (2010.) i njezina provedba

Odlukom broj: U-1-207/08 i Up-2168/08 od 18. ozujka 2010. Ustavni sud Republike
Slovenije utvrdio je da je ¢lanak 25. ZZPSBNO-a neustavan u mjeri u kojoj ne ureduje status
oStecenih stranaka kojima je prije 1. sijecnja 2007. prestala povreda prava na sudenje U
razumnom roku i koje nisu trazile pravicnu naknadu pred medunarodnim sudom. Ustavni sud
je nalozio Parlamentu da otkloni utvrdenu povredu u roku od Sest mjeseci od dana objave
odluke Ustavnog suda i naglasio da bi do tada u sluc¢ajevima zbog kojih je utvrdena
neustavnost Clanka 25. ZZPSBNO-a sudovi trebali primjenjivati kriterije utvrdene u
odgovaraju¢im odredbama ZZPSBNO-a.

Dana 15. svibnja 2012. donesen je Zakon o izmjenama i dopunama ZZPSBNO-a?® kojim je
izmijenjen ¢lanak 25. ZZPSBNO-a u skladu s odlukom Ustavnog suda.

Izmijenjeni ¢lanak 25. ZZPSBNO-a propisuje da ¢e u slucajevima u kojima je pretpostavljena
povreda prava na sudenje u razumnom roku prestala prije 31. ozujka 2007. 1 ako je stranka
medunarodnom sudu u roku podnijela zahtjev radi ostvarivanja pravicne naknade, Drzavno
pravobraniteljstvo predloziti stranci nagodbu u vezi s iznosom naknade u roku od cetiri
mjeseca od dana kada je drzava od medunarodnog suda primila obavijest o predmetu. Stranka
je duzna podnijeti Drzavnom pravobraniteljstvu prijedlog nagodbe u roku od dva mjeseca od
dana primitka prijedloga Drzavnog pravobraniteljstva. Drzavno pravobraniteljstvo mora o
prijedlogu odluciti $to prije, a najkasnije u roku od Cetiri mjeseca. Ako se ne postigne
nagodba, stranka moze podnijeti tuzbu nadleznom sudu koji ée utvrditi iznos naknade.?8’
Stranka moZe podnijeti tuzbu u roku od Sest mjeseci nakon primitka odgovora DrZavnog
pravobraniteljstva, odnosno nakon isteka roka za odlu¢ivanje o sklapanju nagodbe.?®

U predmetima u kojima je pretpostavljena povreda prava na sudenje u razumnom roku
prestala do 31. oZzujka 2007., a stranka je pravodobno podnijela tuzbu zbog naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, pri utvrdivanju mjerila
prema kojima se ocjenjuje povreda prava na sudenje u razumnom roku te odlucuje o pravicnoj
naknadi, primjenjuju se odredbe ¢lanaka 16. i 17. ZZPSBNO-a.2%® ESLJP je, kao $to je bilo i
o&ekivano, pozdravio navedenu promjenu.?*

286 Zakon o izmjenama i dopunama ZZPSBNO-a, Sluzbeni list Republike Slovenije, 38/12.
287 Cini se da je takvo zakonsko rjesenje odgovor Slovenije na praksu ESLIP-a prema kojoj u sluéaju uvodenja
novog pravnog sredstva radi ispravljanja "sistemskog nedostatka" u pravosudu koji dovodi do masovnih krSenja
konvencijskog prava, vrijedi iznimka od pravila prema kojemu su podnositelji zahtjeva duzni iscrpiti samo ona
pravna sredstva koja su im bila na raspolaganju u vrijeme podnoSenja zahtjeva ESLJP-u.
288 7a postupak pred sudom bez obzira na vrstu ili visinu zahtjeva primjenjuju se odredbe Zakona o parni¢énom
postupku koje ureduju sporove male vrijednosti.
289 Clanak 25. stavak 3. ZZPSBNO-a.
290 presuda ESLIP-a Hajrudinovié protiv Slovenije od 21. svibnja 2015., zahtjev br. 69319/12, § 53.
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II.

SRBIJA

1. Zakon o opéem upravnom postupku

Upravni postupak je u Republici Srbiji ureden Zakonom o opéem upravnom postupku?®? (u
daljnjem tekstu: ZUP) koji je u primjeni manje od dvije godine.

SUTNJA UPRAVE

Protiv rjeSenja donesenog u prvom stupnju, odnosno u situaciji u kojoj javnopravno tijelo u
upravnoj stvari nije odlucilo u propisanom roku, stranka ima pravo zalbe, ako zakonom nije
drukgije propisano.?®?

ROK ZA IZDAVANIE RJESENJA

Pod izdavanjem rjesenja, ZUP Republike Srbije smatra donoSenje i obavjestavanje stranke o
donesenom rjeSenju.

Kad je postupak pokrenut po zahtjevu stranke ili po sluzbenoj duznosti, a u interesu stranke, 1
kada se o upravnoj stvari odlucuje u postupku neposrednog odluc¢ivanja, tijelo je duzno izdati
rjeSenje najkasnije u roku od 30 dana od pokretanja postupka.?%*

Kad je postupak pokrenut po zahtjevu stranke ili po sluzbenoj duznosti, a u interesu stranke, 1
kada se o upravnoj stvari ne odlucuje u postupku neposrednog odlucivanja, tijelo je duzno
izdati rjeSenje najkasnije u roku od 60 dana od pokretanja postupka.?%

Ako rjeSenje nije izdano u zakonom odredenom roku, stranka ima pravo zalbe.?®® Stranka
nema pravo Zalbe ako je posebnim zakonom predvideno da se neizdavanje rjeSenja u
zakonom odredenom roku smatra usvajanjem zahtjeva stranke.?’

Rok za zalbu

Kada tijelo ne izda rjeSenje u zakonom propisanom roku Zalba se moZe podnijeti po proteku
toga roka, a najkasnije u roku od godinu dana od proteka toga roka.?*®

Odredbe ZUP-a koje ureduju predaju zalbe zbog Sutnje uprave u funkciji su ubrzanja toga
postupka. Tako je stavkom 1. ¢lanka 161. ZUP-a propisano je da se Zalba koja je podnesena
zbog toga Sto rjeSenje nije izdano u zakonom odredenom roku predaje drugostupanjskom
tijelu. Stavkom 2. ¢lanka 161. ZUP-a propisano je da se zalba predaje drugostupanjskom
tijelu 1 kad prvostupanjsko tijelo ne izda u zakonom odredenom roku uvjerenje ili drugu
ispravu o ¢injenicama o kojima se vodi sluzbena evidencija, kad prvostupanjsko tijelo u

291 Zakon o opéem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 18/16., stupio je na snagu 9. ozujka
2016., a primenjuje se od 1. lipnja 2017., osim ¢lanaka 9, 103. i 207. toga Zakona ¢ija je primjena zapocela po
proteku 90 dana od dana stupanja na snagu Zakona.

292 (lanak 13 stavak 1. ZUP-a.

293Clanak 145. stavak 1. ZUP-a.

294 Clanak 145. stavak 2. ZUP-a.

295 (lanak 145. stavak 3. ZUP-a.

2% (lanak 151. stavak 3. ZUP-a.

297 Clanak 151. stavak 5. ZUP-a.

298 (lanak 153. stavak 2. ZUP-a.
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zakonom odredenom roku ne odluci o zahtjevu za razgledanje spisa i u drugim slucajevima
koji su zakonom predvideni.

Zalba kad prvostupanjsko tijelo nije izdalo rjeSenje u zakonom odredenom roku

Kad prvostupanjsko tijelo nije izdalo rjeSenje u zakonom odredenom roku, drugostupanjsko
tijelo trazi od prvostupanjskog tijela objasnjenje zasSto nije izdalo rjeSenje pravodobno. Ako
drugostupanjsko tijelo nade da prvostupanjsko tijelo nije izdao rjeSenje u zakonom
odredenom roku iz opravdanog razloga, produzava rok za izdavanje rjeSenja za onoliko koliko
je trajao opravdani razlog, a najduze za 30 dana.?®®

Ako drugostupanjsko tijelo nade da ne postoji opravdani razlog zbog kojega rjeSenje nije
izdano u zakonom odredenom roku, ono samo odlu¢uje o upravnoj stvari ili nalaze
prvostupanjskom tijelu da izda rjesenje u roku ne duljem od 15 dana.>®

Ako prvostupanjsko tijelo ponovno ne izda rjeSenje u roku koji je odredio drugostupanjsko

tijelo, ono samo odlu¢uje o upravnoj stvari.>%!

Rok za odludivanje o Zalbi

Rjesenje kojim se odlucuje o zalbi izdaje se bez odgode, a najkasnije u roku od 60 dana od
dana predaje uredne Zalbe, osim ako zakonom nije propisan kraéi rok.3%2

Kaznene odredbe

Novéanom kaznom od 5.000 dinara do 50.000 dinara kaznit ¢e se za prekrSaj ovlastena
sluzbena osoba, u smislu ZUP-a, koja ne proslijedi zalbu s odgovorom prvostupanjskog tijela
na zalbu i spisima drugostupanjskom tijelu u roku utvrdenom ZUP-om, odnosno koje ne vodi
sluzbenu evidenciju o rjesavanju u upravnim stvarima.3%

Nadzor nad provedbom ZUP-a

Nadzor nad provedbom ZUP-a provodi ministarstvo nadleZno za poslove drzavne uprave.®*

Inspekcijski nadzor nad provedbom ZUP-a provodi upravna inspekcija, osim u pitanjima u
vezi s izvravanjem zakona u podruéju obrane i od vaznosti za obranu i Vojsku Srbije.3%®

Odgovornost ovlastene sluZbene osobe

Ovlastena sluzbena osoba u tijelu koje vodi postupak odgovorna je ako njenom krivnjom dode
- 306

do neizvrSavanja odredenih procesnih radnji.
Ministarstvo nadlezno za poslove drzavne uprave u provodenju nadzora nad primjenom ZUP-
a i druga upravna tijela u obvezi su zahtijevati pokretanje disciplinskog postupka protiv
ovlastene sluzbene osobe, odnosno odgovorne osobe koja po sluzbenoj duznosti ne izvrsi uvid

299 Clanak 173.
300 Clanak 173.
301 Clanak 173.
302 Clanak 174.
303 (“lanak 208.
304 (lanak 2009.
305 (“lanak 209.
306 (“lanak 210.

stavak 1. ZUP-a.
stavak 2. ZUP-a.
stavak 3. ZUP-a.

ZUP-a.
ZUP-a.

stavak 1. ZUP-a.
stavak 2. ZUP-a.
stavak 1. ZUP-a.
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u ¢injenice o kojima se vodi sluzbena evidencija, koja na zahtjev tijela koje vodi postupak
besplatno ne ustupi podatke o kojima vodi sluzbenu evidenciju u roku utvrdenom zakonom,
ne donese rjesenje u roku utvrdenom zakonom ili ne dostavi spise drugostupanjskom tijelu ili
sudu nadleznom za upravne sporove u rokovima utvrdenim zakonom.3%

2. Zakon o upravnim sporovima

Upravni spor u Republici Srbiji ureden je Zakonom o upravnim sporovima (u daljnjem tekstu:
ZU S).308

Clankom 2. ZUS-a propisano je da u upravnom sporu sud odluéuje na osnovi zakona i u
razumnom roku, na podlozi ¢injenica utvrdenih na usmenoj javnoj raspravi.

U Republici Srbiji upravni spor rjesava Upravni sud.3%®
U postupku po zahtjevu za preispitivanje sudske odluke protiv odluke Upravnog suda
odlu¢uje Vrhovni kasacioni sud.31°

Sutnja uprave

Upravni spor moze se pokrenuti i kada nadlezno tijelo o zahtjevu, odnosno zalbi stranke nije
donijelo upravni akt, pod uvjetima predvidenim ZUS-om.3!!

Tuzba zbog Sutnje uprave

Ako drugostupanjsko tijelo, u roku od 60 dana od dana primitka Zalbe ili u zakonom
odredenom kra¢em roku, nije donijelo rjeSenje po Zzalbi stranke protiv prvostupanjskog
rjeSenja, a ne donese ga ni u daljnjem roku od sedam dana po naknadnom zahtjevu stranke
podnesenom drugostupanjskom tijelu, stranka po isteku toga roka moze podnijeti tuzbu zbog
nedonosenja akta.3!?

Ako prvostupanjsko tijelo po zahtjevu stranke nije u roku predvidenim zakonom kojim se
ureduje op¢i upravni postupak, donijelo rjeSenje protiv kojeg nije dopuStena zalba, a ne
donese ga ni u daljnjem roku od sedam dana po naknadnom zahtjevu stranke, stranka po
isteku toga roka moze podnijeti tuzbu zbog nedonosenja akta.>!3

Sadrzaj tuzbe

Uz tuzbu podnesenu zbog $utnje uprave, koja mora sadrzavati uobi¢ajene elemente tuzbe,'
prilaze se kopija zahtjeva, odnosno Zalbe, kopija zahtjeva o naknadnom traZenju iz ¢lanaka

19. ZUS-a i dokaz o predaji tih podnesaka nadleznom tijelu.3!®

%07 Clanak 210. stavak 2. ZUP-a.

308 Zakon o upravnim sporovima, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 111/09., stupio je na snagu 30. prosinca
20009.

309 Clanak 8. stavak 1. ZUS-a.

310 Clanak 9. stavak 1. ZUS-a.

311 Clanak 15. ZUS-a.

312 Clanak 19. stavak 1. ZUS-a.

313 Clanak 19. stavak 2. ZUS-a.

314 Ime i prezime, adresa i mjesto stanovanja, odnosno naziv i sjedite tuZitelja, razloge zbog kojih se tuzba
podnosi, potpis tuzitelja.
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Udovoljavanje tuzbenom zahtjevu od strane tuZenika

Ako tuzenik u slucaju Sutnje uprave naknadno donese prvostupanjski odnosno,
drugostupanjski upravni akt, o tome Ce, pored tuzitelja, istovremeno izvijestiti i sud. U tom
slucaju sud ¢e pozvati tuzitelja da u roku od 15 dana od dana primitka poziva dostavi sudu
pisanu izjavu o tome je li naknadno donesenim aktom zadovoljan ili ostaje pri tuzbi i u kojem
opsegu, odnosno prosiruje li tuzbu i na novi akt.31®

Ako tuzitelj pravodobno dostavi sudu pisanu izjavu da je naknadno donesenim aktom
zadovoljan ili ako ne da izjavu u roku, sud ¢e donijeti rjeSenje o obustavi postupka.3t

AKo tuzitelj izjavi da novim aktom nije zadovoljan, sud ¢e nastaviti postupak.3!8
Presude donesene u sporu zbog Sutnje uprave

Kada je tuzba podnesena zbog Sutnje uprave, a sud nade da je osnovana, presudom ¢e uvaziti
tuzbu 1 naloziti da nadlezno tijelo donese rjeSenje. Ako sud raspolaze potrebnim ¢injenicama,
a priroda stvari to dozvoljava, on moze svojom presudom neposredno rijesiti upravnu stvar.>*°

Pravne posljedice ponisStenja akta u upravnom sporu

Kada sud ponisti akt protiv koga je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraéa u stanje
ponovnog rjeSavanja po zalbi, odnosno u stanje ponovnog rjeSavanja po zahtjevu stranke u
prvostupanjskom postupku, ako je Zalba bila zakonom isklju¢ena (stanje prije nego §to je
ponisteni akt donesen).®® Ako prema prirodi stvari u kojoj je nastao upravni spor treba
umjesto poniStenog upravnog akta donijeti drugi, nadlezno tijelo je duzno taj akt donijeti bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude, pri ¢emu je nadlezno
tijelo vezano pravnim shva¢anjem suda, kao i primjedbama suda u pogledu postupka.®?

Pravne posljedice aktivnog nepostupanja po presudi

Ako nadlezni tijelo poslije poniStenja upravnog akta donese upravni akt protivno pravnom
shvaéanju suda ili protivno primjedbama suda u pogledu postupka,®?? pa tuzitelj podnese novu
tuzbu, sud ¢e ponistiti osporeni akt 1 sam rijeSiti upravnu stvar presudom, osim ako to nije
moguée zbog prirode te stvari ili je inace puna jurisdikcija zakonom isklju¢ena.®?®

Presuda donesena u takvom slu¢aju u svemu zamjenjuje akt nadleznog tijela.?* Ako sud
smatra da zbog prirode stvari ne moze sam rijeSiti upravnu stvar, duzan je to posebno
obrazloziti.3%°

315 (lanak 22. stavak 3. ZUS-a.

316 (lanak 29. stavci 1. i 2. ZUS-a.
317 (lanak 29. stavak 3. ZUS-a.

318 (“lanak 29. stavak 4. ZUS-a.

319 (Clanak 44. ZUS-a.

320 Clanak 69. stavak 1. ZUS-a.
32 Clanak 69. stavak 2. ZUS-a.
322 O tome sud izvjestava tijelo koji provodi nadzor nad radom javnopravnog tijela o kojemu je rijec.
323 Clanak 70. stavak 1. ZUS-a.
324 Clanak 70. stavak 2. ZUS-a.
325 Clanak 70. stavak 3. ZUS-a.
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Pravne posljedice pasivhog nepostupanja po presudi

Ako nadlezno tijelo nakon ponistenja upravnog akta ne donese odmah, a najkasnije u roku od
30 dana, novi upravni akt ili akt o izvrienju presude donesene na osnovi ¢lanka 43. ZUS-a,%?
stranka moze posebnim podneskom traziti donosenje takvog akta.

Ako nadlezno tijelo ne donese akt ni u roku od sedam dana od trazenja stranke, stranka moze
posebnim podneskom zahtijevati od suda koji je donio presudu donoSenje takvog akta. Po
takvom zahtjevu stranke sud ¢e zatraziti od nadleznog tijela obavijest o razlozima zbog kojih
nije donijelo upravni akt. NadleZno tijelo je duzno dati obavijest odmah, a najkasnije u roku
od sedam dana. Ako to ne ucini, ili ako dana obavijest, po misljenju suda, ne opravdava
neizvrsenje sudske presude, sud ¢e donijeti rjesenje koje u svemu zamjenjuje akt nadleznog
tijela, ako priroda stvari to dopusta. Sud ¢e takvo rjeSenje dostaviti tijelu nadleznom za
izvrSenje 1 o tome istovremeno obavijestiti tijelo koji provodi nadzor. Tijelo nadlezno za
izvrienje duzno je bez odgadanja izvrsiti ovakvo rjesenje.?’

Pravo na naknadu Stete zbog neizvrSenja presude

Zbog Stete nastale neizvrSenjem, odnosno nepravodobnim izvrSenjem presude donesene u
upravnom sporu tuzitelj ima pravo na naknadu koja se ostvaruje u sporu pred nadleznim
sudom, u skladu sa zakonom.3?®

Novéane kazne

Ako se Celnik tijela ne odazove pozivu suda ili ne navede po ocijeni suda opravdane razloge

za nedostavljanje trazenih isprava, sud ¢e mu rjeSenjem izre¢i novcanu kaznu u iznosu od
10.000 do 50.000 dinara.

Sud ¢e Celniku tijela koji nije postupio po presudi rjeSenjem izre¢i novcanu kaznu u iznosu od
30.000 do 100.000 dinara.

U slucaju da celnik tijela i1 pored izreCene nov€ane kazne, ne ispuni obvezu zbog koje mu je
kazna izreena, sud moZe ponovno izreéi novéanu kaznu.3%

3. Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Republike Srbije

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Republike Srbije®® (u daljnjem tekstu:
ZZPSRR) pruza zastitu strankama u sudskom postupku, uklju¢ujuéi i ovrsni 1 izvanparnicni
postupak te oSteCenicima u kaznenom postupku, privatnom tuzitelju i oste¢eniku kao tuziocu
ako su istaknuli imovinsko-pravni zahtjev.

Pravna sredstva kojima se §titi pravo na sudenje u razumnom roku su:
1) prigovor radi ubrzavanja postupka (u daljem tekstu: prigovor);
2) zalba,

326 (lanak 43. ZUS-a ureduje donosenje presuda u sporu pune jurisdikcije.

%27 Clanak 71. ZUS-a.

328 (lanak 72. ZUS-a.

329 Clanak 75. ZUS-a.

330 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Republike Srbije, "Sluzbeni glasnik Republike Srbije",
40/15. Zakon je stupio na snagu 1. sije¢nja 2016.
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3) zahtjev za pravi¢no zadovoljenje.!
Prigovor i zalba mogu se podnijeti za vrijeme trajanja postupka.

Stranka podnosi prigovor sudu koji vodi postupak ili sudu pred kojim se vodi postupak ako
smatra da je javni tuzitelj povrijedio njeno pravo.

Postupak po prigovoru vodi predsjednik suda, koji i odluuje o prigovoru. Godis$njim
rasporedom poslova on moze odrediti jednog suca ili viSe sudaca da pored njega vode
postupak i odlucuju o prigovorima.

Predsjednik suda duzan je odluciti o prigovoru u roku od dva mjeseca od dana primitka
prigovora.

Odludivanje o prigovoru bez ispitnog postupka

Predsjednik suda rjeSenjem odbacuje ili odbija prigovor bez ispitnog postupka, ili vodi ispitni
postupak.

Prigovor se odbacuje ako odsustvo nekog obaveznog elementa prigovora onemogucava da se
po njemu postupa, zatim ako je prigovor podnijela neovlastena osoba ili ako je preuranjen.
Protiv rjeSenja o odbacivanju prigovora nije dozvoljena zalba. Prigovor se odbija bez ispitnog
postupka ako je, s obzirom na trajanje postupka koje je navedeno u prigovoru, oc¢igledno
neosnovan.3%2

Ispitni postupak
Ispitni postupak poc€inje time Sto predsjednik suda zahtjeva od suca, ili predsjednika vijeca ili
od javnog tuzitelja da mu dostavi izvjeS¢e u roku od 15 dana ili u kra¢em roku, ako je rijec o

postupku u kojemu je posebnim zakonom odredeno hitno postupanje.

Izvjesée sadrzi izjaSnjenje o razvoju postupka u vremenu i prijedlog roka u kojemu se
postupak moze okoncati.

Predsjednik suda moze zahtijevati da mu se dostave spisi predmeta ako, s obzirom na sadrzaj
) ] pis1 p 1
prigovora, smatra da ih treba prougiti.>*

Odlucivanje o prigovoru poslije ispitnog postupka

Predsjednik suda proucava izvjeSce i spise predmeta i primjenjuje mjerila za ocjenu trajanja
sudenja u razumnom roku.3** Poslije toga, rjeSenjem prigovor odbija ili ga usvaja i utvrduje

%1 Clanak 3. ZZPSRR-a.

%32 Clanak 8. ZZPSRR-a.

%33 Clanak 9. ZZPSRR-a.

334 Ta mjerila su propisana ¢lankom 4. ZZPSRR-a: slozenost ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, cjelokupno trajanje
postupka i postupanje suda, javnog tuzilastva ili drugog drzavnog tijela, priroda i vrsta predmeta sudenja ili
istrage, znacenje predmeta sudenja ili istrage za stranku, ponasanje stranaka tijekom postupka, posebno
postovanje procesnih prava i1 obveza, postivanje redoslijeda rjeSavanja predmeta i zakonski rokovi za
zakazivanje rocista i izradu odluka.
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povredu prava na sudenje u razumnom roku. Sudac 1 javni tuzilac nemaju pravo na zalbu
protiv rjesenja kojim se prigovor usvaja.

Nalozi sucu

U rjeSenju kojim se prigovor usvaja i utvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku
predsjednik suda ukazuje sucu ili javnom tuzitelju na razloge zbog kojih je povrijedeno pravo
stranke i nalaZe sucu procesne radnje koje djelotvorno ubrzavaju postupak.

Istim rjeSenjem predsjednik suda odreduje i rok u kome je sudac duzan poduzeti naloZene
procesne radnje, a koji ne moze biti kra¢i od 15 dana, niti dulji od Cetiri mjeseca, i primjeren
rok u kome ga sudac izvjestava o poduzetim radnjama.

Ovisno o okolnostima, a posebno ako je postupak hitan, predsjednik suda moze odrediti
prvenstvo u odlucivanju, zatim oduzeti predmet sucu i dodijeliti ga drugom, ako je pravo
stranke povrijedeno zbog preoptereéenosti ili duzeg odsustva suca.>*®

Pravo na novi prigovor

Stranka ¢iji je prigovor odbijen, a koja nije podnijela zalbu, moze podnijeti novi prigovor
nakon cetiri mjeseca od dana primitka rjeSenja o odbijanju prigovora, stranka ¢iji je prigovor
odbijen, a koja je podnijela zalbu koja je odbijena kada isteknu Cetiri mjeseca od dana
primitka rjeSenja o odbijanju Zalbe, a stranka Ciji je prigovor usvojen, a koja nije podnijela
zalbu - kada istekne pet mjeseci od dana primitka rjeSenja o usvajanju prigovora.

Stranka ¢ija je Zalba usvojena, i stranka ¢iji je prigovor usvojen, a Zalba odbijena, mogu
podnijeti novi prigovor odmah po proteku roka u kojemu je sudac ili javni tuzitelj bio duzan

poduzeti djelotvorne procesne radnje.

OgraniCenja prava na podnoSenje novog prigovora ne vrijede u postupku u kojemu su
predlozZeni ili odredeni pritvor ili privremena mjera, u ovrSnom postupku i u postupku protiv
maloljetnika.

Stranka &iji su prigovor ili zalba odbaceni moze odmah podnijeti novi prigovor. 3%
Zalba i razlozi za Zalbu

Stranka ima pravo na zalbu ako je njen prigovor odbijen ili ako predsjednik suda o njemu ne
odluci u roku od dva mjeseca od dana primitka prigovora.

Zalba se moZe podnijeti i ako je prigovor usvojen, ali neposredno visi javni tuZitelj nije donio
obavezno uputstvo u roku od osam dana od dana primitka rjeSenja predsjednika suda, zatim
ako predsjednik suda ili neposredno visi javni tuzitelj nije nalozio sucu ili javnom tuZitelju
procesne radnje koje djelotvorno ubrzavaju postupak, ili ako sudac ili javni tuzitelj nije
poduzeo naloZene procesne radnje u roku koji mu je odreden.®*’

335 (lanak 11. ZZPSRR-a.
336 (lanak 13. ZZPSRR-a.

337 Clanak 14. ZZPSRR-a.
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Rok za Zalbu

Ako predsjednik suda nije odlucio o prigovoru, zalba se podnosi u roku od osam dana od dana
kada je protekao rok od dva mjeseca od dana prijema prigovora.

Ako je prigovor odbijen, zalba se podnosi u roku od osam dana od dana kada je stranka
primila rjeSenje o odbijanju prigovora.

Ako je prigovor usvojen, a stranka ima pravo na zalbu, Zalba se podnosi u roku od osam dana:
1) od dana proteka roka u kome je neposredno visi javni tuzitelj bio duzan donijeti obavezno
uputstvo - ako se zalba podnosi zbog toga Sto neposredno visi javni tuzitelj nije donio
obavezno uputstvo;

2) od dana kada je stranka primila rjeSenje - ako se Zalba podnosi zbog toga $to predsjednik
suda nije sucu nalozio procesne radnje koje djelotvorno ubrzavaju postupak;

3) od dana kada je stranka primila obavezno uputstvo - ako se zalba podnosi zbog toga §to
neposredno visi javni tuzitelj nije nalozio javnom tuziocu procesne radnje koje djelotvorno
ubrzavaju postupak;

4) od dana isteka roka u kome je sudac ili javni tuzitelj bio duzan poduzeti naloZzene procesne
radnje - ako se zalba podnosi zbog toga §to sudac ili javni tuzitelj nije poduzeo naloZene
procesne radnje u roku koji mu je odreden.3%

NadleZnost za odlucivanje o Zalbi

Zalba se podnosi predsjedniku suda koji je odlugivao o prigovoru koji odmah dostavlja
predsjedniku neposredno viseg suda zalbu i spise predmeta. Predsjednik neposredno viseg
suda vodi postupak po zalbi 1 o0 njoj odlucuje.

Ako postupak u kojemu stranka smatra da je povrijedeno njeno pravo na sudenje u razumnom
roku vodi Vrhovni kasacioni sud, postupak po Zalbi vodi i o Zalbi odlucuje vijece od tri suca
Vrhovnog kasacionog suda.

Predsjednik neposredno viSeg suda moze godi$njim rasporedom poslova odrediti jednog suca
ili vise sudaca da pored njega vode postupak i odlu¢uju o zalbama.33°

Odlucivanje o Zalbi bez ispitnog postupka

Predsjednik neposredno viSeg suda rjeSenjem odbacuje ili odbija Zalbu bez ispitnog postupka,
ili vodi ispitni postupak.

Zalba se odbacuje ako je nepotpuna, ako ju je podnijelo neovlaitena osoba, ako je
preuranjena, nepravodobna, ako se stranka odrekla prava na Zalbu ili ako je povukla Zalbu, ili
nema pravni interes za nju. Protiv rjeSenja o odbacivanju zalbe nije dozvoljena zalba.

Zalba se odbija bez ispitnog postupka ako je, s obzirom na trajanje postupka koje je navedeno
u zalbi, o¢igledno neosnovana.3*

338 (“lanak 15. ZZPSRR-a.
339 (lanak 16. ZZPSRR-a.
340 (lanak 17. ZZPSRR-a.
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Odlucivanje o zalbi poslije ispitnog postupka

Predsjednik neposredno viseg suda razmatra spise predmeta i primjenjuje mjerila za ocjenu
trajanja sudenja u razumnom roku.

Poslije toga, rjeSenjem odbija zalbu i potvrduje prvostupanjsko rjeSenje, usvaja zalbu i
preinacava prvostupanjsko rjesenje, usvaja zalbu i1 odlucuje o prigovoru, ili usvaja zalbu i
dostavlja je nadleznom javnom tuZziocu.

Predsjednik neposredno viseg suda moze, ovisno o okolnostima, a posebno ako je postupak
hitan, odrediti prvenstvo u odlucivanju, zatim naloziti predsjedniku suda kome je podnesen
prigovor da oduzme predmet sucu i dodijeli ga drugom, ako je pravo stranke povrijedeno
zbog preopterecenosti ili duljeg odsustva suca.

Ako je zalba podnesena zbog toga Sto predsjednik suda nije odlucio o prigovoru, pri
donosSenju rjeSenja kojim odlucuje o prigovoru predsjednik neposredno viSeg suda ima ista
prava i obaveze kao predsjednik suda kome je podnesen prigovor.34

Ostala pravila o postupku po Zalbi i rok za odlucivanje po Zalbi

Predsjednik neposredno viseg suda duzan je odluciti o zalbi u roku od 30 dana od dana
primitka Zalbe.34?

Iskljucenje Zalbe

Protiv rjesenja predsjednika neposredno viseg suda o Zalbi nije dozvoljena zalba.3*?

Pravi¢no zadovoljenje

Pravo na pravi¢no zadovoljenje ima stranka €iji je prigovor usvojen, a koja nije podnijela
zalbu, zatim stranka c¢ija je Zalba odbijena uz potvrdivanje prvostupanjskog rjeSenja o
usvajanju prigovora i stranka ¢ija je Zalba usvojena.

Stranka ¢iji je prigovor usvojen, a koja nije podnijela Zalbu 1 stranka ¢ija je Zalba odbijena uz
potvrdivanje prvostupanjskog rjeSenja o usvajanju prigovora stje€e pravo na pravicno
zadovoljenje kada istekne rok u kojemu je sudac ili javni tuzitelj bio duZzan poduzeti nalozene
procesne radnje, a stranka ¢ija je Zalba usvojena - kada primi rjesenje o usvajanju zalbe.34*

Vrste pravi¢nog zadovoljenja

Vrste pravicnog zadovoljenja jesu:

1) pravo na isplatu nov¢anog obeStecenja za neimovinsku Stetu koja je stranci izazvana
povredom prava na sudenje u razumnom roku (u daljem tekstu: nov¢ano obestecenje);

2) pravo na objavljivanje pismene izjave Drzavnog pravobraniteljstva kojom se utvrduje da je
stranci bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku;

341 Clanak 18. ZZPSRR-a.
342 (lanak 20. stavak 3. ZZPSRR-a.
343 Clanak 21. ZZPSRR-a.

344 Clanak 22. ZZPSRR-a.

81



3) pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje da je stranci bilo povrijedeno pravo na
sudenje u razumnom roku.>*®

Odgovornost Republike Srbije za neimovinsku Stetu izazvanu povredom prava na sudenje u
razumnom roku je objektivna.34®

Pri odlu¢ivanju o pravicnom zadovoljenju, Pravobranilastvo i sudovi vezani su rjeSenjima
predsjednika sudova kojima je utvrdena povreda prava stranke na sudenje u razumnom
roku.34

PokuSaj poravnanja s Pravobraniteljstvom i moguénost podnoSenja prijedloga za
poravnanje

Stranka moze podnijeti Pravobraniteljstvu prijedlog za poravnanje u roku od Sest mjeseci od
dana kada je stekla pravo na pravicno zadovoljenje.

U prijedlogu za poravnanje stranka navodi trazi li isplatu nov€anog obestecenja ili izdavanje i
objavljivanje pisane izjave Pravobraniteljstva kojom se utvrduje da je bilo povrijedeno njeno
pravo na sudenje u razumnom roku, ili i jedno i drugo.

Pravobraniteljstvo pokusava posti¢i sporazum sa strankom u roku od dva mjeseca od dana
primitka prijedloga za poravnanje. Ako sporazum bude postignut, ono zakljucuje sa strankom
izvansudsko poravnanje koje predstavlja ovr$nu ispravu.

Pravobraniteljstvo je duzno u postupku poravnanja kretati se u visini nov¢anog obeStec¢enja
odredenog ZZPSRR-om.

Stranka je slobodna u svako doba (pisanim putem) odustati od pokusaja poravnanja.>*®

Objavljivanje pisane izjave Pravobraniteljstva kojom se utvrduje da je stranci bilo
povrijedeno pravo

Pravobraniteljstvo moze, poslije procjene je li pravicno zadovoljenje za neimovinsku Stetu
moguce 1 ako se samo objavi pisana izjava kojom se utvrduje da je stranci bilo povrijedeno
pravo na sudenje u razumnom roku, predloziti stranci da joj, umjesto isplate nov€anog
obestecenja, izda 1 objavi pisanu izjavu kojom se utvrduje da joj je bilo povrijedeno pravo.

Kod teze povrede prava na sudenje u razumnom roku Pravobraniteljstvo moze, na zahtjev
stranke da izda 1 objavi pisanu izjavu, kao i da stranci isplati nov€ano obeStecenje.

Pisana izjava kojom se utvrduje da je stranci bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom
roku sadrzi njeno osobno ili poslovno ime i prebivaliSte, boraviste ili sjediSte, osobno ili
poslovno ime zastupnika ili punomo¢nika stranke 1 njegovo prebivaliSte, boraviste ili sjediste,
naziv suda ili javnog tuZiteljstva koji su povrijedili pravo stranke na sudenje u razumnom

345 (Clanak 23. stavak 1. ZZPSRR-a.
346 Clanak 23. stavak 2. ZZPSRR-a.
347 (lanak 23. stavak 3. ZZPSRR-a.
348 (lanak 24. ZZPSRR-a.
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roku, poslovni broj sudskog predmeta, odnosno predmeta javnog tuziteljstva, 1 izriitu izjavu
kojom se utvrduje da je stranci bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

Pravobraniteljstvo izdaje stranci pisanu izjavu u obliku izvansudskog poravnanja i objavljuje

je u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije".34°

TuZzba za novcano obeStecenje

Stranka moZze podnijeti tuzbu protiv Republike Srbije za nov€ano obestec¢enje u roku od jedne
godine od dana kada je stekla pravo na praviéno zadovoljenje.>*

Tuzba nije dopustena dok traje pokusaj poravnanja s Pravobraniteljstvom, niti ako su stranka i
Pravobraniteljstvo zakljucili poravnanje.

Postupak po tuzbi

Neovisno od vrste i1 visine tuzbenog zahtjeva, u postupku pred sudom shodno se primjenjuju
odredbe o sporovima male vrijednosti iz zakona kojim se ureduje parnicni postupak.

Sud ne moze dosuditi novéano obesteéenje u visini visoj od one odredene ZZPSRR-om.%!
Presuda kojom se utvrduje da je stranci bilo povrijedeno pravo

Kod teze povrede prava na sudenje u razumnom roku sud moze, na zahtjev stranke donijeti i
objaviti presudu kojom se utvrduje da je stranci bilo povrijedeno pravo te joj dosuditi nov€ano

obestecenje.

Sud, odnosno javno tuZziteljstvo koji su povrijedili pravo stranke objavljuju pravomocénu
presudu suda u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije" o svom trosku. 32

Visina nov¢éanog obestecenja

Novc¢ano obeSteCenje priznaje se u visini od 300 eura do 3.000 eura u dinarskoj
protuvrijednosti na dan isplate prema srednjem tecaju Narodne banke Srbije po predmetu.

Pri odredivanju visine nov€anog obeStecenja, Pravobraniteljstvo i sud primjenjuju mjerila za
ocjenu trajanja sudenja u razumnom roku, prije svega sloZenost predmeta sudenja ili istrage,
postupanje nadleznog drzavnog tijela 1 stranke tijekom postupka i znacenje predmeta sudenja
ili istrage za stranku.®>

349 Clanak 25. ZZPSRR-a.
35 Clanak 26. ZZPSRR-a.
351 Clanak 27. ZZPSRR-a.
352 Clanak 29. stavei 1. i 3. ZZPSRR-a.

353 (lanak 30. ZZPSRR-a.
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I11.

Tuzba za naknadu imovinske Stete

Stranka moze da podnese tuzbu protiv Republike Srbije za naknadu imovinske Stete izazvane
povredom prava na sudenje u razumnom roku, u roku od jedne godine od dana kada je stekla
pravo na pravicno zadovoljenje.

Pored odredaba zakona kojim se ureduju obvezni odnosi, sud primjenjuje i mjerila za ocjenu
trajanja sudenja u razumnom roku.

Odgovornost Republike Srbije za imovinsku Stetu izazvanu povredom prava na sudenje u
razumnom roku je objektivna.®>*

Isplata novéanog obeSte¢enja i naknade imovinske Stete

Novc¢ano obestec¢enje i naknadu imovinske Stete isplacuje sud ili javno tuziteljstvo koji su
povrijedili pravo na sudenje u razumnom roku.3*®

Osiguravanje sredstava za isplatu

Sredstva za isplatu nov€anog obeSte¢enja i naknadu imovinske Stete osiguravaju se iz
prora¢una Republike Srbije, u okviru sredstava koja su namijenjena pokricu tekuc¢ih rashoda
sudova i javnih tuziteljstava, od kojih se izuzimaju rashodi za zaposlene i tekuce odrzavanje
objekata i opreme.>%

BOSNA | HERCEGOVINA

1. Zakoni o upravnom postupku

357

S obzirom na specifi¢an teritorijalni ustroj Bosne i Hercegovine,*>’ upravni postupak u

Bosni i Hercegovini ureden je s Cetiri Zakona o upravnom postupku:
- Zakonom o upravnom postupku Bosne i Hercegovine,
- Zakonom o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
- Zakonom o upravnom postupku Republike Srpske i

- Zakonom o upravnom postupku Bréko Distrikta.

354 Clanak 31. ZZPSRR-a.
3% (“lanak 32. ZZPSRR-a.
35 (“lanak 33. ZZPSRR-a.

37 Bosna i Hercegovina sastoji se od dva Entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske te
Distrikta Brcko s posebnim statusom.
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1.1. Zakon o upravnom postupku Bosne i Hercegovine

Zakon o upravnom postupku Bosne i Hercegovine®® (u daljnjem tekstu: ZUP/BIH)
primjenjuje se u postupcima u kojima postupaju tijela uprave Bosne i Hercegovine kad u
upravnim stvarima, neposredno primjenjujuci propise, rjeSavaju o pravima, obavezama ili
pravnim interesima fizickih osoba, pravnih osoba ili drugih stranaka u upravnim stvarima koje
su u nadleznosti institucija Bosne 1 Hercegovine. Po tom Zakonu duZzne su postupati i pravne
osobe s javnim ovlastima.

Nacelo ekonomicnosti postupka sadrzi ¢lanak 11. ZUP-a/BIH prema kojemu se postupak ima
voditi brzo i sa §to manje troSkova i gubitka vremena za stranku i druge osobe koje sudjeluju
u postupku, ali tako da se pribavi sve §to je potrebno za pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja 1 za donoSenje zakonitog i pravilnog rjesenja.

Rok za izdavanje rjeSenja

Kad se postupak pokre¢e povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti ako je to
u interesu stranke, a prije donosenja rjesenja nije potrebno provoditi poseban ispitni postupak,
niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne moze donijeti rjeSenje bez odgode (rjeSavanje
prethodnog pitanja i dr.), nadlezno tijelo duzno je donijeti rjeSenje i dostaviti ga stranci Sto
prije, a najkasnije u roku od 30 dana racunaju¢i od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od
dana pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, ako posebnim propisom nije odreden kraci
rok. U ostalim slucajevima kad se postupak pokreée povodom zahtjeva stranke, odnosno po
sluZzbenoj duZnosti ako je to u interesu stranke, nadleZno tijelo duzno je donijeti rjeSenje 1
dostaviti ga stranci najkasnije u roku od 60 dana, ako posebnim propisom nije odreden kraci
rok.3%

Zastita od Sutnje uprave

Stranka ima pravo zZalbe 1 kad prvostupanjsko tijelo nije u odredenom roku donijelo rjeSenje o
zahtjevu, odnosno ne donese rjeSenje u postupku po sluzbenoj duznosti, a u interesu
stranke. >

Ako nadlezno tijelo protiv Cijeg je rjeSenja dopusStena zalba ne donese rjeSenje i ne dostavi ga
stranci u zakonskom roku, stranka ima pravo izjaviti Zalbu nadleznom tijelu, kao da je njen
zahtjev odbijen.®®! Kad je rije¢ o skra¢enom postupku, nadlezno tijelo duzno je rjeSenje po
zahtjevu stranke donijeti najkasnije u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva.36?

Sprjecavanje opetovanih vra¢anja na ponovni postupak

Clankom 230. stavkom 3. ZUP-a/BIH propisano je ako prvostupanjsko tijelo, nakon §to je
drugostupanjsko tijelo ponistilo prvostupanjsko rjeSenje, donese novo rjeSenje protivno

358 Zakon o upravnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, 29/02., 12/04., 88/07., 93/09.,
41/13. i 53/16.

359 (“lanak 208. stavci 1.1 2. ZUP-a/BIH.

360 (“lanak 15. stavak 2. ZUP-a/BIH.

361 (lanak 208. stavak 3. ZUP-a/BIH.

362 Clanak 208. stavak 4. ZUP-a/BIH.

85



pravnom shvacanju drugostupanjskog tijela ili primjedbama drugostupanjskog tijela u vezi s
postupkom, pa stranka izjavi novu zalbu, drugostupanjsko tijelo duzno je ponistiti
prvostupanjsko rjeSenje i samo rijeSiti upravnu stvar. Drugostupanjsko tijelo duzno je o
postupanju prvostupanjskog tijela obavijesti upravnu inspekciju radi pokretanja prekrSajnog
postupka.

Ako drugostupanjsko tijelo utvrdi da su u prvostupanjskom rjeSenju pogresno ocijenjeni
dokazi, da je iz utvrdenih ¢injenica izveden pogresan zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog stanja,
da je pogresno primijenjen pravni propis na osnovi kojeg se rjeSava stvar, da je u istoj
upravnoj stvari ve¢ jednom ponisteno prvostupanjsko rjesenje, a posebno ako prvostupanjsko
tijelo nije u svemu postupilo po drugostupanjskom rjesenju ili ako nade da je na osnovi
slobodne ocjene trebalo donijeti drugacije rjeSenje, ono ¢e svojim rjeSenjem ponistiti
prvostupanjsko rjesenje i samo rijesiti stvar.3%

Zalba kad prvostupanjsko rjeSenje nije doneseno u zakonskom roku

Ako je zalbu izjavila stranka po ¢ijem zahtjevu prvostupanjsko tijelo nije donijelo rjeSenje u
zakonskom roku, drugostupanjsko tijelo duzno je odmah, a najkasnije u roku od tri dana od
primitka Zalbe, traziti da mu prvostupanjsko tijelo odmah dostavi sve spise predmeta i da
iznese razloge zbog kojih rjesenje nije doneseno u roku. Prvostupanjsko tijelo duzno je
postupiti po tom trazenju u roku koji odredi drugostupanjsko tijelo s tim da taj rok ne moze
biti dulji od pet dana. Ako drugostupanjsko tijelo nade da rjeSenje nije doneseno u roku zbog
opravdanih razloga ili zbog krivnje stranke, odredit ¢e prvostupanjskom tijelu rok za
donosenje rjesenja, koji ne moze biti dulji od 15 dana i vratiti mu sve spise predmeta na
rjeSavanje.

Ako drugostupanjsko tijelo nade da razlozi zbog kojih rjeSenje nije doneseno u roku nisu
opravdani, ono Ce rijeSiti stvar prema spisima predmeta i donijet ¢e svoje rjeSenje, ako je to
moguce, a ako se stvar ne moze rijesiti prema spisima predmeta, samo ¢e provesti postupak 1
svojim rjeSenjem rijesiti stvar. Iznimno, ako drugostupanjsko tijelo nade da ¢e postupak brze i
ekonomicénije provesti prvostupanjsko tijelo, nalozit ¢e tom tijelu da to ucini i da mu
prikupljene podatke dostavi u odredenom roku koji ne moZe biti dulji od osam dana, a
prvostupanjsko tijelo obavezno je postupiti po tom trazenju. Nakon §to prvostupanjsko tijelo
dostavi traZzene podatke i dokaze, drugostupanjsko tijelo ¢e odmah rijeSiti stvar. RjeSenje
drugostupanjskog tijela je konagno.%4

Rok za donoSenje rjeSenja po Zalbi

Rjesenje po zalbi mora se donijeti i dostaviti stranci Sto prije, a najkasnije u roku od 30 dana
ra¢unajuéi od dana predaje Zalbe, ako posebnim propisom nije odreden kraéi rok.3%°

Tijelo koje je rijeSilo stvar u drugom stupnju, Salje, u pravilu, svoje rjeSenje sa spisima
predmeta prvostupanjskom tijelu, koje je duzno rjeSenje dostaviti strankama u roku od pet
dana od dana primitka spisa.3®®

363 (lanak 231. ZUP-a/BIH.
364 (lanak 234. ZUP-a/BIH.
365 Clanak 235. stavak 1. ZUP-a/BIH.
36 Clanak 237. ZUP-a/BIH.
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Mjere za provodenje ZUP-a/BIH
Mjere za provodenje ZUP-a/BIH sadrzi Glava XVIII. ZUP-a/BIH.
Clanak 284. ZUP-a/BIH propisuje sljedece:

Celnici tijela uprave, odnosno institucija koje imaju javne ovlasti, odgovorni su za pravilnu i
dosljednu primjenu ovog zakona, a naroCito su odgovorni da se upravne stvari rjesavaju u
zakonom propisanim rokovima. U cilju pravilnog i efikasnog rjeSavanja stvari u upravnom
postupku, odgovorne osobe duzne su poduzimati mjere radi kontinuiranog osiguravanja i
provodenja stru¢nog usavrSavanja sluzbenika i drugih osoba koje rade na rjeSavanju upravnih
stvari.

Sluzbena osoba koja je ovlastena za poduzimanje radnji u upravnom postupku, odnosno koja
je ovlastena za rjeSavanje u upravnim stvarima, duzna je, u roku od tri dana od dana isteka
roka za rjeSavanje, obavijestiti pisanim putem stranku o razlozima zbog kojih rjeSenje,
odnosno zakljucak nije donesen i o tome koje ¢e radnje poduzeti radi donoSenja rjeSenja,
odnosno zakljucka i pouciti stranku koja pravna sredstva moze koristiti. Ta obavijest se
istodobno mora dostaviti i odgovornim osobama radi poduzimanja mjera s ciljem donoSenja
rjesenja, odnosno zakljucka, bez odgode.

Sluzbena osoba koja je ovlastena voditi upravni postupak, odnosno rjeSavati upravne stvari
¢ini tezu povredu radne duznosti, ako je njenom krivnjom dosSlo do neizvrSenja odredenih
procesnih radnji u upravnom postupku, zbog kojih se rjesenje, odnosno zakljuc¢ak nije mogao
donijeti u zakonskom roku.

Nadlezna upravna inspekcija ima pravo zahtijevati pokretanje postupka odgovornosti kod
nadleznog tijela protiv ¢elnika upravnog tijela, odnosno celnika institucije s javnim ovlastima,
u slu€aju propustanja obnasanja duznosti iz stavka 1. toga ¢lanka, kao i1 onog koji, protivno
¢lanu 283. ZUP-a/BIH, ovlasti sluzbenu osobu za poduzimanje radnji u postupku ili za
rjeSavanje u upravnim stvarima koja ne ispunjava propisane uvjete, kao i disciplinski
postupak protiv osoba iz stavka 3. toga ¢lanka.

Clanak 285. ZUP-a/BIH ureduje vodenje sluzbene evidencije o rjeSavanju u upravnim
stvarima.

Evidencija sadrzZi podatke o:

- broju podnesenih zahtjeva;

- broju pokrenutih postupaka po sluzbenoj duznosti;

- nacinu i rokovima rjeSavanja upravnih stvari u prvostepenom i drugostepenom postupku;

- broju ponistenih, odnosno ukinutih upravnih akata i broju odbafenih zahtjeva, odnosno
obustavljenih postupaka.

Navedene podatke javnopravna tijela su duzna dostaviti jednom godiSnje Ministarstvu pravde
- Upravnom inspektoratu, najkasnije do 31. sijecnja tekuce godine za prethodnu godinu.

Na osnovi dostavljenih podataka javnopravnih tijela, Ministarstvo pravde - Upravni
inspektorat sastavlja godiSnje izvjeS¢e o rjeSavanju upravnih stvari u upravnom postupku i
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dostavlja Vijecu ministara Bosne 1 Hercegovine najkasnije do kraja veljace tekuc¢e godine za
prethodnu godinu.

Nadzor nad provodenjem ZUP-a/BIH

Nadzor nad provodenjem ZUP-a/BIH u tijelima uprave BiH, ustanovama BiH i drugim
tijelima BiH, u institucijama BiH koje imaju javne ovlasti u pitanjima u kojima javnopravna
tijela u upravnom postupku rjeSavaju o upravnim stvarima na osnovi zakona BiH ili drugog
propisa BiH, provodi Ministarstvo pravde.

Nadzor se ostvaruje putem upravne inspekcije, kao i na drugi zakonom dopusteni nacin.

Javnopravna tijela duZzna su omoguciti ostvarivanje uvida u upravno rjeSavanje i postupati po
nalozima upravne inspekcije koja provodi nadzor i, na trazenje te inspekcije, dostavljati
potrebne podatke, spise i obavijesti o pitanjima koja se odnose na upravne stvari koje se
rjesavaju u upravnom postupku.3®’

Kaznene odredbe, sadrzane u Glavi XX. ZUP-a/BIH, propisuju sankcije za prekrsaje.

Novcanom kaznom od 2.000 KM do 8.000 KM kaznit ¢e se za prekrsaj institucija koja ima
javne ovlasti:

- ako po zahtjevu stranke ne donese rjeSenje i ne dostavi ga stranci u propisanom roku,

- ako zalbu sa spisima ne dostavi drugostupanjskom tijelu u propisanom roku,

- ako ne postupa po trazenju drugostupanjskog tijela ili ako u svemu ne postupi po
drugostupanjskom rjesenju ili ako rjeSenje ne donese u propisanom roku,

- ako na zahtjev drugostupanjskog tijela ne dostavi u roku traZzenu obavijest ili ako po nalogu
drugostupanjskog tijela ne donese rjeSenje u propisanom roku ili ako na =zahtjev
drugostupanjskog tijela ne prikupi trazene podatke i ne dostavi ih u propisanom roku,

- ako ne donese rjesenje po zalbi u propisanom roku,

- ako ne postupi po nalogu drugostupanjskog tijela ili traZeni materijal ne dostavi u roku,

- ako ne dostavi izvjeS€e o rjeSavanju upravnih stvari u upravnom postupku u propisanom
roku,

- ako onemogucava uvid u upravno rjesavanje ili ako ne postupi po nalozima nadleznog tijela,
odnosno upravne inspekcije koja provodi nadzor ili ne dostavi potrebne podatke, spise i
obavjestenja na zahtjev organa, odnosno upravne inspekcije.

Za navedene prekrsaje kaznit ¢e se novéanom kaznom od 300 KM do 1.200 KM i odgovorna
osoba u javnopravnom tijelu.

Nov¢anom kaznom od 1.500 KM do 6.000 KM kaznit ¢e se za prekrSaj institucija koja ima
javne ovlasti:

- ako na zahtjev stranke ne izda uvjerenje, odnosno ne donese rjesenje o odbijanju zahtjeva u
propisanom roku,

367 (lanak 288. ZUP-a/BIH.
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- ako ne poduzima mjere za kontinuirano stru¢no osposobljavanje 1 usavrSavanje sluzbenih
osoba koje rjeSavaju u upravnim stvarima, odnosno za poduzimanje radnji u postupku ili ako
ne osigurava rjeSavanje upravnih stvari u propisanim rokovima ili ako u propisanom roku ne
obavijesti stranku o razlozima zbog kojih rjeSenje, odnosno zakljucak nije donesen.

Za te prekrSaje kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 200 KM do 800 KM 1 odgovorna
osoba u instituciji koja ima javne ovlasti, kao i odgovorna osoba u tijelu uprave, odnosno u
sluzbi za upravu. 368

1.2.Zakon o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

Po Zakonu o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine®®® (u daljnjem tekstu:
ZUP/FBIH) duZna su postupati tijela uprave Federacije Bosne i Hercegovine i tijela uprave
kantona - zupanije, kao i gradske i op¢inske sluzbe za upravu i druga tijela kad u upravnim
stvarima, neposredno primjenjujuéi propise, rjeSavaju 0 pravima, obvezama ili pravnim
interesima gradana, pravnih osoba ili drugih stranaka.3"

Nadlezna tijela kantona - Zupanija mogu donositi dopunska pravila upravnog postupka koja
moraju biti sukladna ZUP-u/FBIH.*"

Po ZUP-u/FBIH duzna su postupati i poduzeca (drustva), ustanove i druge pravne osobe kad u
obavljanju javnih ovlasti koje su im povjerene zakonom ili propisom gradskog ili op¢inskog
vijeéa, rjeSavaju u upravnim stvarima.’’?

Pojedina pitanja postupka za odredenu upravnu oblast mogu se samo izuzetno, posebnim
federalnim zakonom urediti druk¢ije nego Sto su uredena ZUP-om/FBIH, ako je to nuzno za
drugacije postupanje u tim pitanjima, s tim da ne mogu biti protivha nacelima ZUP-
u/FBIH.3™

U upravnim podru¢jima za koje je federalnim zakonom propisan poseban postupak, postupa
se po odredbama toga zakona, s tim da se po odredbama ZUP-a/FBIH postupa u svim
pitanjima koja nisu uredena posebnim zakonom.3"*

Kao jedno od nacela upravnog postupka, clanak 6. ZUP-a/FBIH ureduje nacelo efikasnosti
propisujuéi kad tijela i institucije koje imaju javne ovlasti rjeSavaju u upravnim stvarima,
duzni su osigurati efikasno ostvarivanje prava i interesa gradana, poduzeca (drusStava),
ustanova 1 drugih pravnih osoba, Sto obuhvaca dobru organizaciju na izvrSavanju poslova od
strane tijela, koja osigurava brzo, potpuno i kvalitetno rjeSavanje upravnih stvari u upravnom
postupku uz svestrano razmatranje tih stvari.

Clanak 14. ZUP-a/FBIH ureduje ekonomié¢nost postupka propisujuéi da se postupak ima
voditi brzo i sa §to manje troskova i gubitka vremena za stranku i druge osobe koje sudjeluju

%8 Clanak 290. ZUP-a BIH.

369 Zakon o upravnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije BiH, 2/98. i 48/99.
370 Clanak 1. stavak 1. ZUP-a/FBIH.

371 Clanak 1. stavak 2. ZUP-a/FBIH.

372 Clanak 1. stavak 3. ZUP-a/FBIH.

37 Clanak 2. ZUP-a/FBIH.

374 Clanak 3. ZUP-a/FBIH.
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u postupku, ali tako da se pribavi sve §to je potrebno za pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja i za donoSenje zakonitog i pravilnog rjesenja.

Uvjerenje i1 druge isprave o ¢injenicama o kojima se vodi sluzbena evidencija izdaju se stranci
na usmeni zahtjev, po pravilu, istog dana kada je stranka zatrazila izdavanje uvjerenja
odnosno druge isprave, a najkasnije u roku od pet dana, ako propisom nije drukcije
odredeno.3”

Ako javnopravna tijela odbiju zahtjev za izdavanje uvjerenja, odnosno druge isprave duzna su
o tome donijeti posebno rjesenje. Ako u roku od pet dana od dana podnoSenja zahtjeva ne
izdaju uvjerenje, odnosno drugu ispravu, niti donesu i dostave stranci rjesenje o odbijanju
zahtjeva, smatra se da je zahtjev odbijen.3’®

Ako stranka, na osnovi dokaza kojima raspolaze, smatra da joj uvjerenje, odnosno druga
isprava nije izdana u skladu s podacima iz sluzbene evidencije, moZe zahtijevati izmjenu
uvjerenja, odnosno druge isprave. Tijelo, odnosno pravna osoba i institucije duzni su donijeti
posebno rjesenje u sluc¢aju odbijanja zahtjeva stranke za izmjenu, odnosno izdavanje novog
uvjerenja ili druge isprave. U tom slucaju vrijedi rok od pet dana od dana podnosenja zahtjeva
za izdavanje novog uvjerenja, odnosno druge isprave, a ako to ne bude u¢injeno u tom roku,
smatra se da je zahtjev odbijen.>”

Uvjerenje, odnosno druga isprava o ¢injenicama o kojima javnopravna tijela ne vode sluzbenu
evidenciju izdaju se stranci u roku od osam dana od dana podnosenja zahtjeva, a ako se tako
ne postupi smatra se da je zahtjev stranke odbijen.3"®

Rok za izdavanje rjeSenja

Kad se postupak pokre¢e povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti ako je to
u interesu stranke, a prije dono$enja rjeSenja nije potrebno provoditi poseban ispitni postupak,
niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne moze donijeti rjeSenje bez odgode (rjeSavanje
prethodnog pitanja i dr.), nadlezno tijelo je duZzno donijeti rjeSenje 1 dostaviti ga stranci §to
prije, a najkasnije u roku od 30 dana racunajuci od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od

dana pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, ako posebnim propisom nije odreden kraci
rok.3"®

U ostalim slucajevima kad se postupak pokre¢e povodom zahtjeva stranke, odnosno po
sluzbenoj duznosti ako je to u interesu stranke, nadlezno tijelo je duzno donijeti rjeSenje i

dostaviti ga stranci najkasnije u roku od 60 dana, ako posebnim propisom nije odreden kraci
rok 38

375 Clanak 169. stavak 5. ZUP-a/FBIH.

%76 Clanak 169. stavak 6. ZUP-a/FBIH.

377 Clanak 169. stavak 7. ZUP-a/FBIH.

378 Clanak 170. stavak 3. ZUP-a/FBIH. Ova se odredba odnosi i na dono3enje i dostavu stranci rjeSenja o
odbijanju zahtjeva za izdavanje uvjerenja, odnosno druge isprave.

379 Clanak 216. stavak 1. ZUP-a/FBIH.

380 Clanak 216. stavak 2. ZUP-a/FBIH.
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Kad se u postupku radi o slu¢ajevima rjesavanja u skraéenom postupku,®! nadlezno tijelo je

duzno rjeSenje po zahtjevu stranke donijeti najkasnije u roku od 15 dana od dana primitka
zahtjeva.

Sutnja uprave

Ako nadlezno tijelo protiv ¢ijeg je rjeSenja dopustena zalba ne donese rjeSenje i ne dostavi ga
stranci u zakonom propisanim rokovima, stranka ima pravo izjaviti zalbu nadleznom tijelu,
kao da je njen zahtjev odbijen.>82

Pod uvjetima iz ZUP-a/FBIH stranka ima pravo zalbe kad prvostupanjsko tijelo nije u
odredenom roku donijelo rjesenje o njenom zahtjevu.383

Postupanje po Zalbi zbog nedonoSenja prvostupanjskog rjeSenja u zakonskom roku
Ta je situacija uredena clankom 243. ZUP-a/FBIH ¢iji stavak 1. propisuje:

"Ako je Zalbu izjavila stranka po cijem zahtjevu prvostupanjsko tijelo nije donijelo rjesenje u
zakonskom roku, drugostupanjsko tijelo je duzno odmah, a najkasnije u roku od tri dana od
primitka Zalbe traziti da mu prvostupanjsko tijelo odmah dostavi sve spise predmeta i
pismeno iznese razloge zbog kojih rjesenje nije doneseno u roku. Prvostupanjsko tijelo je
duzno postupiti po tom traZenju u roku koji odredi drugostupanjsko tijelo s tim da taj rok ne
moze biti dulji od pet dana. Ako drugostupanjsko tijelo nade da rjesenje nije doneseno u roku
zbog opravdanih razloga, ili zbog krivnje stranke, odredit ¢e prvostupanjskom tijelu rok za
donosenje rjesenja, koji ne moze biti dulji od 15 dana i vratiti mu sve spise predmeta na
rjesavanje."

Ako drugostupanjsko tijelo nade da razlozi zbog kojih rjeSenje nije doneseno u roku nisu
opravdani, ono ¢e rijesiti stvar prema spisima predmeta i donijet ¢e svoje rjeSenje, ako je to
moguce, a ako se stvar ne moze rijesiti prema spisima predmeta, samo ¢e provesti postupak i
svojim rjeSenjem rijesiti stvar. Iznimno, ako drugostupanjsko tijelo nade da ¢e postupak brze i
ekonomicnije provesti prvostupanjsko tijelo, nalozit ¢e tom tijelu da to ucini 1 da mu
prikupljene podatke dostavi u odredenom roku koji ne moze biti dulji od osam dana, a
prvostupanjsko tijelo je obvezno postupiti po tom trazenju. Nakon §to prvostupanjsko tijelo
dostavi trazene podatke i dokaze, drugostupanjsko tijelo ¢e odmah rijesiti stvar. RjeSenje
drugostupanjskog tijela doneseno po ovoj odredbi je kona¢no.38

Rok za donoSenje rjeSenja po Zalbi

Rjesenje po Zalbi mora se donijeti i dostaviti stranci $to prije, a najkasnije u roku od 30 dana,
racunajuéi od dana predaje Zalbe, ako posebnim propisom nije odreden kraéi rok.>®

381 (lanak 139. ZUP-a/FBIH.
382 (lanak 216. stavak 3. ZUP-a/FBIH.
383 (lanak 11. stavak 3. ZUP-a/FBIH.

384 (lanak 243. stavak 2. ZUP-a/FBIH.
385 (“lanak 244. stavak 1. ZUP-a/FBIH.
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Dostavljanje drugostupanjskog rjesenja

Tijelo koji je rijesilo stvar u drugom stupnju, Salje, u pravilu, svoje rjeSenje sa spisima
predmeta prvostupanjskom tijelu, koje je duzno rjesenje dostaviti strankama u roku od pet
dana od dana primitka spisa.3®

Odredba koja moze sprijeciti prekomjerno trajanje upravnih postupka je odredba ¢lanka 240.
stavka 1. ZUP-a/FBIH koja, izmedu ostalog, propisuje ako drugostupanjsko tijelo utvrdi da je
u istoj upravnoj stvari ve¢ jednom poniSteno prvostupanjsko rjeSenje, a posebno ako
prvostupanjsko tijelo nije u svemu postupio po drugostupanjskom rjesenju ili ako nade da je
na temelju slobodne ocjene trebalo donijeti drugacije rjeSenje, ono ¢e svojim rjeSenjem
ponistiti prvostupanjsko rjeSenje i samo rijesiti stvar.

Glavom XVIII. ZUP-a/FBIH propisane su mjere za provodenje toga Zakona, od kojih ¢emo
spomenuti one koje su, izmedu ostalog, usmjerene na ostvarivanje prava stranaka na
odluc¢ivanje u upravnim stvarima u zakonskim rokovima.

Celnici federalnih i kantonalnih - Zupanijskih tijela uprave, a u gradu - gradonagelnik i u
op¢ini - op¢inski nacelnik odnosno €elnici institucija koje imaju javne ovlasti, odgovorni su
za pravilnu i dosljednu primjenu ZUP-a/FBIH, a naro¢ito su odgovorni da se upravne stvari
rjeSavaju u zakonom propisanim rokovima. U cilju pravilnog i efikasnog rjeSavanja stvari u
upravnom postupku, te odgovorne osobe su obvezne poduzimati mjere da se kontinuirano
osigurava 1 provodi strucno usavrSavanje sluzbenika i drugih osoba koje rade na rjeSavanju
upravnih stvari.®’

Sluzbena osoba ovlastena za poduzimanje radnji u upravnom postupku odnosno ovlastena za
rjeSavanje u upravnim stvarima, duzna je u roku od tri dana od dana isteka roka za rjeSavanje
iz ¢lanaka 216. i 244. ZUP-a/FBIH, obavijestiti pisanim putem stranku o razlozima zbog kojih
rjeSenje, odnosno zakljuc¢ak nije donesen i o tome koje ¢e radnje poduzeti radi donoSenja
rjeSenja odnosno zakljucka 1 pouciti stranku koja pravna sredstva moze koristiti. To
obavjestenje se istovremeno mora dostavi i odgovornim osobama u javnopravnom tijelu radi
poduzimanja mjera za donosenje rjeSenja odnosno zakljucka bez odgode. 88

Sluzbena osoba koja je ovlaStena voditi upravni postupak odnosno rjeSavati upravne stvari
¢ini teZzu povredu radne duznosti ako je njenom krivnjom doslo do neizvrSenja odredenih
procesnih radnji u upravnom postupku, radi kojih se rjeSenje odnosno zakljucak nije mogao
donijeti u zakonskom roku.&

Nadlezna upravna inspekcija ima pravo zahtijevati pokretanje postupka odgovornosti kod
nadleznog tijela protiv Celnika tijela uprave odnosno institucije koja ima javne ovlasti, koji
propuste obavljanje duznosti iz stavka 1. toga ¢lanka, kao 1 onog koji, protivno ¢lanku 292.
ZUP-a/FBIH, ovlasti sluzbenu osobu za poduzimanje radnji u postupku ili za rjeSavanje u
upravnim stvarima koja ne ispunjava propisane uvjete, kao i disciplinski postupak protiv
osoba iz stavka 3. toga ¢lanaka.3%

386 Clanak 245. ZUP-a/FBIH.

387 Clanak 293. stavak 1. ZUP-a/FBIH.
388 (Clanak 293. stavak 2. ZUP-a/FBIH.
389 Clanak 293. stavak 3. ZUP-a/FBIH.
3% lanak 293. stavak 4. ZUP-a/FBIH.
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Clanak 294. ZUP-a/FBIH ureduje jo§ jedan nadin kontrole rje$avanja upravnih stvari u
upravnom postupku.

Prema tom ¢lanku, gradonacelnik odnosno opc¢inski nacelnik, obvezni su jedanput godisSnje
podnijeti pisano izvjes¢e gradskom odnosno opé¢inskom vijecu o rjeSavanju upravnih stvari u
upravnom postupku od strane svih gradskih odnosno op¢inskih sluzbi za upravu.

Primjerak izvjesca dostavlja se i kantonalnom - Zupanijskom tijelu uprave nadleznom za opcu
upravu. Kantonalna - Zupanijska tijela uprave i upravne ustanove obvezni su godis$nje izvjesce
o rjeSavanju upravnih stvari u upravnom postupku iz svoje nadleznosti podnijeti kantonalno -
zupanijskoj vladi, a federalno tijelo uprave i1 federalne ustanove izvjeS¢e podnose Vladi
Federacije.

Kantonalna - Zupanijska i federalna tijela uprave obvezna su primjerak izvjes¢a dostaviti i
Federalnom ministarstvu pravde, a kantonalna — Zupanijska tijela uprave svoje izvjesce
dostavljaju i kantonalnom - zupanijskom tijelu uprave nadleznom za opéu upravu.

Kantonalno - Zupanijsko tijelo uprave nadlezno za poslove opée uprave, odnosno Federalno
ministarstvo pravde, izvjeS¢e koristi za poduzimanje odgovaraju¢ih mjera putem upravne
inspekcije 1 drugih mjera za koje su zakonom ovlasteni radi pravilne i dosljedne primjene
odredaba ZUP-a/FBIH.

Izvjescée sadrzi narocito slijedece podatke:

- broj podnesenih zahtjeva stranaka,

- broj pokrenutih upravnih postupaka po sluzbenoj duznosti,

- nacin i rokove rjeSavanja upravnih stvari u prvostupanjskom i drugostupanjskom
upravnom postupku,

- broj poniStenih odnosno ukinutih upravnih akata,

- broj odbacenih zahtjeva, odnosno obustavljenih upravnih postupaka,

- broj i vrste primijenjenih prisilnih mjera odnosno izre¢enih nov¢anih kazni i

- broj nerijeSenih upravnih predmeta.

Nadzor nad provodenjem ZUP-a/FBIH
Nadzor nad provodenjem ZUP-a/FBIH ureden je Glavom XIX. Zakona.

Nadzor nad provodenjem ZUP-a/FBIH u federalnim tijelima uprave i federalnim ustanovama
i drugim federalnim tijelima, u federalnim institucijama koje imaju javne ovlasti i u
kantonalnim - Zupanijskim tijelima uprave i gradskim i op¢inskim sluzbama za upravu, u
pitanjima u kojima ta tijela, sluzbe 1 institucije u upravnom postupku rjesavaju o upravnim
stvarima na temelju federalnog zakona ili drugog federalnog propisa, provodi Federalno
ministarstvo pravde.3%

Nadzor nad provodenjem ZUP-a/FBIH u kantonalnim - Zzupanijskim tijelima uprave i
kantonalnim - Zupanijskim ustanovama i drugim kantonalnim - Zupanijskim tijelima, u
gradskim 1 op¢inskim sluzbama za upravu, kao 1 institucijama s javnim ovlastima na temelju

391 (lanak 297. stavak 1. ZUP-a/FBIH.
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kantonalnog - Zzupanijskog zakona, u pitanjima u kojima tijela, sluzbe i institucije u upravnom
postupku rjeSavaju o upravnim stvarima na temelju kantonalnog — Zupanijskog zakona i
drugog kantonalnog — Zupanijskog propisa, kao i propisa opéinskog i gradskog vijeca, obavlja
kantonalno - zupanijsko tijelo uprave nadlezno za poslove pravosuda.3%?

Federalno ministarstvo pravde i kantonalno - Zupanijsko tijelo uprave nadlezno za poslove
pravosuda, nadzor nad provodenjem ZUP-a/FBIH ostvaruju prvenstveno putem upravne
inspekcije, kao i na drugi zakonom dopusten na¢in.3%

Tijela, sluzbe i institucije iz stavaka 1. i 2. ¢lanka 297. ZUP-a/FBIH duzni su omoguciti
ostvarivanje uvida u upravno rjeSavanje i postupati po nalozima upravne inspekcije koja
provodi nadzor.3%

Glava XX. ZUP-a/FBIH sadrzi kaznene odredbe.

Novcanom kaznom od 2.000 do 8.000 KM kaznit ¢e se za prekrsaj institucija koja ima javne
ovlasti:

- ako na zahtjev stranke nece da izda uvjerenje ili drugu ispravu o ¢injenicama o kojima vodi
sluzbenu evidenciju ili ako uvjerenje ili drugu ispravu ne izda u propisanom roku ili ne donese
rjeSenje o odbijanju zahtjeva za izdavanje uvjerenja,

- ako zalbu sa spisima ne dostavi drugostupanjskom tijelu u propisanom roku,

- ako ne postupi po trazenju drugostupanjskog tijela ili ako u svemu ne postupi po
drugostupanjskom rjesenju ili ako rjeSenje ne donese u propisanom roku,

ako na zahtjev drugostupanjskog tijela ne dostavi u roku trazenu obavijest ili ako po nalogu
drugostupanjskog tijela ne donese rjeSenje u propisanom roku ili ako na zahtjev
drugostupanjskog tijela ne prikupi trazene podatke i ne dostavi ih u propisanom roku,

- ako ne donese rjesenje po zalbi u propisanom roku,

- ako ne postupi po nalogu drugostupanjskog tijela ili trazeni materijal ne dostavi u roku.3%
Za prekrs$aj iz stavka 1. ¢lanka 298. stavka 1. ZUP-a/FBIH, kaznit ¢e se nov€anom kaznom od
300 do 1.200 KM i odgovorna osoba u instituciji koja ima javne ovlasti, kao i odgovorna
osoba u tijelu uprave, odnosno u sluzbi za upravu.

Nov¢anom kaznom od 1.500 do 6.000 KM kaznit ¢e se za prekrSaj institucija koja ima javne
ovlasti:

- ako na zahtjev stranke ne izda uvjerenje odnosno ne donese rjeSenje o odbijanju zahtjeva u
propisanom roku,

- ako ne izda pisano rjeSenje u propisanom roku,

- ako ne poduzima mjere za kontinuirano stru¢no osposobljavanje i usavrSavanje sluZzbenih
osoba koje su ovlaStene za rjeSavanje u upravnim stvarima odnosno za poduzimanje radnji u
postupku ili ako ne osigurava rjesavanje upravnih stvari u propisanim rokovima ili ako u

392 (lanak 297. stavak 2. ZUP-a/FBIH.
393 (“lanak 297. stavak 3. ZUP-a/FBIH.
394 Clanak 297. stavak 4. ZUP-a/FBIH.
3% (“lanak 298. stavak 1. ZUP-a/FBIH.
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propisanom roku ne obavijesti stranku o razlozima zbog kojih rjeSenje odnosno zakljucak nije
donesen.

Za navedene prekrSaje kaznit ¢e se novfanom kaznom u iznosu od 200 do 800 KM i
odgovorna osoba u instituciji koja ima javne ovlasti, kao i odgovorna osoba u tijelu uprave,
odnosno u sluzbi za upravu.3%®

1.3. Zakon o opéem upravnom postupku Republike Srpske

Po Zakonu o opéem upravnom postupku Republike Srpske®®” (u daljnjem tekstu: ZUP/RS)
duzna su postupati javnopravna tijela u Republici Srpskoj.

Kao i ostali zakoni koji ureduju upravni postupak u Bosni i Hercegovini, tako i ZUP/RS medu
naéela upravnog postupka uvritava i nacela ekonomicnosti®® i efikasnosti.3%

Rok za izdavanje reSenja

Kad se postupak pokre¢e povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti ako je to
u interesu stranke, a prije donosenja rjesenja nije potrebno provoditi poseban ispitni postupak,
niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne moze donijeti rjeSenje bez odlaganja (rjeSavanje
prethodnog pitanja i dr.), tijelo je duzno donijeti rjeSenje i1 dostaviti ga stranci najkasnije u
roku od 30 dana racunaju¢i od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od dana pokretanja
postupka po sluzbenoj duznosti, ako posebnim propisom nije odreden drugi rok. U ostalim
slu¢ajevima kad se postupak pokrece povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj
duznosti ako je to u interesu stranke, tijelo je duzno donijeti reSenje 1 dostaviti ga stranci
najkasnije u roku od 60 dana, ako posebnim propisom nije odreden kraci rok.

Ako tijelo protiv ¢ijeg je rjeSenja dopustena Zalba ne donese rjeSenje 1 ne dostavi ga stranci u
propisanom roku stranka ima pravo Zalbe, kao da je njen zahtjev odbijen.*%

Zalba kad prvostupanjsko rjeenje nije doneseno

Ako je zalbu izjavila stranka po ¢ijem zahtjevu prvostupanjsko tijelo nije donijelo rjeSenje,
drugostupanjsko tijelo ¢e traziti da mu prvostupanjsko tijelo saop¢i razloge zbog kojih reSenje
nije doneseno u roku. Ako nade da reSenje nije doneseno u roku zbog opravdanih razloga, ili
zbog krivnje stranke, odredit ¢e prvostupanjskom tijelu rok za donoSenje reSenja, koji ne
moze biti dulji od mjesec dana. Ako razlozi zbog kojih rjeSenje nije doneseno u roku nisu
opravdani, drugostupanjsko tijelo ¢e traziti da mu prvostupanjsko tijelo posalje spise
predmeta.

3% Clanak 299. stavci 1.1 2. ZUP-a/BIH.

397 Zakon o opéem upravnom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 13/02., 87/07.-
ispravak, 50/10. i 66/18., stupio je na snagu 2002.

%% Clanak 14. ZUP-a/RS.

%% Clanak 7. ZUP-a/RS.

400 Clanak 206. ZUP-a/RS.
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Ako drugostupanjsko tijelo mozZe rijeSiti stvar prema spisima predmeta, donijet ¢e svoje
reSenje, a ako ne moze, samo ¢e provesti postupak i svojim rjeSenjem rijesiti stvar. Iznimno,
ako drugostupanjsko tijelo nade da ¢e postupak brze i ekonomicnije provesti prvostupanjsko
tijelo, nalozit ¢e da to ucini i da mu prikupljene podatke dostavi u odredenom roku, poslije
dega ¢e samo rijesiti stvar. Ovakvo re$enje je kona¢no.*%!

Rok za donosenje rjesenja po zalbi

RjeSenje po Zalbi mora se donijeti i dostaviti stranci ¢im je to moguce, a najkasnije u roku od
60 dana ra¢unajuéi od dana predaje Zalbe, ako posebnim propisom nije odreden kraéi rok.*%

1.4.  Zakon o upravnom postupku Bréko Distrikta

Po Zakonu o upravnom postupku Bréko Distrikta*®® (u daljnjem tekstu: ZUP/BD) duzna su
postupati javnopravna tijela u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine. Taj Zakon takoder
svrstava nacela ekonomicnosti i efikasnosti medu nacela upravnog postupka.

Rok za izdavanje rjeSenja

Kad se postupak pokrece povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti, ako je to
u interesu stranke, a prije donoSenja rjeSenja nije potrebno provoditi poseban ispitni postupak,
niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne moze donijeti rjeSenje bez odgode (rjesavanje
prethodnog stanja i dr.), nadlezno tijelo je duZzno donijeti rjeSenje 1 dostaviti ga stranci $to
prije, a najkasnije u roku od 15 dana racunajuc¢i od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od
dana pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, ako posebnim propisom nije odreden kraci
rok.

U ostalim slucajevima kad se postupak pokre¢e povodom zahtjeva stranke, odnosno po
sluzbenoj duzZnosti, ako je to u interesu stranke, nadlezno tijelo je duZno donijeti rjeSenje i
dostaviti ga stranci najkasnije u roku od 30 dana, ako posebnim propisom nije odreden kraci
rok.

Ako nadlezno tijelo protiv Cijeg je rjeSenja dopusStena zalba ne donese rjeSenje i ne dostavi ga
stranci u zakonskim rokovima, stranka ima pravo izjaviti Zalbu Apelacionoj komisiji, kao da
je njen zahtjev odbijen (Sutnja uprave).

Kad se u postupku rjeSava po skra¢enom postupku, nadlezno tijelo je duzno rjeSenje po
zahtjevu stranke donijeti najkasnije u roku od 7 dana od dana primitka zahtjeva.*%*

401 Clanak 231. ZUP-a/RS.

402 Clanak 232. stavak 1. ZUP-a/RS.

403 Zakon o upravnom postupku Br¢ko Distrikta, Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta, 48/11. — pro¢iséeni tekst i
21/18.

404 Clanak 203. ZUP-a/BD.
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Zalba kad prvostupanjsko rjeSenje nije doneseno u zakonskom roku

Ako je zalbu izjavila stranka po ¢ijem zahtjevu prvostupanjsko tijelo nije donijelo rjesenje u
zakonskom roku, Apelaciona komisija je duzna odmah, a najkasnije u roku od tri dana od
primitka zalbe traziti da joj prvostupanjsko tijelo odmah dostavi sve spise predmeta i da
iznese razloge zbog kojih rjeSenje nije doneseno u roku. Prvostupanjsko tijelo je duzno
postupiti po tom trazenju u roku koji odredi Apelaciona komisija, s tim da taj rok ne moze biti
dulji od pet dana. Ako Apelaciona komisija utvrdi da rjeSenje nije doneseno u roku zbog
opravdanih razloga, ili zbog krivnje stranke, odredit ¢e prvostupanjskom tijelu rok za
donoSenje rjesenja, koji ne moze biti dulji od 15 dana i vratiti mu sve spise predmeta na
rjeSavanje.

Ako Apelaciona komisija utvrdi da razlozi zbog kojih rjeSenje nije doneseno u roku nisu
opravdani, ona ¢e rijeSiti stvar prema spisima predmeta i donijet ¢e svoje rjeSenje, ako je to
moguce, a ako se stvar ne moze rijeSiti prema spisima predmeta, sama ¢e provesti postupak i
svojim rjeSenjem rijesiti stvar. Iznimno, ako Apelaciona komisija utvrdi da ¢e postupak brze i
ekonomicnije provesti prvostupanjsko tijelo, nalozit ¢e tom tijelu da to ucini i da mu
prikupljene dokaze dostavi u odredenom roku koji ne moze biti dulji od osam dana, a
prvostupanjsko tijelo je duzno postupiti po tom trazenju. Nakon Sto prvostupanjsko tijelo
dostavi trazene podatke i dokaze, Apelaciona komisija ¢e odmah rijeSiti stvar. RjeSenje
Apelacione komisije doneseno po ovoj odredbi je konaéno. %

Rok za donoSenje rjesenja po Zalbi

Rjesenje o zalbi mora se donijeti i dostaviti stranci $to prije, a najkasnije u roku od 30 dana
racunajuéi od dana predaje Zalbe, ako posebnim propisom nije odreden kraéi rok.4%

Peti dio ZUP-a/BD-a sadrzi odredbe koje se odnose na provodenje Zakona, a koje obuhvacaju
razli¢ite mjere usmjerene na efikasno vodenje upravnog postupka.

Tako je, primjerice, ¢lankom 276. stavkom 1. ZUP-a/BD-a propisano da su sefovi odjeljenja
odgovorni za pravilnu i dosljednu primjenu ZUP-a/BD-a, a naroCito su odgovorni da se
upravne stvari rjeSavaju u zakonom propisanim rokovima. U cilju pravilnog i efikasnog
rjeSavanja stvari u upravnom postupku, te odgovorne osobe su duzne poduzimati mjere s
ciljem kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja sluzbenika i drugih osoba koje rjeSavaju upravne
stvari.

Nadzor nad provodenjem ZUP-a/BD-a provodi upravna inspekcija.

ZUP-a/BD-a sadrzi i kaznene odredbe za prekrSaje pocinjene razli¢itim oblicima
(ne)postupanja protivno ZUP-a/BD-a.

405 (lanak 227. ZUP-a/BD.
406 (lanak 228. ZUP-a/BD.
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2. Zakoni o0 upravnim sporovima

Upravni spor, kao i upravni postupak, u Bosni i Hercegovini ureden je s Cetiri zakona:
- Zakonom o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine,

- Zakonom o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine,

- Zakonom o upravnim sporovima Republike Srpske i

- Zakonom o upravnim sporovima Brc¢ko Distrikta.

2.1. Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine

Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine*®’ (u daljnjem tekstu: ZUS/BIH) stupio je
na snagu 2. kolovoza 2002.

Clankom 1. ZUS-a/BIH propisano je:

"Radi ostvarivanja sudske zastite prava gradana, poduzeca, druStava, ustanova i drugih
pravnih lica u Bosni i Hercegovini, ovim zakonom utvrduju se pravila upravnog spora u
kojem se odlucuje o zakonitosti pojedinacnih i opcih konacnih upravnih akata donesenih na
osnovi zakona pri obavljanju javnih funkcija institucija Bosne i Hercegovine kojim se rjesava
o pravima i obavezama gradana i pravnih osoba."

Upravne sporove rjesava Upravno odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine.*%®

Upravni spor moze se pokrenuti i u slucaju Sutnje uprave, pod uvjetima propisanim ZUS-
om/BIH.40°

U upravnom sporu moZe se traZiti da se odredi ispunjavanje zakonskih obaveza, ako se radi o
neéinjenju od strane uprave ili javnih agencija.*!°

TuzZba zbog Sutnje uprave

Clankom 21. ZUS-a/BIH propisano je ako u upravnom postupku drugostupanjsko tijelo nije u
roku od 30 dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku donijelo rjesenje po zalbi
stranke protiv prvostupanjskog rjeSenja, a ne donese ga ni u daljnjem roku od sedam dana po
pisanom traZenju, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da joj je Zalba odbijena.

Na isti nain mozZe postupiti stranka i kad po njenom zahtjevu u upravnom postupku
prvostupanjsko tijelo nije donijelo rjesenje protiv ¢ijeg akta zakonom nije dopustena zalba.

407 Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, 19/02., 88/07.,
83/08. i 74/10.

408 Clanak 5. ZUS-a/BIH.

409 Clanak 9. stavak 2. ZUS-a/BIH.

410 Clanak 12. stavak 2. tocka 4. ZUS-a/BIH.
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Ako u upravnom postupku prvostupanjsko tijelo protiv ¢ijeg akta je dopusStena zalba nije u
roku od 60 dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku donijela nikakvo rjeSenje
po zahtjevu, stranka se ima pravo obratiti zahtjevom drugostupanjskom tijelu. Protiv rjesenja
drugostupanjskog tijela stranka moze pokrenuti upravni spor, a moze ga, pod uvjetima iz
stavka 1. toga cClanaka, pokrenuti i ako drugostupanjsko tijelo ne donese rjeSenje u
propisanom roku.

Ako nadlezno tijelo za vrijeme sudskog postupka donese drugi konacni upravni akt kojim se
mijenja ili stavlja izvan snage konac¢ni upravni akt protiv kojega je upravni spor pokrenut, kao
i ako u slucaju iz ¢lanka 21. ZUS-a/BIH naknadno donese konacni upravni akt, to tijelo je
duzno, osim tuzitelja, istodobno pisanim putem obavijestiti i sud pred kojim je spor pokrenut,
s tim da sudu dostavi i novi kona¢ni upravni akt. Sud ¢e u tom slucaju pozvati tuzitelja da u
roku od 15 dana pisanim putem izjavi je li naknadno donesenim konacnim upravnim aktom
zadovoljan ili ostaje pri tuzbi i u kojem opsegu, odnosno prosiruje li tuzbu i na novi upravni
akt. Ako tuZitelj izjavi da je naknadno donesenim kona¢nim upravnim aktom zadovoljan ili
ako ne dostavi izjavu u roku, sud ¢e donijeti rjeSenje o obustavi postupka. Ako tuzitelj izjavi
da novim konaénim upravnim aktom nije zadovoljan, sud ée nastaviti postupak.*!

Kad je tuzba podnesena zbog Sutnje uprave, a sud nade da je opravdana, presudom ¢e uvaziti
tuzbu, ponistiti osporeni upravni akt i odrediti u kom ¢e smislu nadlezno tijelo donijeti
rjeSenje ili ée presudom sam rijesiti upravnu stvar.*2

Obvezatnost presuda

Kad Sud ponisti konacni upravni akt protiv kojega je bio pokrenut upravni spor, predmet se
vraca u stanje u kome se nalazio prije nego $to je ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi
stvari koja je bila predmet spora treba umjesto ponistenog kona¢nog upravnog akta donijeti
novi upravni akt, nadlezno tijelo duzno je donijeti ga bez odgode, a najkasnije u roku od 15
dana od dana dostavljanja presude. NadleZno tijelo je pritom vezano pravnim shvacanjem
suda i primjedbama u pogledu postupka.*!3

Ako nadlezno tijelo poslije poniStenja kona¢nog upravnog akta donese upravni akt protivno
pravnom shvacanju suda, ili protivno primjedbama suda u pogledu postupka, pa tuZitelj
podnese novu tuzbu, sud je duzan u ovim sluc¢ajevima ponistiti pobijani kona¢ni upravni akt 1
sam rijeSiti stvar presudom. Takva presuda u svemu zamjenjuje konacni upravni akt nadlezne
institucije.*4

Ako nadlezno tijelo poslije poniStenja konacnog upravnog akta ne donese odmah, a najkasnije
u roku od 15 dana, novi upravni akt ili novi upravni akt u izvrSenju presude donesene na
osnovi Clanka 37. stavka 6. ZUS-a/BIH, stranka moze posebnim podneskom traziti donosenje
takvog akta. Ako nadleZno tijelo ne donese upravni akt ni za sedam dana od ovog traZenja,
stranka moze traziti donosenje takvog akta od suda koji je donio presudu u prvom stupanju.*®

41 Clanak 27. ZUS-a/BIH.
412 (lanak 37. stavak 6. ZUS-a/BIH.
413 (lanak 62. ZUS-a/BIH.
44 (lanak 63. ZUS-a/BIH.
415 Clanak 64. stavak 1. ZUS-a/BIH.
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Po zahtjevu stranke sud ¢e zatraziti od nadleznog tijela spis predmeta i obavijest o razlozima
zbog kojih upravni akt nije donijelo. Nadlezno tijelo duzno je dostaviti spis i dati obavijest
odmah, a najkasnije u roku od sedam dana. Ako to ne ucini, ili ako dana obavijest, po ocjeni
suda, ne opravdava neizvrSenje sudske presude, sud ¢e donijeti odluku koja u svemu
zamjenjuje konacni upravni akt nadleznog tijela i dostaviti je nadleznom tijelu za izvrSenje
koje je duzno bez odgadanja izvrsiti ovu odluku.*®

Odgovorna osoba u nadleznom tijelu koja ne postupi u skladu s odredbama ¢lanaka 62., 63. i
64. ZUS-a/BIH, &ini tesku povredu radne duZnosti.*'’ Prijedlog za pokretanje disciplinskog
postupka protiv te osobe podnosi Upravno odjeljenje Suda koje je donijelo presudu kojom je
osporeni upravni akt ponisten, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke.*'®

O ponasanju nadleznog tijela iz ¢lanaka 63. i 64. ZUS-a/BIH, Sud obavezno pisanim putem
izvjestava VijeCe ministara Bosne i Hercegovine kako bi u okviru svojih ovlastenja poduzelo

odgovarajue mjere da nadleZno tijelo dosljedno postupi po odluci Upravnog odjeljenja
Suda.**®

Nadlezno tijelo, ¢iji je konaéni upravni akt ponisten sudskom odlukom, obvezno je postupiti
po nalogu Vijeéa ministara Bosne i Hercegovine.*%°

Vije¢e ministara Bosne 1 Hercegovine osigurava u slucaju potrebe izvrSenje svake sudske
odluke donesene u upravnom sporu na prijedlog Upravnog odjeljenja Suda ili zahtjev
stranke.*?!

Kaznene odredbe sadrzi ¢lanak 83. ZUS-a/BIH koji propisuje da ¢e se nov€anom kaznom od
1.500 do 5.000 KM kazniti za prekrsaj nadlezno tijelo:

- ako po zahtjevu stranke ne donese rjeSenje u predvidenom roku;

- ako ne dostavi Sudu sve spise koji se odnose na predmet;

- ako ne postupi onako kako je u presudi odredeno ili ne donese novi upravni akt, odnosno ne
postupi po trazenju Suda;

- ako ne donese novi upravni akt u roku ili ga donese protivno pravnom shvacanju Suda,
odnosno primjedbama Suda;

- ako ne donese upravni akt u roku ili po podnesenom posebnom podnesku stranke ili ne
dostavi spise i trazeno obavjeStenje Sudu ili ne izvrsi rjeSenje Suda. Za navedene prekrSaje
kaznit ée se novéanom kaznom od 200 do 800 KM i odgovorna osoba u nadleznom tijelu.*?2

416 Clanak 64. stavak 2. ZUS-a/BIH.

417 Clanak 64. stavak 3. ZUS-a/BIH.

418 Clanak 64. stavak 4. ZUS-a/BIH.

419 Clanak 65. stavak 1. ZUS-a/BIH.

420 Clanak 65. stavak 2. ZUS-a/BIH.

421 Clanak 65. stavak 3. ZUS-a/BIH.

422 Odgovornom osobom u nadleZznom tijelu smatra se ¢elnik tijela i sluzbenik u tom tijelu koji je zaduZen za
neposredno izvrSavanje odredenog posla, a nije to ucinio ili je obavio radnju protivno danoj obvezi. (¢lanak 84.
ZUS-a/BIH).
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2.2. Zakon o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine

Zakon o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine*?® (u daljnjem tekstu:
ZUS/BIH) stupio je na snagu 24. veljace 2005.

Upravne sporove primjenom ZUS-a/FBIH rjeSava kantonalni sud i to prema sjediStu
prvostupanjskog tijela odnosno njegove organizacijske jedinice.*?*

Upravni spor zbog Sutnje uprave

Upravni spor moze se pokrenuti i kad nadlezno tijelo o zahtjevu, odnosno o zalbi stranke nije
donijelo odgovarajué¢i upravni akt u upravnom postupku, pod uvjetima odredenim u tom
Zakonu.*®

Ako u upravnom postupku drugostupanjsko tijelo nije u roku od 30 dana ili u posebnim
propisom odredenom kra¢em roku donijelo rjeSenje po Zalbi stranke protiv prvostupanjskog
rjesenja, a ne donese ga ni po zahtjevu upravne inspekcije kojoj se stranka obratila u skladu sa
¢lankom 10. ZUS-a/BIH, stranka moZze pokrenuti upravni spor kao da joj je Zalba odbijena.

Na isti nac¢in moze postupiti stranka 1 kad po njenom zahtjevu u upravnom postupku nije
donijelo rjeSenje prvostupanjsko tijelo protiv Cijeg akta zakonom nije dozvoljena zalba.

Ako u upravnom postupku prvostupanjsko tijelo protiv ¢ijeg akta je dozvoljena Zalba nije u
roku od 60 dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku donijelo rjeSenje po
zahtjevu, stranka ima pravo obratiti se svojim zahtjevom drugostupanjskom tijelu. Protiv
rjeSenja drugostupanjskog tijela stranka moze pokrenuti upravni spor, a moze ga, pod
uvjetima propisanim ZUS-om/BIH, pokrenuti i ako drugostupanjsko tijelo ne donese rjesenje
u propisanom roku.*2

Ako nadlezno tijelo za vrijeme sudskog postupka donese upravni akt, to je tijelo duzno, pored
tuzitelja, istodobno pisano obavijestiti 1 sud pred kojim je spor pokrenut i dostaviti mu i novi
upravni akt. Sud ¢e u tom slu€aju pozvati tuzitelja da u roku od 15 dana pisano izjavi je li
naknadno donesenim upravnim aktom zadovoljan ili ostaje pri tuzbi i u kojem opsegu,
odnosno prosiruje li tuZbu 1 na novi upravni akt. Ako tuZitelj izjavi da je naknadno donesenim
upravnim aktom zadovoljan ili ako ne da izjavu u roku, nadlezni sud donijet ¢e rjeSenje o
obustavi postupka. Ako tuzitelj izjavi da novim upravnim aktom nije zadovoljan, sud ce
nastaviti postupak.*?’

Kad je tuzba podnesena zbog Sutnje uprave, a sud nade da je opravdana, presudom ¢e uvaziti
tuZbu 1 odrediti u kojem smislu ¢e nadlezno tijelo donijeti rjeSenje. Ako nadlezno tijelo ne
postupi po toj presudi, odgovorna osoba u tom tijelu ¢ini teSku povredu sluzbene duznosti
protiv koje je nadlezni sud duzan pokrenuti disciplinski postupak.*?®

423 Zakon o upravnim sporovima Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine, 9/05.

424 Clanak 5. ZUS-a FBIH.

425 Clanak 10. ZUS-a FBIH.

426 Clanak 20. ZUS-a FBIH.

427 Clanak 26. ZUS-a FBIH.

428 Clanak 36. stavci 4. i 5. ZUS-a FBIH.
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Obvezatnost presuda

Kad sud ponisti osporeni upravni akt ili osporeni 1 prvostupanjski akt, predmet se vraca u
stanje u kojemu se nalazio prije nego Sto je ponisSteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari
koja je bila predmet spora treba umjesto ponistenog upravnog akta donijeti novi upravni akt,
nadlezno tijelo duzno ga je donijeti bez odgadanja a najkasnije u roku od 15 dana od dana
dostavljanja presude.*?®

Ako nadlezno tijelo poslije poniStenja osporenog upravnog akta donese upravni akt protivno
pravnom shvacanju suda, ili protivho primjedbama suda u pogledu postupka, pa tuZzitelj
podnese novu tuzbu, sud je duzan ponistiti osporeni upravni akt i sam rijesiti stvar presudom,
ako je u toj stvari potpuno i pravilno utvrdeno €injenicno stanje. Takva presuda u svemu
zamjenjuje upravni akt nadleznog tijela.**

Ako nadlezno tijelo poslije poniStenja upravnog akta ne donese novi upravni akt u
propisanom roku ili ga donese protivno primjedbama suda u pogledu ¢injeni¢nog stanja, pa
zbog toga sud ne moze donijeti presudu koja u svemu zamjenjuje upravni akt nadleznog tijela,
odgovorna osoba u tom tijelu ¢ini tesku povredu sluzbene duznosti protiv koje je nadlezni sud
duzan pokrenuti disciplinski postupak.*3!

Novcéanom kaznom u iznosu od 1.500,00 KM do 5.000,00 KM kaznit ¢e se za prekrSaj pravna
osoba s javnim ovlastima:

- ako po zahtjevu stranke ne donese rjeSenje u predvidenom roku,

- ako ne posalje sudu sve spise koji se odnose na predmet,

- ako ne donese odluku po presudi,

- ako sudu ne dostavi sve spise predmeta na njegov zahtjev,

- ako ne donese novi upravni akt u roku ili ga donese protivno pravnom shvacanju suda,
odnosno primjedbama suda,

- ako ne donese poslije poniStenja upravnog akta novi upravni akt u propisanom roku ili ga
donese protivno primjedbama suda u pogledu ¢injeni¢nog stanja.

Za te prekrSaje kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 200,00 KM do 800,00 KM 1

odgovorna osoba u pravnoj osobi s javnim ovlastima te odgovorna osoba u tijelu uprave,
odnosno gradskoj ili opéinskoj sluzbi za upravu. 32433

2.3. Zakon o upravnim sporovima Republike Srpske

Zakon o upravnim sporovima Republike Srpske*** (u daljnjem tekstu: ZUS/RS) primjenjuje
se u Republici Srpskoj. Zakon je stupio je na snagu 16. prosinca 2005.4%

%29 Clanak 57. ZUS-a FBIH.

%30 Clanak 58. ZUS-a FBIH.

%1 Clanak 59. ZUS-a FBIH.

%32 Clanak 73. ZUS-a FBIH.

433 Odgovornom osobom u tijelu uprave odnosno gradskoj ili opéinskoj sluzbi za upravu

smatra se Celnik tijela uprave i upravne ustanove, odnosno celnik gradske ili op¢inske sluzbe za upravu i
sluzbenik u tim tijelima i sluzbama koji je zaduzen za neposredno obavljanje odredenog posla, a nije obavio taj
posao ili je obavio radnju protivno danoj obavezi.

434 Zakon o upravnim sporovima Republike Srpske, Sluzbeni Glasnik Republike Srpske, 109/05. i 63/11.
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Clankom 5. ZUS-a/RS propisano je da upravne sporove rjesava okruzni sud prema sjedistu
prvostupanjskog tijela, odnosno njegove organizacijske jedinice, ako posebnim zakonom nije
drugacije odredeno.

Upravni spor zbog Sutnje uprave

Upravni spor se moze pokrenuti i kad nadlezno tijelo o zahtjevu, odnosno o zZalbi stranke nije
donijelo odgovarajuci upravni akt.

Ako drugostupanjsko tijelo nije u roku od 60 dana ili u posebnom propisu odredenom kra¢em
roku donijelo rjeSenje po Zalbi stranke protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela, a ne donese ga ni
u daljnjem roku od 15 dana po ponovljenom trazenju, stranka moze pokrenuti upravni spor
kao da joj je zalba odbijena. Na isti na¢in moze postupiti stranka i kad po njenom zahtjevu
nije donijelo rjesenje prvostupanjsko tijelo u roku utvrdenom zakonom, protiv ¢ijeg akta nema
mjesta zalbi. Ako prvostupanjsko tijelo protiv ¢ijeg akta ima mjesta zalbi nije u roku od 60
dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku donijelo rjeSenje po zahtjevu, stranka
ima pravo podnijeti zalbu drugostupanjskom tijelu. Protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela
stranka moZe pokrenuti upravni spor, a moze ga pokrenuti i ako ovo tijelo ne donese
rjesenje.*%

Ako nadlezno tijelo za vrijeme sudskog postupka donese upravni akt, to tijelo je duzno, pored
tuzitelja, pravodobno pisanim putem obavijestiti i sud pred kojim je spor pokrenut, s tim da
sudu dostavi 1 novi upravni akt. Sud ¢e u tom slucaju pozvati tuzitelja da u roku od osam dana
izjavi je li naknadno donesenim upravnim aktom zadovoljan ili ostaje pri tuzbi, odnosno
prosiruje 1i tuzbu i na novi upravni akt. Ako tuzitelj izjavi da je naknadno donesenim
upravnim aktom zadovoljan ili ako ne da izjavu u roku, nadlezni sud ¢e donijeti rjeSenje o
obustavi postupka. Ako tuZitelj izjavi da novim upravnim aktom nije zadovoljan, sud ce
protiv tog akta nastaviti postupak.**’

Kad je tuzba podnesena zbog Sutnje uprave, a sud nade da je opravdana, presudom ¢e uvaziti
tuzbu 1 naloZiti nadleZznom tijelu da donese odgovaraju¢u u odluku u roku koji ne moze biti
dulji od 30 dana od dana dostavljanja presude.*®

Obvezatnost presude

Kad sud ponisti osporeni upravni akt ili osporeni 1 prvostupanjski akt, predmet se vra¢a u
stanje u kome se nalazio prije nego Sto je ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja
je bila predmet spora treba umjesto poniStenog upravnog akta donijeti novi upravni akt,
nadlezno tijelo je duzno donijeti bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
dostavljanja presude. Nadlezno tijelo je pritom vezan pravnim shvacanjem suda i
primjedbama suda u pogledu postupka.*°

435 Zakon je izmijenjen odnosno dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima,
Sluzbeni Glasnik Republike Srpske, 63/11.

43 (lanak 17. ZUS-a RS.
437 Clanak 23. ZUS-a RS.
438 (lanak 31. stavak 4. ZUS-a RS.
439 (“lanak 50. ZUS-a RS.
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Ako nadlezno tijelo poslije poniStenja osporenog upravnog akta donese upravni akt protivno
pravnom shvacanju suda, ili protivno primjedbama suda u pogledu postupka, pa tuzitelj
podnese novu tuzbu, sud je duzan ponistiti osporeni upravni akt i sam rijesiti stvar presudom.
Takva presuda u svemu zamjenjuje upravni akt nadleznog tijela.**

Ako nadlezno tijelo poslije poniStenja upravnog akta ne donese novi upravni akt u
propisanom roku, stranka moze posebnim podneskom traziti donosenje takvog akta. Ako
nadlezno tijelo ne donese akt ni za 15 dana od ovog trazenja, stranka moze traziti donoSenje
takvog akta od suda koji je donio presudu. Po takvom zahtjevu sud ¢e zatraziti od nadleznog
tijela obavijest o razlozima zbog kojih upravni akt nije donijelo. Nadlezno tijelo je duzno dati
ovu obavijest odmah, a najkasnije u roku od sedam dana. Ako to ne ucini, ili ako dana
obavijest, po ocjeni suda ne opravdava neizvrSenje sudske odluke, sud ¢e donijeti rjeSenje
koje u svemu zamjenjuje akt nadleznog tijela. Sud ¢e ovo rjeSenje dostaviti tijelu nadleznom
za izvrSenje 1 o tome istodobno obavijestiti tijelo koje obavlja nadzor. Tijelo nadlezno za
izvrienje duzno je bez odgode izvr3iti ovakvo rjesenje.*4

Kaznene odredbe sadrZane su u ¢lanku 65. ZUS-a/RS.

Prema clanku 65. ZUS-a RS, novéanom kaznom u iznosu od 1.500 do 5.000 KM kaznit ¢e se
za prekrsaj poduzece, ustanova ili druga pravna osoba s javnim ovlastima:

- ako po zahtjevu stranke ne donese rjeSenje u predvidenom roku,

- ako ne dostavi sudu sve spise koji se odnose na predmet,

- ako ne donese odluku po presudi,

- ako sud ne dostavi sve spise predmeta na njegov zahtjev,

- ako ne donese novi upravni akt u roku ili ga donese protivno pravnom shvacanju suda,
odnosno primjedbama suda,

- ako ne donese poslije poniStenja upravnog akta novi upravni akt u propisanom roku ili ga
donese protivno primjedbama suda u pogledu ¢injeni¢nog stanja,

- ako ne izvrSi rjesSenje iz €lanka 60. stavaka 1.1 2. Zakona,

- za neizvrSenja rjesenja.

Za navedene prekrSaje kaznit ¢e se nov€anom kaznom od 200 do 800 KM i odgovorna osoba
u poduzecu, ustanovi ili drugoj pravnoj osobi s javnim ovlastima. Nov€anom kaznom kaznit
¢e se 1 odgovorna osoba u tijelu uprave, republickoj upravnoj organizaciji, odnosno tijelima
jedinice lokalne samouprave. O prekrSaju sud obavjestava republicku upravnu inspekciju radi
pokretanja prekrSajnog postupka. Republi¢ka upravna inspekcija je duZna u roku od 60 dana,
od obavijesti, obavijestiti sud 0 poduzetim mjerama.

2.4. Zakon o upravnim sporovima Brcko Distrikta

Zakon o upravnim sporovima Bréko Distrikta 42 (u daljnjem tekstu: ZUS/BD) primjenjuje se
u Brc¢ko Distriktu.

Upravne sporove rjeSava Osnovni sud Distrikta.*4®

#0 Clanak 51. ZUS-a RS.
41 Clanak 52. ZUS-a RS.
442 Zakon o upravnim sporovima Bré&ko Distrikta, Sluzbeni Glasnik Br¢ko Distrikta,
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Upravni spor moze se pokrenuti i kad nadlezno tijelo o zahtjevu odnosno o zalbi stranke nije
donijelo odgovarajuéi upravni akt u upravnom postupku.*#*

Ako u upravnom postupku Apelaciona komisija nije u roku od 30 dana ili u posebnom
propisom odredenom krac¢em roku donijela rjeSenje po zalbi stranke protiv prvostupanjskog
rjeSenja, a ne donese ga ni u daljem roku od sedam dana po pismenom trazenju stranke,
stranka moZe pokrenuti upravni spor kao da joj je zalba odbijena. Na isti na¢in moze postupiti
stranka i kad po njenom zahtjevu u upravnom postupku nije donijelo rjeSenje prvostupanjsko
tijelo protiv &ijeg akta zakonom nije dozvoljena Zalba.**

Ako nadlezno tijelo za vrijeme sudskog postupka donese upravni akt, to tijelo je duzno, pored
tuzitelja, pravodobno pisanim putem obavijestiti i sud pred kojim je spor pokrenut, s tim da
sudu dostavi i novi upravni akt. Sud ¢e u tom slucaju pozvati tuzitelja da u roku od petnaest
dana izjavi je li naknadno donesenim upravnim aktom zadovoljan ili ostaje pri tuzbi, odnosno
prosiruje li tuzbu i na novi upravni akt. Ako tuzitelj izjavi da je naknadno donesenim
upravnim aktom zadovoljan ili ako ne da izjavu u roku, nadlezni sud ¢e donijeti rjeSenje o
obustavi postupka. Ako tuZitelj izjavi da novim upravnim aktom nije zadovoljan, sud ¢e
protiv tog akta nastaviti postupak.*4®

Kad je tuzba podnesena zbog Sutnje uprave, a sud nade da je opravdana, presudom ¢e uvaziti
tuzbu 1 odrediti u kom ¢e smislu nadlezno tijelo donijeti rjeSenje ili ¢e presudom sam rijesiti
upravnu stvar.*4’

Obvezatnost presude

Kad sud ponisti osporeni upravni akt ili osporeni 1 prvostupanjski akt, predmet se vraca u
stanje u kome se nalazio prije nego Sto je ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja
je bila predmet spora treba umjesto poniStenog upravnog akta donijeti novi upravni akt,
nadlezno tijelo je duzno donijeti bez odgode, a najkasnije u roku od 15 dana od dana
dostavljanja presude. Nadlezno tijelo je pritom vezan pravnim shvacanjem suda i
primjedbama suda u pogledu postupka.*4®

Ako nadlezno tijelo poslije poniStenja osporenog upravnog akta donese upravni akt protivno
pravnom shvacanju suda, ili protivno primjedbama suda u pogledu postupka, pa tuZitel
podnese novu tuzbu, sud je duzan ponistiti osporeni upravni akt i sam rijesiti stvar presudom.
Takva presuda u svemu zamjenjuje upravni akt nadleznog tijela.**°

Ako nadlezno tijelo poslije poniStenja upravnog akta ne donese novi upravni akt u
propisanom roku, stranka moze posebnim podneskom traziti donoSenje takvog akta. Ako
nadlezno tijelo ne donese akt ni za sedam dana od ovog trazenja, stranka moze traziti
donoSenje takvog akta od suda koji je donio presudu. Po takvom zahtjevu sud ¢e zatraZziti od
nadleznog tijela spis predmeta 1 obavijest o razlozima zbog kojih upravni akt nije donijelo.

443 Clanak 5. stavak 1. ZUS-a BD.
444 Clanak 8. ZUS-a BD.

445 Clanak 19. ZUS-a BD.

446 (Clanak 25. ZUS-a BD.

447 Clanak 31. stavak 5. ZUS-a BD.
448 (lanak 33. ZUS-a BD.

449 (lanak 34. ZUS-a BD.
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Nadlezno tijelo je duzno dostaviti spis i obavijest odmah, a najkasnije u roku od osam dana.
Ako to ne ucini, ili ako dana obavijest, po ocjeni suda ne opravdava neizvrSenje sudske
odluke, sud ¢e donijeti rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt nadleznog tijela. Sud ¢e ovo
rjeSenje dostaviti tijelu nadleznom za izvrSenje koje je duzno bez odgode izvrsiti rjeSenje
suda. Odgovorna osoba u nadleznom tijelu koja ne postupi u skladu s naprijed navedenim ¢ini
tesku povredu radne duznosti.*>°

O (ne)postupanju nadleznog tijela u vezi s izvrSavanjem presude suda, sud obavezno
obavjestava gradonacelnika kako bi on u okviru svojih ovlasti poduzeo odgovaraju¢e mjere da
nadlezno tijelo dosljedno postupi po odluci suda. Gradonacelnik osigurava, u slu¢aju potrebe,
izvrSenje svake sudske odluke donesene u upravnom sporu na prijedlog suda ili na zahtjev
stranke.**

3. Zastita prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine

Pored pravnih sredstava za zastitu stranaka od Sutnje uprave, u Bosni i Hercegovini postoji jo§
i iznimna moguénost podnosenja apelacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine ako nadlezni
sud ne donese odluku. U tom smislu, ¢lankom 16. stavkom 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, propisano je da Ustavni sud moZe iznimno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke nadleznog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna krSenja prava i temeljnih
sloboda koja Stite Ustav Bosne i Hercegovine ili medunarodni dokumenti koji se primjenjuju
u Bosni i Hercegovini.

Iv. HRVATSKA

1. Zakon o opéem upravnom postupku

Zakon o opéem upravnom postupku®®? (u daljnjem tekstu: ZUP) donesen je s ciljem

modernizacije opéeg upravnog postupka u Republici Hrvatskoj.#>® 454 455

Tim su Zakonom uredena pravila na temelju kojih tijela drzavne uprave i druga drZavna tijela,
tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe koje imaju javne

450 Clanak 35. ZUS-a BD.

%1 Clanak 36. ZUS-a BD.

452 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, 47/09., stupio je na snagu 1. sije¢nja 2010.

453 Donosenju ZUP-a/09 prethodile su visegodisnje rasprave o potrebi revizije upravnog postupovnog prava u
kojima se, izmedu ostalog, naglasavala potreba uredenja opéeg i posebnih upravnih postupaka na nacin koji ¢e
unaprijediti i modernizirati hrvatski sustav upravnog postupovnog prava.

454 O kontekstu nastanka ZUP-a/09 te promjenama koje su nastupile u susjednim zemljama dono$enjem novih
zakona o opéem upravnom postupku, viSe u: Koprié¢, Ivan, Novi Zakon o opéem upravnom postupku — tradicija
ili modernizacija, u: Modernizacija opéeg upravnog postupka i javne uprave u Hrvatskoj, Suvremena javna
uprava, Zagreb, 2009., str. 21-54.

45 Vise o slovenskom i finskom iskustvu modernizacije opéeg upravnog postupka u: Trpin, Gorazd,
Komparativna iskustva modernizacije opéeg upravnog postupka, u: Modernizacija opéeg upravnog postupka i
javne uprave u Hrvatskoj, cit. (bilj. 390), str. 55-70.
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ovlasti, u okviru djelokruga utvrdenog na temelju zakona, postupaju i rjeSavaju u upravnim
stvarima.

Nacelo ucinkovitosti i ekonomiénosti uredeno je ¢lankom 10. ZUP-a koji propisuje da se u
upravnim stvarima postupa Sto je moguce jednostavnije, bez odgode i uz §to manje troskova,
ali tako da se utvrde sve Cinjenice i okolnosti bitne za rjeSavanje o upravnoj stvari.

ZUP je zadrzao rokove za donoSenje rjeSenja u upravnom postupku®® i pravna sredstva za
zastitu od Sutnje uprave,*’ 458 iz prethodnog Zakona o opéem upravnom postupku*®® s nekim
novim elementima*®° te donio neka nova rjeSenja koja bi mogla imati utjecaja i na trajanje
upravnih postupaka. 61462

Rok za donoSenje rjesSenja

Sluzbena osoba duzna je u sluc¢ajevima neposrednog rjeSavanja na zahtjev stranke rjesenje
donijeti i dostaviti ga stranci bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana podnosenja
urednog zahtjeva.

Sluzbena osoba duzZna je u slu¢ajevima vodenja ispitnog postupka na zahtjev stranke rjeSenje
donijeti i dostaviti ga stranci najkasnije u roku od 60 dana od dana podnoSenja urednog
zahtjeva.

Ako sluzbena osoba u propisanom roku ne donese rjeSenje i dostavi ga stranci, stranka ima
pravo izjaviti zalbu, odnosno pokrenuti upravni spor.4®3

Predmnijeva usvajanja zahtjeva stranke

Kad je to propisano zakonom, smatrat ¢e se da je zahtjev stranke usvojen ako javnopravno
tijelo, u postupku pokrenutom na uredan zahtjev stranke u kojem je ovlasteno neposredno
rijesiti upravnu stvar, ne donese rjesenje u propisanom roku.

456 Clanak 101. stavak 1. ZUP-a/09 propisuje: "Sluzbena osoba duzna je u sluéajevima neposrednog rjesavanja
na zahtjev stranke rjeSenje donijeti i dostaviti ga stranci bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
podnosenja urednog zahtjeva." Clanak 101. stavak 2. ZUP-a/09 propisuje: "SluZbena osoba duzna je u
slu¢ajevima vodenja ispitnog postupka na zahtjev stranke rjeSenje donijeti i dostaviti ga stranci najkasnije u roku
od 60 dana od dana podnosenja urednog zahtjeva."

457 Clanak 101. stavak 3. ZUP-a/09 propisuje: "Ako sluzbena osoba u propisanom roku ne donese rjesenje i
dostavi ga stranci, stranka ima pravo izjaviti Zalbu, odnosno pokrenuti upravni spor." Clanak 105. stavak 2.
ZUP-a/09 propisuje: "Stranka mozZe izjaviti zalbu i kad rjeSenje nije doneseno u zakonom propisanom roku."

%58 Vise o Sutnji uprave prema novom ZUP-u vidi u: Siki¢, Marko, Pravna zastita od Sutnje uprave prema novom
Zakonu o opéem upravnom postupku, u: Modernizacija opéeg upravnog postupka i javne uprave u Hrvatskoj,
Suvremena javna uprava, Zagreb, 2009., str. 191-213.

459 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, 53/91. i 103/96.

460 ZUP uvodi pozitivnu fikciju ili, prema zakonskoj terminologiji, "predmnjevu usvajanja zahtjeva stranke".
Clanak 102. stavak 1. ZUP-a/09 propisuje: "Kad je to propisano zakonom, smatrat ¢e se da je zahtjev stranke
usvojen ako javnopravno tijelo, u postupku pokrenutom na uredan zahtjev stranke u kojem je ovlasteno
neposredno rijesiti upravnu stvar, ne donese rjesenje u propisanom roku."

461 Takvima bi se mogle smatrati odredbe o jedinstvenom upravnom mjestu (¢lanak 22. ZUP-a/09), o
elektroni¢koj komunikaciji stranke i javnopravnog tijela (lanak 75. ZUP-a/09).

42 Vige o tome, Ljubanovi¢, Boris, dktualna pitanja uredenja novog hrvatskog opée upravnog postupka,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45, 1/2008., str. 73 ; Ljubanovi¢, Boris, Novi Zakon o opéem
upravnom postupku i posebni upravni postupci, cit. (bilj. 631), str. 319-329.

463 Clanak 101. ZUP-a.
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Stranka ima pravo traziti da javnopravno tijelo donese rjeSenje kojim se utvrduje da je njen
zahtjev usvojen. Javnopravno tijelo duzno je izdati takvo rjeSenje u roku od osam dana od
dana traZenja stranke.*%*

Zalba zbog nedonosenja rjesenja

Clanak 105. stavak 2. ZUP-a/09 propisuje: "Stranka moze izjaviti Zalbu i kad rjesenje nije
doneseno u zakonom propisanom roku."

Postupak po Zalbi kad prvostupanjsko tijelo na zahtjev stranke nije rijeSilo u roku

Drugostupanjsko tijelo u postupanju po zalbi izjavljenoj zbog toga Sto prvostupanjsko tijelo
nije u roku donijelo rjeSenje na zahtjev stranke duzno je bez odgode zatraziti obavijest o
razlozima zbog kojih rjeSenje nije doneseno u propisanom roku.

Kad drugostupanjsko tijelo utvrdi da prvostupanjsko tijelo nije donijelo rjeSenje iz opravdanih
razloga, odredit ¢e prvostupanjskom tijelu novi rok za donoSenje rjeSenja koji ne moze biti
duzi od 30 dana.

Kad drugostupanjsko tijelo utvrdi da razlozi za nedonoSenje prvostupanjskog rjeSenja nisu
opravdani, samo c¢e rijeSiti upravnu stvar ili naloziti prvostupanjskom tijelu da u roku od 15
dana donese trazeno rjesenje. %

Rok za donoSenje drugostupanjskog rjesenja

Drugostupanjsko tijelo rjeSenje o zalbi mora donijeti 1 dostaviti stranci putem prvostupanjskog
tijela §to je prije moguce, a najkasnije u roku od 60 dana od dana predaje uredne Zalbe, ako
zakonom nije propisan kraéi rok.46®

Nadzor nad provedbom ZUP-a

Nadzor nad provedbom ZUP-a obavlja srediSnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove
opée uprave. Inspekcijski nadzor nad provedbom ZUP-a provodi upravna inspekcija.*®’

Ministarstva u svom djelokrugu nadziru rjeSavanje upravnih stvari te osiguravaju zakonitost,
djelotvornost i svrhovitost provedbe upravnog postupka tijela drzavne uprave i jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima.*6®

Sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove opée uprave izvjeséuje Vladu Republike
Hrvatske o rjeSavanju upravnih stvari te o provedenim postupcima zaStite od postupanja
javnopravnih tijela i postupanja pruzatelja javnih usluga.*®

464 (lanak 102. ZUP-a.

465 Clanak 119. ZUP-a.
466 Clanak 121. ZUP-a.
467 Clanak 165. ZUP-a.
468 Clanak 166. ZUP-a.
469 Clanak 167. ZUP-a.
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2. Zakon o upravnim sporovima

Zakon o upravnim sporovima*’® ( u daljnjem tekstu: ZUS) stupio je na snagu 1. sijenja 2012.
Taj je zakon zamijenio ZUS/914"! koji je u prvotnom obliku donesen jo$ 1952. i koji je (s
neznatnim izmjenama) bio na snazi do 2012. ZUS-om iz 2010. znac¢ajno je izmijenjen sustav
upravnog sudstva u Republici Hrvatskoj.*"2

Svrha donosenja ZUS-a/10 uskladivanje je hrvatskog upravnosudskog postupka s pravnom
steCevinom Europske unije 1 sa zahtjevima posStenog sudenja iz cClanka 6. stavka 1.
Konvencije.*”® Oc¢ekivalo se da ¢e procesna rjesenja novoga ZUS-a doprinijeti efikasnijoj i
udinkovitijoj upravnosudskoj zastiti prava i pravnih interesa stranaka.*’* Analizirajuéi
novouspostavljenu ulogu upravnih sudova u sudskoj kontroli uprave u Republici Hrvatskoj,
neki su autori isticali da novine koje je donio ZUS/10 "pred suce upravnih sudova postavljaju
vrlo tesku zadacu efikasnog postupanja koje mora biti uskladeno sa standardima pravne
zastite gradana od povrede prava na sudenje u razumnom roku".#’®

Najveca promjena uvedena ZUS-om/10 dvostupanjski je sustav upravnog sudstva. Od 1.
sijecnja 2012. u upravnim sporovima odlucuju upravni sudovi i Visoki upravni sud Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki upravni sud).

Provodenje usmene rasprave u upravnom sporu pune jurisdikcije*’® koje je propisano kao
pravilo te dvostupanjski upravni spor nedvojbeno predstavljaju pozitivan pomak u zastiti
prava stranaka*’’ i ostvarivanju nekih od ustavnih i konvencijskih zahtjeva. Medutim, s druge
strane, postoji realna opasnost da nova koncepcija upravnog spora ve¢ nakon nekoliko godina
dovede u pitanje ostvarivanje prava na sudenje u razumnom roku u upravnosudskim
postupcima.*’® Ipak, ZUS sadrzava rjeSenja koja sprje¢avaju opetovana vraéanja predmeta

470 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, 20/10.

471 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, 53/91., 9/92. i 77/92.

472 Vige o tome u Derda, Dario; Pi¢uljan, Zoran, Nastanak i temeljni instituti novog Zakona o upravnim
sporovima, u: Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, Zagreb, 2014., str. 93-122.

473 Jedna od najvecih promjena odnosi se na provodenje usmene rasprave pred upravnim sudom. Opsirnije o
tome u: Karlov¢an, Purovi¢, Ljiljana, Usmena rasprava u upravnosudskom postupku, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 47, 1/2010.

474 U tom smislu Gali¢, Rostas-Bero$ i Vezmar-Barlek isti¢u: "ldeja vodilja u postupku izrade novog Zakona o
upravnim sporovima bila je da se novim rjeSenjima hrvatsko upravno sudovanje priblizi europskim standardima
upravnog sudovanja. Novi Zakon o upravnim sporovima svakako je sveobuhvatniji, moderniji te sadrzava niz
novih procesnih rjesenja usmjerenih postizanju vece efikasnosti u upravnom sporu, a to bi kao povratni efekt
trebalo dobiti bolju sudsku zastitu." Gali¢, Ante; Rostas, Beros, Lidija; Vezmar, Barlek, Inga, Upravni spor u
praksi, Tuzbe, Zalbe, ostali podnesci, presude, rjesenja s napomenama i abecednim kazalom pojmova, Zakon o
upravnim sporovima, Organizator, Zagreb, 2011., Predgovor.

475 Siki¢, Marko, Pravo na sudenje u razumnom roku u upravnosudskim postupcima — novi problemi i izazovi,
cit. (bilj. 984), str. 979.

476 Opsirnije o sporu pune jurisdikcije vidi u: Britvi¢, Vetma, Bosiljka; Ljubanovié¢, Boris, Posebnosti upravnog
spora pune jurisdikcije, u: Novosti u upravnoj i upravnosudskoj praksi, Novi informator, Zagreb, 2015., str. 23-
46.; Piculjan, Zoran; Britvi¢, Vetma, Bosiljka, Primjena i evolucija upravnog spora pune jurisdikcije, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, 47(2010), 1(95), str.53-64.

477 Vige o utvrdivanju ¢injenica i dokaznom postupku u upravnom sporu u: Rajko, Alen, Utvrdivanje cinjenica i
dokazni postupak u upravnom sporu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucili$ta u Rijeci (1991) v. 34, br. 1, (2013),
str. 495-524.

478 O takvoj moguénosti svjedoCe iskustva u Republici Sloveniji. Zalar smatra da se "ekstenzivnom praksom
sudenja na usmenim raspravama bitno ugrozava pravo na sudenje u razumnom roku." Zalar, Bostjan, Usmena
rasprava — Problemi u praksi: Primjer Slovenije, Seminar za sudije VVrhovnog i Upravnog suda Crne Gore, 4-5.
prosinca 2008., Be¢i¢i, Crna Gora, www.sudovi.me/podaci/uscg/dokumenta/85.doc.
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tuzenim tijelima,*”® §to je u ranijem sustavu upravnog spora vrlo &esto dovodilo do

prekomjernog trajanja postupaka.

Zahtjev za brzim 1 efikasnijim upravnim sporom, kao i sudenjem u razumnom roku
obuhvacen je nacelom ucinkovitosti kao jednim od temeljnih nacela upravnosudskog
postupka inkorporiranog u ZUS-a.*e°

Predmet upravnog spora, izmedu ostalog je i ocjena zakonitosti propustanja javnopravnog
tijela iz podrucja upravnog prava da u zakonom propisanom roku odlu¢i o pravu, obvezi ili
pravnom interesu ili redovitom pravnom lijeku stranke odnosno da postupi prema propisu. 8!

Pored ostalog, tuzbom se moze zahtijevati donosenje pojedinacne odluke koja nije donesena u
propisanom roku. U tom slucaju, moze se zahtijevati da sud odlu¢i o pravu, obvezi ili
pravnom interesu stranke.*82

Pri pokretanju spora zbog propusStanja donoSenja pojedinacne odluke ili postupanja u
propisanom roku, tuzbi treba priloziti i dokaz o trenutku pokretanja upravnog postupka,
odnosno podnosenja zahtjeva za postupanjem.“8®

Pri pokretanju spora zbog propusStanja donoSenja pojedinaéne odluke ili propustanja
postupanja u propisanom roku tuzba se sudu podnosi najranije osam dana nakon proteka
propisanog roka.*%

Ako sud utvrdi da javnopravno tijelo nije u propisanom roku donijelo pojedina¢nu odluku
koju je prema propisima trebalo donijeti, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i sam rijesiti
stvar, osim kada to ne moZze uliniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuZenik rjeSavao po
Slob%dnoj ocjeni. Tada ¢e tuzeniku narediti donoSenje odluke i za to mu odrediti primjereni
rok. 8

IzvrSenje presuda

Izvr$enje presuda uredeno je ¢lankom 81. ZUS-a koji glasi:

"(1) Izvrsenje presude duzan je osigurati tuzenik, odnosno tijelo nadlezno za izvrsenje.

(2) U izvrSenju presude tuzenik odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje obvezno je postupiti

sukladno izreci presude, najkasnije u roku od 60 dana od dostave pravomocne presude, pri
Cemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama suda.

47% Prema ZUS-u/10 sud ima obvezu presudom rijesiti upravnu stvar. DonoSenje kasacijske odluke moguée je
samo iznimno.

480 Nagelo uginkovitosti uredeno je ¢lankom 8. ZUS-a/10 koji glasi: "Sud ¢e upravni spor provesti brzo i bez
odugovlacenja, uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troSkova, onemogucit ¢e zlouporabu prava stranaka i drugih
sudionika u sporu te ¢e odluku donijeti u razumnom roku."

481 Clanak 3. stavak 1. totka 3. ZUS-a.

482 (lanak 22. stavak 2. to¢ka 2. i stavak 3. ZUS-a.

483 Clanak 23. stavak 4. ZUS-a.

484 Clanak 24. stavak 2. ZUS-a.

485 Clanak 58. stavak 3. ZUS-a.
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(3) Ako tuzenik odnosno tijelo nadlezno za izvrsenje ne izvrsi presudu u odredenom roku ili
ako u izvrsenju presude postupi protivno njezinoj izreci, pravnom shvacanju ili primjedbama
suda, tuzitelj moze zahtjevom za izvrSenje od prvostupanjskog suda zahtijevati izvrSenje
presude, odnosno zatraziti utvrdenje nedopustivosti izvrsenja.

(4) Izvrsenje se provodi prema pravilima kojima je uredeno izvrSenje u opéem upravnom
postupku.

(5) Sud ce rjesenjem odbaciti zahtjev za izvrSenje podnesen od strane neovlastene osobe te
preuranjen ili nepravodoban zahtjev.

(6) Sud ce rjesenjem odbiti zahtjev za izvrSenje ako je presuda izvrSena prije donosenja
odluke o zahtjevu, ako je zahtjev upravljen prema tijelu koje nije obveznik izvrsenja presude
te ako je zahtjev neosnovan iz drugih razloga.

(7) Rjesenje kojim je zahtjev usvojen i odredeno prisilno izvrsenje presude, odnosno utvrdena
nedopustivost izvrsenja dostavlja se i tijelu koje je prema posebnim propisima nadlezno za
nadzor nad javnopravnim tijelom nadleznim za izvrsenje.

(8) Odgovornoj 0sobi u nadleznom javnopravnom tijelu koje iz neopravdanog razloga ne
postupi u skladu s odredbama stavaka 1. i 2. ovoga c¢lanka, sud moze izreci novéanu kaznu do
visine jednomjesecne prosjecne neto place u Republici Hrvatskoj.

(9) Odgovornom osobom u smislu stavka 8. ovoga clanka smatra se celnik nadleznog
javnopravnog tijela.

(10) Protiv rjeSenja upravnog suda iz stavaka 5., 6., 7. i 8. ovoga clanka zZalba je dopustena, a
postupak po Zalbi hitan.

(11) Zbog Stete nastale neizvrsenjem, odnosno nepravodobnim izvrsenjem presude donesene u
upravnom sporu tuzitelj ima pravo na naknadu koja se ostvaruje u Sporu pred nadleznim
sudom.".

3. Zastita prava na sudenje u razumnom roku u Republici Hrvatskoj

Dana 14. ozujka 2013. stupio je na snagu Zakon o sudovima (u daljnjem tekstu: ZS/13),%8®

kojim je izmijenjen dotadasnji sustav zaStite prava na sudenje u razumnom roku u Republici
Hrvatskoj.

3.1. Zakon o sudovima iz 2013. (ZS/13)

Clanak 63. ZS-a/13 propisuje:
"Clanak 63.

486 7Zakon o sudovima, Narodne novine, 28/13.
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Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlucio u razumnom
roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaznjivo djelo ima pravo na
sudsku zastitu sukladno odredbama ovog Zakona."

Zastita prava na donosenje odluke u razumnom roku odnosi se iskljucivo na sudske postupke.
S obzirom na predmet uredenja ZS-a/13, upravni postupci koji prethode upravnosudskom
postupku (promatrani kao samostalni postupci) po prirodi stvari izuzeti su od ove vrste zastite.

Prema novom pravnom uredenju, u Republici Hrvatskoj postoje dva pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku:

1. zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku,

2. zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.*8’
Ostavljaju¢i po strani utemeljene kritike nekih autora na ra¢un hrvatskog izvanparni¢nog
prava,*® moze se zakljuciti da je propisivanjem odgovarajuée primjene pravila o
izvanparni¢nom postupku prema kojima se odlu¢uje u pravilu bez odrzavanja ro¢ista,*® ali i
nekim drugim odredbama, zakonodavac naglasio vaznost brze i efikasne zastite prava na
sudenje u razumnom roku te nastojao onemoguciti pojavu pretjerano dugih postupaka radi
zaStite toga prava, ¢ime bi se, ne samo umanjila vrijednost takvog postupka, nego i dovela u
pitanje djelotvornost pravnog sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.*%°

Zahtjev se podnosi sudu pred kojim se vodi postupak.*®* O zahtjevu odlu¢uje predsjednik
suda,*®? a ako je rije¢ o predmetu u kojemu postupa predsjednik suda, o zahtjevu odlucuje
zamjenik predsjednika suda.*®® Zanimljivo je da su neki autori, i prije no $to je zaZivjelo,
kritiziralg takvo rjesenje,*®* dok su drugi, davno prije njegova uvodenja, zagovarali takav
pristup.4%®

487 Clanak 64. stavak 1. ZS-a/13.

48 Magani¢, Aleksandra, Nuznost reforme hrvatskog izvanparnicnog prava, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci (1991) v. 27, br. 1(20006), str. 465-497.

489 Clanak 64. stavak 2. ZS-a/13.

4%0 O tome ESLJP ima sljedeée stajaliste: "Sud takoder primjecuje da se pravno sredstvo za duljinu postupka
koji je jos uvijek u tijeku moze smatrati djelotvornim ako se obraca posebna pozornost na brzinu samoga
pravnoga sredstva, bududi da odgovarajucu narav pravnoga sredstva moze potkopati njegova prekomjerna
duljina (vidi predmet Doran v. Ireland, br. 50389/99, stavak 57., ECHR 2003-X (izvaci); i, mutatis mutandis,
predmet Erdds v. Hungary (dec.), br. 38937/97, 3. svibanj 2001.)." ESLJP, Pocuca protiv Hrvatske,
presuda od 29. lipnja 2006., zahtjev br. 38550/02, § 39.

91 Clanak 65. stavak 1. ZS-a/13.

492 Stavljajuéi u djelokrug poslova predsjednika suda odlu¢ivanje o zahtjevima za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku Zeljela se istaknuti odgovornost predsjednika suda za azurnost rada suda kojemu je na celu. Vidi
Konacni prijedlog Zakona o sudovima, P.Z. br. 217, klasa: 711-01/12-01/06, urbroj: 50301-09/06-13-7 od 6.
veljace 2013., str. 46., www.sabor.hr.

4% Clanak 65. stavak 2. ZS-a/13.

494 Tako je, primjerice, Siki¢ u povodu prijedloga ZS-a/13 upozoravao na "izuzetno opasnu i $tetnu reformu
sustava zastite prava na sudenje u razumnom roku". Svoje stajaliSte obrazlaze tvrdnjom da je na pocetku razvoja
instituta zastite prava na sudenje u razumnom roku osnovno pravno sredstvo za zastitu toga prava bila ustavna
tuzba, dok ¢e, ako se prihvati Nacrt prijedloga novoga ZS-a/13, takvo sredstvo postati zahtjev predsjedniku suda
pred kojim se postupak vodi. Siki¢ Marko, Utjecaj prakse (presuda) Europskog suda za zastitu ljudskih prava na
upravno sudovanje, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, v. 50, 2013.

495 Potocénjak, Zeljko, Zastita prava na sudenje u razumnom roku — neki prijedlozi za unapredenje hrvatskog
sustava na temelju stranih iskustava, cit. (bilj. 206), str. 13.
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Za razliku od ZS-a/05, ZS/13 prili¢no detaljno ureduje postupak po zahtjevu, propisujuci rok
od 15 dana od primitka zahtjeva u kojemu predsjednik suda mora zatraziti od suca koji
postupa u predmetu izvjesée o duljini postupka, razlozima zbog kojih postupak nije okoncan i
misljenje o roku u kojemu se predmet moze rijesiti. Pored toga, predsjednik suda moze
obaviti i neposredan uvid u spis predmeta.*®® Odredba kojom je propisano da je sudac koji
postupa u predmetu duzan dostaviti izvjesée predsjedniku suda odmah te kojom je odreden
krajnji, kratki rok za dostavu izvjesca,*®"*% takoder bi mogla doprinijeti ubrzanju postupka u
kojemu se odlucuje o zahtjevu. Tome pridonosi i odredivanje roka od 60 dana za odlucivanje
0 zahtjevu.**® Kvalitetnijoj zastiti prava na sudenje u razumnom roku mogla bi doprinijeti jo$
jedna odredba ZS-a/13. Naime, ¢lankom 65. stavkom 5. ZS-a/13 utvrdena su (neka) mjerila
prema kojima se odlucuje o osnovanosti zahtjeva — vrsta predmeta, ¢injeni¢na i pravna
slozenost predmeta, ponasanje stranaka i postupanje suda. Time su ta mjerila, koja u razdoblju
prije stupanja na snagu ZS-a/13 nisu bila dosljedno primjenjivana, preto¢ena u zakonski tekst,
§to je trebalo pozitivno utjecati na njihovu primjenu.

Zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku

Postupanje predsjednika suda po zahtjevu uredeno je ¢lancima 66. i 67. stavkom 1. ZS-a/13
koji propisuju:

"Clanak 66.

(1) Ako predsjednik suda utvrdi da je zahtjev osnovan, odredit ¢e rok u pravilu od
najdulje sest mjeseci, osim ako okolnosti slucaja ne nalazu odredivanje duljeg roka, u
kojem sudac predmet mora rijesiti. Rjesenje kojim je utvrdena osnovanost zahtjeva ne
mora biti obrazlozeno i protiv njega nije dopustena Zalba.

(2) Ako sudac ne rijesi predmet u odredenom roku, duzan je u roku od 15 dana od
isteka odredenog roka o razlozima dostaviti pisano izvjesce predsjedniku suda.
Predsjednik suda dostavit ¢e bez odgode izvjesce suca i svoje ocitovanje predsjedniku
neposredno viseg suda i Ministarstvu pravosuda."

"Clanak 67.

(1) Ako predsjednik suda utvrdi da je zahtjev neosnovan, odbit ¢e ga rjeSenjem protiv
kojeg stranka ima pravo Zalbe u roku od osam dana od primitka rjesenja."

U postupku radi zaStite prava na sudenje u razumnom roku stranka ima pravo zalbe u dva
slucaja:
— protiv negativne odluke o zahtjevu,>®
— ako predsjednik suda u roku od 60 dana od zaprimanja zahtjeva ne donese odluku o
zahtjevu.®%

4% (Clanak 65. stavak 3. ZS-a/13.
497 Rok od 15 dana.

4% (“lanak 65. stavak 4. ZS-a/13.
499 (“lanak 65. stavak 6. ZS-a/13.
500 lanak 67. stavak 1. ZS-a/13.
501 (lanak 67. stavak 2. ZS-a/13.
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O zalbi odlucuje predsjednik neposredno viseg suda. O Zalbi protiv odluke predsjednika
upravnih sudova odlucuje predsjednik Visokog upravnog suda. O zalbi protiv odluke
predsjednika Visokog upravnog suda odlucuje predsjednik Vrhovnog suda. Ako se zahtjev
odnosi na postupak koji je u tijeku pred Vrhovnim sudom, o zalbi odlucuje vijece od tri suca
toga suda.>%

Zahtjev za isplatu primjerene naknade

Zahtjev za isplatu primjerene naknade ureden je ¢lankom 68. ZS-a/13 koji u stavku 1.
propisuje:

"Clanak 68.

(1) Ako sud predmet iz ¢lanka 65. ovoga Zakona ne rijesi u odredenom roku, stranka
moze neposredno visem sudu u daljnjem roku od Sest mjeseci podnijeti zahtjev za
isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku."

Zahtjev za naknadu podnosi se neposredno visem sudu u roku od Sest mjeseci od proteka roka
za okonéanje postupka.>®® O zahtjevu koji se odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim
upravnim sudom odlu¢uje Vrhovni sud.>® Rok za odlu¢ivanje o zahtjevu je Sest mjeseci.>®
Zahtjev za isplatu primjerene naknade ima dvostruki u¢inak. Naime, postupajuéi po zahtjevu
za naknadu, nadlezni ¢e sud:

— odrediti rok u kojemu sud pred kojim je postupak u tijeku mora rijesiti predmet, i
— odrediti primjerenu naknadu podnositelju zbog povrede njegova prava na sudenje u
razumnom roku.>%

Ako nadlezni sud ne postupi prema odluci kojom je odreden rok za rjesavanje predmeta i ne
rijesi predmet u odredenom roku, predsjednik suda duzan je u roku od 15 dana od isteka
odredenog roka dostaviti pisano izvjes¢e o razlozima predsjedniku neposredno viseg suda i
Ministarstvu pravosuda.>®’

Protiv rjeSenja o zahtjevu za isplatu primjerene naknade dopustena je Zalba u roku od osam
dana. O zalbi odlu¢uje vijeée Vrhovnog suda od tri suca.>%

3.2. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

Zastita prava na sudenje u razumnom roku u Republici Hrvatskoj uredena je i Ustavnim
zakonom 0 Ustavnom sudu Republike Hrvatske®® (u daljnjem tekstu: UZUS) kojim je
uspostavljen posebni ustavnosudski postupak zastite tog temeljnog prava. Pravno sredstvo za

502 Clanak 67. stavak 3. ZS-a/13 propisuje da predsjednik neposredno viseg suda odnosno vije¢e moze Zalbu
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjesenje ili preinaciti rjeSenje.

503 Clanak 68. stavak 1. ZS-a/13.

504 Clanak 68. stavak 2. ZS-a/13.

505 Clanak 68. stavak 5. ZS-a/13.

506 Zakonom je odredena i gornja granica naknade u jednom predmetu: 35.000,00 kuna.

507 Clanak 69. stavak 6. ZS-a/13.

5% Tznimka od toga pravila propisana je u slu¢aju ako je rjeSenje donijelo vije¢e Vrhovnog suda iz ¢lanka 68.
stavka 4. ZS-a/13, u kojem slucaju o zalbi odlucuje vijece Vrhovnog suda od pet sudaca toga suda.

509 Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne
novine, broj 29 od 22. ozujka 2002.

114



zaStitu prava na sudenje u razumnom roku prema UZUS-u je ustavna tuzba koja je uredena
¢lankom 59.a koji glasi:

"Clanak 59.a

(1) Ustavni sud cée pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no Sto je iscrpljen
pravni put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud ili u slucaju kad se osporenim
pojedinacnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi
nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati
teske i nepopravijive posljedice.

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom roku iz
stavka 1. ovoga c¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donosenje akta
kojim ¢ce taj sud meritorno odluciti o pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela podnositelja. Rok za donosenje akta pocinje teci iduceg dana od dana
objave odluke Ustavnog suda u ‘Narodnim novinama'.

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga c¢lanka Ustavni sud ce odrediti primjerenu naknadu
koja pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava koju je sud ucinio
kada o pravima i obvezama podnositelja ili o sumnji ili optuzbi zbog njegova
kaznjivog djela nije odlucio u razumnom roku. Naknada se isplacuje iz drzavnog
proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu
isplatu.”

UZUS ureduje pokretanje ustavnosudskog postupka prije iscrpljenog pravnog puta®® u dvije
pravne situacije:

— u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela nije u razumnom roku odlucio sud,

— u slucaju kad se osporenim pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a
potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja
ustavne tuzbe mogle nastati teske 1 nepopravljive posljedice.

Tri mjeseca nakon stupanja na snagu UZUS-a/02 ESLJP je donio odluku o dopustenosti
zahtjeva u predmetu Slavicek protiv Hrvatske (2002.)>'! kojom je ocijenio ustavnu tuzbu
djelotvornim pravnim sredstvom za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, unato¢ tome
Sto u vrijeme donoSenja odluke ESLJP-a Ustavni sud jo$ nije donio nijednu odluku
utemeljenu na tom ¢lanku UZUS-a/02. ESLJP je u navedenoj odluci izrazio i stajaliSte da su
svi zahtjevi podneseni na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku, zaprimljeni nakon stupanja na snagu UZUS-a/02 nedopusteni,

510 O podnosenju ustavne tuzbe prije iscrplienog pravnog puta i primjeni ¢lanka 63. UZUS-a/02 u praksi
Ustavnog suda vise: Crni¢, Jadranko, Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda — podnosenje ustavne tuzbe prije
iscrpljenog pravnog puta, u: Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, gradansko, trgovacko, radno
i procesno pravo u praksi, Godisnjak 9-2002, Zagreb, 2002., str. 3.; Omejec, Jasna, "Razumni rok" u
interpretaciji Ustavnog suda Republike Hrvatske, cit. (bilj. 124), str. 131.; Gerkman, Rudec, Renata, Odlucivanje
u razumnom roku u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, u: Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi, Godisnjak 9-2002, Zagreb, 2002., str. 265;
Trgovac, Sanja, Novija praksa Ustavnog suda u svezi s ustavnim tuzbama podnijetim prije iscrpljenog pravnog
puta, u: Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 11, 2004, str. 315-324.

SILESLIP, Slavicek protiv Hrvatske, odluka o dopustenosti od 4. srpnja 2002., zahtjev br. 20862/02.
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budu¢i da podnositelji zahtjeva prethodno nisu iscrpili domace djelotvorno pravno sredstvo
pred Ustavnim sudom.

V. SAZETAK

Nakon komparativnog pregleda odredaba zakona kojima su u Sloveniji, Hrvatskoj, Srbiji i
Bosni 1 Hercegovini uredeni upravni postupak, upravni spor i zaStita prava na sudenje u
razumnom roku dolazimo do sljedecih zakljucaka:

- svi analizirani pravni poreci svrstavaju nacelo ekonomicnosti medu nacela upravnog
postupka propisujuci da se postupak provodi brzo,

- U svim zemljama propisani su kratki rokovi za poduzimanje radnji u upravnom
postupku te za donoSenje rjeSenja

Tablica 14.1
Crna Gora i zemlje u okruZenju — zakonski rokovi za donoSenje prvostupanjskog
rjeSenja u upravnom postupku

DRZAVA Rok za donoSenje Rok za donoSenje
prvostupanjskog rjeSenja prvostupanjskog rjeSenja

(neposredno rjeSavanje) (ispitni postupak)
Crna Gora 30 dana 30 dana
Slovenija mjesec dana dva mjeseca
Hrvatska 30 dana 60 dana
Srbija 30 dana 60 dana
Bosna i Hercegovina 30 dana 60 dana

Ono §to izdvaja Crnu Goru od ostalih zemalja u okruzenju je Cinjenica da crnogorski ZUP ne
propisuje razli¢ite rokove za donoSenje rjeSenja u upravnom postupku ovisno o tome donosi li
se rjeSenje u postupku neposrednog rjesavanja ili u ispitnom postupku. Tako je jedinstveni rok
za donosSenje prvostupanjskog rjeSenja 30 dana uz moguénost produljenja roka, ali ne dulje od
15 dana (ako se upravni postupak, zbog slozenosti upravne stvari, ne moze zavrSiti u
propisanom roku). To je rjeSenje, na normativnoj razini, bolje od rjeSenja ostalih zemalja iz
okruzenja jer u prvi plan stavlja pravo stranke da se o njenom zahtjevu odluc¢i u najkrac¢em
roku. S druge strane, moguce je da se takav, kratki rok, negativho odrazi na kvalitetu
rjeSavanja u upravnim stvarima.
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Tablica 15.2
Crna Gora i zemlje u okruZenju — zakonski rokovi za donosenje drugostupanjskog rjesenja
u upravnom postupku

DRZAVA Rok za donoSenje drugostupanjskog rjeSenja
Crna Gora 45 dana
Slovenija dva mjeseca
Hrvatska 60 dana
Srbija 60 dana
Bosna i Hercegovina 30 dana

Sto se ti¢e roka za donosenje drugostupanjskog rjesenja, Crne Gora propisuje jedan od kraéih
rokova u odnosu na susjedne zemlje. Jedino Bosna 1 Hercegovina propisuje kraci rok za
donosenje drugostupanjskog rjesenja od Crne Gore.

U slucaju nedonoSenja rjeSenja u zakonskom roku (Sutnja uprave) u svim je zemljama
dopustena Zalba, ako je rije¢ o Sutnji javnopravnog tijela protiv ¢ije je odluke dopuStena zalba,

Ako je rije¢ o Sutnji javnopravnog tijela protiv ¢ije odluke nije dopustena zalba, u svim je
zemljama dopustena tuzba nadleznom upravnom sudu (upravni spor zbog Sutnje uprave),

Pretpostavke za pokretanje upravnog spora zbog Sutnje uprave u Sloveniji, Srbiji i Bosni i
Hercegovini se ne razlikuju, dok je u Hrvatskoj razlika utoliko $to nakon proteka zakonskog
roka za donosenje rjesenja, stranka nema obvezu ponoviti svoje trazenje.

Tablica 16.3
Crna Gora i zemlje u okruZenju — pretpostavke za tuzbu protiv Sutnje uprave

DRZAVA Pretpostavke za tuzbu zbog Sutnje

Crna Gora - nedonoSenje upravnog akta, odnosno neodlucivanje po
zalbi stranke

- nepoduzimanje upravne aktivnosti, odnosno

neodlucivanje po prigovoru stranke

Slovenija - nedonos$enje rjeSenja u zakonskom roku

- nedonoSenje rjeSenja u roku od sedam dana nakon
ponovljenog traZzenja

Hrvatska - nedonoSenje rjeSenja u zakonskom roku

- tuzba se moze podnijeti najranije osam dana nakon
proteka propisanog roka za donoSenje rjeSenja

Srbija - nedonosenje rjeSenja u zakonskom roku

- nedonoSenje rjeSenja u roku od sedam dana nakon
ponovljenog trazenja

Bosna i Hercegovina - nedonoSenje rjeSenja u zakonskom roku

- nedonoSenje rjeSenja u roku od sedam dana nakon
ponovljenog trazenja

- ovlasti suda u upravnim sporovima zbog Sutnje uprave su vrlo sli¢ne u svim zemljama
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Tablica 17.4
Crna Gora i zemlje u okruZenju — ovlasti suda u slu¢aju osnovane tuzbe zbog Sutnje

DRZAVA Ovlasti suda u sluc¢aju osnovane tuzbe zbog Sutnje

Crna Gora - sud ¢ée usvojiti tuzbu i obvezati tuZeno javnopravno
tijelo da rijesi predmetnu upravnu stvar

- sud moze odluciti o upravnoj stvari ako mu to
dopusta priroda stvari

Slovenija - sud ¢e usvojiti tuzbu i odluciti o samoj stvari ili

- naloziti nadleznom tijelu kakav bi upravni akt trebalo
donijeti ili

- ako odluka nije dostavljena, nalozit ¢e dostavljanje
odluke

Hrvatska - sud ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev 1 sam rijeSiti stvar,
osim kada to ne moze uciniti s obzirom na prirodu
stvari ili je tuZenik rjesavao po slobodnoj ocjeni

- u tom slucaju ¢e tuzeniku narediti donoSenje odluke i
za to mu odrediti primjereni rok

Srbija - sud ¢e uvaziti tuzbu i naloziti da nadlezno tijelo
donese rjesenje

- ako sud raspolaze potrebnim cinjenicama, a priroda
stvari to dozvoljava, sud moze neposredno rijesiti
upravnu stvar

Bosna i Hercegovina - sud ¢e uvaziti tuzbu, ponistiti osporeni upravni akt i
odrediti u kom ¢e smislu nadlezno tijelo donijeti
rjesenje ili

- presudom sam rijesiti upravnu stvar

- ovlasti suda u slucajevima kad javnopravno tijelo ne postupi po presudi suda takoder
su sli¢ne u svim zemljama

Tablica 18.5
Crna Gora i zemlje u okruzZenju — ovlasti suda u slu¢aju kad javnopravno tijelo ne
postupi po presudi suda (ne donese rjesenje u roku koji je odredio sud)

DRZAVA Ovlasti suda u slu¢aju kad javnopravno tijelo ne postupi
po presudi suda (ne donese rjeSenje u roku koji je
odredio sud)

Crna Gora - sud ¢e zatraziti od tuzenog javnopravnog tijela
obavijest o razlozima zbog kojih nije donijelo akt

- ako tijelo ne dostavi obavijest u roku ili dostavljena
obavijest ne opravdava neizvrSenje presude sud ce
donijeti rjesenje koje u svemu zamjenjuje akt
tuzenog javnopravnog tijela

- to ¢e rjeSenje sud dostaviti tijelu nadleznom za
izvrSenje upravnog akta 1 o tome, istovremeno,
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obavijestiti tijelo koje provodi nadzor nad tim tijelom

Slovenija - sud moze odluéiti o upravnoj stvari (ako to dopusta
priroda stvari i podaci postupka predstavljaju
pouzdanu osnovu za donosenje odluke)

Hrvatska - sud ¢e na zahtjev stranke za izvrSenje presude

donijeti rjeSenje kojim se zahtjev usvaja i odreduje
prisilno izvrsenje presude

- rjeSenje kojim je zahtjev usvojen i odredeno prisilno
izvrSenje presude, dostavlja se i tijelu koje provodi
nadzor nad javnopravnim tijelom nadleznim za
izvrSenje

- odgovornoj osobi u nadleznom javnopravnom tijelu
koje iz neopravdanog razloga ne izvrs$i presudu suda,
sud moze izre¢i novéanu kaznu®?

Srbija - sud ¢e, pod odredenim pretpostavkama,®® donijeti

rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt nadleZznog

tijela, ako priroda stvari to dopusta

Bosna i Hercegovina - sud ée, pod odredenim pretpostavkama,®** donijeti

odluku koja u svemu zamjenjuje konacni upravni akt

nadleznog tijela i dostaviti je nadleznom tijelu za

izvrSenje koje je duzno bez odgadanja izvrsiti ovu

odluku

512 Novéana kazna ne mozZe biti vi$a od jednomjeseéne prosjecne neto plaée u Republici Hrvatskoj.

13 Ako stranka zatrazi donoSenje takvog akta, ako nadlezno tijelo ne donese akt ni u roku od sedam dana od
trazenja stranke, nakon cega stranka zahtijeva od suda koji je donio presudu donosenje takvog akta. Po takvom
zahtjevu stranke sud ¢e zatraziti od nadleznog tijela obavijest o razlozima zbog kojih nije donijelo upravni akt.
Nadlezno tijelo je duzno dati obavijest odmah, a najkasnije u roku od sedam dana. Ako to ne uéini, ili ako dana
obavijest, po misljenju suda, ne opravdava neizvrSenje sudske presude, sud ¢e donijeti rjeSenje koje u svemu
zamjenjuje akt nadleznog tijela, ako priroda stvari to dopusta.

514 Ako nadlezno tijelo poslije poniStenja kona¢nog upravnog akta ne donese odmah, a najkasnije u roku od 15
dana, novi upravni akt ili novi upravni akt u izvrSenju presude donesene na osnovi ¢lanka 37. stavka 6. ZUS-
a/BIH, stranka moze posebnim podneskom traziti donosenje takvog akta. Ako nadlezno tijelo ne donese upravni
akt ni za sedam dana od ovog traZenja, stranka moze traziti donoSenje takvog akta od suda koji je donio presudu
u prvom stupanju.5* Po zahtjevu stranke sud ¢e zatraziti od nadleznog tijela spis predmeta i obavijest o
razlozima zbog kojih upravni akt nije donijelo. Nadlezno tijelo duzno je dostaviti spis i dati obavijest odmah, a
najkasnije u roku od sedam dana. Ako to ne ucini, ili ako dana obavijest, po ocjeni suda, ne opravdava
neizvrSenje sudske presude, sud ¢e donijeti odluku koja u svemu zamjenjuje konaé¢ni upravni akt nadleznog tijela
i dostaviti je nadleznom tijelu za izvrSenje koje je duzno bez odgadanja izvrsiti ovu odluku.
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Tablica 19.6

Crna Gora i zemlje u okruZenju — ovlasti suda u slu¢aju kad javnopravno tijelo ne
postupi po presudi suda (donese rjeSenje protivno presudi suda)

DRZAVA

Ovlasti suda u slucaju kad javnopravno tijelo ne postupi
po presudi suda (donese rjeSenje protivno presudi suda)

Crna Gora

sud ¢e =zatraziti od tuzenog javnopravnog tijela
obavijest o razlozima zbog kojih nije donijelo akt
ako tijelo ne dostavi obavijest u roku ili dostavljena
obavijest ne opravdava neizvrSenje presude sud ce
donijeti rjesenje koje u svemu zamjenjuje akt
tuzenog javnopravnog tijela

to ¢e rjesenje sud dostaviti tijelu nadleznom za
izvrSenje upravnog akta i o tome, istovremeno,
obavijestiti tijelo koje provodi nadzor nad tim tijelom

Slovenija

sud moze odluciti o upravnoj stvari (ako to dopusta
priroda stvari i podaci postupka predstavljaju
pouzdanu osnovu za donosenje odluke)

Hrvatska

sud ¢e na zahtjev stranke za izvrSenje presude
donijeti rjeSenje kojim se zahtjev usvaja i odreduje
prisilno izvrsenje presude

odgovornoj osobi u nadleznom javnopravnom tijelu
koje u izvrSenju presude postupi protivno izreci
presude, pravnom shvacéanju ili primjedbama suda iz
neopravdanog razloga sud moze izre¢i nov€anu
kaznu

Srbija

sud ¢e ponistiti osporeni akt i sam rijeSiti upravnu
stvar presudom, osim ako to nije moguce zbog
prirode te stvari ili je puna jurisdikcija isklju¢ena
zakonom

Bosna i Hercegovina

ponistiti pobijani kona¢ni upravni akt i sam rijesiti
stvar presudom

- sve zemlje imaju odredbe kojima je ureden nadzor nad provodenjem zakona kojim je

ureden upravni postupak

- prema normativnim rjeSenjima, u postupku nadzora osobita se pozornost posvecuje
provjeri u¢inkovitosti postupanja javnopravnih tijela

- u slucaju utvrdenih propusta u vodenju upravnih postupaka propisane su razlicite
sankcije,>*® kako za sluzbenika koji vodi postupak, tako i za njegove nadredene pa sve

do celnika tijela

- s ciljem sprjeCavanja opetovanih vra¢anja predmeta na ponovni (prvostupanjski
upravni) postupak propisuje se obveza drugostupanjskog tijela da u odredenim
slu¢ajevima samo rijesi stvar

515 Ponovno osposobljavanje za vodenje upravnog postupka, disciplinski postupak, novéane kazne.
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Tablica 20.7

Crna Gora i zemlje u okruZenju — sluc¢ajevi u kojima drugostupanjsko tijelo samo

rjesava stvar

DRZAVA

Slucajevi u kojima drugostupanjsko tijelo samo rjeSava
stvar

CRNA GORA

- ako drugostupanjsko tijelo utvrdi da razlozi zbog
kojih prvostupanjsko tijelo nije donijelo resenje u
zakonom propisanom roku nisu opravdani, 0
zahtjevu stranke rjeSava samo, u roku od 45 dana od
primitka zalbe

- ako drugostupanjsko tijelo nade da se na osnovi
utvrdenih ¢injenica upravna stvar mora rijeSiti
drukéije nego Sto je rijeSena prvostupanjskim
rjeSenjem ponistit ¢e prvostupanjsko rjesenje i samo
rijesiti upravnu stvar

- kad je drugostupanjsko tijelo po zalbi ve¢ jednom
ponistio prvostupanjsko rjeSenje, a stranka podnese
zalbu protiv novog rjeSenja prvostupanjskog tijela,
drugostupanjsko  tijelo je  duzno  ponistiti
prvostupanjsko rjesenje i samo rijesiti upravnu stvar

SLOVENIJA

- ako prvostupanjsko tijelo, nakon Sto je
drugostupanjsko tijelo ponistilo prvostupanjsko
rjeSenje, ne postupi u skladu s rjeSenjem
drugostupanjskog tijela, drugostupanjsko tijelo ¢e
samo rijesiti stvar

HRVATSKA

- drugostupanjsko tijelo ponistit ¢e rjeSenje 1 samo
rijesiti stvar ako utvrdi:

- da su u prvostupanjskom postupku cCinjenice
nepotpuno ili pogresno utvrdene,

- da se u postupku nije vodilo ratuna o pravilima
postupka koja bi bila od utjecaja na rjeSavanje stvari,

- da je izreka pobijanog rjeSenja nejasna ili je u
proturjecnosti s obrazloZenjem,

- da je pogresno primijenjen pravni propis na temelju
kojega se rjeSava stvar
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BOSNAI
HERCEGOVINA

ako  prvostupanjsko  tijelo, nakon Sto je
drugostupanjsko tijelo ponistilo prvostupanjsko
rjeSenje, donese novo rjeSenje protivho pravnom
shvacanju drugostupanjskog tijela ili primjedbama
drugostupanjskog tijela u vezi s postupkom, pa
stranka izjavi novu Zalbu, drugostupanjsko tijelo
duzno je ponistiti prvostupanjsko rjeSenje i samo
rijesiti upravnu stvar

u takvom slucaju drugostupanjsko tijelo duzno je o
postupanju prvostupanjskog tijela obavijesti upravnu
inspekciju radi pokretanja prekrSajnog postupka

ako drugostupanjsko tijelo utvrdi da je u istoj
upravnoj stvari ve¢ jednom ponisteno prvostupanjsko
rjeSenje, a osobito ako prvostupanjsko tijelo nije u
svemu postupilo po drugostupanjskom rjesenju ili
ako nade da je na osnovi slobodne ocjene trebalo
donijeti drugacije rjeSenje, ono ¢e svojim rjeSenjem
ponistiti prvostupanjsko rjeSenje i samo rijesiti stvar

SRBIJA

ako nade da je Ccinjeni¢no stanje pogreSno ili
nepotpuno utvrdeno ili nade da je ucinjena povreda
pravila postupka koja je utjecala na zakonitost i
pravilnost pobijanog rjeSenja, drugostupanjsko tijelo
poniStava pobijano reSenje 1 samo odlucuje o
upravnoj stvari ako nade da se na osnovi ¢injenica
utvrdenih u dopunjenom postupku mora rijesiti
drukéije nego Sto je rijeSena prvostupanjskim
rjeSenjem

drugostupanjsko tijelo ponistava prvostupanjsko
rjeSenje 1 samo odluCuje o upravnoj stvari ako nade
da je u pobijanom rjeSenju pogresno primijenjeno
materijalno pravo ili dokazi pogresno ocjenjeni ili da
je iz utvrdenih Ccinjenica izveden nepravilan
zakljucak o ¢injenicnom stanju ili da nije pravilno
primijenjeno ovlastenje za odlu¢ivanje po slobodnoj
ocjeni

Zastita prava na sudenje u razumnom roku u upravnosudskim postupcima u zemljama iz

okruZzenja uredena je razlicito.

Slovenija, Srbija i Crna Gora donijele su posebne zakone kojima je uredena zastita prava na
sudenje u razumnom roku, dok je ta zastita u Hrvatskoj uredena Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske i Zakonom o sudovima. Bosna i Hercegovina nema
cjelovito zakonsko uredenje sustava zastite prava na sudenje u razumnom roku, ve¢ je samo
jedan segment zastite ureden Pravilima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Sto se tie modela zastite u pojedinim drzavama, analiza pokazuje sljedece:
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Pravna sredstva kojima se §titi pravo na sudenje u razumnom roku u Republici Srbiji su:

— prigovor radi ubrzavanja postupka
— zalba
— zahtjev za pravicno zadovoljenje.

Prigovor i zalba mogu se podnijeti za vrijeme trajanja postupka. Stranka podnosi prigovor
sudu koji vodi postupak ili sudu pred kojim se vodi postupak. Postupak po prigovoru vodi
predsjednik suda, koji i odlucuje o prigovoru. Predsjednik suda duzan je odluciti o prigovoru
u roku od dva mjeseca od dana primitka prigovora.

Stranka ima pravo na zalbu ako je njen prigovor odbijen ili ako predsjednik suda o njemu ne
odluci u roku od dva mjeseca od dana primitka prigovora.

Zalba se moze podnijeti i ako je prigovor usvojen, ali neposredno visi javni tuzitelj nije donio
obavezno uputstvo u roku od osam dana od dana primitka rjeSenja predsjednika suda, zatim
ako predsjednik suda ili neposredno visi javni tuzitelj nije nalozio sucu ili javnom tuzitelju
procesne radnje koje djelotvorno ubrzavaju postupak, ili ako sudac ili javni tuZitelj nije
poduzeo naloZene procesne radnje u roku koji mu je odreden.

Pravo na pravi¢no zadovoljenje ima stranka ¢iji je prigovor usvojen, a koja nije podnijela
zalbu, zatim stranka c¢ija je Zalba odbijena uz potvrdivanje prvostupanjskog rjeSenja o
usvajanju prigovora i stranka ¢ija je zalba usvojena.

Stranka ¢iji je prigovor usvojen, a koja nije podnijela Zalbu i stranka ¢ija je zalba odbijena uz
potvrdivanje prvostupanjskog rjeSenja o usvajanju prigovora stjeCe pravo na pravicno
zadovoljenje kada istekne rok u kojemu je sudac ili javni tuzitelj bio duZzan poduzeti nalozene
procesne radnje, a stranka ¢ija je Zalba usvojena - kada primi rjeSenje o usvajanju Zalbe.>*

Vrste pravi¢nog zadovoljenja

Vrste pravicnog zadovoljenja su:

— pravo na isplatu nov€anog obeStecenja za neimovinsku Stetu koja je stranci izazvana
povredom prava na sudenje u razumnom roku,

— pravo na objavljivanje pismene izjave Drzavnog pravobraniteljstva kojom se utvrduje
da je stranci bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku,

— pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje da je stranci bilo povrijedeno pravo
na sudenje u razumnom roku.

Zastita prava na sudenje u razumnom roku u Republici Sloveniji uredena je Zakonom 0
zastiti prava na sudenje bez nepotrebnog odugovlacenja. ZZPSBNO je uveo dvije osnovne
vrste pravnih sredstava za zasStitu prava na sudenje u razumnom roku:

— pravna sredstva za ubrzanje postupka
— pravno sredstvo za ostvarivanje pravi¢ne naknade.

516 (lanak 22. ZZPSRR-a.

123



Pravna sredstva za ubrzanje postupka su:

— zalba zbog odugovlacenja (nadzorstvena pritozba)
— prijedlog za odredivanje roka (rokovni predlog).

Pravno sredstvo za ostvarivanje pravi¢ne naknade je:
— zahtjev za pravi¢nu naknadu (zahteva za pravicno zadoscenje).

Pravna sredstva za ubrzanje postupka mogu se upotrijebiti tijekom prvostupanjskog ili
drugostupanjskog postupka.

Zalba zbog odugovladenja podnosi se sudu pred kojim se vodi postupak. O Zalbi odluduje
predsjednik suda.

Prijedlog za odredivanje roka moze se podnijeti ako:

— zalba s prijedlogom za ubrzanje postupka bude odbijena

— stranci ne bude dostavljen odgovor na Zalbu u roku od dva mjeseca

— stranci ne bude dostavljena obavijest o ofekivanom trajanju postupka u roku od dva
mjeseca

— ako odgovaraju¢e postupovne radnje ne budu provedene u roku utvrdenom u
obavijesti upucenoj stranci ili u odluci predsjednika suda.

Prijedlog za odredivanje roka podnosi se sudu pred kojim se vodi postupak. O prijedlogu
odlucuje predsjednik neposredno viseg suda. Rok za odluc¢ivanje o prijedlogu je 15 dana od
primitka prijedloga.

Za podnosenje zahtjeva za pravicnu naknadu, moraju biti ispunjene sljedece pretpostavke
(kumulativno):

— podnoSenje zalbe zbog odugovlacenja ili prijedloga za odredivanje roka tijekom
prvostupanjskog i/ili drugostupanjskog postupka

— pravomoc¢no okoncan postupak.

Ako u povodu zalbe zbog odugovlacenja predsjednik suda dostavi stranci obavijest ili donese
rjesenje o potrebi poduzimanja radnji u postupku odnosno prioritetno rjeSavanje predmeta ili
stranka podnese prijedlog za odredivanje roka, stranka moze podnijeti zahtjev za pravicnu
naknadu.

Pravi¢na naknada moze biti odredena kao:

— (novcana) naknada Stete uzrokovane povredom prava na sudenje u razumnom roku

— pisana izjava Drzavnog pravobraniteljstva o povredi prava stranke na sudenje u
razumnom roku

— objava presude kojom je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku.

Prema trenutnom pravnom uredenju, u Republici Hrvatskoj postoje dva pravna sredstva za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku:
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1. zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku,
2. zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje U razumnom roku.

Zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku se podnosi sudu pred kojim se vodi
postupak. O zahtjevu odlucuje predsjednik suda, a ako je rije¢ o predmetu u kojemu postupa
predsjednik suda, o zahtjevu odlucuje zamjenik predsjednika suda.

U postupku radi zastite prava na sudenje u razumnom roku stranka ima pravo zalbe u dva
slucaja:

— protiv negativne odluke o zahtjevu,
— ako predsjednik suda u roku od 60 dana od zaprimanja zahtjeva ne donese odluku o
zahtjevu.

O Zalbi odlucuje predsjednik neposredno viseg suda.

Zahtjev za isplatu primjerene naknade podnosi se neposredno visem sudu u roku od Sest
mjeseci od proteka roka za okoncanje postupka. Rok za odluCivanje o zahtjevu je Sest
mjeseci. Zahtjev za isplatu primjerene naknade ima dvostruki uc¢inak. Naime, postupajuci po
zahtjevu za naknadu, nadlezni ¢e sud:

— odrediti rok u kojemu sud pred kojim je postupak u tijeku mora rijesiti predmet, i
— odrediti primjerenu naknadu podnositelju zbog povrede njegova prava na sudenje u
razumnom roku.

Zastita prava na sudenje u razumnom roku u Republici Hrvatskoj uredena je i Ustavnim
zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske kojim je uspostavljen posebni ustavnosudski
postupak zaStite tog temeljnog prava. Pravno sredstvo za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku prema UZUS-u je ustavna tuzba koja se podnosi prije iscrpljenog pravnog
puta.

VL ANALIZA PRAKSE PO PRAVNIM SREDSTVIMA ZA ZASTITU
PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU - KOMPARATIVNA
ISKUSTVA

Empirijsko istraZivanje: zasStita prava na donoSenje odluke u razumnom roku u
upravnim stvarima u Republici Hrvatskoj od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2017.

Radi cjelovite analize ostvarivanja odnosno zastite prava na donoSenje odluke u razumnom
roku proveli smo empirijsko istrazivanje na ukupnom broju predmeta upravnih sudova u
Osijeku, Splitu, Rijeci i Zagrebu te Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u postupcima
zbog Sutnje uprave 1 zaStite prava na sudenje u razumnom roku u razdoblju od 1. sije¢nja
2015. do 31. prosinca 2017. (razdoblje obuhvaceno istrazivanjem).

Upravni sud u Osijeku
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Statistic¢ki podaci o radu Upravnog suda u Osijeku od 2015. do 2017.

Tablica 21.8
Upravni sud u Osijeku - primljeni i rijeSeni predmeti i trajanje postupaka od 2015. do
2017., po godinama

Godina Primljeni RijeSeni Stopa rijeSenosti | Prosjecno trajanje
predmeti predmeti predmeta postupka
(clearance rate) (u danima)
2015. 2.112 1.889 89,44% 146
2016. 2.202 2.027 92,05% 168
2017. 1.649 1.772 107,46% 166
2015.-2017. 5.963 5.668 96,31% 160

Izvor: Upravni sud u Osijeku
Napomena: Stopu rijeSenosti predmeta u ovoj i sljede¢im tablicama utvrdila autorica prema
metodologiji CEPEJ-a.

Tablica 22.
Upravni sud u Osijeku - predmeti Sutnje uprave i trajanje postupaka od 2015. do 2017.,
po godinama
Godina Primljeni RijeSeni predmeti Prosjecno trajanje postupka
predmeti (u danima)

2015. 191 121 283

2016. 245 243 145

2017. 86 153 69
2015.-2017. 522 517 166

Izvor: Upravni sud u Osijeku

Ako podatke iz prethodne tablice usporedimo s podacima o ukupnom broju predmeta
Upravnog suda u Osijeku dolazimo do zakljucka da broj zaprimljenih predmeta zbog Sutnje
uprave u promatranom razdoblju ¢ini 8,7% predmeta toga suda, dok rijeSeni predmeti te vrste
gine 9% svih rijeSenih predmeta. Sto se ti¢e trajanja upravnih sporova zbog $utnje uprave,
brojke pokazuju da prosjecno trajanje ove vrste sporova (166 dana ili 5,5 mjeseci) premaSuje
prosjecno trajanje svih upravnih sporova.

Tablica 23.

Upravni sud u Osijeku - nacin rjeSavanja predmeta Sutnje uprave od 2015. do 2017.
Odbijen | Usvojen Tuzba Obustava | Nenadleznost | Ini na¢in | Ukupno
tuzbeni | tuzbeni | odbacena spora
zahtjev | zahtjev

23 269 41 181 2 1 517

Izvor: Upravni sud u Osijeku

Podaci iz tablice 16 pokazuju da je tuzba upravnom sudu zbog Sutnje uprave u najvecem broju
sluajeva bila osnovana S§to opravdava svrhu postojanja ovakvog pravnog sredstva. Ako
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bismo djelotvornost tuzbe zbog Sutnje uprave ocjenjivali prema nacinu odluc¢ivanja u takvim
slucajevima, moglo bi se zakljuciti da je tuzba zbog Sutnje djelotvorno pravno sredstvo.
Medutim, broj predmeta u kojima je usvojen tuzbeni zahtjev odnosno obustavljen spor zbog
donoSenja rjeSenja javnopravnog tijela ne moze se smatrati dostatnim za zakljuCak o
djelotvornosti ovoga pravnog sredstva. O djelotvornosti ovoga sredstva mogli bismo govoriti
tek u slucaju kad bi postupak (upravni spor) po takvoj tuzbi trajao kratko i1 kad bi konkretna
upravna stvar bila rijesena u kratkom roku.>!’

Tablica 24.
Upravni sud u Osijeku - primljeni i rijeSeni zahtjevi za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Primljeno Rijeseno
2015. 2 2
2016. 3 3
2017. 0 0
Ukupno 5 5

Izvor: Upravni sud u Osijeku

Tablica 25.
Upravni sud u Osijeku - na¢in odludivanja o zahtjevima za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Usvojeno Odbijeno
2015. 1 1
2016. 1 2
2017. 0 0
Ukupno 2 3

Polaze¢i od omjera primljenih 1 rijeSenih predmeta na Upravnom sudu u Osijeku u
promatranom razdoblju, kao i trajanja upravnosudskih postupaka pred tim sudom, podaci o
broju zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku pred tim sudom nisu
iznenadujuéi. Naime, od 2015. do 2017. upravnosudski postupci pred Upravnim sudom u
Osijeku trajali su prosjecno 160 dana, Sto govori u prilog zakljucku kako je rije¢ o sudu koji
azurno rjeSava predmete i koji uspijeva udovoljiti ustavnom i konvencijskom zahtjevu za
sudenjem u razumnom roku.

Tablica 26. 9
Upravni sud u Osijeku - prosjecno trajanje postupaka u povodu zahtjeva za zaStitu
prava na sudenje u razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Prosjecno trajanje postupka (u danima)
2015. 20
2016. 38
2017. -
2015.-2016. 29

517 Pritom je bez utjecaja okolnost tko rjeSava upravnu stvar: sam Upravni sud ili javnopravno tijelo.
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Napomena: prosjecno trajanje postupaka utvrdila je autorica prema podacima prikupljenim
od Upravnog suda u Osijeku.

Sto se tie trajanja postupaka pokrenutih po zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku pred Upravnim sudom u Osijeku, podaci pokazuju da je trajanje tih postupaka znatno
ispod zakonom propisanog maksimuma.

Postupanje Upravnog suda u Osijeku na temelju zahtjeva

Pri ocjeni osnovanosti zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, Upravni sud u
Osijeku, kao i svi ostali prvostupanjski upravni sudovi, uzima u obzir, ne samo trajanje
upravnosudskog postupka u vezi s kojim je zahtjev podnesen, ve¢ 1 trajanje upravnog
postupka koji mu je prethodio.>8

Osnovanost zahtjeva Upravni sud u Osijeku ne ocjenjuje samo na temelju duljine postupka u
vezi s kojim je zahtjev podnesen, nego uzima u obzir i vrstu predmeta, ¢injeni¢nu i pravnu
slozenost predmeta, ponasanje stranaka i postupanje suda.”®

U slucaju donosenja odluke u upravnom sporu u tijeku postupka pokrenutog zahtjevom za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, Upravni sud u Osijeku odbija zahtjev.

Postupanje Upravnog suda u Osijeku nakon usvojenog zahtjeva

Tablica 27. 10
Upravni sud u Osijeku - prosjecno trajanje postupaka nakon usvajanja zahtjeva za

zaStitu prava na sudenje u razumnom roku i odredivanja roka za donoSenje odluke
(2015. - 2017.)

Godina Prosjecno trajanje postupka nakon odredivanja roka (u
danima)
2015. 171
2016. 148
2017. =
2015.-2016. 159

Podaci koji se odnose na promatrano razdoblje pokazuju da je zahtjev za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku doveo do brzog okonc¢anja postupka nakon usvojenog zahtjeva. U
predmetima u kojima je zahtjev usvojen, upravni spor je okonfan u roku odredenom
rjeSenjima kojima su usvojeni zahtjevi za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, §to

518 Cinjenica da je Upravni sud u Osijeku odlu¢ivao u samo pet predmeta zastite prava na sudenje u razumnom
roku od kojih je u dva predmeta zahtjeve ocijenio osnovanima i sudu odredio rok za donosenje odluke (koje
odluke, prema mijerodavnoj odredbi Zakona 0 sudovima, ne moraju biti obrazloZene), otezava izvodenje
zakljuCaka o tome jesu li u konkretnim sluajevima primjenjivana relevantna mjerila za ocjenu osnovanosti
zahtjeva. Ipak, analiza trajanja upravnosudskih postupaka u vezi s duljinom kojih su zahtjevi podneseni pokazuje
da je Upravni sud u Osijeku uzimao u obzir i trajanje upravnih postupaka koji su prethodili upravnosudskim
postupcima.

%19 Upravni sud u Osijeku, rjesenje broj: Su Uzpl-2/16-4 od 24. lipnja 2016.
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upucuje na zakljucak da je zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku djelotvorno
pravno sredstvo za ubrzavanje postupaka.

Upravni sud u Rijeci

Statisti¢ki podaci o radu Upravnog suda u Rijeci od 2015. do 2017.

Tablica 28.
Upravni sud u Rijeci - primljeni i rijeSeni predmeti i trajanje postupaka od 2015. do
2017., po godinama

Godina Primljeni RijeSeni Stopa rijeSenosti Prosjecno trajanje
predmeti predmeti predmeta postupka
(clearance rate) (u danima)
2015. 2.493 2.261 90,69% 481
2016. 2.300 2.677 116,39% 355
2017. 2.199 2.903 132,01% 239
2015.-2017. 6.992 7.841 113% 358
Izvor: Upravni sud u Rijeci
Tablica 29.11
Upravni sud u Rijeci - predmeti Sutnje uprave i trajanje postupaka od 2015. do 2017., po
godinama
Godina Primljeni predmeti RijeSeni predmeti | Prosjecno trajanje
postupka
(u danima)
2015. 100 100 185
2016. 92 88 97
2017. 97 94 149
2015.-2017. 289 282 144

Ako podatke iz prethodne tablice usporedimo s podacima o ukupnom broju predmeta
Upravnog suda u Rijeci, dolazi se do zakljucka da broj zaprimljenih predmeta zbog Sutnje
uprave u promatranom razdoblju ¢ini tek 4,1% predmeta toga suda, dok rijeseni predmeti te
vrste ¢ine 3,6% svih rijeSenih predmeta. Sto se ti¢e trajanja upravnih sporova zbog Sutnje
uprave, brojke pokazuju da je prosjecno trajanje ove vrste sporova bitno krac¢e od prosje¢nog
trajanja svih upravnih sporova.

Tablica 30.
Upravni sud u Rijeci - na¢in rjeSavanja predmeti Sutnje uprave od 2015. do 2017.

Odbijen | Usvojen Tuzba Obustava | Nenadleznost | Ini na¢in | Ukupno
tuzbeni | tuzbeni | odbacena spora
zahtjev | zahtjev

10 118 18 128 4 4 282
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Tablica 31.
Upravni sud u Rijeci - primljeni i rijeSeni zahtjevi za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Primljeno RijeSeno
2015. 14 14
2016. 12 12
2017. 11 11
Ukupno 37 37

Izvor: Upravni sud u Rijeci

Tablica 32.
Upravni sud u Rijeci - na¢in odludivanja o zahtjevima za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Usvojeno Odbijeno Na drugi na¢in
2015. 4 7 3
2016. 6 4 2
2017. 6 2 3

Ukupno 16 13 8

Izvor: Upravni sud u Rijeci

Tablica 33.
Upravni sud u Rijeci - prosjecno trajanje postupaka po zahtjevu za za$titu prava na
sudenje u razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Prosjec¢no trajanje postupka (u danima)
2015. 32
2016. 38
2017. 46

2015.-2017. 39

Napomena: prosjec¢no trajanje postupaka utvrdila je autorica prema podacima prikupljenim
od Upravnog suda u Rijeci.

Sto se tie trajanja postupaka pokrenutih po zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku pred Upravnim sudom u Rijeci, iz prikupljenih podataka proizlazi da postupci traju
relativno kratko te da niti u jednom slucaju nije prekoracen rok za odlu¢ivanje o zahtjevu
propisan ¢lankom 65. stavkom 6. Zakona o sudovima.

Postupanje Upravnog suda u Rijeci na temelju zahtjeva

Pri ocjeni osnovanosti zahtjeva Upravni sud u Rijeci uzima u obzir, ne samo trajanje
upravnosudskog postupka u vezi s kojim je zahtjev podnesen, ve¢ i relevantno razdoblje
upravnog postupka koji mu je prethodio, racunaju¢i od podnoSenja zalbe u upravnom
postupku. U odredenim situacijama u kojima nije moguée utvrditi datum podnoSenja zalbe,
Upravni sud u Rijeci postupa in favorem stranke, uzimajuéi kao pocetak pravno relevantnog
razdoblja dan donosenja prvostupanjskog rjesenja.
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Iskljucivi razlog odbijanja zahtjeva za zasStitu prava na sudenje u razumnom roku Upravnog
suda u Rijeci je ocjena da postupak u vezi s kojim je podnesen zahtjev ne prelazi granice
odlucivanja u razumnom roku.

Iz obrazlozenja odluka Upravnog suda u Rijeci o zahtjevima za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku nije razvidno uzimaju li se pri ocjeni osnovanosti zahtjeva u obzir mjerila
prema kojima ESLJP ocjenjuje uskladenost trajanja postupka sa zahtjevom sudenja u
razumnom roku. Praksa pokazuje da se zahtjev usvaja u slucaju trajanja pravno relevantnog
razdoblja preko tri godine, dok se u slucaju trajanja postupka do tri godine zahtjev odbija kao
neosnovan.>%

Nakon analize na¢ina postupanja Upravnog suda u Rijeci moze se zakljuciti da se pri ocjeni
razumnosti trajanja postupka ne pravi razlika izmedu pojedinih vrsta postupaka u odnosu na
koje se podnosi zahtjev. Tako se trajanje postupaka zbog Sutnje uprave procjenjuje na isti
nacin kao trajanje upravnosudskih postupaka radi ocjene zakonitosti pojedinacne odluke.
Primjer takvog postupanja nalazimo u predmetu u kojemu je odbijen zahtjev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku podnesen zbog predugog trajanja upravnog spora zbog Sutnje
uprave u postupku stambenog zbrinjavanja. Pri ocjeni osnovanosti zahtjeva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku, Upravnom sudu u Rijeci bila je odlu¢na iskljuéivo duljina pravno
relevantnog razdoblja koja je u konkretnom slu¢aju iznosila jednu godinu deset mjeseci i
Cetrnaest dana. Sud je ocijenio da duljina trajanja sudskog postupka ne predstavlja povredu
prava na sudenje u razumnom roku, osobito imaju¢i na umu cinjenicu da se upravni spor
azurnim postupanjem Suda moZe dovrsiti u razumnom roku.>?* Ovakav pristup nije prihvatljiv
s obzirom na ¢injenicu da je zahtjev podnesen zbog Sutnje uprave, dakle, u situaciji u kojoj
nadlezno javnopravno tijelo nije odlu¢ilo o zahtjevu stranke, niti je odluc¢eno o pravnom
sredstvu protiv Sutnje uprave podnesenom u upravnom postupku, zbog ¢ega je stranka morala
pokrenuti upravni spor. Smatramo da se ovakvim pristupom suda, kojim se produZava
razdoblje nezakonitog stanja nastalog nedonosenjem odluke o zahtjevu stranke, naruSava
svrha upravnosudskog postupka zbog Sutnje uprave i ne doprinosi ostvarivanju ustavnog i
konvencijskog zahtjeva za odlucivanje o pravima i obvezama u razumnom roku. U prilog
ovakvom zaklju¢ku moze se navesti i ocjena ESLJP-a koja se odnosi na postupanje Upravnog
suda Republike Hrvatske u predmetu Pocuca protiv Hrvatske (2006.).52?

U tom je predmetu upravni spor zbog Sutnje uprave pred Upravnim sudom trajao preko tri
godine. Prema ocjeni ESLJP-a, takvo odugovlacenje potkopalo je mogucéu djelotvornost
zbroja svih pravnih sredstava za ubrzavanje postupka u konkretnom slucaju.

U obrazlozenjima negativnih rjeSenja Upravnog suda u Rijeci o zahtjevu za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku donesenih u 2013. 1 2014. godini iscrpno su navedene poduzete
radnje u upravnosudskom postupku, kao i procjena daljnjeg trajanja postupka s obzirom na
radnje koje je potrebno obaviti.?* U 2015. godini takva je praksa napustena pa se u

520 Tako je, primjerice, rjeSenjem Upravnog sud u Rijeci broj: Su-Uzpl-12/14-5 od 22. kolovoza 2014. zahtjev
odbijen u vezi s upravnosudskim postupkom koji traje dvije godine, Sest mjeseci i dvadeset tri dana.

521 Upravni sud u Rijeci, rjesenje broj: Su-Uzpl-4/15-2 od 7. srpnja 2015.

522 ESLJP, Pocuca protiv Hrvatske, presuda od 29. lipnja 2006., zahtjev br. 38550/02.

523 ESLIP, Pocuca protiv Hrvatske, § 40.

524 Primjerice, u rjeSenju Upravnog suda u Rijeci broj: Su-Uzpl-1/13-5 od 1. srpnja 2013., izmedu ostalog je
istaknuto: "... do odrZavanja rasprave bit ¢e potrebno zatraziti na uvid spis predmeta upravnog postupka
tuzenika, koji spis se nalazi na rjeSavanju u Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske povodom Zalbe protiv
rjeSenja o obustavi postupka u vezanome ovosudnom predmetu, broj: 2 UsI-62/12.(...) Slijedom navedenog,
ocijenjeno je da duljina trajanja ovoga sudskog postupka ne predstavlja povredu prava na sudenje u razumnom
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obrazloZenjima rjeSenja samo navodi da je obavljen je uvid u spis predmeta te pribavljeno
izjaSnjenje suca koji postupa u predmetu bez ikakvog podatka o poduzetim radnjama u
postupku.

Donosenje odluke u tijeku postupka na temelju zahtjeva

U slucaju donosSenja odluke u upravnom sporu u tijeku postupka pokrenutog zahtjevom za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku, Upravni sud u Rijeci obustavlja postupak.’®
Opravdano se moze postaviti pitanje postupa li Sud pravilno u takvim sluc¢ajevima s obzirom
na to da iz rjeSenja nije vidljivo je li presuda otpremljena stranci prije donosenja odluke o
zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Naime, ¢injenica donoSenja odluke jo$
uvijek ne znaci da je postupak okoncan buduci da presuda proizvodi pravne ucinke prema
strankama od dana dostave. Stoga, ako u konkretnom slucaju odluka u upravnom sporu nije
bila dostavljena stranci prije donoSenja rjeSenja o zahtjevu za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku, ne moZe biti govora o okoncanom postupku pa nema mjesta donoSenju
rjeSenja o obustavi postupka.

Upravni sud u Rijeci obustavlja postupak i u slucaju ako je postupak okoncan prije
podnosenja zahtjeva.>?® Ovakav nacin odlu¢ivanja ¢ini se suprotnim opéeprihva¢enom pravilu
prema kojemu se pravno sredstvo odbacuje ako ve¢ u vrijeme njegova podnoSenja nisu
ispunjene procesne pretpostavke za vodenje postupka. Za razliku od te procesne situacije,
obustavlja se zapoceti postupak odnosno postupak koji se vodio jer su u vrijeme njegova
pokretanja bile ispunjene procesne pretpostavke, koje su, medutim, u tijeku postupka prestale
postojati.

Postupanje Upravnog suda u Rijeci nakon usvojenog zahtjeva

Tablica 34.
Upravni sud u Rijeci - prosjecno trajanje postupaka nakon usvajanja zahtjeva za zaStitu
prava na sudenje u razumnom roku i odredivanja roka za donoSenje odluke (2015. —

2017.)
Godina Prosjecno trajanje postupka nakon odredivanja roka (u
danima)
2015. 78
2016. 108
2017. 68
2015.-2017. 85

Sto se ti¢e djelotvornosti pravnog sredstva u vezi s trajanjem upravnosudskih postupaka pred
Upravnim sudom u Rijeci, podaci koji se odnose na predmete u kojima su zahtjevi usvojeni

roku, zajamcenu odredbom c¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 56/90,
135/97, 8/98 — pro¢. tekst, 113/00, 124/00 — pro¢. tekst, 28/01, 41/01 — pro¢. tekst, 55/01-ispr., 76/10 i 85/10 —
proc€. tekst), osobito imajuéi u vidu €injenicu da se upravni spor azurnim postupanjem ovog Suda, u kojem je
rasprava zakazana za 23. rujna 2013., moZe zavr§iti u razumnom roku."

525 Upravni sud u Rijeci, rjeenje broj: Su-Uzpl-14/14-5 od 5. studenoga 2014, rjeSenje broj: Su-Uzpl-7/15-4 od
28. kolovoza 2015. i rjeSenje broj: Su-Uzpl-11/16-4 od 21. prosinca 2016.

526 Upravni sud u Rijeci, rjeSenje broj: Su-Uzpl-1/15-4 od 15. sije¢nja 2015. i rjeSenje broj: Su-Uzpl-5/15-4 od
27. kolovoza 2015.

132



pokazuju da je u tim sluCajevima novo pravno sredstvo postiglo svoju svrhu — ubrzanje
postupka i njegovo okoncanje u roku od nekoliko mjeseci od donoSenja odluke kojom je
odreden rok za donoSenje odluke. U svim je predmetima nakon usvojenog zahtjeva i
odredivanja roka za okoncanje postupka odluka Suda donesena u roku koji je odreden
rjesenjem predsjednika Suda.

Medutim, s obzirom na opisani pristup u sluc¢aju okonc¢anog postupka u tijeku postupka zastite

prava na sudenje u razumnom roku, postoji moguénost da je u odredenom broju predmeta
strankama uskracena zastita koja bi im trebala pripasti.

Upravni sud u Splitu

4.1.3.1. Statisticki podaci o radu Upravnog suda u Splitu od 2015. do 2017.

Tablica 35.
Upravni sud u Splitu - primljeni i rijeSeni predmeti i trajanje postupaka od 2015. do
2017., po godinama

Godina Primljeni Rijeseni Stopa rijeSenosti Prosjecno trajanje
predmeti predmeti predmeta postupka
(clearance rate) (u danima)
2015. 4.399 4.715 107,18% 375
2016. 5.158 6.839 132,57% 169
2017. 3.503 4.598 131,26% 164
2015.-2017. 13.060 16.152 123,67% 236
Izvor: Upravni sud u Splitu
Tablica 36.
Upravni sud u Splitu - predmeti Sutnje uprave i trajanje postupaka od 2015. do 2017.,
po godinama
Godina Primljeni RijesSeni Prosjecno trajanje postupka
predmeti predmeti (u danima)
2015. 51 84 448
2016. 80 116 211
2017, 78 85 258
2015.-2017. 209 285 306

Usporedujuci podatke iz prethodne tablice s podacima o ukupnom broju predmeta Upravnog
suda u Splitu, dolazimo do zakljucka da broj zaprimljenih predmeta zbog Sutnje uprave u
promatranom razdoblju ¢ini neznatnih 1,6% predmeta toga suda, dok rijeSeni predmeti te
vrste ¢ine 1,7% svih rijeSenih predmeta. Sto se ti¢e trajanja upravnih sporova zbog Sutnje
uprave, brojke pokazuju da prosjecno trajanje ove vrste sporova premasuje prosjecno trajanje
svih upravnih sporova.

133



Tablica 37.
Upravni sud u Splitu - nadin rjeSavanja predmeti Sutnje uprave i trajanje postupaka od
2015. do 2017.

Odbijen | Usvojen Tuzba Obustava | Nenadleznost | Ini nac¢in | Ukupno
tuzbeni | tuzbeni | odbacena spora
zahtjev | zahtjev
12 45 40 149 27 12 285
Tablica 38.

Upravni sud u Splitu - primljeni i rijeSeni zahtjevi za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Primljeno RijeSeno
2015. 24 19
2016. 30 35
2017. 6 6
Ukupno 60 60
Izvor: Upravni sud u Splitu
Tablica 39.

Upravni sud u Splitu - nacin odlu¢ivanja o zahtjevima za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Usvojeno Odbijeno Na ini nacin
2015. 7 12 0
2016. 21 14 0
2017. 3 1 2
Ukupno 31 27 2
Izvor: Upravni sud u Splitu
Tablica 40.

Upravni sud u Splitu - prosje¢no trajanje postupaka po zahtjevu za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Prosjec¢no trajanje postupka (u danima)
2015. 68
2016. 52
2017. 24
2015.-2017. 48

Napomena: prosjecno trajanje postupaka utvrdila je autorica prema podacima prikupljenim

od Upravnog suda u Splitu.

Sto se ti¢e trajanja postupaka pokrenutih po zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku pred Upravnim sudom u Splitu, podaci pokazuju da je prosjecno trajanje tih postupaka u
2015. godini bilo 68 dana, §to prelazi zakonom propisani maksimum. U 2016. godini trajanje
postupaka se skratilo na prosje¢nih 52 dana, S$to je vratilo duljinu postupaka u zakonom
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propisane okvire, dok je u 2017. godini trajanje postupaka prepolovljeno u odnosu na
prethodnu godinu. S obzirom da je rije¢ o prosje¢nom trajanju postupka, jasno je da u
pojedinim predmetima trajanje postupka za zastitu prava na sudenje u razumnom roku znatno
premasuje propisanih 60 dana. U 10 predmeta rijesSenih u 2015. godini postupak je trajao
preko 60 dana, od Cega u tri predmeta preko 100 dana, dok je u sedam predmeta rijesenih u
2016. godini postupak trajao preko 60 dana, od ¢ega u Cetiri predmeta preko 100 dana.
Prosjecno trajanje postupaka u 2016. zaustavilo je dotadasnji trend sve duljeg prosjecnog
trajanja postupaka, a $to bi, u slucaju da se takav trend nastavio, u dogledno vrijeme moglo
dovesti u pitanje djelotvornost pravnog sredstva. Medutim, pozitivan trend iz 2016. se
nastavio u 2017. godini, §to je otklonilo svaku sumnju u djelotvornost pravnog sredstva, s
obzirom na trajanje postupka.

Postupanje Upravnog suda u Splitu na temelju zahtjeva

Pri ocjeni osnovanosti zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, Upravni sud u
Splitu uzima u obzir, ne samo trajanje upravnosudskog postupka u vezi s kojim je zahtjev
podnesen, ve¢ i razdoblje upravnog postupka koji mu je prethodio, pozivaju¢i se na odluku
Ustavnog suda broj: U-111A-4885/2005 od 20. lipnja 2007.%%

Ako odluka u upravnom sporu nije donesena prije okoncanja postupka za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku, zavrSetkom pravno relevantnog razdoblja Upravni sud u Splitu
uzima dan donosenja odluke o zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.528°2
Ako je, pak, spor okoncan u tijeku postupka po zahtjevu, uoceno je razliCito postupanje
Upravnog suda u Splitu. U nekim predmetima, zavrSetkom pravno relevantnog razdoblja Sud
je uzeo dan donoSenja odluke u upravnom sporu,®° dok je u drugim zavrsetkom pravno
relevantnog razdoblja smatrao dan odlu¢ivanja o zahtjevu za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku.>3! Neovisno o tome $to je postupak okoncan, u svim se takvim slu¢ajevima
osnovanost zahtjeva ispituje na isti nacin kao u slucaju postupaka koji jos uvijek traju.

Razlog odbijanja zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku je trajanje
upravnosudskih postupaka u vezi s kojima su podneseni zahtjevi u granicama razumnog roka.

Iz rjeSenja kojima se zahtjevi ocjenjuju osnovanima i odreduje rok za donosenje odluke nije
razvidno koliko je trajanje postupaka u tim predmetima i imaju li eventualno utjecaja na ishod
postupka radi zastite prava na sudenje u razumnom roku mjerila kao §to su vaznost predmeta
za podnositelja zahtjeva ili se zahtjevi usvajaju isklju¢ivo u predmetima cije je trajanje preslo
odredene granice.

U obrazloZenjima negativnih odluka navodi se da se pri ocjeni osnovanosti zahtjeva uzimaju u
obzir mjerila prema kojima ESLJP ocjenjuje uskladenost trajanja postupka sa zahtjevom
sudenja u razumnom roku.

527 Primjerice, rjeSenje Upravnog suda u Splitu broj: Su-Uzp 1-20/16-4 od 29. srpnja 2016.
528 Upravni sud u Splitu, rjeSenje broj: Su-Uzp 1-18/15-4 od 26. listopada 2015.

529 Upravni sud u Splitu, rjesenje broj: Su-Uzp 1-15/16-4 od 6. lipnja 2016.

530 Upravni sud u Splitu, rjeSenje broj: Su-Uzp 1-6/2014 od 23. svibnja 2014.

%31 Upravni sud u Splitu, rjeSenje broj: Su-Uzp 1-26/16-5 od 14. listopada 2016.
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Neovisno o tome $to se u rjeSenjima navodi da se pri odlucivanju o zahtjevu vodi racuna o
mjerilima prema kojima ESLJP ocjenjuje uskladenost trajanja postupka sa zahtjevom sudenja
u razumnom roku, vrlo je Cest slucaj da se mjerila ne primjenjuju ili se primjenjuju na nacin
koji dovodi do pogresne odluke.

Postupanje Upravnog suda u Splitu nakon usvojenog zahtjeva
Tablica 41.

Upravni sud u Splitu - prosjecno trajanje postupaka nakon usvajanja zahtjeva za zaStitu
prava na sudenje u razumnom roku i odredivanja roka za donosenje odluke (2015. —

2017.)
Godina Prosjecno trajanje postupka nakon odredivanja roka (u
danima)
2015. 63
2016. 105
2017. 81
2015.-2017. 83

Na temelju analize prikupljenih podataka moze se zakljuciti da je pravno sredstvo koje su
stranke podnosile zbog prekomjernog trajanja upravnosudskih postupaka pred Upravnim
sudom u Splitu, poluéilo pozitivni u¢inak u predmetima u kojima je zahtjev usvojen i
nalozeno donosenje odluke. Odluka je u pravilu bila donesena u relativno kratkom roku.

Upravni sud u Zagrebu

Statisti¢ki podaci o radu Upravnog suda u Zagrebu od 2015. do 2017.

Tablica 42.
Upravni sud u Zagrebu - primljeni i rijeSeni predmeti i trajanje postupaka od 2015. do
2017., po godinama

Godina Primljeni RijeSeni Stopa rijeSenosti Prosjecno trajanje
predmeti | predmeti predmeta postupka
(clearance rate) (u danima)
2015. 5.335 4.425 82,94% 532
2016. 4.679 4.129 88,22% 619
2017. 4.465 5.670 126,99% 373
2015.-2017. 14.479 14.224 99,4% 508

Izvor: Upravni sud u Zagrebu

Podaci prikazani u tablici 35. pokazuju da se na Upravnom sudu u Zagrebu od 2015. biljezi
pad priljeva predmeta, §to je u odredenoj mjeri utjecalo na povecanje stope rijeSenosti
predmeta. Medutim, unato¢ trendu povecanja stope rijeSenosti predmeta u promatranom
razdoblju, Upravni sud u Zagrebu nije mogao rijesiti onoliko predmeta koliko je zaprimio, §to
je rezultiralo sve ve¢im brojem nerijeSenih predmeta i sve duljim trajanjem postupaka. Razlog
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relativno niske stope rijeSenosti u 2015. 1 2016. godini bio je neodgovaraju¢a kadrovska
popunjenost Suda u odnosu na priljev predmeta.>32

Tablica 43.
Upravni sud u Zagrebu - predmeti Sutnje uprave i trajanje postupaka od 2015. do 2017.,
po godinama
Godina Primljeni RijeSeni Prosjecno trajanje postupka
predmeti predmeti (u danima)

2015. 174 159 339

2016. 144 149 350

2017. 180 157 386
2015.-2017. 498 465 358

Ako podatke iz prethodne tablice usporedimo s podacima o ukupnom broju predmeta
Upravnog suda u Zagrebu dolazimo do zakljucka da broj zaprimljenih predmeta zbog Sutnje
uprave U promatranom razdoblju ¢ini neznatnih 3,4% predmeta toga suda, dok rijeSeni
predmeti te vrste ¢ine 3,3% svih rijeSenih predmeta. Sto se ti¢e trajanja upravnih sporova
zbog Sutnje uprave, brojke pokazuju da je prosje¢no trajanje ove vrste sporova bitno krac¢e od
prosjecnog trajanja svih upravnih sporova.

Tablica 44.
Upravni sud u Zagrebu - nadin rjeSavanja predmeti Sutnje uprave i trajanje postupaka
od 2015. do 2017.

Odbijen | Usvojen Tuzba Obustava | Nenadleznost | Ini nacin | Ukupno
tuzbeni | tuzbeni | odbacena spora
zahtjev | zahtjev
25 102 74 201 59 4 465
Tablica 45.

Upravni sud u Zagrebu - primljeni i rijeSeni zahtjevi za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Primljeno RijeSeno
2015. 14 13
2016. 41 39
2017. 21 21
Ukupno 76 73

Izvor: Upravni sud u Zagrebu

532 Na dan 30. studenoga 2016. Upravni sud u Zagrebu imao je 12 sudaca i tri sudska savjetnika. Od tri
savjetnika, dva su savjetnika privremeno premjestena s Visokog upravnog suda u Upravni sud u Zagrebu na Sest
mjeseci. Imajuéi na umu priljev predmeta, dolazimo do zakljucka da i uz stopostotnu ucinkovitost svakog suca
prema Okvirnim mjerilima za rad sudaca te suda kao cjeline, broj sudaca i sudskih savjetnika nije dovoljan za
postizanje azurnosti Suda. U 2017. doslo je do popravljanja situacije s obzirom na ¢injenicu da je odlukom
Drzavnog sudbenog vije¢a od 27. listopada 2016. petero sudaca premjesteno u Upravni sud u Zagrebu, nakon
Cega je taj sud imao 17 sudaca. 2018. godine situacija s brojem sudaca jo$ se poboljsala.
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Iz navedenih podataka o broju primljenih zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku moze se zakljuciti da stranke nisu Cesto koristile novo pravno sredstvo u vezi s trajanjem
postupaka pred Upravnim sudom u Zagrebu. S jedne strane, to je posljedica ¢injenice da su
upravni sudovi u Republici Hrvatskoj ustrojeni 1. sijecnja 2012. zbog ¢ega u prvih nekoliko
godina postupanja sudski postupci nisu trajali predugo, kao i ¢injenice da su odredbe ZUP-a iz
2009. kojima se nastojao smanjiti problem opetovanog vracanja predmeta na ponovno
odlucivanje, u odredenoj mjeri skratile trajanje upravnosudskih postupaka cije je trajanje
relevantno pri ocjeni razumnosti postupka kao cjeline.®® S druge strane, relativno esta
promjena sustava zaStite prava na sudenje u razumnom roku zahtijeva od stranaka
kontinuirano prac¢enje mjerodavnih propisa koji ureduju to pravno podrucje kao i odredeno
vrijeme u kojemu ¢e se stranke upoznati s pravnim putom za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku.

Tablica 46.
Upravni sud u Zagrebu - prosjecno trajanje postupaka za zasStitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Prosje¢no trajanje postupka (u danima)
2015. 13
2016. 15
2017. 22

Napomena: prosjecno trajanje postupaka utvrdila je autorica prema podacima prikupljenim
od Upravnog suda u Zagrebu.

Sto se tie trajanja postupaka pokrenutih po zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku pred Upravnim sudom u Zagrebu, podaci pokazuju da je trajanje tih postupaka vrlo
kratko i znatno ispod zakonom propisane granice od 60 dana.

Postupanje Upravnog suda u Zagrebu na temelju zahtjeva
Tablica 47.

Upravni sud u Zagrebu - na¢in odlu¢ivanja o zahtjevima za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Usvojeno Odbijeno Odbaceno
2015. 5 8 0
2016. 12 24 3
2017. 7 13 1
Ukupno 24 45 4

Izvor: Upravni sud u Zagrebu

533 Siki¢ isti¢e da je problem opetovanog vracanja predmeta na ponovno odlu¢ivanje zakonodavac u ZUP-u/09
pokusao rijesiti proSirivanjem duznosti drugostupanjskih tijela da sama rijeSe upravne stvari u povodu Zzalbi
stranaka te smatra da je time: "ucinjen bitan iskorak u pokusSaju iskorjenjivanja visekratnih vra¢anja predmeta na
ponovni postupak prvostupanjskim tijelima." Siki¢, Marko, Vremenski okviri odlucivanja u upravnom sporu,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 1/2010., str. 106.
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U razdoblju od 2015. do 2017. Upravni sud u Zagrebu je u viSe predmeta odbio zahtjev za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku nego $to je zahtjev usvojio.>** Ako se uzme u obzir
¢injenica da je u nekim slucajevima pravno relevantnim razdobljem smatrano samo trajanje
upravnog spora, a ne i upravnog postupka koji mu je prethodio,>® moze se zakljugiti da bi
omjer odbijenih i1 usvojenih zahtjeva trebao biti drukciji.

Pri ocjeni osnovanosti zahtjeva, Upravni sud u Zagrebu nema jedinstven pristup kad je rijec o
pravno relevantnom razdoblju. U dijelu predmeta uzima u obzir, ne samo trajanje
upravnosudskog postupka u vezi s kojim je zahtjev podnesen, ve¢ i razdoblje upravnog
postupka koji mu je prethodio (pa i eventualnog ranijeg upravnosudskog postupka vodenog
pred Upravnim sudom Republike Hrvatske), dok u odredenom broju slucajeva trajanje
postupka rac¢una samo od podnosenja tuzbe.

Iz nekih odluka Upravnog suda u Zagrebu razvidno je da taj sud pravno relevantnim
razdobljem smatra i razdoblje prvostupanjskog upravnog postupka (koji se vodi u povodu
prvog zahtjeva stranke), ¢ime se prosSiruje domasaj zastite prava na sudenje u razumnom roku
izvan vremenskih okvira u kojima tu zaStitu pruzaju ESLJP 1 Ustavni sud Republike Hrvatske.
ZavrSetkom pravno relevantnog razdoblja u pravilu se smatra dan donoSenja odluke o
zahtjevu. Medutim, postoje 1 slucajevi u kojima je zavrSetkom toga razdoblja smatran dan
podnosenja zahtjeva, bez navodenja obrazloZenja za takvo stajaliste.>*® Ako u tijeku postupka
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku Sud donese odluku kojom je postupak okoncan,
zahtjev ¢e biti odbijen. Ako je upravnosudski postupak okonc¢an prije podnosenja zahtjeva,

Upravni sud u Zagrebu nema jedinstvenu praksu. U nekim sluajevima zahtjev se odbija,>*’
dok se u nekima zahtjev odbacuje.>®

Sto se ti¢e trajanja postupka koje dovodi do usvajanja zahtjeva, moze se zakljuciti da su
zahtjevi usvajani u sluc¢aju trajanja pravno relevantnog razdoblja preko dvije godine, dok su
zahtjevi u vezi s trajanjem postupka do dvije godine odbijani. Iz ve¢ine obrazloZenja odluka
Upravnog suda u Zagrebu nije razvidno uzimaju li se pri ocjeni osnovanosti zahtjeva u obzir
mjerila prema kojima ESLJP ocjenjuje uskladenost trajanja postupka sa zahtjevom sudenja u
razumnom roku. Ipak, postoje i primjeri koji dokazuju da su razmatrana neka od mjerila
ESLJP-a.

534 V. podatke u tablici 40.

5% Takav, pogresan pristup u radunanju pravno relevantnog razdoblja sankcionirao je Visoki upravni sud u
zalbenim postupcima protiv rjeSenja Upravnog suda u Zagrebu (primjerice, rjeSenje Visokog upravnog suda
broj: Su-Uzzp 1-11/16-4 od 8. prosinca 2016., rjesenje broj: Su-Uzzpl-17/16-4 od 2. veljage 2017.).

53 Upravni sud u Zagrebu, rjesenje broj: Su-Uzp 1-9/15-3 od 24. kolovoza 2015.

%37 Upravni sud u Zagrebu, rjeSenje broj: Su-Uzp 1-41/16-2 od 23. prosinca 2016. i rjeSenje broj: Su-Uzp 1-20/16-
2 od 30. lipnja 2016.

538 Upravni sud u Zagrebu, rjeSenje broj: Su-Uzp 1-12/16-3 od 23. ozujka 2016.
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Postupanje Upravnog suda u Zagrebu nakon usvojenog zahtjeva

Tablica 48.
Upravni sud u Zagrebu - prosje¢no trajanje postupaka nakon usvajanja zahtjeva za

zaStitu prava na sudenje u razumnom roku i odredivanja roka za donoSenje odluke
(2015. -2017.)

Godina Prosjecno trajanje postupka nakon odredivanja roka (u
danima)

2015. 111

2016. 76

2017. 58

2015.-2017. 82

Sto se ti¢e djelotvornosti zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, podaci koji
se odnose na predmete u kojima su zahtjevi usvojeni pokazuju da je u tim slucajevima pravno
sredstvo polucilo rezultate, rezultirajué¢i relativno brzim okoncanjem postupka nakon
usvojenog zahtjeva. Generalno se moze zakljuciti da je pravno sredstvo polucilo pozitivni
ucinak u gotovo svim predmetima u kojima je (dopusteni) zahtjev bio podnesen, buduéi da je
podneseni zahtjev, odnosno poziv predsjednika suda sucu koji postupa u predmetu da podnese
izvijes¢e o predmetu u velikoj vecini slucajeva rezultirao donosenjem odluke u
upravnosudskom postupku u relativno kratkom roku. U promatranom razdoblju ni u jednom
predmetu u kojima su zahtjevi rijeSeni nije prekoracen rok za donoSenje odluke koji je
odredio predsjednik Suda. Dodatnu vrijednost postupku zastite prava na sudenje u razumnom
roku pred Upravnim sudom u Zagrebu mozemo pronaci u sve kra¢em trajanju upravnosudskih
postupaka nakon usvojenog zahtjeva.

Odlucivanje Visokog upravnog suda o zalbama protiv rjeSenja predsjednika upravnih sudova

Tablica 49.
Visoki upravni sud - primljene i rijeSene Zalbe protiv odluka upravnih sudova o
zahtjevima za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku od 2015. do 2017., po

godinama
Godina Primljeno RijeSeno
2015. 17 11
2016. 20 18
2017. 8 12
Ukupno 45 41
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Tablica 50.

Visoki upravni sud - nac¢in odludivanja o Zalbama protiv rjeSenja upravnih sudova o
zahtjevima za zaS$titu prava na sudenje u razumnom roku od 2015. do 2017., po

godinama
Godina Usvojeno Odbijeno RijeSeno na ini nacin
2015. 0 10 1
2016. 3 15 0
2017. 3 8 1
Ukupno 6 33 2

Napomena: podatke u gornjoj tablici prikupila je autorica uvidom u spise Visokog upravnog
suda

Navedeni podaci pokazuju da u ovom trenutku nije izrazen problem povreda prava na sudenje
u razumnom roku u postupcima pred upravnim sudovima. Od ukupno 88 predmeta u kojima
su predsjednici prvostupanjskih sudova odbili zahtjeve za zaStitu prava na sudenje U
razumnom roku, u 45 predmeta podnesene su zalbe Visokom upravnom sudu. Od 41 rijeSenih
predmeta u 33 predmeta Zalbe su odbijene.

U odlukama Visokog upravnog suda ispitivano je trajanje postupka u vezi s ¢ijom duljinom se
vodi postupak te je ocijenjeno je li duljinom postupka zalitelju povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku. Ako je trajanje postupka krace od tri godine, Visoki upravni sud potvrduje
stajaliSte prvostupanjskog suda o trajanju postupka u okviru razumnog roka u smislu ¢lanka
29. stavka 1. Ustava i ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, ne procjenjujuci postupak prema
ostalim mjerilima koja koristi ESLJP. Najbolji primjer koji pokazuje neprihvatljivost ovakvog
pristupa je predmet u kojemu trajanje upravnog spora zbog Sutnje uprave od jedne godine,
sedam mjeseci 1 dvadeset 1 sedam dana Visoki upravni sud smatra razumnim, slijedom ¢ega je
odbio zalbu protiv rjeSenja prvostupanjskog suda kojim je odbijen zahtjev za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku.**® Jedini propust prvostupanjskih sudova povodom zahtjeva za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku koji je Visoki upravni sud uocio u zalbenim
postupcima pogresno je utvrdivanje zavrSetka pravno relevantnog razdoblja. Medutim, u
konkretnim je sluCajevima ocijenio da ucinjeni propust nije doveo u Sumnju ocjenu
prvostupanjskog suda da trajanje postupka ne prelazi granice razumnog roka.>*

Visoki upravni sud Republike Hrvatske

Statisti¢ki podaci o radu Visokog upravnog suda od 2015. do 2017.

%3 Visoki upravni sud, rjeSenje broj: Su Uzzp 1-9/2015 od 29. rujna 2015.
%40 Visoki upravni sud, rjeSenje broj: Su Uzzp 1-6/2015 od 17. srpnja 2015., rjeSenje broj: Su Uzzp 1-17/2015 od
5. sije¢nja 2015.
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Tablica 51.

Visoki upravni sud - primljeni i rijeSeni predmeti te prosjecno trajanje postupaka od
2015. do 2017., po godinama

Godina Primljeni RijeSeni Stopa Prosjecno trajanje

predmeti predmeti rijeSenosti postupka

predmeta (u danima)

(clearance rate)

2015. 3.436 4.270 124,27% 61
2016. 5.017 4.327 86,25% 119
2017. 5.040 4.545 90,18% 153
2015.-2017. 13.493 13.142 97,4% 111

Izvor: Visoki upravni sud Republike Hrvatske

Od ukupnog broja premeta Visokog upravnog suda u promatranom razdoblju veliki broj
predmeta odnosi se na predmete oznake Urll koji obuhvacaju razli¢ite podneske koji u
najvecem broju slucajeva ne zahtijevaju donosenje formalne odluke suda (u obliku presude ili
rjeSenja), Sto upucuje na zakljucak da Visoki upravni sud zaprima relativno malen broj
predmeta u kojima vodi postupak i donosi odluku. Te brojke, promatrane zajedno s podacima

o prosje¢nom trajanju postupaka pred Visokim upravnim sudom>*

pruzaju osnovu za

zakljucak da je trenutacno taj sud azuran te da trajanje postupka pred tim sudom ne produzava
(znacajno) ukupno trajanje postupka.

Tablica 52.
Visoki upravni sud - primljeni i rijeSeni zahtjevi za zasStitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Primljeno Rijeseno Prosjecno trajanje

postupka

(u danima)
2015. 11 12 39
2016. 19 19 22
2017. 17 15 34
Ukupno 47 46 32

Tablica 53.

Visoki upravni sud - nacin odlucivanja o zahtjevima za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina | Usvojeno | Odbijeno | Odbaceno | Ustupljeno | RijeSeno Ukupno
na drugi
nacin
2015. 0 8 2 1 1 12
2016. 1 12 0 3 3 19
2017. 2 9 4 0 0 15
Ukupno 3 29 6 4 4 46

541 Vidi tablicu 44.
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Ako se uzme u obzir Cinjenica da je 1. sijecnja 2013. pred Visokim upravnim sudom bilo u
tijeku 18.123 upravnih sporova te da je 1. sijecCnja 2014. bilo nerijeSeno 7.254 predmeta, broj
zaprimljenih zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku tijekom tih godina moze
se smatrati zanemarivim.>*? Takvu situaciju donekle objasnjava okolnost da je nakon stupanja
na snagu Zakona o upravnim sporovima iz 2010. kojim je potpuno izmijenjena koncepcija
upravnog spora, s novim ustrojem upravnih sudova u Republici Hrvatskoj, u znacajnoj mjeri
smanjen priljev predmeta na Visoki upravni sud, $to je rezultiralo znaCajnim smanjivanjem
zaostataka na tom sudu. S obzirom na to da je trajanje upravnosudskih postupaka koji su se
vodili pred Visokim upravnim sudom nakon stupanja na snagu Zakona o sudovima iz 2013. u
prosjeku bilo ispod tri godine, nije bilo razumno ocekivati veci broj zahtjeva za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku zbog nedovoljnog izgleda za uspjeh. Budu¢i da je 1. sijecnja
2016. Visoki upravni sud imao jo$ svega 722 nerijeSena predmeta, razumljivo je da ni broj
zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku nije bio velik.>*

Sto se ti¢e trajanja postupka pokrenutog po zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku, podaci pokazuju da je trajanje tih postupaka znatno ispod zakonom propisanog roka od
60 dana.>*

Postupanje Visokog upravnog suda na temelju zahtjeva

Kao pocetak pravno relevantnog razdoblja Visoki upravni sud uzima datum podnoSenja Zalbe
u upravnom postupku, odnosno datum podnoSenja tuzbe ako zalba nije dopustena, Sto je
sukladno praksi ESLJP-a, Ustavnog suda i Vrhovnog suda. ZavrSetkom pravno relevantnog
razdoblja smatra se dan donosSenja odluke u upravnosudskom postupku, odnosno dan otpreme
odluke s Visokog upravnog suda, a u sluc¢aju da takva odluka nije donesena do donoSenja
odluke o zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, pravno relevantno razdoblje
zavr$ava s danom donosSenja odluke o zahtjevu.

Upitna je utemeljenost naloga i roka za donoSenje odluke u predmetu sucu koji postupa u
predmetu, budu¢i da se odluke Visokog upravnog suda donose u vijecu. Polozaj suca
izvjestitelja u predmetu razlikuje se od polozaja ostalih ¢lanova vijeca utoliko $to sudac
izvjestitelj priprema predmet 1 na sjednici vijeca izlaZze njegov sadrzaj, nakon cega odluku
donosi vijece.

Odbijanje zahtjeva

Analiza rjeSenja kojima je zahtjev odbijen pokazuje da je najveci broj takvih odluka doneseno
jer je u tijeku postupka po zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku okoncan
sudski postupak radi kojega je zahtjev podnesen, $to upucuje na ucinkovitost pravnog
sredstva, kao pravnog sredstva s akceleratornom funkcijom.>*® Medutim, negativna strana

542 O postupcima zastite prava na sudenje u razumnom roku pred Visokim upravnim sudom u 2013. i 2014. vise
Dominkovi¢, Franciska, Zastita prava na sudenje u razumnom roku u praksi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske u 2013. i 2014., Informator, Zagreb, br. 6411, 2016., str. 18-19.

543 O zadtiti prava na sudenje u razumnom roku pred Visokim upravnim sudom u 2015. viSe: Dominkovié,
Franciska, Zastita prava na sudenje u razumnom roku u praksi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u
2015., Informator, Zagreb, br. 6417, 2016., str. 9-10.

54 Vidi tablicu 45.

%5 Gotovo svi predmeti iz 2016. godine u kojima je zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku
podnesen u tijeku upravnosudskog postupka okoncani su prije donosenja odluke predsjednika Suda o zahtjevu.
Samo u jednom sluc¢aju upravnosudski postupak nije okoncan prije donosenja odluke o zahtjevu.
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ovakvog nacina postupanja dolazi do izrazaja u predmetima u kojima je upravnosudski
postupak trajao preko granica razumnog roka, ali je zbog okoncanja postupka prije donosenja
odluke o zahtjevu, onemoguceno utvrdenje povrede prava na sudenje u razumnom roku.

U slucajevima u kojima je odluka u upravnosudskom postupku donesena prije podnosSenja
zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku moze se uociti odredena nedosljednost
u nadinu odludivanja. Naime, u odredenom broju takvih predmeta zahtjev je odbijen,>*® dok je
u manjem broju predmeta zahtjev odbacen,®’ pri ¢emu iz spisa nisu razvidni razlozi razligitog
postupanja.

Obrazlozenja odluka o odbijanju zahtjeva u predmetima u kojima je ocijenjeno da je trajanje
upravnosudskog postupka sukladno zahtjevu sudenja u razumnom roku upucuju na ¢injenicu
da je Visoki upravni sud ocjenjivao osnovanost zahtjeva isklju¢ivo na temelju duljine
postupka u vezi s kojim je zahtjev podnesen, bez primjene ostalih mjerila prema kojima
ESLJP i Ustavni sud ocjenjuju postojanje povrede prava na sudenje u razumnom roku. U
predmetima u kojima su upravnosudski postupci trajali preko tri godine zahtjevi su
usvajani,>* dok su zahtjevi u vezi s postupcima koji su trajali do tri godine odbijeni.>* Niti u
jednom predmetu ne postoje naznake da bi se razmatralo pitanje sloZenosti postupka, vaznosti
predmeta za podnositelja zahtjeva kao ni eventualnog doprinosa podnositelja trajanju
postupka. Visoki upravni sud na isti nafin procjenjuje razumnost trajanja postupka,
primjerice, radi priznanja prava na mirovinu®® i postupaka koji nemaju takvo znacenje za
podnositelja zahtjeva, primjerice, radi utvrdivanja zastare prava na naplatu novcane kazne i
troskova postupka.>®?

To dokazuje da Visoki upravni sud ne ocjenjuje udovoljava li trajanje konkretnog postupka
zahtjevima razumnog roka u smislu Konvencije prema mjerilima ESLJP-a, koja su tijekom
godina primjene ranijih pravnih sredstava za za$titu prava na sudenje u razumnom roku,
prihvatili Ustavni sud 1 Vrhovni sud. Stoga se moZe ocekivati reakcija ESLIP-a u slucaju
podnoSenja zahtjeva nakon iscrpljenog pravnog puta u Republici Hrvatskoj u kojemu bi
stranka prigovarala propustima Visokog upravnog suda u navedenom smislu.

Odbacivanje zahtjeva

Visoki upravni sud odbacuje zahtjeve za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u
sljede¢im slucajevima:
— ako je prije podnoSenja zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku
okoncan postupak u vezi s kojim je zahtjev podnesen,

%6 Tijekom 2013. doneseno je devet rjeSenja kojima su zahtjevi odbijeni jer je postupak okonan prije
podnosenja zahtjeva (npr. rjeSenje broj: Su-Uzpl-30/2013-5 od 19. rujna 2013.), a tijekom 2014. doneseno je $est
takvih rjesenja. Takvu je praksu, koja se nastavila i u tijeku 2015. 1 2016., prihvatio i Vrhovni sud (npr. rjeSenje
broj: Su-Gzzp 1-25/16-2 od 19. rujna 2016. kojim je odbijena Zalba podnositeljice zahtjeva i potvrdeno rjeSenje
Visokog upravnog suda broj: Su-Uzp 1-9/16-5 od 25. kolovoza 2016.).

547 Iz navedenih razloga zahtjev je odbacen u &etiri predmeta iz 2013. i u tri predmeta iz 2014. (primjerice,
rjeSenje broj: Su-Uzpl-3/2014-5 od 6. veljace 2014.).

548 Primjerice, Visoki upravni sud je zahtjev ocijenio osnovanim u predmetu u kojemu je postupak u pravno
relevantnom razdoblju trajao tri godine i 13 dana (rjeSenje broj: Su-Uzpl-3/2013-7 od 3. lipnja 2013.).

54 Primjerice, Visoki upravni sud odbio je zahtjev u vezi s upravnosudskim postupkom koji je trajao dvije
godine, 11 mjeseci i 15 dana (rjeSenje broj: Su-Uzpl-44/2013-5 od 6. prosinca 2013.).

%0 Visoki upravni sud, rjeSenje broj: Su-Uzpl-7/2013-4 od 27. svibnja 2013.

%51 Visoki upravni sud, rjeSenje broj: Su-Uzpl-44/2013-5 od 6. prosinca 2013.
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— ako je zahtjev podnesen radi trajanja postupka u povodu prijedloga za ponavljanje
postupka,

— ako je zahtjev podnesen radi trajanja postupka ocjene zakonitosti opéeg akta,

— ako je u tijeku postupak po zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u
vezi s istim upravnosudskim postupkom,

— ako je zahtjev podnesen u vezi s postupkom Kkoji se vodi pred upravnim tijelom,

— ako je zahtjev podnesen radi trajanja postupka koji se ne vodi pred Visokim upravnim
sudom.

Postupanje Visokog upravnog suda nakon usvojenog zahtjeva

Tablica 54.
Visoki upravni sud - prosjecno trajanje postupaka nakon usvajanja zahtjeva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku i odredivanja roka za donoSenje odluke (2015. -

2017.)
Godina Donosenje odluke Otprema odluke
(u danima) (u danima)
2015. - -
2016. 2 72
2017. 119 164
2015.-2017. 61 118

Odlucivanje Vrhovnog suda o zalbama protiv rjeSenja predsjednika Visokog upravnog suda

Tablica 55.
Vrhovni sud - Zalbe protiv rjeSenja Visokog upravnog suda o zahtjevima za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku od 2015. do 2017., po godinama

Godina Primljeno RijeSeno
2015. 2 2
2016. 5 5
2017. 4 4
Ukupno 11 11

Izvor: Visoki upravni sud Republike Hrvatske

Tablica 56.
Vrhovni sud - nac¢in odlu¢ivanja o Zalbama protiv rjeSenja Visokog upravnog suda o
zahtjevima za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku od 2015. do 2017., po

godinama
Godina Odbijeno Usvojeno
2015. 2 0
2016. 5 0
2017. 4 0
Ukupno 11 0

Izvor: Visoki upravni sud Republike Hrvatske
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Broj zalbi protiv rjeSenja Visokog upravnog suda kojima su odbijeni zahtjevi za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku upucéuje na Cinjenicu da stranke ne sumnjaju u pravilnost
postupanja Visokog upravnog suda po zahtjevu. Medutim, ostaje Cinjenica da u najveéem
broju slucajeva stranka ne moze ostvariti pravo na nov¢anu naknadu zbog prekomjernog
trajanja postupka. Konkretno, ni u jednom predmetu nije bilo moguénosti za podnoSenje
zahtjeva za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
buduéi da je u svim predmetima u kojima je Visoki upravni sud usvojio zahtjev i nalozio
donosenje odluke u odredenom roku, odluka donesena u roku odredenom rjeSenjem Visokog
upravnog suda, zbog ¢ega nisu bile ispunjene pretpostavke za podnosenje zahtjeva za isplatu
naknade.

Ishodi zalbenih postupaka upucuju na zakljuc¢ak da Visoki upravni sud odlucuje o zahtjevima
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u skladu s mjerodavnim odredbama Zakona o
sudovima i kriterijima utvrdenim u praksi Vrhovnog suda vezanoj uz pravo na sudenje u
razumnom roku u upravnosudskim postupcima.

Tablica 57.
Vrhovni sud - zahtjevi za isplatu naknade zbog nedonosenja odluke u postupku pred
Visokim upravnim sudom od 2015. do 2017., po godinama

Godina Podneseno
2015. 4
2016. 0
2017. 6
Ukupno 10

Svi predmeti iz 2015. i 2016. u kojima su podneseni zahtjevi za isplatu primjerene naknade
zbog nedonoSenja odluke Visokog upravnog suda u upravnom sporu ustupljeni su Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske, kao nadleznom sudu za odlucivanje o tom pravnom sredstvu.
Prema dostupnim podacima, Vrhovni sud je odlucio u jednom predmetu u kojemu je odbio
zahtjev utvrdivsi da nisu ispunjene pretpostavke za podnoSenje zahtjeva za isplatu naknade.
Sto se ti¢e predmeta iz 2017., svih Sest je rijeSeno pred Visokim upravnim sudom koji je
zahtjeve odbacio zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za podnoSenje zahtjeva. Vrhovni
sud Republike Hrvatske odbio je zalbe protiv rjeSenja Visokog upravnog suda o odbacivanju
zahtjeva.>?

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Najveca vrijednost postojeeg sustava zaStite prava na sudenje u razumnom roku u
upravnosudskim postupcima u Republici Hrvatskoj izrazena je akceleratorna funkcija
zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, zbog ¢ega se to pravno sredstvo moze
smatrati djelotvornim pravnim sredstvom u odnosu na upravnosudske postupke u tijeku.

Analiza podataka prikupljenih empirijskim istraZivanjem postupaka za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku pred prvostupanjskim upravnim sudovima i Visokim upravnim
sudom pokazuje da je u sluajevima u kojima su zahtjevi ocijenjeni osnovanima novo pravno

%52 Podnesene su dvije takve Zalbe.
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sredstvo polucilo rezultate, rezultiraju¢i relativno brzim okonCanjem postupka nakon
usvojenog zahtjeva. Opcenito se moze zakljuciti da je zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku imalo pozitivan ucinak u gotovo svim predmetima u kojima je (dopusteni)
zahtjev bio podnesen. Podneseni je zahtjev, odnosno poziv predsjednika suda sucu Koji
postupa u predmetu da podnese izvjeS¢e o predmetu, u velikom broju slucajeva rezultirao
donosenjem odluke u upravnosudskom postupku u relativno kratkom roku. Takvo je
postupanje u najvecoj mjeri izrazeno pred Visokim upravnim sudom koji je u vecini predmeta
u kojima je meritorno odluc¢ivano o zahtjevu okoncao upravnosudski postupak u tijeku
postupka po zahtjevu. To je moguce objasniti procesnom pozicijom Visokog upravnog suda,
kao Zalbenog suda, odnosno njegovim ovlastima u zalbenom postupku koje u odredenim
situacijama omogucavaju odluc¢ivanje o zalbi bez rasprave, Sto je s aspekta ucinkovitosti
postupanja prednost u odnosu na postupanje prvostupanjskih sudova koji u pravilu provode
usmene rasprave. U ostalim sluajevima sudovi su u pravilu donosili odluke u
upravnosudskom postupku u roku odredenom rjesenjem predsjednika suda. Prekoracenja toga
roka koja su zabiljezena u nekoliko predmeta mogu se smatrati zanemarivima. Iz navedenog
se moze zakljuciti da je zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku pravno sredstvo
s izrazenom akceleratornom funkcijom te da je rije¢ o djelotvornom pravnom sredstvu u
odnosu na upravnosudske postupke u tijeku.

Zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku nije djelotvorno pravno sredstvo
u odnosu na upravnosudske postupke zbog Sutnje uprave. Uvidom u predmete upravnih
sudova u postupcima zastite prava na sudenje u razumnom roku utvrdeno je da upravni sudovi
na isti na¢in ocjenjuju trajanje upravnosudskih postupaka zbog Sutnje uprave i svih ostalih
postupaka. Takav pristup dovodi do uskraéivanja zastite ¢ak i u slucajevima u kojima su
upravnosudski postupci zbog Sutnje uprave trajali i po nekoliko godina. S obzirom na svrhu
upravnosudskog postupka zbog Sutnje uprave, ovakav pristup upravnih sudova ¢ini zahtjev za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u toj vrsti postupaka nedjelotvornim.

Tuzba zbog Sutnje uprave nije djelotvorno pravno sredstvo za ubrzanje upravnih
postupaka.

S obzirom na ¢injenicu da prema ustaljenoj praksi ESLJP-a trajanje upravnog postupka koji
prethodi upravnosudskom postupku ulazi u pravno relevantno razdoblje za ocjenu razumnosti
trajanja upravnosudskog postupka, tuzbu zbog Sutnje uprave valja smatrati pravnim sredstvom
s ciljem sprjecavanja predugog trajanja postupka rjeSavanja o pravima i obvezama stranke u
upravnim stvarima. Dakle, u tom je smislu tuzba zbog Sutnje uprave pravno sredstvo za
zastitu prava na donosenje odluke u upravnoj stvari u razumnom roku. Prikupljeni podaci svih
prvostupanjskih upravnih sudova dokazuju da upravni sporovi pokrenuti tuzbom zbog Sutnje
uprave prosjecno traju preko granica koje bi bile prihvatljive sa stajaliSta svrhe postojanja
takvog pravnog sredstva.>? Stoga se, bez daljnje analize moZze zakljuditi da prosje¢no trajanje
te vrste upravnosudskih postupaka potkopava svrhu zbog koje se tuzba podnosi i
onemogucava djelotvornost toga pravnog sredstva te da tuzba zbog Sutnje uprave nije
djelotvorno pravno sredstvo za ubrzanje upravnih postupaka.

%53 Od dostupnih podataka (Upravni sud u Splitu i Upravni sud u Rijeci nisu nam dostavili trazene podatke o
Sutnji uprave) mozemo izdvojiti posljednje dostupne podatke o prosjecnom trajanju te vrste postupaka u 2015.
godini pred Upravnim sudom u Zagrebu (351 dan) i pred, ina¢e aZzurnim, Upravnim sudom u Osijeku (283 dana).
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VII. ZAKLJUCCI

1. Donose¢i Zakon o upravnom postupku, Sluzbeni list Crne Gore, 56/14. i Zakon o
upravnom sporu, Sluzbeni list Crne Gore, 54/16., crnogorski zakonodavac vodio je racuna o
stvaranju normativnih pretpostavki za postivanje konvencijskog prava na donosenje odluke u
upravnim stvarima u razumnom roku. Ako bismo donosili zakljucke iskljué¢ivo prema
normativnom okviru upravnog postupka u Crnoj Gori, mogli bismo reé¢i da su u Crnoj Gori,
novim ZUP-om iz 2017., stvorene zakonske pretpostavke za trajanje upravnih postupaka u
granicama koje ne prelaze okvire razumnog roka prema standardima ESLJP-a. Mjerodavne
odredbe ZUP-a propisuju striktna vremenska ograni¢enja za (razli¢ita) postupanja
javnopravnih tijela, propisujuci kratke rokove za postupanje javnopravnih tijela u upravnom
postupku kao i1 za donoSenje rjeSenja te ureduju pravne posljedice nepostivanja odredaba o
rokovima. Osobito je vazno Sto ZUP sadrzi rjesenja koja su u funkciji onemogucavanja
viSestrukih vrac¢anja predmeta na ponovni postupak.

Nema sumnje da bi dosljedna primjena zakonskih odredaba o rokovima za postupanje
u upravnom postupku i za odlu¢ivanje o pravu, obvezi ili pravnom interesu Stranke u
upravnom postupku onemoguéila povredu prava stranaka na donoSenje odluke u razumnom
roku. Medutim, ostaje za utvrditi kako javnopravna tijela primjenjuju te odredbe u praksi
odnosno kako se eventualno nepostivanje tih odredaba ZUP-a odrazava na konvencijsko
pravo stranaka na donoSenje odluke u razumnom roku.

Normativno rjesenje iz ZUP-a Crne Gore prema kojemu drugostupanjsko tijelo rjesava
0 zahtjevu stranke ako utvrdi nezakonitost prvostupanjskog rjeSenja odnosno postupka Koji
mu je prethodio te ako utvrdi nepostupanje prvostupanjskog tijela u zakonom propisanom
roku, jedan je od najboljih nacina sprjecavanja dugotrajnih upravnih postupaka. Medutim,
konaéni rezultat ovisi o tome postupaju li drugostupanjska tijela u skladu s tim svojim
ovlaStenjem ili ¢eS¢e koriste mogucénost vra¢anja predmeta prvostupanjskim tijelima na
ponovni postupak.

Radi ostvarivanja prava na donoSenje odluke u razumnom roku posebno vaznu ulogu
ima zakonsko uredenje postupanja nadleznih tijela u slucaju u kojemu je ve¢ jednom
ponisteno prvostupanjsko rjesenje. U tom smislu ZUP propisuje kad je drugostupanjsko tijelo
po Zalbi ve¢ jednom ponistilo prvostupanjsko rjeSenje, a stranka podnese Zalbu protiv novog
rjeSenja prvostupanjskog tijela, drugostupanjsko tijelo je duZno samo rijesiti upravnu stvar.
Ovo zakonsko rjesenje jedan je od najucinkovitijih nacina sprjecavanja prekomjernog trajanja
postupaka s obzirom na ¢injenicu da onemogucava visekratno vra¢anje predmeta na ponovni
postupak, a Sto je donedavno, ne samo u Crnoj Gori, ve¢ 1 u drugim zemljama u okruzenju,
bio jedan od glavnih razloga prekomjernog trajanja upravnih postupaka. Medutim, sama
kvaliteta ovakvog normativnog rjesenja nije ujedno i jamstvo njegove primjene u praksi
buduci da primjena ovisi o subjektima Koji normu primjenjuju.

Pravna sredstva protiv Sutnje uprave
Zalba zbog Sutnje uprave

Temeljno je pravilo ZUP-a da stranka ima pravo zalbe ako rjeSenje nije doneseno u
zakonom propisanom roku. Zakonska regulacija postupanja po zalbi (i prvostupanjskog i
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drugostupanjskog tijela) kao i propisani rokovi za postupanje omogucavaju okoncanje toga
postupka u roku koji nece biti u nesuglasju s ciljem zbog kojih se takva vrsta postupka vodi
(8to brze okonc¢anje nezakonitog stanja nastalog nedonosenjem rjeSenja o zahtjevu stranke). U
tom smislu treba pozdraviti zakonsko rjeSenje prema kojemu u situaciji kad drugostupanjsko
tijelo utvrdi da razlozi zbog kojih prvostupanjsko tijelo nije donijelo reSenje u zakonom
propisanom roku nisu opravdani, o zahtjevu stranke rjeSava samo i to u relativno kratkom
roku, dok propisana alternativa nalaganja prvostupanjskom tijelu da rijesi o zahtjevu stranke,
iako u vrlo kratkom roku, nije dobrodosla s aspekta ucinkovitosti postupka odnosno
ostvarivanja prava na donosenje odluke u razumnom roku.

Upravni spor zbog Sutnje uprave

ZUS propisuje da se upravni spor moze pokrenuti i kad javnopravno tijelo nije
donijelo upravni akt, odnosno nije odlucilo po zalbi stranke ili nije poduzelo upravnu
aktivnost, odnosno nije odlucilo po prigovoru stranke.

Kad Upravni sud utvrdi da je tuzba podnesena zbog Sutnje uprave osnovana, presudom
¢e usvojiti tuzbu i obvezati tuzeno javnopravno tijelo da rijesi predmetnu upravnu stvar.
Medutim, s aspekta razumnosti trajanja postupka jo$ je bolje rjeSenje u takvom slucaju
davanje ovlasti Upravnom sudu da odlu¢i o upravnoj stvari, ¢ime se skracuje trajanje
postupka najmanje za onoliko vremena koliko bi trajalo vodenje upravnog postupka nakon
uvazavajuce odluke Upravnog suda, a naj¢esce, zbog eventualno novog upravnog spora, za
jo§ onoliko vremena koliko je potrebno za okoncanje spora. Crnogorski zakonodavac je
propisao takvu ovlast Upravnog suda ¢ime su stvorene pretpostavke za sprjecavanje
dugotrajnih postupaka u predmetima zbog Sutnje uprave.

Da bismo ocijenili djelotvornost tuZzbe zbog Sutnje uprave potrebna je prethodna
analiza odgovarajucih statistickih podataka koji se odnose na postupanje Upravnog suda u toj
vrsti spora. Za potrebe ove analize dostavljeni su nam podaci koji se odnose na broj tuzbi
zbog Sutnje uprave pred Upravnim sudom Crne Gore u promatranom razdoblju.>>* Prema tim
podacima, 2015. godine Upravni sud je zaprimio 393 tuzbe zbog Sutnje uprave, 2016. godine
1.016 tuzbi, a 2017. godine 3.023 tuzbe. Navedeni podaci samo pokazuju uzlazni trend broja
takvih tuzbi pred Upravnim sudom i pruzaju osnovu za zaklju¢ak o sve veem postotku ove
vrste predmeta u ukupnom broju predmeta pred Upravnim sudom.®*® Medutim, ti nam podaci
ne omogucavaju donoSenje bilo kakvih zaklju€aka u vezi s djelotvornos¢u tuzbe zbog Sutnje
uprave u Crnoj Gori.

Odredba koja bi trebala pozitivno utjecati na trajanje postupaka u kojima se odlucuje o
pravima, obvezama i1 pravnim interesima stranaka u upravnim stvarima odredba je ¢lanka 36.
stavka 3. ZUS-a kojom je propisano kad je Upravni sud ve¢ jednom ponistio osporeni akt u
istoj upravnoj stvari, duzan je sam rijeSiti predmetnu stvar po tuzbi protiv novog akta

554 Zbog problema oko unosa podataka u pravosudno-informativni sustav s kojima se ranijih godina suo¢avao
Upravni sud Crne Gore, ne postoji evidencija o trajanju postupaka, na¢inu odlucivanja i drugim parametrima
vezanim uz upravne sporove zbog Sutnje uprave.

555 U 2015. godini Upravni sud Crne Gore zaprimio je ukupno 3.685 predmeta, u 2016. godini 4.691 predmet, a
u 2017. godini 12.828 predmeta. Polaze¢i od tih podataka, dolazi se do sljedecih postotaka upravnih sporova
zbog Sutnje uprave u ukupnom broju upravnih sporova pred Upravnim sduom Crne Gore: u 2015. godini
10,66%, u 2016. godini 21,65%, a u 2017. godini 23,56%.
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javnopravnog tijela u toj upravnoj stvari, kad priroda upravne stvari to dozvoljava. Odluka
Suda u tom slucaju u svemu zamjenjuje ponisteni akt.

Pravne posljedice nepostupanja po presudi

Ako tuzeno javnopravno tijelo, nakon donoSenja presude Upravnog suda kojom se
njegov akt poniStava, ne donese odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi akt u tom
postupku ili u tom roku ne donese akt o izvrSenju presude Upravnog suda po tuzbi zbog Sutnje
uprave, stranka moze posebnim podneskom traziti donosenje takvog akta.

Ako tuzeno javnopravno tijelo ne donese akt u roku od sedam dana od dana
podnoSenja podneska, stranka moze traZiti donoSenje takvog akta od Upravnog suda. Upravni
sud ¢e zatraziti od tuzenog javnopravnog tijela obavijest o razlozima zbog kojih nije donijelo
akt. TuZeno javnopravno tijelo duzno je obavijest dostaviti odmah, a najkasnije u roku od
sedam dana. Ako ne dostavi obavijest u roku ili dostavljena obavijest ne opravdava
neizvrSenje presude Upravnog suda kojom je usvojena tuzba zbog Sutnje uprave, Upravni sud
¢e donijeti rjesenje koje u svemu zamjenjuje akt tuzenog javnopravnog tijela. To ¢e rjeSenje
Upravni sud dostaviti tijelu nadleznom za izvrSenje upravnog akta i o tome, istovremeno,
obavijestiti tijelo koje provodi nadzor nad tim tijelom. Tijelo nadlezno za izvrSenje upravnog
akta, duzno je bez odgode izvrsiti rjeSenje Upravnog suda koje zamjenjuje akt tuZenog
javnopravnog tijela.

Pravne posljedice ponovljenog nepostupanja po presudi

Ako tuzeno javnopravno tijelo, nakon Sto Upravni sud poniSti akt toga tijela, ne
donese akt u skladu s presudom suda, a tuzitelj podnese novu tuzbu, sud ¢e ponistiti osporeni
akt 1, u pravilu, sam rijesiti upravnu stvar presudom. Takva presuda u svemu zamjenjuje akt
tuZzenog javnopravnog tijela. U tom slucaju Upravni sud obavjeStava tijelo koje provodi
nadzor nad radom tuzenog javnopravnog tijela koje nije postupilo u skladu s presudom
Upravnog suda. Tijelo koje provodi nadzor nad tuZenim javnopravnim tijelom duZzno je da
obavijestiti Upravni sud o poduzetim mjerama, u roku do 30 dana.

U kontekstu ostvarivanja prava stranaka na sudenje u razumnom roku vazno je
spomenuti ¢lanak 28. ZUS-a kojim je propisano da u upravnom sporu Upravni sud rjeSava na
nejavnoj sjednici ili na osnovu usmene rasprave. Upravni sud je obvezan provesti usmenu
raspravu ako to stranka zahtijeva u tuzbi ili u odgovoru na tuzbu, osim u slucaju iz ¢lanka 25.
ZUS-a. S obzirom na ¢injenicu da stranke traze odrzavanje rasprave i u sporovima u kojima
¢injenice nisu sporne, a Sto prema vazecem zakonskom rjeSenju, Upravnom sudu namece
obvezu provodenja rasprave, u takvim se predmetima nepotrebno produzava postupak.

Na trajanje upravnih postupaka moze posredno i u odredenoj mjeri utjecati i Zakon o0
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima koji, izmedu ostalog, ureduje obveze i odgovornost
drzavnih sluzbenika. Drzavni sluzbenici odgovorni su za zakonitost, stru¢nost 1 efikasnost
svog rada. Drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik, u skladu sa zakonom, odgovoran je za
Stetu koju svojim nezakonitim ili nepravilnim radom nanese drzavnom tijelu ili tre¢oj osobi.
Kvaliteta rada drzavnih sluZbenika podlijeZe ocjeni o kojoj, u konacnici, ovisi moguénost
napredovanja drzavnog sluzbenika, ali, s druge strane 1 mogucénost izricanja sankcija za
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povrede sluzbene duznosti, medu kojima je i1 prestanak sluzbe. Rad drzavnih sluzbenika
ocjenjuje se prema razli¢itim, brojnim, Kriterijima, medu kojima su i oni koji se mogu dovesti
u vezu s duznoscu ucinkovitog postupanja u upravnim postupcima i donoSenjem odluke u
razumnom roku.>>®

Odredba ZDSN-a koja propisuje da se ocjenjivanje kvalitete rada osoba koje obavljaju
poslove visokog rukovodnog kadra u drzavnom tijelu provodi dva puta godisnje trebala bi
doprinijeti kontinuiranom pracenju rada osoba najodgovornijih za zakonito i ucinkovito
postupanje javnopravnih tijela i pravodobnoj reakciji u slucaju ocjene koja upucuje na
manjkavosti u organizaciji i radu javnopravnog tijela.

Drzavni sluzbenici disciplinski odgovaraju za povrede sluzbene duznosti iz radnog
odnosa medu kojima su razli¢ita (ne)postupanja koja se mogu negativno odraziti na donoSenje
odluke o pravima i obvezama stranke u razumnom roku. Za takve povrede sluzbene duznosti
mogu se izreéi razlicite disciplinske mjere medu kojima su novéana kazna u trajanju od dva
do Sest mjeseci, u iznosu od 20% do 40% zarade isplacene za mjesec u kojem je pocinjena
teza povreda sluzbene duznosti te prestanak radnog odnosa.

ZDSN-om je propisana i materijalna odgovornost drzavnog sluzbenika za Stetu koju je
na radu ili u vezi sa radom protupravno, namjerno ili iz krajnje nepaznje prouzrokovao
drzavnom tijelu. Nadalje, drzava odgovara za Stetu koju drzavni sluzbenik, odnosno
namjeStenik na radu ili u vezi s radom prouzrokuje trecoj osobi. Tre¢a osoba moze traziti
naknadu Stete i od drzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika koji je prouzrokovao Stetu,
ako je Steta ucinjena namjerno. Za isplaceni iznos naknade Stete koju je drzavni sluzbenik,
odnosno namjestenik na radu ili u vezi s radom prouzrokovao tre¢oj osobi, drzava ima pravo
na regresni zahtjev prema drzavnom sluzbeniku, odnosno namjesteniku.

2. Kao i sve zemlje u okruzenju, Crna Gora se suo€ava s problemom predugih sudskih
postupaka zbog Cega poduzima razli¢ite mjere s ciljem smanjenja broja nerijeSenih sudskih
predmeta i ubrzanja postupaka. Vaznost koju crnogorski zakonodavac pridaje ostvarivanju
odnosno zaStiti prava na sudenje u razumnom roku, ne samo u upravnim stvarima, ve¢ i u
drugim sporovima koji potpadaju pod domasaj ¢lanka 6. Konvencije razvidna je iz ¢injenice
Sto je Crna Gora 2007. godine donijela poseban zakon kojim se ureduje zastita toga vaznog
konvencijskog prava, a ¢iji su ostvarenje odnosno zaStita, u vecoj ili manjoj mjeri,
predstavljali izazov u brojnim europskim pravnim porecima, osobito u zemljama u okruzenju.
Ograni€ivsi primjenu ZZPSRR-a na postupke koji se odnose na zaStitu prava u smislu
Konvencije, crnogorski je zakonodavac istaknuo vaznost Konvencije, ali je istodobno uskratio
zaStitu ovoga vaznog temeljnog prava u onim postupcima koji prema stajalistu ESLJP-a ne
potpadaju pod domasaj ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Sto se ti¢e odabranog modela zastite
prava na sudenje u razumnom roku, na prvi pogled je jasno da je rije¢ o preuzimanju
slovenskog modela bez bitnih odstupanja. Rije€ je o sustavu koji se sastoji od jednog pravnog
sredstva s akceleratornom funkcijom (kontrolni zahtjev) i drugog pravnog sredstva c¢ija je
svrha kompenzacijska (tuzba za pravicno zadovoljenje). Pored tih pravnih sredstava Crna
Gora je u svoj pravni poredak uvela jos jedno pravno sredstvo kojim se moze ostvariti zastita
prava na sudenje u razumnom roku — ustavnu zalbu. Iz relevantne prakse ESLJP-a moze se

%6 |spunjavanje radnih zadataka, rezultati rada u pogledu kvalitete i kvantitete, obujam i pravodobnost u
obavljanju poslova radnog mjesta, druge sposobnosti i vjestine u obavljanju poslova.
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zakljuciti da je Crna Gora, nakon gotovo Sest godina primjene ZZPSRR-a, uspjela udovoljiti
konvencijskom zahtjevu za djelotvornim pravnim sredstvom u pogledu trajanja postupaka. U
presudi Vukeli¢ protiv Crne Gore (2013.) kontrolni zahtjev proglasen je djelotvornim pravnim
sredstvom. Tri godine nakon toga, u predmetu Vucelji¢ protiv Crne Gore (2016.), tuzba za
pravicno zadovoljenje proglasena je djelotvornim pravnim sredstvima za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku, dok je u presudi Sinistaj i drugi protiv Crne Gore (2015.) ESLIP
ustavnu zalbu ocijenio djelotvornim pravnim sredstvom za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku.

Presuda ESLJP-a donesena u predmetu Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore (2017.)>
pokazala je da crnogorski sustav zaStite prava na donoSenje odluke u razumnom roku u
odredenim sluéajevima pati od slabosti koje, ina¢e djelotvoran sustav,>® ¢ine nedjelotvornim.
Ova presuda pokazuje da zakonska rjeSenja koja su bila na snazi u vrijeme vodenja postupka
u tom predmetu nisu ucinkovita u rjeSavanju problema prekomjernog trajanja upravnih i
upravnosudskih postupaka u slucajevima viSekratnog stavljanja izvan snage pojedinacnog
akta javnopravnih tijela i vra¢anja predmeta na ponovni postupak. Stoga je obveza Crne Gore
poduzeti opée mjere za sprjecavanje takvih povreda u buduénosti. Nakon te presude, ESLJP je
u jos nekoliko predmeta utvrdio isti ili slican problem.>*®

3. Koristenje kontrolnih zahtjeva u razdoblju 2015.-2017 pred Upravnim sudom Crne
Gore

Od 2015. do 2017. Upravni sud je zaprimio 63 kontrolna zahtjeva. Stranke su se
obrac¢ale Upravnom sudu Crne Gore podnoseéi kontrolni zahtjev nakon relativnho dugog
trajanja upravnog postupka koji je prethodio upravnom sporu. U razdoblju od 2015. do 2017.
stranke su podnosile kontrolni zahtjev u prosjeku nakon proteka vise od 400 dana od prve
zalbe u upravnom postupku, $to je, ve¢ samo po sebi, u najve¢em broju sluc¢ajeva dostatno za
zakljucak o predugom trajanju postupka u kojemu se odlucuje u upravnoj stvari. Dugotrajnost
postupka koji je prethodio kontrolnom zahtjevu objasnjava ¢injenicu da je u vecini predmeta u
kojima je podnesen kontrolni zahtjev predsjednik Upravnog suda zahtjev ocijenio osnovanim.
U razdoblju od 2015. do 2017., u samo Sest predmeta donesena je odluka o odbijanju zahtjeva
kao ocito neosnovanog, na temelju ¢lanka 14. ZZPSRR-a. Od 2015. do 2017. godine
doneseno je 56 obavjeStenja na temelju ¢lanka 17. ZZPSRR-a (88,8% od ukupnog broja
kontrolnih zahtjeva). Od 56 obavjestenja, u 40 predmeta (71,4%) stranka je obavijeStena da e
postupak biti ubrzan, odnosno da ¢e biti okoncan u roku od cetiri mjeseca, dok je u 16
predmeta (28,6%) strankama dostavljeno obavjestenje da je predmet okoncan.

U slucaju obavjestenja iz ¢lanka 17. ZZPSRR-a, Upravni sud je pravodobno postupao,
u roku predvidenim c¢lankom 20. ZZPSRR-a. Praksa postupanja suda po kontrolnim
zahtjevima je transparentna. U predmetima u kojima su stranke bile obavijeStene da ¢e odluka

557 ESLJP, Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore, presuda od 7. ozujka 2017., zahtjevi br. 33781/15,
33785/15, 34369/15, 34371/15.

558 U odluci Vukovi¢ protiv Crne Gore od 27. studenoga 2012. (zahtjev br. 18626/11.), ESLIP je zakljucio da je
nacionalno pravno sredstvo protiv Sutnje uprave (C¢lanak 212. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku,
SluZbeni list Crne Gore, 60/03 i ¢lanak 18. Zakona o upravnom sporu, Sluzbeni list Crne Gore, 60/03 i 32/11), u
okolnostima toga predmeta, djelotvorno pravno sredstvo.

%9 Sineks d.o.0 protiv Crne Gore, presuda od 18. srpnja 2017., zahtjev br. 44354/08., Nedi¢ protiv Crne Gore,
presuda od 10. listopada 2017., zahtjev br. 15612/10, KIPS d.o.o. i Drekalovié protiv Crne Gore, presuda od 26.
lipnja 2018., zahtjev br. 28766/06.
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biti donesena u odredenom roku, tako i bilo. Upravni sud sve svoje odluke objavljuje na web
stranici Sto olakSava pracenje datuma donosSenja odluke, odnosno pruza odgovor na pitanje je
li Sud postupio u skladu s odlukom po kontrolnom zahtjevu.

Podaci o prosje¢nom trajanju postupka po kontrolnom zahtjevu u razdoblju od 2015.
do 2017. od 18 dana upucuju na zakljucak da je rije¢ o efikasnom pravnom sredstvu za
ostvarivanje odnosno zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

Sljede¢i element o kojemu ovisi ocjena djelotvornosti pravnog sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku je trajanje postupka u vezi s kojim je zahtjev podnesen,
nakon odluke o pravnom sredstvu. Podatak o prosjeénom trajanju upravnog spora nakon
odluke o kontrolnom zahtjevu upucuje na zakljucak da se nakon odluke o kontrolnom
zahtjevu upravni sporovi okonéavaju u relativno kratkom roku, $to bi moglo upucivati na
akceleratornu funkciju toga pravnog sredstva. Medutim, bez egzaktnih podataka o prosje¢nom
trajanju upravnih sporova u promatranom razdoblju nije moguce utvrditi ubrzava li kontrolni
zahtjev postupke u vezi s kojima je podnesen odnosno ima li to pravno sredstvo akceleratornu
funkciju.

Prikupljeni podaci pokazuju da je u predmetima u kojima su podneseni kontrolni
zahtjevi, u razdoblju od 2015. do 2017. pravno relevantno razdoblje trajalo prosjecno 508
dana, $to je s aspekta prava na sudenje u razumnom roku u predmetima u kojima se odlucuje
u upravnim stvarima, neprihvatljivo. S druge strane, moguce je zakljuciti da bi postupci u
slu¢ajevima u kojima stranke nisu koristile kontrolni zahtjev, trajali jo§ dulje pa se i s tog
aspekta moze govoriti o pozitivnom ucinku kontrolnog zahtjeva.

U razdoblju od 2015. do 2017. protiv odluka Upravnog suda po kontrolnom zahtjevu,
odnosno zbog nedonoSenja odluke predsjednika suda o kontrolnom zahtjevu podneseno je 10
zalbi. Od ukupnog broja zalbi, Cetiri zalbe su podnesene protiv rjeSenja predsjednika
Upravnog suda donesenog na temelju ¢lanka 14. ZZPSRR-a, a Sest zalbi zbog neodlucivanja o
kontrolnom zahtjevu. Vrhovni sud je usvojio Cetiri, a odbio Sest zalbi. Sve usvojene Zalbe
odnosile su se na nedonoSenje rjeSenja po kontrolnom zahtjevu uslijed pogreSnog pravnog
pristupa glede procesnih pretpostavki za odlu¢ivanje o kontrolnom zahtjevu.

Polaze¢i od broja predmeta u kojima je bila dopusStena zalba protiv odluke (ili
nepostupanja predsjednika Upravnog suda) o kontrolnom zahtjevu i broja podnesenih zalbi,
dolazimo do zakljucka da su stranke bile nezadovoljne odlukom predsjednika Upravnog suda
0 kontrolnim zahtjevima odnosno njegovim nepostupanjem u povodu kontrolnog zahtjeva
zbog ¢ega su podnosile Zalbe Vrhovnom sudu. Medutim, analiza na¢ina postupanja Vrhovnog
suda po zalbama pokazuje da je u 60% slucajeva predsjednik Upravnog suda, u postupku po
kontrolnom zahtjevu, postupao u skladu sa ZZPSRR-om, dok se podatak o0 40% usvojenih
zalbi odnosi na nedonoSenje odluke po kontrolnom zahtjevu u situacijama u kojima su bile
ispunjene zakonske pretpostavke za postupanje.

4. Postupanje Vrhovnog suda po tuzbama za pravi¢no zadovoljenje
U razdoblju od 2015. do 2017. Vrhovni sud je zaprimio 19 tuzbi za pravi¢no

zadovoljenje u vezi s upravnim sporom. Ako se taj broj stavi u odnos s brojem podnesenih
kontrolnih zahtjeva u istom razdoblju (63), dolazimo do zakljucka da je tuzba za pravi¢no
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zadovoljenje podnesena u 30% predmeta u kojima je bio podnesen kontrolni zahtjev. Sto se
tiCe nacina odlucivanja o tuzbama za pravilno zadovoljenje, Cetiri tuzbe su djelomicno
usvojene, Cetiri su odbijene, a deset tuzbi je odbaceno. U jednom predmetu tuzba je povucena.

U svim predmetima u kojima su djelomicno usvojene tuzbe zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku, u upravnom postupku i upravnom sporu, Vrhovni sud je nasao da
je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan buduéi da drzavna tijela nisu bila u dovoljnoj mjeri
efikasna, odnosno nadlezna tijela su uzrokovala odugovlacenje i nerazumno trajanje postupka.

Analizirajuéi postupanje po tuzbi, moze se re¢i da u situaciji u kojoj je kontrolni
zahtjev, podnesen tijekom upravnog spora, pravomoc¢no odbijen kao neosnovan, Vrhovni sud
prethodno ocjenjuje je li u postupku rjeSavanja upravne stvari tuzitelja u vezi s kojom podnosi
tuzbu, povrijedeno njegovo pravo na sudenje u razumnom roku. Tek nakon toga Vrhovni sud
se upusta u utvrdivanje visine nov€ane naknade. Pri utvrdivanju trajanja pravno relevantnog
razdoblja Vrhovni sud uzima u obzir mjerodavnu praksu odnosno stajaliSta ESLJP-a,
utvrdujuci to razdoblje, u pravilu, od podnosenja zalbe do dana podnosSenja tuzbe za pravicno
zadovoljenje. Vrhovni sud, nadalje, analizira postupanje upravnih tijela i Upravnog suda u
pravno relevantnom razdoblju, kao i sve kriterije koje primjenjuje ESLJP u postupcima
vezanim uz pravo na sudenje u razumnom roku. Zanimljivo je da se iz odluka Vrhovnog suda
moze zakljuciti da taj sud smatra hitnim sve upravne postupke s obzirom na zakonske rokove
za donoSenje rjeSenja u upravnom postupku, pozivajuéi se pritom na praksu ESLJP-a koja
upucuje na potrebu posebne azurnosti drzave odnosno njenih tijela kada je u domaéem pravu
predvideno da se predmeti moraju okoncati s narocitom hitnos¢u.

Smatramo da ovakvo poimanje naravi upravnog postupka neopravdano poostrava
pristup pri procjeni razumnosti trajanja postupka u upravnim stvarima, kao takvih, budu¢i da
iz ¢injenice postojanja zakonskih rokova za odlu¢ivanje u upravnim stvarima ne proizlazi
generalni zaklju€ak da su svi postupci u kojima se odlucuje u upravnim stvarima hitni.
Postupanje u upravnim stvarima valja promatrati kao cjelinu koja obuhvaca dva odvojena, a
istodobno usko povezana postupka: upravni postupak i upravni spor. U upravnim postupcima
opce je pravilo, koje slijede sve zemlje iz okruzenja, ali i druge europske zemlje (npr.
Austrija), propisivanje relativno kratkih rokova za odlucivanje javnopravnog tijela u upravnoj
stvari. Medutim, nakon toga postupka, slijedi upravni spor koji, u Crnoj Gori, ali i ostalim
zemljama iz okruZenja, vode upravni sudovi, a koji ne podlijezu zakonskoj obvezi okon¢anja
upravnog spora u rokovima propisanim zakonima koji ureduju upravni postupak. Upravni
sudovi postupaju prema postupovnim pravilima Zakona o upravnom sporu Kkoji, ni u Crnoj
Gori, ni u ostalim zemljama u okruZenju ne propisuju generalno pravilo o hitnom postupanju,
ve¢ se takvo pravilo, pronalazi u nekim zakonima koji ureduju pojedino upravno podrucje.
Stoga, promatraju¢i jedinstvenost upravnog postupka i upravnog spora u kontekstu
ostvarivanja prava na sudenje u razumnom roku, ne moze se prihvatiti stajaliSte Vrhovnog
suda prema kojemu bi svi postupci u kojima se odlucuje u upravnim stvarima bili hitni, a §to
bi se potom odrazilo na procjenu razumnosti trajanja postupka. S druge strane, u procjeni
razumnosti trajanja postupka vaznu ulogu ima vaznost predmeta za podnositelja zahtjeva pa je
s toga aspekta potrebno u svakom predmetu ocijeniti je li u tom smislu rije¢ o postupku koji
zahtijeva vecu azurnost od uobicajene. Postupanje na taj nacin, dovodi do toga da bi s aspekta
vaznosti predmeta za podnositelja u razliitim postupcima u upravnim stvarima bilo nuzno
osobito azurno postupanje zbog brojnosti upravnih podruéja u kojima se odluéuje o pravima i
obvezama stranaka koji imaju direktne ili indirektne posljedice na vitalne interese pojedinca.
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Pri utvrdivanju visine naknade Vrhovni sud polazi od svrhe naknade nematerijalne
Stete (adekvatna novCana kompenzacija za pretrpljenu psihi¢ku bol, frustracije i neizvjesnost
zbog nerazumne duljine trajanja sudskog postupka). Uz svrhu naknade, uzima se u obzir i
vaznost postupka za podnositelja, zatim princip pravednosti kao i standardi prakse Europskog
suda i Vrhovnog suda Crne Gore.

U predmetima u kojima se tuzba za pravi¢no zadovoljenje odnosi na trajanje postupka
koji se vodi po zahtjevu za ponavljanje pravomoéno okoncanog upravnog postupka, Vrhovni
sud polazi od relevantnih stajalista ESLJP-a.

Kada je rije¢ o naknadi za pravi¢no zadovoljenje, od ¢Cetiri djelomi¢no usvojene tuzbe
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u upravnom postupku i upravnom sporu, u
jednom sluéaju dosudena je najniza, zakonom propisana, naknada od 300 EUR, dok je u
ostala tri sluaja dosudena naknada od 600 EUR, 1300 EUR i 1500 EUR. Naknada u
zakonom propisanom maksimalnom iznosu od 5.000 EUR nije dosudena ni u jednom slucaju.

U razdoblju od 2015. do 2017. u cetiri predmeta koja su se odnosila na Upravni sud
odbijen je tuzbeni zahtjev za pravicno zadovoljenje kao neosnovan budu¢i da nije doslo do
povrede prava tuzitelja na sudenje u razumnom roku jer se trajanje postupka u tim
predmetima ne moze smatrati nerazumnim, odnosno tuzba je odbijena zbog Cinjenice da su
javnopravna tijela poduzimala radnje s ciljem zaStite prava stranke na sudenje u razumnom
roku. U tri predmeta zahtjev je odbijen kao neosnovan i zbog ¢injenice §to je ve¢ dosudeno
pravi¢no zadovoljenje 1 naknada Stete.

Ovaj, potonji, pristup Vrhovnog suda upitan je s razliitih stajaliSta. Prije svega,
smatramo da neovisno o tome $to je u istom predmetu ranije utvrdena povreda prava na
sudenje u razumnom roku, daljnji protek vremena u kojemu u istom predmetu nije okoncan
postupak ne moze dovesti do zaklju¢ka da je povreda prestala, odnosno da zbog kratkog
vremena koje je proteklo od ranije utvrdene povrede, "nova" povreda nije ni nastala. AKo je,
primjerice, postupak odluc¢ivanja u nekoj upravnoj stvari trajao tri godine, velika je
vjerojatnost da ¢e biti utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku i stranci
dodijeljena odgovaraju¢a naknada. Medutim, ako se nakon dosudivanja naknade postupak i
dalje vodi 1 traje, primjerice, dodatnih godinu dana i u vrijeme ponovnog odlucivanja o tuzbi
za pravi¢no zadovoljenje jo$ uvijek nije okonéan, ne ni trebalo biti sporno da postupak u tom
predmetu traje Cetiri godine, zbog Cega je vrlo upitan stav da u tom slucaju vise nema povrede
prava na sudenje u razumnom roku. Prema nasSem shvacanju, u tom je slucaju povreda jo$
izrazenija zbog proteka daljnjeg vremena u kojemu postupak nije okonéan. Cinjenica to je
stranka ostvarila naknadu zbog povrede koja se protezala do prve odluke o tuzbi za pravi¢no
zadovoljenje ne znaci da nakon toga vise nema povrede. Naprotiv, povreda je zbog proteka
daljnjeg vremena, postala ozbiljnija. Stoga bi, zbog "nastavnog™ neudovoljavanja zahtjevu za
donoSenjem odluke u razumnom roku bilo opravdano ponovno razmotriti trajanje postupka i
to u njegovoj ukupnosti i u skladu s tim donijeti odgovarajué¢u odluku o tuzbi za pravi¢no
zadovoljenje. Pored navedenog razloga, smatramo da je potrebno voditi racuna i o
generalnom kontekstu u kojemu se takvi slucajevi dogadaju. Naime, najveci problem u
crnogorskom sustavu upravnog postupka i spora u kontekstu odlu¢ivanja u razumnom roku
joS uvijek je problem viSekratnog vracanja na ponovni postupak.
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Razlozi odbacivanja tuzbi za pravicno zadovoljenje u razdoblju od 2015. do 2017. su sljedeci:

- neiscrpljivanje dostupnih pravnih sredstava, odnosno nepodnoSenje zahtjeva za
ubrzavanje postupka (kontrolni zahtjev) pred Upravnim sudom

- tuzbe podnesene prije isteka roka u kojemu je predsjednik suda bio duzan odluciti
0 kontrolnom zahtjevu

- tuzbe podnesene u predmetima u kojima se nije radilo ,,0 gradanskom pravu* u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, odnosno zbog nepostojanja ,,stvarnog i
ozbiljnog spora* oko ,,gradanskog* prava

- nerazumljive tuzbe

- kontrolni zahtjev podnesen nakon §to je upravni spor ve¢ bio okoncan

VIll. PREPORUKE

Uvesti prac¢enje rada odnosno postupanja javnopravnih tijela s ciljem utvrdivanja postupaju li
javnopravna tijela u skladu sa zakonskim obvezama iz ZUP-a koje se odnose na:

— postivanje rokova za donosSenje rjesenja u upravnom postupku

— duznost drugostupanjskih tijela da bez vracanja predmeta na ponovni postupak
prvostupanjskom tijelu okoncaju postupak i to posebno po svakom clanku
ZUP-a koji ureduje takve situacije

— ukupno trajanje upravnih postupaka.

U tom smislu potrebno je uvesti obvezu svim javnopravnim tijelima da uspostave i vode
odgovarajuce evidencije 1 jednom godisnje objave izvjesce o kljucnim elementima za pracenje
stanja glede trajanja upravnih postupaka i postupanja javnopravnih tijela u skladu sa
zahtjevom za donosenjem odluke u razumnom roku.

Ako bi ta izvjesca pokazala da javnopravna tijela ne postupaju u skladu sa svojim obvezama
glede postivanja rokova za donoSenje rjeSenja u upravnom postupku i/ili duznoséu da se u
sluc¢aju drugog ponistavanja prvostupanjskog rjesenja postupak zavrsi donoSenjem rjeSenja od
strane drugostupanjskog tijela, nego se, protivno ZUP-u, predmeti vracaju prvostupanjskom
tijelu, propisati sankcije za ¢elnika tijela ali 1 odgovornu osobu u tijelu kod kojega je utvrdena
povreda.

U slu¢ajevima u kojima javnopravno tijelo ne postupi po presudi Upravnog suda, ili ne
postupi u roku odredenom presudom, propisati sankcije za celnika tijela.

Uvesti obveznu edukaciju drzavnih i javnih sluzbenika koji postupaju u upravnim postupcima
0 Konvenciji i praksi ESLJP-a koja se odnosi na ostvarivanje prava na donosenje odluke u
razumnom roku i nacinu vodenja postupaka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije 1
posljedicama nepostupanja u skladu sa zahtjevom razumnog roka.

Uvesti obvezu Upravnog suda i Vrhovnog suda (ali i drugih sudova) izrade godisnjih izvjesca

0 primjeni ZZPSRR-a s pregledom stanja i eventualnim preporukama za otklanjanje uoc¢enih
problema u primjeni.
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7. Propisati hitnost postupanja u upravnim sporovima zbog Sutnje uprave.

8. Uskladiti broj sudaca Upravnog suda s priljevom predmeta.
9. Prosiriti krug sporova u kojima mogu postupati sudski savjetnici.
10. Propisati moguénost rjeSavanja upravnog spora bez rasprave:

— ako tuzitelj osporava samo primjenu prava, a ¢injenice su nesporne, neovisno o
tome trazi li stranka odrzavanje rasprave.

11. Uvesti obvezu vodenja evidencije Upravnog suda koja bi obuhvacala statisticke podatke o
broju predmeta (u apsolutnom broju i postotku) u kojima je sud odlucio u sporu pune
jurisdikcije odnosno u sporu o zakonitosti i o na¢inu odlu¢ivanja Suda u sporovima zbog
Sutnje uprave.

12. Provoditi kontinuiranu edukaciju odvjetnika radi boljeg upoznavanja sa sustavom zastite
prava na sudenje u razumnom roku i ¢es¢eg koriStenja pravnih sredstava za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku.

13. Upoznavati gradane sa sustavom zastite prava na sudenje u razumnom roku.
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Ovaj dokument je nastao uz finansijsku pomo¢ Evropske unije i Savjeta Evrope.
Stavovi izrazeni u ovom dokumentu ne mogu se nikako tumaciti kao stavovi koji izrazavaju
zvani¢no misljenje Evropske unije ili Savjeta Evrope

Savjet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na kontinentu. Ima 47 drzava
¢lanica od kojih su 28 ¢lanice Evropske unije. Sve zemlje ¢lanice Savjeta Evrope potpisale su
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, sacinjene u cilju zastite ljudskih prava, demokratije
i vladavine prava. Evropski sud za ljudska prava vr$i nadzor nad primjenom Konvencije u
drzavama Clanicama.

Zemlje clanice Evropske unije odlucile su da udruZe svoja znanja, resurse i sudbine.
Zajedno su izgradile zonu stabilnosti, demokratije i odrzivog razvoja, zadrzavajuci kulturnu
raznolikost, toleranciju i individualne slobode. Evropska unija poklanja posebnu paznju
razmjeni postignuca i vrijednosti sa zemljama i narodima izvan svojih granica.
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