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Rezime

Crnogorsko zakonodavstvo sadrzi brojne odredbe kojima je regulisan polozaj zZrtve u
krivicnom postupku. Definisanje pravnog okvira u ovoj oblasti izvrSeno je Citavim nizom
dokumenata. Neki od njih, poput Ustava Crne Gore pruzaju najopstije smjernice, dok drugi
poput zakona kojima su regulisane specificne oblasti (krivicni postupak, naknada Stete
Zrtvama krivicnog djela nasilja, maloljetnici, zastita svjedoka i slicno), detaljno reguliSu
specificna pitanja omoguéavanja pristupa pravdi kada je o odte¢enima rije¢. Pa ipak, uprkos
brojnim odredbama koje reguliSu ovu oblast, u crnogorskom zakonodavstvu i praksi i dalje se
osjeCa nedostatak sistematicnog pristupa Sto nerijetko dovodi do preklapanja odredenih
normi, njihove neusagladenosti, ali i situacija u kojima odredene oblasti nisu u dovoljnoj mjeri

regulisane.

U tom smislu, u Analizi je preporu¢eno sacinjavanje sveobuhvatne nacionalne strategije u ovoj
oblasti koja bi ukljucila sve relevantne u€esnike (sud, tuzilastvo, policija, stru¢ne sluzbe, NVO
sektor). Takode, sugerisana je i puna implementacija Direktive 2012/29/EU, koja jo$ uvijek
nije izvrSena. Kao jedan od osnovnih problema uoc¢en je nedostatak kompletne i jasne
definicije zrtve, naroc€ito u osnovnom procesnom zakoniku — ZKP, zbog ¢ega bi bilo korisno
uciniti terminoloSko ujednacavanje gdje bi za polaznu osnovu valjalo uzeti definiciju sadrzanu
u Direktivi 2012/29/EU. U skladu sa ovom direktivom, izmjenom ZKP ili donoSenjem posebnog
zakona o zrtvama u krivicnom postupku potrebno je definisati da se pod pojmom djeteta kada
je rije¢ o zrtvi podrazumijevaju sva lica mlada od 18 godina, imajuci na umu da to sada nije
slu€aj. U cilju omogucavanja efektivnog u€estvovanja u postupku, posebnu paznju trebalo bi
posvetiti blagovremenom i potpunom informisanju Zrtve (ukljuujuéi i pravo na tumaca od
prvog kontakta sa institucijama), kao i obavjedtavanju o svim radnjama kojima u toku postupka

moze prisustvovati.

Osnivanje posebne nacionalne sluzbe za podrdku zrtvama omoguéilo bi pruzanje
sveobuhvatne, prilagodene asistencije od najranije faze postupka ukljuCujuéi i bavljenje sa
viktimoloSkog aspekta procjenom individualnih potreba Zrtve. Posebnu pazZnju na planu
podrske i zastite treba pokloniti medijskom izvjeStavanju kod kojeg je i dalje prisutno krSenje
prava na privatnost, narocito kada je rije¢ o slu€ajevima rodno zasnovanog nasilja. UoCen je
problem nepostojanja planski organizovanog prostora u sudovima za odvojeni boravak
oSteCenih i drugih uCesnika u krivicnom postupku, preCestog i nerijetko nedovoljno
opravdanog ponovljenog sasluSanja Zrtava i njihovog suoCavanja sa okrivljenima, kao i
nedovoljnog kori§¢enja audiovizuelnih tehnickih sredstava naro€ito u slu¢ajevima posebno

osjetljivih lica.



Medu prioritetne probleme u Analizi se ubraja i postoje¢a praksa sudova u kojoj se u najve¢em
broju slu€ajeva o imovinskopravnom zahtjevu ne odlucuje u krivicnom postupku, kao i
neselektivho upucivanje Zrtava na postupak medijacije. Naposljetku, uo€eno je da bi trebalo
Sto preispitati odredbu po kojoj je primjena Zakona o naknadi Stete Zrtava krivi€nih djela nasilja

odlozena do dana pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji.

Uvodne napomene

Ova analiza predstavlja dio aktivnosti koje Evropska unija i Savjet Evrope preduzimaju na
planu osnazivanja proceduralnih garancija u pravosudnom sistemu u Crnoj Gori. Navedene
aktivnosti se izmedu ostalog ti¢u implementacije EU zakonodavstva (inkorporacije relevantnih
EU direktiva) kao i relevantne sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLJP) u dijelu koji se tiCe proceduralnih garancija za osumnji¢ene, optuzene i Zrtve

u kriviénim postupcima.

Proces pridruzivanja Evropskoj uniji usmjerava i obavezuje Crnu Goru da u oblasti procesnih
prava ucini zna€ajne napore uz dovoljno izdvajanja iz budZeta kako bi se osiguralo potpuno
uskladivanje sa pravnim tekovinama EU i evropskim standardima, narocito u dijelu prava
osumnji€enih i optuzenih u krivicnom postupku (uklju€ujuéi pravo na informacije i pravo na
pristup advokatu), ali i procesnih prava zrtava, $to je istaknuto u lzvjestaju o napretku Crne
Gore za 2019. godinu. Pored toga, Crna Gora treba da osigura da Zrtve ratnih zlo€ina imaju
jednak pristup pravdi, u skladu sa evropskim i medunarodnim standardima, i da je odsteta u

skladu sa obavezama koje je drzava na tom planu preuzela.

Posvecenost Crne Gore unapredenju polozaja zZrtve krivicnog djela istaknuta je strateSkim
dokumentima, prevashodno Strategijom reforme pravosuda 2019 - 2022 (sa Akcionim planom
za implementaciju za period 2019 - 2020), gdje je ponovljena spremnost Vlade Crne Gore da

implementira preporuke Savjeta Evrope i pravne tekovine EU u ovoj oblasti.

Fokus predmetne analize je na pravima zrtve u krivicnom postupku Crne Gore. U tom smislu
prvi dio analize posvecéen je predstavljanju pravnog okvira EU u ovoj oblasti (Konvencija i
preporuke Savjeta Evrope i EU Acquis u oblasti prava Zrtve u krivicnom postupku). U drugom
dijelu predstavljeni su crnogorsko zakonodavstvo i praksa. Treci dio posvecen je ocjeni
uskladenosti ova dva seta pravila. U posljednjem, Cetvrtom dijelu Analize, date su odredene
preporuke za efikasniju implementaciju EU zakonodavstva u crnogorski pravni okvir u oblasti

prava zrtve u krivicnom postupku.



Na samom pocetku, u cilju lakSeg pracenja daljih izlaganja, valja naglasiti da oblast o kojoj je
rijeC u crnogorskom zakonodavstvu, poput drugih zakonodavstava u regionu, karakteriSe
svojevrsna terminoloSka dihotomija. RijeC je o pojmovima oStecenog i Zrtve. lako Ce na
odgovarajuéim mjestima u analizi o ovome biti vide rije€i, ve¢ u uvodu valja napomenuti da je
pojam i polozaj zrtve odreden u krivicno materijalnom/viktimoloSkom smislu (Zrtva) i krivicno
procesnom/viktimoloSkom smislu (oSteceni). Viktimoloski aspekt kod oba odredenja
(materijalnog i procesnog) je sekundaran, $to predmetnu analizu €ini nuznom kako bi se
ukazalo na potrebu uspostavljanja standarda zastite prava zZrtve krivi€nog djela kao paralelnog

primarnog cilja kriviénopravne reakcije na kriminogene pojave u drustvu.

U tom smislu, osnovno referisanje kod pojma zrtve bice Cinjeno pozivanjem na okvir postavljen
Direktivom 2012/29/EU od 25. oktobra 2012. godine kojom se uspostavlja minimum standarda
u pogledu prava, podrske i zastite zrtvama krivi€nih djela (u daljem tekstu Direktiva o pravima
Zrtava).! Sama analiza sprovedena je i bi¢e strukturalno predstavljena kroz analizu standarda
prava zrtve sa aspekta: a) Pristupa pravdi (dostupnost informacija, u€estvovanje u postupku i

pravna pomoc), b) Podrska i zastita i c) Reparacija (odsteta).

! Prema navedenoj Direktivi Zrtva je “fizitko lice koje je pretrpjelo $tetu, ukljuujuci tielesnu, umnu ili
emocionalnu $tetu ili ekonomski gubitak koji je direktno prouzrokovan kaznenim djelom”. Zrtvom se
podrazumijevaju i ¢lanovi porodice lica €ija je smrt direktno prouzrokovana kaznenim djelom i koji su
pretrpjeli Stetu kao posljedicu smrti te osobe. Na istovjetan nacin je definisana Zrtva kroz preporuke
Komiteta Ministara Savjeta Evrope.



DIO I: Konvencija i preporuke Savjeta Evrope i EU Acquis u oblasti

prava zrtve u krivicnom postupku

Odgovornost drzave za pruzanje pomoci Zrtvama, kada je o evropskom pravhom prostoru
rije€, na prvom mjestu proizlazi iz obaveza utvrdenih u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
(ECHR)2. Drzave potpisnice Konvencije imaju pozitivnu obavezu da ,obezbijede svima u
okviru svoje nadleznosti prava i slobode definisane u Konvenciji“ (¢lan 1 EKLJP), a posebno
njihova prava na zivot (€lan 2), bezbjednost (&l. 5) i privatni i porodi¢ni zivot (¢lan 8). Poseban
znacaj u ovoj oblasti ima i odredba kojom se definiSe korpus prava na pravi¢no sudenje (Cl. 6.
st. 1), povodom koje se ESLJP u viSe navrata izjaSnjavao potvrdujuéi obuhvacéenost
o$tec¢enog ovim pravom kroz pravo na pristup sudu?, ali i pravo na zastitu prava na sudenje u

razumnom roku®.

Savjet Evrope ima dugu tradiciju u zastiti prava zrtava u krivicnom postupku. Evropska
konvencija o obestecéenju Zrtava nasilnih zloc¢ina® bila je prvi medunarodno pravno obavezujudi
instrument koji je uspostavio zajedniCka pravila za obe&te¢enje u ovim slu¢ajevima. Ova
konvencija uslijedila je za CM Res (77) 27 o obeSteCenju Zrtava zloCina usvojenom 28.
septembra 1977, Preporukom R (85) 11 o polozaju zZrtava u okviru krivicnog zakona i postupka
i preporukom R (87) 21 o pomoci Zrtvama i spre€avanju viktimizacije, koje su takode od velike
vrijednosti u ovoj strukturi. S obzirom na to da je Komitet ministara usvojio nekoliko preporuka
od preporuke R (87) 21, sa ciliem aZuriranja, uzimajuéi u obzir razvoj zakonodavstva i prakse
drzava ¢lanica®, 14. juna 2006. usvojena je nova preporuka o pomodi Zrtvama zlo¢ina Rec
(2006)8. Preporuka Savjeta Evrope Rec (2006) 8 drzavama ¢lanicama zasniva se na nacelu:
a) efikasnog priznavanja i postovanja prava Zrtava u pogledu njihovih ljudskih prava; b)
nediskriminaciji i ¢) pruzanja usluga i mjera nezavisno od identifikacije, hapSenja, gonjenja ili

osude pocinioca krivicnog djela.

EU stavlja znaCajan akcenat na zastitu polozaja zrtve krivicnog djela, kako na nivou drzava
Clanica, tako i na nivou cjelokupnog prostora EU, Sto je rezultiralo usvajanjem niza direktiva

kojima se direktno ili indirektno propisuje zastita prava zrtve krivicnog djela. Relevantne EU

2 Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, 4. novembar 1950.

8 ESLJP, Agnostopoulos provi Gréke, 3. april 2003, par. 32,34; ESLJP, Atanasova protiv Bugarske, 2.
oktobar 2008, par. 42,46,47 i 57.

4 ESLJP, Moreira de Azevedo protiv Portugala, 23. oktobar 1990, par. 46, 66, 67; ESLJP, Tomasi protiv
Francuske, 27. avgust 1992, par. 121,125; ESLJP, Perez protiv Francuske, 12. februar 2004, par. 56,
62, 63, 67 i 70; ESLJP, Risti¢ protiv Srbije, 18. novembar 2011, par. 53.

5 Zakon o potvrdivanju Evropske konvencije o naknadi $tete Zrtvama kriviénih djela nasilja, "Sluzbeni
list CG - Medunarodni ugovori", br. 6/2009 od 18.12.2009. godine.

® EXPLANATORY MEMORANDUM TO THE RECOMMENDATION ON ASSISTANCE TO CRIME
VICTIMS, CDPC- 55th plenary session Strasbourg, 3-7 April 2006.



direktive kojima se propisuje zastita prava Zrtve kriviénog djela su: Direktiva 2012/29/EU od
25. oktobra 2012.” kojom se uspostavlja minimum standarda u pogledu prava, podrske i
zastite Zrtvama krivicnih djela, Direktiva 2004/80/EC od 29. aprila 2004. kojom se obezbjeduje
obesteéenje Zrtvama nasilnih medunarodnih zlo€ina, Direktiva 2011/36/EU od 5. aprila 2011.
o prevenciji i borbi protiv trgovine ljudima i zastiti zrtava ovih krivicnih djela, Direktiva
2011/93/EU od 13. decembra 2011. o borbi protiv seksualne zloupotrebe i seksualne
eksploatacije djece i djeCje pornografije, Direktiva 2011/99/EU od 13. decembra 2011. o
evropskom nalogu za zastitu, Direktiva 2017/541 od 15. marta 2017. o suzbijanju terorizma i
zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP i o izmjeni Odluke Vije¢a 2005/671/PUP. U
skladu sa konceptom analize, navedene direktive ¢e biti predstavljene kroz standard pristupa
pravdi, podrske i zaStite i reparacije, sa posebnim fokusom, prije svih, na Direktivi o pravima
Zrtava koja na najsveobuhvatniji nacin propisuje obaveze drzava ¢lanica EU u pogledu prava

zrtava kao i Preporuke Savjeta Evrope Rec (2006) 8.

U preambuli Direktive 2012/29/EU ukazuje se na potrebu da drzave Clanice prepoznaju zrtve
krivicnih djela i prema njima postupaju s postovanjem, na osjecajan i profesionalan nacin bez
diskriminacije bilo koje vrste utemeljene na bilo kojoj osnovi poput rase, boje kozZe, etnic¢kog ili
socijalnog porijekla, genetskih obiljezja, jezika, religije ili uvjerenja, politic¢kog ili nekog drugog
uvjerenja, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovine, rodenja, invalidnosti, dobi, pola, polnog
izraZavanja, polnog identiteta, seksualnog usmjerenja, boraviSnog statusa ili zdravlja. U svim
kontaktima s nadleznim organom koje postupa u okviru krivicnog postupka i svim sluzbama
koje dolaze u kontakt sa Zrtvama, poput sluzbi za podrdku Zrtvama ili sluzbi za popravljanje
Stete, trebalo bi uzeti u obzir li€nu situaciju i neposredne potrebe, dob, pol, mogudi invaliditet
i zrelost Zrtava kriviénih djela, pri tome potpuno postujuci njihovu tjelesnu, umnu i moralnu
nepovredivost. Zrtve kriviénih djela trebalo bi zastititi od sekundarne i ponovljene
viktimizacije®, od zastrasivanja i odmazde, one bi trebale dobiti odgovarajuéu podrku radi
olak8avanja oporavka te bi im trebalo omoguciti dostatan pristup pravosudu. U tom kontekstu
i cilj Direktive je ,obezbijediti da Zrtve krivicnih djela dobiju odgovarajuce informacije, podrsku
i zastitu i da im bude omoguéeno ucestvovanje u kriviénim postupcima®“, odnosno da se ,Zrtve
prepoznaju kao Zrtve i da se prema njima postupa s postovanjem, na osjecajan, primjeren,

stru¢an i nediskriminiSuéi nacin, u svim kontaktima sa sluzbama za podrSku zrtvama i

" DIRECTIVE 2012/29/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 25 October
2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and
replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA (,Direktiva o pravima Zrtava”).

8 “Ponovljena viktimizacija podrazumijeva situaciju kada ista osoba pati od vise kriviénih incidenata
tokom odredenog vremenskog perioda. Sekundarna viktimizacija znaci viktimizaciju koja se ne dogada
kao neposredni rezultat krivicnog djela, veé kroz odgovor institucija i pojedinaca na zrtvu.“ Definicije
date u Preporuci Savjeta Evrope Rec (2006) 8.



sluzbama za popravljanje Stete ili nadleznim organom, koji postupaju u okviru krivicnog

postupka“®

Shodno Preporuci Rec (2006) 8, drzave bi trebalo da identifikuju i podrZze mjere za ublaZavanje
negativnih efekata kriminala i da preduzmu mjere da se Zrtvama pruZa pomoc¢ u svim
aspektima njihove rehabilitacije, u zajednici, kod kuce i na radnom mjestu (paragraf 3.1.).
Dostupna pomoc¢ treba da uklju€uje pruzanje medicinske njege, materijalnu podrsku i usluge
psiholoskog zdravlja, kao i socijalnu zastitu i savjetovanje. Ove usluge bi trebale biti besplatne
barem neposredno nakon zlocina. U sluaju kada su zrtve posebno ranjive, bilo kroz licne
karakteristike, bilo kroz okolnosti krivicnog djela, drzave bi trebale obezbijediti da mogu imati

koristi od posebnih mjera koje najbolje odgovaraju njihovoj situaciji.

U skladu sa principom medunarodnih akata kojima se $tite ljudska prava, i navedene direktive
i preporuke propisuju minimum standarda u pogledu zastite prava Zzrtava, ostavljajudi
moguénost drzavama da svoje nacionalno zakonodavstvo urede i u ve¢em stepenu zastite.
Ovo je bitno naglasiti kako bi se ukazalo da su standardi koji slijede obavezujuéi na nivou

garantovanja i zastite prava zrtava.

Evropska konvencija o ljudskim pravima nema posebne odredbe koje se bave pravima Zrtve
krivicnog djela. Ipak, pitanje prava zrtava stvorilo je zna€ajnu sudsku praksu ESLJP. Ovo se
posebno odnosi na pravo na praviéno sudenje. Sudska praksa ESLJP zapravo je jos vise
ojacala polozaj zrtve, garantovan aktima Savjeta Evrope. U tom smislu, Zrtve nasilnog zloCina

imaju (najmanje) pravo na pravdu i pravo na zastitu od dalje viktimizacije1o.

Od znacaja za ovu oblast su i odluke Evropskog suda pravde (u daljem tekstu: ESP) koji je
osnhovan u cilju obezbjedivanja postovanja prava, njegovog pravilnog tumacenja i adekvatne
primjene u ¢lanicama Evropske unije. U tom smislu, ESP ocjenjuje zakonitost akata institucija
Evropske unije, stara se o postovanju obaveza koje su drzave Clanice preuzele sporazumima

i tumaci pravo Evropske unije na zahtjev nacionalnih sudova i tribunala.

1. Pristup pravdi (dostupnost informacija, uéestvovanje u postupku i pravna
pomoc¢)

Pristup pravdi predstavlja jedan od osnovnih i najsveobuhvatnijih principa ljudskih prava u

domenu pravosuda koji svoju konkretizaciju nalazi u velikom broju konkretnih procesnih prava,

9 Stav 2. Ibidem.

10 “y/ictims’ rights as standards of criminal justice - Justice for victims of violent crime, Part I”, European
Union Agency for Fundamental Rights, 2019, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
2019-justice-for-victims-of-violent-crime-part-1-standards_en.pdf



a koja se interpretiraju specificno u zavisnosti od subjekta postupka i njegovog polozaja. Kada
je u pitanju Zrtva kriviénog djela pristup pravdi je u znacajnoj mjeri bio zapostavljen, a imajuéi
u vidu razvoj ovog principa u pogledu poloZaja okrivlienog u krivicnom postupku. Medutim,
posliednjih desetak godina, na medunarodnom nivou posebna paZnja posvecuje se
ravnopravnom ucesc¢u Zrtve u krivicnom postupku koji kroz pristup pravdi mora biti prilagoden

njenom specificnom polozaju i karakteru.

Pravo na pristup pravdi zrtve krivicnog djela moze se posmatrati kroz pravo na informaciju,

pravo na uceSc¢e u krivicnom postupku i pravo na pravnu pomo¢.
Pravo na informaciju

Jedno od osnovnih prava zrtve je da dobije blagovremenu, valjanu informaciju o postupku i
svojim pravima u njemu. Stoga se i Direktivom o pravima zrtava i predvida da se zrtvi kriviénog
djela mora obezbijediti informacija o pravima od prvog kontakta sa nadleznim organom, ali i
informacija o predmetu. Kada su u pitanju prava o kojima zrtva mora biti obavijeStena prilikom
prvog kontakta sa nadleznim organima (Sto je po pravilu policija), prije svega se referiSe na
prava koja su garantovana Direktivom, a odnose se na prava podrske i zastite, uCestvovanja
u postupku, nadoknadi Stete (¢lan 4. Direktive)'t. Znacajna informacija, koja mora biti
dostavljena Zrtvi, bez odlaganja, jeste informacija o pustanju na slobodu ili bijegu lica koje je
bilo zadrzano, protiv kojeg se vodio krivi¢ni postupak ili koje je osudeno za krivi€no djelo.
Pored toga, zZrtve trebaju biti obavijeStene o svim relevantnim mjerama koje su preduzete radi
njihove zastite u slu€aju pustanja na slobodu ili bijega okrivljenog/u€inioca. (¢lan 6. stav 5.
Direktive).

No, nije dovoljno samo pruziti informacije Zrtvi, ve¢ je potrebno preduzeti mjere za pomoé
Zrtvama da razumiju i da je razumiju od prvog kontakta i tokom svake dalje potrebne interakcije
koju imaju s nadleznim organom u okviru krivicnog postupka. U tom smislu, komunikacija sa
Zrtvama odvija se jednostavnim i dostupnim jezikom, u usmenom ili pisanom obliku, pri ¢emu
se uzimaju u obzir licne karakteristike zrtve, ukljuCujuci svaku invalidnost koja moze uticati na
sposobnost zrtve da razumije ili da je razumiju. Ukoliko se time ne bi ugrozio tok postupka,

Zrtvama treba omoguciti, da ih pri prvom kontaktu s nadleznim organom prati osoba koju

11 Tako su nadlezni organi duzni da, bez odlaganja, samoinicijativno ili na zahtjev Zrtve, istoj pruze
informacije o predmetu, odnosno o: (a) svakoj odluci o nepokretanju ili okon&anju istrage ili o
nepreduzimanju krivicnog gonjenja protiv u€inioca; (b) vremenu i mjestu odrZzavanja postupka kao i
prirodi optuzbi protiv okrivljenog; (c) svakoj konaénoj odluci u postupku; (d) o stanju kriviénog postupka,
osim ako u izuzetnim slu€ajevima takvo obavjeStenje moze Stetno uticati na pravilno rjeSavanje
predmeta. Navedene vrste informacija moraju biti dostavljene uz obrazlozenje. Sama zrtva odlucuje da
li ¢e primati obavjestenja o postupku i takvu svoju odluku moze promijeniti u bilo kom trenutku (¢lan 6.
Direktive).



odaberu ako zbog uticaja kriviénog djela Zrtvi treba pomo¢ da razumije ili da je razumiju (¢lan
3. Direktive).

Pravo na uée$ce u krivicnom postupku

RijeC je o setu pravila Ciji je cilj da omoguce Zrtvi da nesmetano Stiti svoja prava u krivicnom
postupku i u bilo kojoj njegovoj fazi, od podnosenja krivicne prijave do konacne odluke.
Prilikom podnos$enja prijave zrtvi se mora omoguciti da istu podnese na jeziku koji razumije,
(6lan 5. Direktive). Zrtvama koje ne razumiju ili ne govore jezik predmetnog krivinog
postupka, na njihov zahtjev, mora se obezbijediti besplatno usmeno prevodenje u skladu s
njihovim poloZajem u postupku, barem tokom saslusanja ili ispitivanja od strane istraznih i
pravosudnih organa, uklju€ujuci i saslusanje od strane policije, kao i usmeno prevodenje za
njihovo aktivno u€estvovanje na sudskim raspravama i svim potrebnim medurocistima (¢lan
7. Direktive)'?,

Posebno pravo predstavlja pravo zrtve da bude saslu$ana i da pruzi dokaze, pri Cemu ¢e se
kada se sasluSava dijete kao zrtva uzeti u obzir djetetova dob i zrelost (¢lan 10. Direktive). U
slu¢aju odluke o nepreduzimanju krivicnog gonjenja, Zrtvi se mora garantovati pravo na
preispitavnje takve odluke (¢lan 11. Direktive). Obaveza drzave je da obezbijedi Zrtvama
mogucnost naknade troSkova nastalih u toku krivicnog postupka (¢lan 14. Direktive), kao i
pristup pravnoj pomoc¢i pod uslovima odredenim nacionalnim zakonodavstvom (¢lan 13.
Direktive).

U praksi ESLJP, pravo na praviéno sudenje (Clan 6.) izvorno je fokusirano na okrivljenog.
Medutim, praksa suda ukazala je i na znacCajna prava Zrtve, koja mogu biti podvedena pod
ovaj Clan Konvencije. Najznacajnija medu njima tiCu se prava Zrtve na ucCestvovanje u
postupku, kao i prava na pravni lijek. Medutim, u najvecoj mjeri ova prava izvode se iz prava

na zastitu gradanskih prava, kada se ova Stite u okviru krivicnog postupka.

Moguénost pridruzivanja postupku Zrtve kao gradanske stranke (s imovinsko pravnim
zahtjevom), moze se pojaviti samo u odredenoj fazi krivicnog postupka, pa ¢e garantovanje
Zrtvama drugih prava i ovlad¢enja prije tog trenutka vjerovatno biti dovoljno da bi se ¢lan 6 (1)

primijenio.

Tako je na primjeru ltalije, gdje oSteCeni ne mogu da se pridruze postupku do preliminarnog
saslusanja, ESLJP ipak smatrao da njihova sposobnost da koriste prava i ovlaS¢enja u fazi

preliminarne istrage, kao Sto je trazenje od tuzioca da se obrati istraznom sudiji za neposredno

12 Pravo na prevodenje odnosi se na prevodenje svih informacija o pravima zrtve, kao i informacija o
predmetu bitnih za ostvarivanje njihovih prava u krivicnom postupku, usmeno ili pisano.



izvodenje dokaza, da se imenuje zakonski zastupnik i da se podnesu izjave, dovoljno da bi
Clan 6 (1) bio primjenjiv. Sli€no kao Sto je to sluaj sa poStovanjem prava i Clanova 2 i 3
Konvencije, efikasna istraga predstavlja i pravo Zrtve u pogledu prava na pristup sudu iz ¢lana

6 Konvencije.®

Pravo Zrtve/osteéenog u krivicnom postupku na pristup sudu ogleda se i u pravu na pravni
lijek kada je to propisano nacionalnim zakonodavstvom. U tom smislu je i odluka ESLJP kojom
je utvrdena povreda prava iz ¢lana 6 u sluc¢aju kada nije odlucivano o zalbi o$te¢enog u dijelu

dodijeljenih tro$kova krivicénog postupka®®.
2. Podrska i zastita

Podrska zrtvi

Podrska zrtvi bi trebala biti dostupna od trenutka kada su nadlezni organi saznali za zrtvu i
tokom cijelog krivicnog postupka, kao i nakon postupka u odredenom periodu, a u skladu s
njenim individualnim potrebama. Potporu bi trebalo omoguéiti bez pretjeranih formalnosti i
dovoljnom teritorijalnom pokriveno$¢u u cijeloj drZzavi kako bi se svim zrtvama omogucila
prilika za pristup takvim uslugama. Zrtve koje su pretrpjele znatnu $tetu zbog tezine kriviénog

djela mogle bi imati potrebu za uslugama specijalisti¢kih sluzbi za podrsku?®.

Direktivom o pravima zrtava predvida se uspostavljanje opStih sluzbi za podrsku Zrtvama ali i
besplatnih specijalistickih sluzbi za podrsku'®. Direktivom se ne ograniava moguénost
koriS¢enja usluga podrske Zrtvi sa prethodno podnijetom krivicnom prijavom, ¢ime se u
formalnom smislu pojam Zrtve Siri i prije nego $to organi gonjenja budu informisani o izvr§enju
krivi€nog djela. (¢lan 8. stav 5. Direktive). Sluzbe za podrsku Zrtvama treba da obrate posebnu
paznju na posebne potrebe Zrtava koje su pretrpjele znatnu Stetu zbog teZine krivicnog djela,

a predviden je i minimalni set usluga koje bi morale pruzati Zrtvi'’.

13 sottani protiv Italije (dec.), br. 26775/02, 24. februar 2005. godine

14 Brajovic i drugi protiv Crne Gore, br. 52529/12, 30.01.2018. godine.

15 preambula Direktive, par. 37.

16 C|. 8. stav 3. Direktive.

17 Tako je &l. 9. stav 1 Direktive predvideno da bi sluZbe za podrsku u najmanjem bi morale pruZati:
informacije, savjete i podrSku o pravima Zrtava, ukljuCujuéi i o pristupu nacionalnim shemama za
naknadu Stete uzrokovanim krivicnim djelima i o njihovoj ulozi u krivicnom postupku, ukljudujuéi
pripremu za ucestvovanje u postupku; informacije o eventualno postoje¢cim odgovarajuéim
specijalistickim sluzbama za podrsku ili direktno upucivanje na takve sluzbe; emocionalnu i, ako je
dostupna, psiholoSku podrsku; savjete o finansijskim i prakti€nim pitanjima koja proizlaze iz krivi¢nog
djela; savjete o riziku i spre€avanju sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastraSivanja i odmazde,
osim ako ih ve¢ pruzaju druge javne ili privatne sluzbe. U slu€aju da javne ustanove ili nevladine i druge
organizacije ne ¢ine to, sluzbe su duzne da pruze: (a) utogCiste ili bilo koji drugi prikladni privremeni
smjestaj za zZrtve koje trebaju sigurno mjesto zbog neposrednog rizika sekundarne i ponovljene
viktimizacije, zastraSivanja i odmazde; (b) ciljanu i integrisanu podrsku za zrtve s posebnim potrebama,



ZasStita zrtve

Pravo na zastitu podrazumijeva dostupnost mjera za zaétitu Zrtava i ¢lanova njihovih porodica
od sekundarne i ponovijene viktimizacije, zastraSivanja i odmazde, ukljucujuci zastitu od rizika
emocionalne i psiholo$ke Stete, te zastitu dostojanstva Zrtava tokom saslusanja i svjedocenja.
Ako je potrebno, takve mjere takode uklju€uju postupke uspostavljene na osnovu nacionalnog

prava kojima se predvida fiziCka zastita Zrtava i ¢lanova njihovih porodica?®.
U okviru korpusa prava kojim se §titi zrtva, uz prava podrske, posebno se istiCu:

a. Pravo na izbjegavanje kontakta izmedu Zrtve i okrivljenog — te, prema potrebi, ¢lanova
njihovih porodica i okrivlienog u prostoriama u kojima se vodi kriviéni postupak, uz
obavezu obezbjedivanja odvojenih ¢ekaonica za zrtve prilikom izgradnje novih sudskih

prostorijat®.

b. Pravo na zastitu zZrtava tokom istrage u krivicnom postupku - sasluSanje zrtava bez
neopravdanog odlaganja nakon prijavljivanja, ograni¢enje broja saslusanja i samo kada
je krajnje neophodno, prisustvo zakonskih zastupnika i osoba koju Zrtva odabere, te

sprovodenje medicinskih pregleda u mjeri i kada je to nuzno za potrebe istrage®.

c. Pravo na zastitu privatnosti — ograni€avanje javnog Sirenja informacija kojima se moze

otkriti identitet Zrtve, a narodito i u zavisnosti od posebne procjene Zrtve?:.

Sa aspekta zastite prava na privatan i porodian Zivot Zrtve/o$teéenog u postupku (Clan 8),
ESLJP je utvrdio obavezu onemogucéavanja javnosti da vidi Zrtve prilikom svjedoCenja,
zabranu objavljivanja ili publikovanja na drugi nacin njihovih liénih podataka (identiteta i

adrese)?? i iskljuenje javnosti sa sasluSanja kada Zrtva svjedoc¢i?®. U tom smislu, u predmetu

poput Zrtava seksualnog nasilja, Zrtava rodno zasnovanog nasilja i Zrtava nasilja u bliskim odnosima,
uklju€ujuci podrdku i savjetovanje nakon trauma (€lan 9. stav 2 i 3. Direktive).

18 CI. 18. Direktive.

19 CI. 19. Direktive.

20 CI. 20. Direktive.

21 Shodno Direktivi o pravima Zrtava, drzave &lanice predvidaju moguénost da tokom kriviénog postupka
nadlezni organi preduzimaju odgovaraju¢e mjere za zastitu privatnosti zrtve krivicnog djela, uzimajuéi
u obzir specifi¢ne karakteristike zrtve i zastitu slika zrtava i ¢lanova njihovih porodice. Nadalje, nadlezni
organi treba da imaju mogucnost preduzimanja svih zakonitih mjera za spre€avanje javnog Sirenja svih
informacija koje bi mogle dovesti do otkrivanja identiteta djeteta kao zrtve. (Clan 21. Direktive).
Preporukom Rec (2006) 8 se naglasSava potreba zastite privatnosti zrtve, narocito tokom istrage i
krivicnog postupka. Radi zastite privatnosti, li€ne nepovredivosti Zrtava i podataka o li¢nosti Zrtve,
drzave Clanice, postujuéi slobodu izraZavanja i informisanja kao i slobodu i pluralizam medija, podsticu
medije na preduzimanje samoregulatornih mjera (¢lan 21. stav 2. Direktive).

22 Crook and National Union of Journalists v. United Kingdom, br. 11552/85, 15.07. 1988.

23 B and P v. United Kingdom, br. 36337/97, 24.04.2001.



Milicevi¢ protiv Crne Gore** ESLJP je potvrdio da pojam privatnog Zivota u smislu ¢lana 8
Konvencije ukljuGuje fizicki i psihicki integritet osobe® i da je drzava Crna Gora morala da
zastiti integritet podnosioca predstavke od fizickog napada, a nakon $to je o prijetnjama bila
obavijeStena kroz prethodno podnijetu krivicnu prijavu. Sa druge strane, ESLJP nije utvrdio
obavezu nadoknade Stete ukoliko ista nije proistekla iz pozitivne ili negativhe obaveze drzave
u konkretnom slucaju (kao Sto je to u predmetu Milicevic¢ protiv Crne Gore), pa je presudio da
pravo na postovanije privatnog zivota prema ¢lanu 8 nije obuhvatalo nikakvo pravo na naknadu

za nekoga ko je zrtva zlocina nasilja.

d. Pojedinacna procjena Zrtava radi utvrdivanja posebnih potreba zastite — potrebno je
da Zrtve dobijaju pravovremenu i pojedinacnu procjenu, u skladu s nacionalnim
postupcima, radi utvrdivanja posebnih potreba zastite?® zbog njihove li¢ne ranjivosti na

sekundarnu i ponovljenu viktimizaciju, zastrasivanje i odmazdu?’.

Sa pozicija ESLJP, zaétita prava na zivot i zabrana muéenja ( Clan 2 i Clan 3 EKLJP)
potpadaju u domen procesne i vanprocesne zastite Zrtve, prije svega od kontakta sa
okrivljenim odnosno izvrSiocem krivicnog djela, a kako bi se sprije€ila sekundarna viktimizacija
koja bi mogla imati fatalne posljedice po zrtvu. U istom domenu nalazi se i pozitivha obaveza

drzave da sprovede pravovremenu i djelotvornu istragu. U tom smislu posebno su znacajne

24 Miliéevié v. Montenegro, br. 27821/16, 06.02.2019., vidi i Sandra Jankovic v. Croatia, br. 38478/05,
14.09.20009.

25 vidi, na primer, Denisov protiv Ukrajine [GC], br. 76639 / 11, § 95, 25. septembra 2018. i Von
Hannover protiv Nemacke, br. 59320/00, stav 50, ECHR 2004 VI).

26 Tokom istrage u krivinom postupku Zrtvama s posebnim potrebama zastite dostupne su sljiedeée
mjere: sasluSanje zrtve sprovodi se u prostorijama odredenim ili prilagodenim za tu svrhu; saslusanje
zrtve sprovode strucnjaci koji su za to osposobljeni; zrtvu uvijek sasluSava ista osoba, osim ako je to
protivnho adekvatnom sprovodenju pravde; sva sasluSanja Zrtava seksualnog nasilja, rodno zasnovanog
nasilja ili nasilja u bliskim odnosima, osim ako ih sprovode drzavni tuzilac ili sudija, sprovodi osoba istog
pola kao i zrtva, ako zrtva to Zeli, pod uslovom da se ne ugrozi tok krivicnog postupka. Tokom sudskog
postupka sljedece mjere su dostupne Zrtvama s posebnim potrebama zastite: mjere radi izbjegavanja
vizuelnog kontakta izmedu Zrtava i okrivljenog, ukljuéujuc¢i tokom iznodenja dokaza, prikladnim
sredstvima, ukljuCujuéi koriS¢enje komunikacione tehnologije; mjere kojima se omoguéava
sasludavanje Zrtve u sudnici bez njenog fizickog prisustva, posebno koriS¢enjem odgovarajucée
komunikacione tehnologije; mjere izbjegavanja nepotrebnog ispitivanja o privatnom Zivotu Zrtve koji nije
povezan s krivicnim djelom; i mjere koje omogucéava sasluSanje bez prisutnosti javnosti.

Pored napred navedenih mjera, kada je zrtva dijete, bi¢e obezbijedeno sledece: (€lan 23. Direktive): u
kaznenom postupku, svi razgovori s djetetom kao zrtvom mogu se audiovizurelno snimati i takvi
snimljeni razgovori mogu se upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku; u istragama u krivi€nom
postupku i u samom krivicnom postupku, u skladu s polozajem Zzrtava u odgovarajuc¢em
krivi€nopravnom sistemu, nadlezni organi imenuju posebnog zastupnika za djecu kao zrtve, kada je
prema nacionalnom pravu nosiocima roditeljskog staranja zabranjeno zastupanje djeteta kao Zrtve
zbog sukoba interesa izmedu njih i djeteta kao Zrtve, ili ako dijete kao Zrtvu ne prati porodica, ili ako je
ono odvojeno od porodice; kada dijete kao Zrtva ima pravo na advokata, ono ima pravo na pravni savjet
i zastupanje u svoje ime u postupku u kojem postoji ili bi mogao postojati sukob interesa izmedu djeteta
kao Zrtve i nosioca roditeljskog staranja (€l. 23. Direktive).

27 Posebna paznja posvjeéuje se Zrtvama terorizma, organizovanog kriminala, trgovine ljudima, rodno
zasnovanog nasilja, nasilja u bliskim odnosima, seksualnog nasilja, iskoriS§¢avanja ili zlo€ina iz mrznje
i zrtva s invalidno$éu. (€l. 22. Direktive).



odluke ESLJP u slu€ajevima Osman protiv Ujedinjenog kraljevstva, Razzakov protiv Rusije,

Opuz protiv Turske, Y protiv Slovenije i Volodina protiv Rusije?®.

Prema praksi ESLJP drZave se smatraju odgovornim i za zlostavljanje koje vrSe osobe koje
ne djeluju ispred drzave.? Tim prije pravo na efikasno sprovodenije krivicnog gonjenja odnosi
se i na zastitu prava Zrtve garantovanog ¢lanom 2, jer nepreduzimanje djelotvornih mjera u
razrieSavanju krivicnog djela moze dovesti i do ugrozavanja zivota zrtve, Sto proizlazi iz
pozitivne obaveze drZzave da, u okviru svoje nadleznosti, zastiti Zivot svakog lica®. Nuzno je
naznaciti da se prethodno navedene pozitivne obaveze drzava, kao i obaveze u skladu sa

¢lanom 6, zasnivaju na zastiti prava Zrtve u koje ne spada i ,pravo na osvetu“s.,

Zahtijeva se zastita od dalje viktimizacije ako se dogodi ozbiljno kr$enje ljudskih prava i ako
postoji rizik od viktimizacije. Drzava je duzna sprovesti temeljnu procjenu da li se i dalje
nastavlja rizik koji je doveo do viktimizacije. Ako je to slu¢aj, drzavne vlasti moraju da usvoje
mjere zastite da bi se suprotstavile riziku. U slu¢ajevima nasilja u porodici, ESLJP je viSe puta
ispitivao ,da li su nacionalne vlasti preduzele sve razumne mjere kako bi sprijeCile ponavljanje
nasilnih napada protiv fizickog integriteta [Zrtve]“®2. Naposljetku, iako ,izgleda da ne postoji
nijedna sudska praksa koja bi se bavila uklju€ivanjem Zrtava u sisteme zastite svjedoka,
ESLJP je priznao da su takve Seme moZda potrebne da bi se zaéstitila prava neke osobe prema

Slanovima 2 i 33,

28 Osman v. the United Kingdom, br. 23452/94, 28.10.1998; Razzakov v. Russia, br. 57519/09,
05.02.2015.

29 Sto se tie pitanja moZe li se drzava smatrati odgovornom za zlostavljanje koje vrée osobe koje ne
djeluju ispred drzave u skladu sa ¢lanom 3 Konvencije, Sud podsje¢a na obavezu visokih strana
ugovornica prema ¢lanu 1 Konvencije da svima u svojoj jurisdikciji omoguce prava i slobode utvrdene
Konvencijom, a koja obaveza zajedno sa ¢lanom 3 drZzave obavezuje da preduzmu mjere kako pojedinci
pod njenom jurisdikcijom ne bi bili izloZeni mucenju ni ne€ovje€nom niti poniZavajuéem postupanju,
uklju€ujudi tu i zlostavljanje koje vre privatna lica.”, “Victims’ rights as standards of criminal justice -
Justice for victims of violent crime, Part I”, European Union Agency for Fundamental Rights, 2019, Page
28

30 Opuz v. Turkey, br. 33401/02, 09.06.2009; Y. v. Slovenia, br. 41107/10, 28.05.2015.

31 Aleksandra Mezykowska, “DOES THE VICTIM OF A CRIME HAVE THE RIGHT TO A FAIR TRIAL?
— REMARKS ON THE PROTECTION OF CRIME VICTIMS IN THE LIGHT OF THE GUARANTEES IN
THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS”, XXXI POLISH YEARBOOK OF
INTERNATIONAL LAW, str. 290 http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.cejsh-
16b6cfb6-1c0b-4c9d-a646- da655966244b/c/does_the_victim.pdf

32 Opuz v. Turkey, op. cit. i Rumor v. Italy, 6p. 72964/10, 27.05.2014., “60. Sud smatra da je podnosilac
predstavke bila ,ranjiva osoba“ imajuci u vidu fizicke povrede koje je pretrpjela 16. novembra 2008. i
zbog straha od daljeg nasilja; 61. Sud smatra da su takvo nasilje i njegove psiholoske posljedice
dovoljno ozbiljne da bi predstavljale zlostavljanje u smislu €lana 3 Konvencije; 62. U takvim okolnostima,
Sud nalazi da je u ovom slu&aju bio primjenjiv €lan 3 Konvencije. Stoga mora utvrditi da li su postupci
vlasti kao odgovor na prituzbe podnosioca predstavke u skladu sa zahtjevima te odredbe i da i su
nacionalne vlasti preduzele sve razumne mjere da sprije€e povratak nasilnih napada na fizi¢ki integritet
podnosioca predstavke.”

33 R R v. Hungary, br. 19400/11).[Jeremy McBride, “THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS ON VICTIMS RIGHTS IN CRIMINAL PROCEEDINGS”, str. 20,



Kada je rije€ o oblasti prava zrtve u krivicnom postupku, od znacaja je i praksa ESP. Tako je
u predmetu C-38/18, ESP izmedu ostalog zaklju€io da se ¢lan 18. Direktive 2012/29/EU,
uprkos zastiti od sekundarne viktimizacije, nacelno ne protivi tome da Zrtva krivicnog djela u
slu€aju izmjene sastava suda bude ponovo sasluSana pred novim sastavom, na zahtjev jedne
od strana u postupku®*. Stoga je na sudu da, nakon $to procijeni neophodnost ovakvog iskaza,
zahtjeve prava na djelotvornu odbranu i interese zrtve, te potrebe njene posebne zastite, u

svakom konkretnom slu€aju donese odgovarajucu odluku.
3. Reparacije

Pitanje reparacija pretrpjelo je reformu kroz kompleksniji pristup pravima zrtve. U tom smislu,
savremeno medunarodno pravo i praksa pod reparacijom podrazumijevaju korpus prava koja
znacajno prevazilaze pravo na nov€anu nadoknadu. Stoga, efikasna reparacija treba da
ukljuci, prema potrebi, restituciju, naknadu S$tete, rehabilitaciju, satisfakciju i garancije
neponavijanja kriviénog djela®®. Elementi reparacije sadrzani su i u prethodno navedenim
pravima Zrtve, kao &to je pravo na podrdku i zastitu, dok je klju¢ni element i dalje naknada

Stete koja se ostvaruje kroz obavezu ucinioca krivi€nog djela, ali i drzave.

Medunarodni dokumenti kojim je proklamovano pravo na naknadu Stete su Evropska
konvencija o naknadi Stete Zrtvama krivi¢nih djela nasilja®®, Preporuka Savjeta Evrope Rec
(2006) 8, Direktiva 2004/80/EC3*’ kojim se garantuje obesteéenje Zrtvama nasilnih
medunarodnih zloCina, ali se kroz Direktivu o pravima zrtava utemeljuje medunarodna
obaveza drzava €lanica EU, ali i drzava &lanica Savjeta Evrope koje se nalaze se na putu

pridruzivanja EU, da Zrtvama nasilnih krivicnih djela garantuju naknadu Stete.

U predmetu C-601/14, ESP je potvrdio obavezu drzava da u prekograni¢nim slu¢ajevima

obezbijede mehanizam naknade Stete Zrtvama nasilnih krivi€nih djela po€injenih s namjerom

https://rm.coe.int/council-of-europe-georgia-european-court-of-human-rights-case-study-
vi/16807823c4]"

34 Par. 54,

35 “STRENGTHENING VICTIMS’ RIGHTS: FROM COMPENSATION TO REPARATION - For a new
EU Victims’ rights strategy 2020-2025”, Report of the Special Adviser, J. Milquet, to the President of
the European Commission, Jean-Claude Juncker, March 2019,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strengthening_victims_rights_-
_from_compensation_to_reparation.pdf

36 European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes, 24 November 1983.

%7 Direktiva se primjenjuje u prekograniénim predmetima, kada je nasilno kriviéno djelo izvr§eno u drzavi
¢lanici EU, koja nije drzava ¢lanica u kojoj podnosilac zahtjeva za naknadu ima svoje uobiCajeno
boraviste, u kom slu€aju podnosilac zahtjeva ima pravo predati zahtjev nadleznom organu ili bilo kojem
drugom organu u drzavi ¢lanici uobi¢ajenog boravista.



na njenom podrucju koja proizlazi iz €l. 12. st. 2. Direktive 2004/80, navodeci da drzava koja

ne preduzme sve mjere da ovo udini, propusta da ispuni preuzetu obavezu®.

Naposljetku, u odluci C-79/11 ESP je zaklju€io da ¢lan 9. stav 1. Okvirne odluke Vije¢a od 15.
marta 2001. o polozZaju Zrtava u krivicnom postupku, ne obuhvata situacije u kojima je Zrtvi

nanijeta $teta administrativnim prekr§ajem koji je izvrsilo pravno lice®.

Ako navedene medunarodne dokumente sagledavamo kao cjelinu moze se utvrditi obaveza
drzave da garantuje nadoknadu Stete zZrtvama krivicnog djela, na prvom mjestu od ucinioca
kriviénog djela, a u nemogucénosti da se kroz taj mehanizam zrtva obesteti drzava je duzna da

supsidijarno sprovede proces obestecenja.

Tako se Direktivom o pravima zrtava garantuje, u okviru krivicnog postupka, pravo zrtve na
odluku o naknadi Stete od strane ucinioca, u razumnom roku, osim ako je nacionalnim pravom
predvideno da se takva odluka mora donijeti u drugom pravnom postupku“. Direktivom se
predvida postupak (za popravljanje Stete) u kojem se zrtvi i uCiniocu omogucuje, ako
dobrovoljno na to pristanu, aktivho u€estvovanije u rieSavaniju pitanja koja proizlaze iz krivicnog

djela uz pomo¢ nepristrane tre¢e strane (sluzbe za popravljanje tete).

Sa aspekta obaveze nadoknade Stete Zrtvi, Evropska konvencija*! predvida obavezu drzave
da nadoknadi Stetu kada ista nije u potpunosti raspoloZiva iz drugih izvora, i to: a) licima koja
su, kao direktnu posljedicu umisljajnog krivicnog djela nasilja, pretrpjela tesku tjelesnu
povredu ili oSteCenje zdravlja, i b) izdrzavanim ¢lanovima porodice lica koja su umrla od
posliedica takvog krivicnog djela*?. Pored ovoga, Evropska konvencija sadrzi odredbe kojima
se ureduje Sta naknada 3tete obuhvata, u kojim slu€ajevima se visina naknade Stete moze

smanjiti ili se zahtjev za naknadu $tete moze odbiti, zatim odredbe o medunarodnoj saradnji.*®

O posebnog znacaja je obaveza drzave na Cijoj teritoriji je djelo izvrSeno da naknadu Stete
isplacuje kako drzavljanima drzava ¢lanica ove Konvencije, tako i drzavljanima svih drzava
Clanica Savjeta Evrope sa stalnim mjestom boravka drzavi na Cijoj je teritoriji krivicno djelo

ucinjeno**. Sledstveno ovoj odredbi Evropske konvencije, Direktiva o naknadi Zrtvama

38 par. 52.

% par. 48.

40 Direktiva o pravima Zrtava, &lan 16.

41 Konvenciju je ratifikovalo 25 drzava.

42 Cl. 2. st. 1. Konvencije. Naknada $tete u navedenim slu¢ajevima vrsi se ¢ak i ako se uginilac ne moze
krivicno goniti ili kazniti (stav 2. ¢lana 2. Konvencije). Ova odredba korespondira sa Direktivom o
pravima Zrtava u dijelu prepoznavanja Zrtve nevezano za formalne pretpostavke o pokretanju kriviénog
gonjenja i njegovog ishoda, stavljajuéi na taj nacin Zrtvu i specifi€nost njenog polozaja na prvo mjesto.
43 Cl. 4-11.

44 Cl. 3. Konvencije.



krivicnih djela garantuje pravo na pravic¢nu i primjerenu naknadu koju su Zrtve krivicnih djela

pretrpjele, bez obzira gdje je u Evropskoj uniji izvr$eno kriviéno djelo. +°

45 Prema Preporuci Rec (2006) 8, drzave bi trebalo da usvoje $emu kompenzacije za Zrtve zlodina
izvrSenih na njihovoj teritoriji, bez obzira na drZzavljanstvo Zrtve. Naknada Stete za Zrtve treba da se
zasniva na principu socijalne solidarnosti, trebala bi se dodijeliti bez nepotrebnog odlaganja, na fer i
odgovaraju¢em nivou. Buduc¢i da su mnoge osobe Zrtve u drugim evropskim drzavama koje nisu drzave
Clanice, drzave se ohrabruju da saraduju kako bi Zrtvama omogucile da traZe odStetu od drzave u kojoj
se zlo¢in dogodio tako §to se obrate nadleznoj agenciji u svojoj drzavi (paragraf 8.2. do 8.5.).



DIO Il: Pregled zakonodavnog okvira i prakse sudova u Crnoj Gori u

oblasti prava ostec¢enih u krivicnom postupku

U ovom dijelu analize bi¢e predstavljeni najznaéajniji dijelovi crnogorskog zakonodavstva,
sudske prakse, kao i aktivnosti ostalih sluzbi koje pruzaju podrsku oste¢enima u krivicnom

postupku.

1. Pristup pravdi osteé¢enih (dostupnost informacija, ucestvovanje u

postupku i pravna pomog)

Definisanje pravnog okvira u ovoj oblasti izvrSeno je Citavim nizom nacionalnih dokumenata.
Neki od njih, poput Ustava Crne Gore (u daljem tekstu Ustav), pruZaju uglavhom najopstije
smjernice, dok drugi poput zakona kojima su regulisane specifi¢ne oblasti (kriviéni postupak,
naknada Stete Zrtvama kriviénog djela nasilja, maloljetnici, zastita svjedoka i sli¢no), detaljno

reguliSu specifiCna pitanja omoguéavanja pristupa pravdi kada je o oste¢enima rijec.

Tako je ve¢ u osnovnim odredbama Ustava predvideno da Crna Gora jemdi i §titi prava i
slobode, da su prava i slobode nepovredivi, te da je svako obavezan da poStuje prava i
slobode drugih*. Ustav nadalje proklamuje zabranu diskriminacije*’, ali utvrduje i granice
Ustavom datih sloboda*®. Od posebnog znacaja za razumijevanje pravnog okvira u ovoj
oblasti je ¢lan 9. Ustava koji predvida da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i
opsteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, te
da imaju primat nad domaéim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose

ureduju drukcije od unutrasnjeg zakonodavstva.

U dijelu pod nazivom ,Ljudska prava i slobode“, Ustav propisuje univerzalne norme koje su
primjenjive i kada je rije€ o polozaju i pravima osteéenih lica u krivicnom postupku. Tako ove
odredbe izmedu ostalog Stite od arbitrarnog odlucivanja sudova i drugih drzavnih organa koji
vr$e javna ovlaséenja®®, garantuju rodnu ravnopravnost®, pravo na jednaku zastitu prava i
sloboda®?!, pravo na pravni lijek®?, te pravo na pravnu pomoc¢®3, o kojem ¢e u nastavku analize

biti posebno rijeci. U okviru dijela pod nazivom ,Li¢na prava i slobode®, jem¢i se dostojanstvo

46 CI. 6. Ustava.

47 Cl. 8. Ustava.

48 CI. 10. Ustava.
49 CI. 17. Ustava.
50 ¢I. 18. Ustava.
51 ¢I. 19. Ustava.
52 Cl. 20 Ustava.
53 ¢I. 21. Ustava.



i sigurnost Covjeka, kao i nepovredivost fiziCkog i psihi¢kog integriteta Covjeka, njegove

privatnosti i licnih prava®*

Shodno ¢lanu 32 Ustava Crne Gore, svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom
roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom, dok je u dijelu pod
naslovom ,Politicka prava i slobode® predvideno pravo svih (pa i oStecenih) na pristup
informaciji u posjedu drzavnih organa i organizacija koje vrse javna ovlasc¢enja, uz odredena

ograni¢enja®®.

Medutim, konkretniju razradu relevantnih ustavnih nacela, ali i odredbi koje definiSu pristup

pravdi oSte¢enih, pronalazimo u zakonskim odredbama i praksi crnogorskih sudova.
Pojam oS8tecenog i Zrtve

Kada je rije¢ o razlikovanju pojma ostecenog i pojma Zrtve, u crnogorskom zakonodavstvu
srijecemo priliéno neujednacen pristup. Dok neki od novijih zakona prepoznaju i definiSu
pojam zrtve, u vecini drugih, ovaj pojam ne postoji, ustupajuci mjesto tradicionalno prisutnom,
ali nesveobuhvatnom pojmu ostecenog. Pored toga, primjetno je i da postoji odredena

neusaglasenost kod definicija medu pojedinim zakonima.

Tako Zakonik o krivicnom postupku (ZKP), ne Cini ovo razlikovanje, baveci se isklju€ivo
pojmom ostecenog, gdje pod ovim podrazumijeva ,lice Cije je kakvo li¢no ili imovinsko pravo
krivicnim djelom povrijedeno ili ugrozeno®. Istovremeno, saglasno ovoj odredbi, osteceni se

moze pojaviti i u ulozi ,08te¢enog kao tuzioca” u kom sluc€aju ¢e imati svojstvo stranke.

Medutim, za razliku od ZKP, Krivi¢ni zakonik Crne Gore (KZ) koristi oba termina. Pod pojmom
L2rtve” KZ podrazumijeva ,lice kome je protivpravnim djelom koje je u zakonu propisano kao
kriviéno djelo prouzrokovan fizicki ili duSevni bol ili patnja, imovinska $teta ili povreda ljudskih
prava i sloboda™’, dajuéi na taj nacin Siroku definiciju pojma “Zrtva”, pod koju bi se moglo

podvesti i znaCenje pojma “oSteceni”, kako u materijalno — pravnom, tako i u kriviéno —

procesnom smislu.

Jo§ precizniju definiciju pojma Zrtva pronalazimo u Zakonu o naknadi Stete Zrtava krivicnih
djela nasilja (u daljem tekstu: ZNSZKDN). Ovdje se navodi da je Zrtva lice kod kojeg je usljed

krivicnog djela nasilja nastupila smrt, teSka tjelesna povreda ili teSko naruSenje fizickog i

54 CI. 28. Ustava.

5 ¢I. 51. Ustava.

56 CI. 22 st. 1 tag. 5 ZKP-a.
5 Cl.142. st. 11 KZ-a.



psihiékog zdravlja®®. Zrtvom se smatra i lice kod koga je usljed kriviénog djela nasilja nastupila
smrt, teSka tjelesna povreda ili teSko narusenje fizi€kog i psihi¢kog zdravlja i kad izvrSenje tog
krivicnog djela nije bilo usmjereno na to lice®®. Naposljetku, Zrtvom se smatra i lice kod koga
je nastupila smrt, tedka tjelesna povreda ili tedko narusenje fiziCkog i psihickog zdravlja u
slu¢aju pokuSaja spreCavanja izvrSenja krivicnog djela nasilja, pomaganja policiji prilikom

lisenja slobode ucinioca kriviénog djela nasilja i pruzanja pomodi Zrtvi®°.
Ucestvovanje u postupku (prava i dostupnost informacija)

Tri su osnovna svojstva u kojima se saglasno crnogorskom zakonodavstvu osteéeni moze
pojaviti u krivinom postupku. Na prvom mijestu, rije¢ je o svojstvu koje stiCe samom
Cinjenicom da je neko njegovo li€no ili imovinsko pravo krivicnim djelom povrijedeno ili
ugrozeno (svojstvo oStecenog). Pored toga, ako drzavni tuzilac nade da nema osnova za
pokretanje ili vodenje krivicnog postupka, na njegovo mjesto mozZe stupiti oSteceni kao
tuZilac®, pod uslovima propisanim ZKP-om. Naposljetku, kada je rije¢ o krivicnim djelima koja

se gone po privatnoj tuzbi, oste¢eni moze uc€estvovati u postupku u svojstvu privatnog tuZioca.

Pojedina od zakonom predvidenih prava odnose se na sva tri procesna svojstva u kojima se
osteéeni mozZe naci. Tako, na primjer, privatni tuzilac, osteceni i oste¢eni kao tuzilac, kao i
njihovi zakonski zastupnici mogu svoja prava u postupku vrsiti i preko punomocénika, a sud je
duzan ih o tom pravu poudi®?. Takode, sve tri procesne kategorije imaju pravo da razmatraju
spise i razgledaju predmete koji sluze kao dokaz, pri ¢emu se ovo pravo oSteCenom moze
uskratiti do donosenja naredbe o sprovodeniju istrage ili dok ne bude saslus$an kao svjedok®:.
Lica koja u€estvuju u postupku imaju pravo da u postupku upotrebljavaju svoj jezik ili jezik koji

razumiju, u koje svrhe se obezbjeduje prevod i pouka o tom pravu®,

Ipak, najveci dio procesnih prava razvrstan je u odnosu na jednu od ovih kategorija, pri ¢emu

se neka od njih i preklapaju.
Osteceni

RijeC je osnovnom procesnom svojstvu lica pogodenog krivicnim djelom iz kojeg proizlazi

mogucnost zasnivanja i druga dva procesna svojstva. U tom smislu, ZKP medu ostalim

58 CI. 3 st. 1 ZNSZKDN.

59 1. 3 st. 2 ZNSZKDN.

60 |, 3 st. 3 ZNSZKDN.

61 ¢I. 59 ZKP-a.

62 Cl. 64 st. 1 st. 2 ZKP-a.
63 CI. 58 st. 3 ZKP-a.

64 Cl. 8. st. 21 3. ZKP.



ucesnicima u krivicnom postupku i oSteCenom garantuje pravo na upotrebu sopstvenog jezika
ili jezika koji uCesnik razumije. Ovo pravo obuhvata i pravo na besplatno prevodenje iskaza,
isprava i drugog pisanog dokaznog materijala, ako se postupak ne vodi na jeziku koji osteéeni

razumije®®.

Osteceni ima i pravo na blagovremenu i efikasnu informaciju o sopstvenim pravima. U tom
smislu, ukoliko bi iz neznanja mogao da propusti neku radnju u postupku ili da zbog toga ne
koristi svoja prava, sud, drzavni tuzilac i drzavni organi koji u€estvuju u postupku ¢e ga pouciti

o pravima koja mu pripadaju i o posljedicama propustanja radnje®®.

Kad se kriviéni postupak vodi za krivicno djelo za koje je propisana kazna zatvora preko tri
godine, a osteéeni prema svom imovnom stanju ne moze snositi troSkove zastupanja, na
njegov zahtjev moze mu se postaviti punomocnik ako je zastupanje oste¢enog od strane
punomocénika u interesu pravi¢nosti®’. Ako je osteéeni maloljetno lice, sud ¢e u toku cijelog
krivicnog postupka po sluzbenoj duznosti cijeniti da li je potrebno da mu se postavi
punomoénik®®. Pored toga, predvideno je da u odredenim slu¢ajevima, o$tec¢eni moze ostvariti

pravo na pravnu pomoc¢, u skladu sa posebnim zakonom®.

ZKP omogucava oste¢enom i aktivno uceSce u postupku. Tako, u fazi istrage, osteceni ima
pravo da ukaze na sve Cinjenice i da predlaZze dokaze koji su od vaznosti za krivi¢nu stvar i
njegov imovinskopravni zahtjev’®, zajedno sa svojim punomoénikom u ovoj fazi postupka
drzavnom tuZiocu moze davati predloge za preduzimanje dokaznih radnji’, a radi efektivnog
ostvarivanja ove uloge, osteéeni i njegov punomocnik mogu prisustvovati odredenim
procesnim radnjama’?, pri ¢emu je drzavni tuzilac duzan ih na pogodan nacin obavijesti o

vremenu i mjestu njihovog sprovodenja, osim kad postoji opasnost od odlaganja’. Pored toga,

% Cl. 8 ZKP.

¢ ClI. 14. ZKP.

67 Cl. 58. st. 6. ZKP.

%8 Cl. 58 st. 6 ZKP-a.

%9 Cl. 58. st. 7. ZKP.

0 Cl. 58 st. 1. ZKP.

1 Cl. 281 ZKP.

2 Sasluganje okrivljenog, uvidaj, rekonstrukcija, sasluSanje vjestaka, pretresanje stana i saslusanje
svjedoka (¢€l. 282 st. 1, st. 2, st. 3, st. 4 ZKP-a). Kada prisustvuje dokaznim radnjama, oSteceni i
punomocnik oSte¢enog mogu predloziti drzavnom tuZiocu da, radi razjaSnjenja stvari, postavi odredena
pitanja okrivlienom, svjedoku ili vjeStaku, a po dozvoli drzavnog tuzioca pitanja mogu postavijati i
neposredno. Takode, imaju pravo da zahtijevaju da se u zapisnik unesu i njihove primjedbe u pogledu
preduzimanja pojedinih radnji, a mogu i predlagati izvodenje pojedinih dokaza (¢l. 282 st. 7 ZKP-a).

73 Cl. 282 st. 5 ZKP.



u cilju ostvarenja navedenih prava, osteceni i njegov punomocnik imaju pravo na uvid u spise

predmeta’™.

Aktivna uloga odtec¢enog nastavlja se i na glavom pretresu gdje je ovladéen na predlaganje
dokaza, postavljanje pitanja optuzenom, svjedocima i vjeStacima, iznoSenje primjedbi i

objasnjenja u pogledu njihovih iskaza i davanje drugih izjava i predloga™.

U zavrsnoj rijeci oStecéeni ili njegov punomocnik mogu obrazloziti imovinskopravni zahtjev i
ukazati na dokaze o krivici optuzenog’®. Ovjereni prepis presude sud dostavlja o$te¢enom koji
ima pravo na zalbu”’, pri ¢emu on presudu mozZe pobijati, ali samo zbog odluke suda o
troSkovima krivicnog postupka, osim kad je drZavni tuZilac preuzeo gonjenje od oste¢enog
kao tuZioca ili je donesena oslobadajuca presuda, kad oste¢eni moze izjaviti zalbu zbog svih
zakonskih osnova’®. U Zalbenom postupku, prisustvo oste¢enog nije obavezno, ali se on

obavjestava u situaciji u kojoj se odrZava pretres pred drugostepenim sudom?™.
Osteceni kao tuZilac

Svojstvo osteéenog kao tuzioca osteceni sti€e preuzimanjem krivicnog gonjenja od drzavnog
tuzioca. Do ovoga dolazi u postupcima za kriviéna djela koja se gone po sluzbenoj duznosti,
nakon $to drzavni tuzilac donese odluku da ne preduzme ili ne nastavi zapoceto krivicno

gonjenje. Ovakva mogucnost predvidena je u razli€itim fazama postupka pocCev od krivicne

74 Cl. 203 a ZKP. Ako bi uvid u spise predmeta prije saslu$anja uticao na iskaz o$te¢enog, pravo na
uvid ostecéeni i njegov punomocénik stiCu nakon Sto osteéeni bude saslusan, dok se shodno odredbi
¢lana 203b ZKP-a izuzetno, u izvidaju i istrazi moZe se uskratiti pravo na uvid u dio spisa predmeta,
ako bi time bila ugroZena svrha istrage, nacionalna bezbjednost i zastita svjedoka.

5 Cl. 58. st. 2. ZKP. U praksi se o$teéeni prilikom saslu$anja &esto pita da li se pridruZuje krivinom
gonjenju, $to sa jedne strane nema nikakvog uporiSta u zakonskom tekstu, a sa druge strane nema
nikakvog uticaja na krivicni postupak koji se odvija uz uce8¢e drzavnog tuzioca kao stranke koja
primarno obavlja funkciju krivicnog gonjenja. Ipak, Vrhovni sud Crne Gore u presudi Kz. | br. 14/17 od
06.06.2017. navodi da »nezaposlenost optuzenog, njegovo loSe imovno stanje, nepridruzivanje
oStecéenih krivicnom gonjenju protiv istog i nepostavljanje imovinskopravnog zahtjeva su okolnosti koje
imaju katakter osobito olakSavajucih okolnosti zbog kojih se kazna moze ublaziti.” Ovaj sud je ispitao
pobijanu presudu i u dijelu odluke o kazni, pa je naSao da je Zalba u tom pravcu osnovana. Naime,
drugostepeni sud je prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom od oteZavajucih okolnosti utvrdio njegovu
raniju osudivanost, dok je od olak8avajucih okolnosti utvrdio da je optuzeni nezaposlen, da je loSeg
imovnog stanja, da se osteéeni |. R. i S. S. nijesu pridruZili krivi€nom gonjenju protiv optuzenog, niti su
postavili imovinsko pravni zahtjev, koje okolnosti, po nalaZenju ovog suda, imaju karakter osobito
olakSavajuéih okolnosti...*

6 Cl. 363. ZKP.

7 Cl. 378. st. 5. ZKP. O$teéenom koji nema pravo na Zalbu prepis presude ée se dostaviti samo u
sluaju ako je drzavni tuzilac na pretresu odustao od gonjenja, a osteéeni nije prisutan na glavhom
pretresu. PravosnaZna presuda Ce se dostaviti i o§te¢enom, ako on to zahtijeva.

8 Cl. 382. st. 4. ZKP.

0 Cl. 395. st. 2. ZKP.



prijave i njenog odbacaja®’, obustave istrage®!, donosenja rieSenja suda o obustavi postupka
uslied odustanka drzavnog tuZioca od optuzbe prije poCetka glavnog pretresa®? i odustajana

drzavnog tuzioca od optuznice na glavnom pretresu®,

Kad se postupak vodi po optuzbi odte¢enog kao tuzioca za krivi¢no djelo za koje se po zakonu
moze izrec¢i kazna zatvora u trajanju preko pet godina, odte¢enom kao tuZiocu moze se, na
njegovo trazenje, postaviti punomocnik, ako je to u interesu postupka i ako osteéeni kao
tuzilac, prema svom imovnom stanju, ne moze snositi troSkove zastupanja®. Prava o$te¢enog
kao tuzioca priliéno su ekstenzivno postavljena, imajuéi na umu da je predvideno da on ima
ista prava kao drzavni tuzilac, osim ovlas¢enja koja pripadaju drzavnom tuziocu kao drzavnom
organu®. Pa ipak, naroCito u pojedinim oblastima, prava o$teéenog kao tuZioca ne
korespondiraju sa pravima drzavnog tuzioca. Tako na primjer, zahtjev za zastitu zakonitosti
moze da podnese isklju€ivo Vrhovno drzavno tuzilastvo, ali ne i oSte¢eni. U tom smislu Vrhovni
sud Crne Gore je odbacio® kao nedozvoljen zahtjev za zastitu zakonitosti o$teéenog kao
tuzioca, navodeci da ZKP ovakvu mogucénost ne predvida, kao ni moguénost podnosSenja

predloga Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu radi podizanja ovog vanrednog pravnog lijeka®’.
Privatni tuzilac

U svojstvu privatnog tuzioca, ostec¢eni se moze pojaviti kod krivicnih djela Cije se gonjenje
preuzima po privatnoj tuzbi. Da bi stekao ovo svojstvo, osteéeni je duzan da privatnu tuzbu
podnese u roku od tri mjeseca od dana kada je saznao za kriviéno djelo i ucinioca®, a ovo

pravo prosireno je i na odredeni broj njegovih pravnih sukcesora®.

80 Cl. 2711271 a ZKP.

81 CI. 290. st. 5. ZKP.

82 Cl. 312. st. 1 ZKP,

8 Cl. 60. st. 1. ZKP.

84 O zahtjevu odluduje predsjednik vije¢a, a punomocénika postavlja predsjednik suda iz reda advokata
(Clan 64 st. 3 ZKP-a). TroSkovi koji se odnose na postavljenog punomocnika isplac¢uju se iz sredstava
organa koji vodi krivi€ni postupak, po podno$enju zahtjeva za naknadu troSkova (¢l. 226 st. 4 ZKP-a).
8 Cl. 62. st. 1. ZKP.

8 Rjesenje Kzz.br. 8/16 od 15.03.2016. godine.

87 |sti zaklju¢ak Vrhovni sud Crne Gore daje i u RjeSenju Kzz.br. 14/18 od 23.10.2018. godine. Sli¢no,
Rjesenjem Kz.1l br. 17/17 od 27.04.2017. godine, Vrhovni Sud zaklju€uje da punomoénik ostecenih nije
ovlaSéen na podnoSenje predloga za podnoSenje zahtjeva za zaStitu zakonitosti, ve¢ samo na
podnoSenje inicijative za podizanje tog pravnog lijeka, pa je Vrhovno drzavno tuzilastvo predlog
punomocnika ostecenih opravdano tretirao kao inicijativu za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti,
o kojoj inicijativi drzavni tuzilac ne donosi rieSenje, ve¢ samo obavjeStava podnosioca iste o njegovoj
ocjeni podnijete inicijative, protiv kog obavjestenja, po zakonu, zalba nije dozvoljena.

8 Cl. 51. ZKP.

89 Ako privatni tuzilac umre u toku roka za podno$enije privatne tuzbe ili u toku postupka, njegov braéni
drug, lice sa kojim zivi u vanbra¢noj zajednici, djeca, roditelji, usvojenici, usvojitelji, bra¢a i sestre mogu,
u roku od tri mjeseca poslije njegove smrti, podnijeti tuzbu, odnosno dati izjavu da postupak nastavljaju
(Cl. 54. ZKP).



Prije zakazivanja glavnog pretresa za krivicnha djela za koja se goni po privatnoj tuzbi, sudija
moze pozvati samo privatnog tuzioca i okrivllenog da odredenog dana dodu u sud radi
prethodnog razjadnjavanja stvari, ako smatra da bi to bilo cjelishodno za brze okon&anje
postupka®. Ako ne dode do izmirenja stranaka i povlagenja privatne tuzbe, sudija ¢e uzeti

izjave od stranaka i pozvati ih da daju svoje predloge u vezi pribavljanja dokaza®:.
Besplatna pravna pomoc¢

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci (u daljem tekstu: “ZBPP”), koji je u primjeni od 01.01.2012.
godine osnovni je propis kojim je regulisana moguénost oste¢enog i drugih uéesnika u
krivicnom postupku da se kvalifikuju za ovaj vid pomoc¢i. Predvideno je da besplatna pravna
pomo¢ obuhvata obezbjedivanje potrebnih sredstava za potpuno ili djelimi¢no pokrivanje
troSkova pravnog savjetovanja, sastavljanja pismena, zastupanja u postupku pred sudom,
Drzavnim tuzilastvom i Ustavnim sudom Crne Gore i u postupku za vansudsko rijeSavanje
sporova i postupku pred javnim izvrSiteljem, kao i oslobadanje od placanja troSkova sudskog

postupka®. Sredstva za besplatnu pravnu pomo¢ obezbjeduju se u budzetu Crne Gore®,

Medu licima koja se mogu kvalifikovati za ovaj oblik pomoci nalaze se korisnik materijalnog
obezbjedenja porodice u skladu sa zakonom kojim se ureduje socijalna i djecja zastita; dijete
bez roditeljskog staranja; lice sa invaliditetom; Zrtva krivicnog djela nasilje u porodici ili u
porodi¢noj zajednici i trgovine ljudima, kao i Zrtva nasilja u porodici u skladu sa zakonom kojim
se ureduje zastita od nasilja u porodici, kao i lice slabog imovnog stanja®. U cilju unapredenja
sistema besplatne pravne pomoci u Crnoj Gori, posebno kada su u pitanju ranjive grupe,
Ministarstvo pravde Crne Gore kroz projekat Evropske unije i Savjeta Evrope sprovodi
sveobuhvatnu analizu primjene Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, koja ¢e rezultirati jasnim

preporukama na koji nagin da se unaprijede zakonodavni okvir i praksa u ovoj oblasti.
Pravo na sudenje u razumnom roku

Zakonik o krivitnom postupku predvida obavezu suda da postupak sprovede bez
odugovlacenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja u€estvuju
u postupku®®. Na navedeni nacin, pravo na sudenje bez odlaganja, priznato je i o§tecenom

bez obzira na svojstvo u kojem se u postupku pojavljuje. Medutim, detaljniju razradu ovog

9 1. 459 st. 1 ZKP.
91 &I. 459 st.2 ZKP-a.
92 Cl. 2. ZBPP.

9% CI. 10. ZBPP.

94 ¢l. 13. ZBPP.

9 CI. 15. st. 2. ZKP.



prava nalazimo u Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (ZZPSRR). Saglasno
ovom zakonu, pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku,
izmedu ostalog, ima i o8teceni u krivicnom postupku, ukoliko se postupci odnose na zastitu
njihovih prava u smislu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®. U
tom smislu, kada je rijeC o nacCinima na koje se ovo pravo moze ostvariti, ZZPSRR predvida:
isplatu nov€ane naknade za prouzrokovanu Stetu zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku®” i/ili objavljivanje presude da je stranci bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom
roku®®. Tuzbu za pravi¢no zadovoljenje Vrhovnom sudu Crne Gore® moze podnijeti stranka
koja je prethodno podnosila kontrolni zahtjev nadleznom sudu ali i stranka koja objektivno nije

bila u moguénosti da podnese kontrolni zahtjevi®.

Sud, za koji utvrdeno da je neopravdano odugovlacgio postupak i odlucivanje, duzan je da

objavi presudu na internet stranici i da snosi troskove objavljivanja®?,

Pored prava na naknadu nematerijalne Stete, zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku, shodno ZZPSRR, osteceni u krivicnom postupku po istom osnovu ima pravo i na
naknadu materijalne Stete, koju moze ostvariti podnodenjem tuzbe u parni€nom postupku kod

nadleznog suda, primjenom opstih pravila o naknadi Stete®?,
2. Podrska i zastita ostecenih

Crnogorsko zakonodavstvo na potpuniji nacin reguliSe pitanje zastite osteéenih, u odnosu na
pitanje njihove podrske. U tom smislu, u ovom dijelu, Analiza ée najprije biti posveéena oblasti
zastite, nakon ¢ega ¢e uslijediti pregled normativnog i prakti€énog okvira kada je rije¢ o podr&ci

oStecenih u krivicnom, ali i prekrS§ajnom postupku.

Zastita ostecenih

% Cl. 2 st. 1 ZZPSRR.

9 Naknada nematerijalne $tete moZze se dosuditi u iznosu od 300 € do 5.000 € (&l. 34 ZZPSRR).
Sredstva za isplatu nov€éane naknade radi praviénog zadovoljenja zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku obezbjeduje Crna Gora (Cl. 41 st.1 ZZPSRR).

% Cl. 31. ZZPSRR.

9 vrhovni sud Crne Gore je u Presudi Tpz. br. 28/18 od 03.07.2018. godine utvrdio da je doslo do
povrede prava na sudenje u razumnom roku tuzilje (u krivicnom postupku oste¢ene kao tuzioca), (¢lan
4, 34 st. 2i 37 st. 4 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku), jer je Osnovni sud u Podgorici
neopravdano dugo zadrzao spise predmeta, nakon $to se oglasio stvarno nenadleznim i zbog dugog
trajanja procedure obnavljanja spisa nakon pozara od 06.12.2016. godine.

100 GI. 33 st. 1i st. 2 ZZPSRR.

101 Ova presuda mora biti dostupna javnosti na internet stranici za vrijeme od dva mjeseca, nakon &ega
se arhivira ili se na zahtjev stranke briSe u roku od 15 dana od prijema zahtjeva (¢l. 39 st. 3 ZZPSRR).
102 CI. 43. ZZPSRR.



Osnovne odredbe kada je rije¢ o podrsci i zastiti uCesnika u krivicnom postupku, pa time i
osteéenih, nalazimo u Ustavu Crne Gore. U tom smislu, od posebnog znacaja je odredba
¢lana 40 koja propisuje da svako ima pravo na postovanje privatnog i porodi¢hog Zivota. U
¢vrstoj vezi sa prethodno navedenim pravom je i pravo na zastitu podataka o li¢nostil®?,
Odredbe koje se odnose na posebnu zastitu lica sa invaliditetom, majke i djeteta, posebnu
zastitu djece, takode se mogu posmatrati u kontekstu prava ostecenih u krivicnim
postupcimal®®. Naposletku, od znacaja je i odredba ¢lana 120 Ustava Crne Gore koja predvida
javnost sudenja, ali i izuzetke od tog nacela, koji se nesumnjivo mogu odnositi na zastitu prava

osteéenih. Pa ipak, punu i konkretniju razradu ovih nacela nalazimo u zakonskim odredbama.

Tako je u Clanu 3 ZKP nametnuta obaveza drZzavnim organima, medijima, udruzenjima
gradana, javnim licnostima i drugim licima da svojim javnim izjavama o krivicnom postupku
koji je u toku ne vrijedaju, izmedu ostalog, prava oste¢enog. U cilju zastite od sekundarne
viktimizacije, predvideno je pravo ostecenog koji je zrtva kriviénog djela protiv polne slobode
da ga saslusa i postupak vodi sudija istog pola, ako to omogucava kadrovski sastav suda'®,
dok su posebna pravila predvidena za sasluSanje posebno osjetljivih svjedoka, na prvom

mjestu maloljetnikal®®.

Osteceni koji je Zrtva krivicnog djela protiv polne slobode, kao i dijete koje se saslusava kao
svjedok ima pravo da svjedoéi u odvojenoj prostoriji pred sudijom i zapisni¢arem°” Opisani
nacCin sasluSanja svjedoka moze se primijeniti i na svjedoCenje osteéenog koji je Zrtva

diskriminacije®®,

U svrhu zastite svjedoka od zastraSivanja, ZKP predvida mogucénost uskracivanja li¢nih
podataka podataka'® svjedoka'!?, davanje odgovora na pojedina pitanja ili davanje iskaza u

cjelini, dok se ne obezbijedi njegova zastita koja se sastoji se u posebnom nacinu

103 CI. 43. Ustava.

104 . 88, 73 i 74 Ustava.

105 €. 58 st. 4 ZKP.

106 Tako je predvideno da se prilikom saslusanja maloljetnog lica, narogito ako je ono o$te¢eno kriviénim
djelom, postupa obazrivo da saslu$anje ne bi Stetno uticalo na njegovo psihi¢ko stanje, pri Eemu ¢ée se
maloljetno lice udaljiti iz sudnice ¢im njegovo prisustvo nije vise potrebno. Ako je to potrebno, saslusanje
maloljetnog lica obaviée se uz pomo¢ psihologa ili drugog stru€nog lica (Cl. 113.st. 4. ZKP).

107 CI. 113. st. 5 ZKP-a.

108 GI. 113. st. 6. ZKP-a.

109 Ime i prezime, ime oca ili majke, zanimanje, boraviste, mjesto i godinu rodenja i njegov odnos sa
okrivljenim. ¢€l. 120 st. 1 u vezi ¢l. 113. st. 3 ZKP.

110 Rijje¢ je o situacijama u kojima postoji osnovana bojazan da bi svjedok davanjem iskaza ili
odgovorom na pojedina pitanja sebe, svog bracnog druga, bliskog srodnika ili njemu blisko lice izloZio
ozbiljnoj opasnosti po zivot, zdravlje, fizicki integritet, slobodu ili imovinu ve¢eg obima (¢l. 120. ZKP).



ucestvovanja i sasluSanja svjedoka u krivicnom postupku. Zastita se moze obezbijediti i van

krivicnog postupka, u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita svjedoka'!!.

Pravila o isklju€enju javnosti takode su znacajnim svojim dijelom namijenjena zastiti li€nog i
porodi¢nog Zivota oStec¢enog. Tako je predvideno da od otvaranja zasjedanja do zavrSetka
glavnog pretresa vije¢e moze, u svako doba, po sluzbenoj duznosti ili po predlogu stranaka,
ali uvijek po njihovom saslusanju, iskljuciti javnost za cio glavni pretres ili jedan njegov dio,
ako je to potrebno radi ¢uvanja tajne, Cuvanja javnog reda, zastite morala, zastite interesa
maloljetnog lica, ili zastite licnog ili porodi¢nog Zivota okrivljenog ili oSteéenog!'2. Predsjednik
vije¢a ¢e upozoriti lica koja prisustvuju glavnom pretresu na kojem je javnost isklju¢ena da su
duzna da kao tajnu Cuvaju sve Sto su na pretresu saznala i ukazace im da odavanje tajne
predstavlja krivicno djelo!!®. Zastita oStecenih ostvaruje se i nakon okoncéanja krivicnog
postupka. Tako sud kod pojedinih krivicnih djela okrivljenom moze izre¢i mjeru bezbjednosti
zabrane priblizavanja iz ¢lana 77a KZ-a i udaljenje iz stana ili iz drugog prostora za stanovanje

iz Glana 77b KZ-al'4.

Od znacaja u ovoj oblasti je i Zakon o zastiti od nasilja u porodici (ZZNP), pri ¢emu je njegova
primjena ograni¢ena na prekrsajne postupke. Prema ZZNP Zrtva nasilja u porodici ima pravo
na psihosocijalnu i pravnu pomoc¢ i socijalnu i medicinsku zastitu, kao i na zastitu izricanjem

zastitnih mjera uciniocu nasilja'’®. Posebna uloga dodijeljena je centru za socijalni rad, koji

111 CI. 120 st. 4 ZKP-a.

112 CI. 314 ZKP.

113 €I. 315. st. 3 ZKP. U istom cilju predvideno je i da ée sluzbeno lice koje preduzima dokaznu radnju
narediti licima koja sasluSava ili koja prisustvuju dokaznim radnjama ili razgledaju spise istrage da
Cuvaju kao tajnu odredene Cinjenice ili podatke koje su tom prilikom saznala i ukazaée im da odavanje
tajne predstavlja kriviéno djelo [Cl. 284. ZKP].

114 Mjera bezbjednosti “zabrana priblizavanja” mozZe se izreéi uciniocu krivinog djela protiv polne
slobode, krivicnog djela nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici i krivicnog djela rodoskrvnjenje ili
nekog drugog kriviénog djela kojim se ugrozava Zivot ili tijelo nekog lica ili krivi€nog djela neovladéena
proizvodnja, drZzanje i stavljanje u promet opojnih droga, kada sud moze izre¢i zabranu priblizavanja
Zrtvi ili drugom licu ili grupi lica ili odredenom mjestu kad postoji opasnost da bi u€inilac prema tim licima
ili na tom mjestu mogao ponovo da izvrSi isto ili istovrsno krivi€no djelo (&l. 77 a stav 1 KZ-a). U&iniocu
krivicnog djela nasilja u porodici ili u porodiénoj zajednici sud ¢e izre¢i mjeru bezbjednosti zabrane
udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje ako postoji opasnost da bi ucinilac mogao ponovo
izvrsiti to krivicno djelo (€l. 77 b KZ-a). Lice kome je izre€ena navedena mjera duzno je da, u prisustvu
policijskog sluzbenika, odmah po pravosnaznosti presude, napusti stan ili neki drugi stambeni prostor
koji €ini zajednic¢ko domacinstvo (€l. 77b st. 3 KZ-a).

115 policija, sud za prekrsaje, drzavno tuzilastvo, centar za socijalni rad ili druge ustanove socijalne i
djecje zastite, zdravstvene ustanove, kao i drugi organi i ustanove koji se bave zastitom duzni su da u
okviru svojih ovlad¢enja Zrtvi nasilja u porodici pruze potpunu i koordiniranu zastitu koja je neophodna
za zastitu Zrtve u zavisnosti od stepena njene ugroZenosti i obezbijede medusobno obavjeStavanje i
pomo¢ radi spre€avanja i otkrivanja nasilja, otklanjanja uzroka i pruzanja pomoci zrtvi u uspostavljanju
uslova za bezbjedan zivot (€l. 5 ZZNP). Svi organi i ustanove koji su uklju¢eni u postupak, duzni su da
postupaju hitno, vodeéi raCuna da su interes i dobrobit Zrtve, a naro€ito ako je Zrtva dijete, starije lice,
lice sa invaliditetom i lice koje nije sposobno da se o sebi stara, prioritet u tim postupcima (¢l. 6 ZZNP).



obrazuje struéni tim*'® od predstavnika te ustanove, organa i sluzbi lokalne uprave, policije,
nevladinih organizacija i strunjaka koji se bave pitanjima porodice, radi utvrdivanja plana
pomodi zrtvitl’ i koordinacije aktivnosti u procesu pomodi Zrtvi, u skladu sa njenim potrebama
i izborom. Radi sprovodenja navedenih aktivnosti, struéni tim mozZe obrazovati i drugi organ,

ustanova ili organizacija koja se bavi zastitom*é.

Organi, ustanove, organizacije i druga pravna i fizicka lica, uklju¢ena u postupak, duzni su da
Cuvaju povijerljivost informacija i obezbijede zastitu podataka o li€nosti, u skladu sa
zakonom?®, O zZrtvi ili ¢lanu porodice koji je ucinio nasilje ne smije se javno objaviti informacija
na osnovu koje se moze prepoznati zrtva ili €lan porodice zrtve, osim ako je punoljetna zrtva

sa tim izri¢ito saglasna'?.

Radi organizovanja, praé¢enja i unapredenja koordinirane i efikasne zastite nadlezni organ ili
ustanova moze obrazovati tim od stru€njaka iz oblasti socijalne i djeCje zastite, zdravstvene
zastite, pravosuda, policijske zastite, zastite ljudskih prava i sloboda, kao i predstavnika

nevladinih organizacija koje se bave zastitom?2?,

Shodno ZZNP u cilju zastite Zrtve sud za prekrSaje moze prije pokretanja postupka i u toku

postupka izreci niz zastitnih mjera®?2,

Predvideno je da Vlada Crne Gore donosi strategiju i akcioni plan za sprovodenje ciljeva i
mjera ZZNP usmijerenih na ocjenu stanja i identifikaciju kljuénih problema u socijalnoj i drugoj

zastiti'?2,
Maloljetnici

Posebna pravila predvidena su u postupcima u kojima ucestvuju maloljetna lica. Tako je
prema Zakonu o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku (“ZPPMKP”)

postupak u kojem je maloljetno lice osteceno krivicnim djelom hitan'?*. Pri preduzimanju radniji

118 CI. 11 st. 1 ZZNP,

117 Plan pomodi Zrtvi posebno sadrzi mjere koje je potrebno preduzeti u skladu sa zakonom kojim se
ureduje socijalna i dje€ja zastita. Ako je Zrtva dijete, plan pomodi Zrtvi sadrZi i mjere za zastitu djeteta u
skladu sa zakonom kojim se ureduju porodi¢ni odnosi (€l. 11 st. 2 ZZNP).

118 CI. 11 st. 3 ZZNP,

119 CI. 15 st. 1 ZZNP.

120 1. 15 st. 2 ZZNP.

121 GI. 17 ZZNP.

122 1) udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje 2) zabrana priblizavanja; 3) zabrana
uznemiravanja i uhodenja; 4) obavezno lije€enje od zavisnosti; 5) obavezni psihosocijalni tretman (€l.
20 ZZNP).

123 CI. 18 ZZNP.

124 CI. 5 ZPPMKP.



kojima prisustvuje maloljetnik, a narocito prilikom njegovog sasluSanja, u¢esnici u postupku
duzni su da postupaju obazrivo, vodeci racuna o zrelosti, drugim li€nim svojstvima i zastiti
privatnosti maloljetnika, kako vodenje postupka i radnje koje se u postupku preduzimaju ne bi
$tetno uticali na razvoj maloljetnika®?®. U cilju zastite porodi¢nog i privatnog Zivota maloljetnika,

podaci o maloljetniku kao u¢esniku u postupku ne smiju se objavljivati u medijima*?.

U krivicnom postupku u kojem je u€esnik maloljetno lice oste¢eno krivi¢nim djelom ili u kojem
se maloljetno lice saslu$ava kao svjedok, radnje, po pravilu, preduzimaju lica koja su stekla
posebna znanja iz oblasti prava djeteta i o pravilima postupanja sa maloljetnim uginiocima
krivicnih djela i maloljetnim licima kao ucesnicima u krivicnom postupku, vodec¢i raCuna o

uzrastu, liénim svojstvima, obrazovanju i prilikama u kojima Zivi maloljetno lice'?’.

SasluSanje maloljetnog lica, po pravilu, obavlja drzavni tuzilac i sudija istog pola kao
maloljetno lice, u posebnoj prostoriji opremljenoj tehnickim uredajima za audiovizuelno
snimanje, izbjegava se ponovljeno saslu$avanje!?®, a maloljetno lice koje nije navrsilo 14
godina zivota (dijete) koje je oSteceno krivicnim djelom ili se sasluSava kao svjedok ne moze

se suocavati sa okrivljenim%.
Posebna zastita svjedoka

Crnogorsko zakonodavstvo predvida i pravila za zastitu posebno zasti¢enih svjedoka. Tako je
Clanom 121 ZKP-a predvideno da su posebni nacin ucestvovanja i saslusanja svjedoka u
krivicnom postupku: saslu$anje svjedoka pod pseudonimom®¥®, saslu$anje uz pomoé
tehnic¢kih uredaja (zastitni zid, uredaji za promjenu glasa, uredaji za prenos slike i zvuka) i

sliéno®st,

125 CI. 49 ZPPMKP.

126 1zuzetno, sud moze odobriti da se objave podaci o postupku odnosno odluka donesena u postupku
prema maloljetnicima, ali se ne smiju navesti ime maloljetnika i drugi podaci na osnovu kojih bi se
mogao otkriti identitet maloljetnika ili njegovog zakonskog zastupnika (¢€l. 56 st. 2 ZPPMKP).

127°.ClI. 92 ZPPMKP.

128 C). 93 st.1 ZPPMKP.

129 CI. 94 st. 1 ZPPMKP.

130 Ako se posebni nagin saslusanja svjedoka u postupku odnosi samo na prikrivanje podataka iz &lana
113 stav 3 ovog zakonika, sasluSanje ¢e se sprovesti pod pseudonimom, a u ostalom dijelu saslusanje
Ce se sprovesti prema opstim odredbama ovog zakonika o sasluSanju svjedoka (€l. 121 st. 2 ZKP-a).
131 Ako se posebni nagin ugestvovanja i saslusanje svjedoka u postupku odnosi na prikrivanje podataka
iz &lana 113 stav 3 ovog zakonika i na prikrivanje lika svjedoka, sasluSanje ¢e se sprovesti posredstvom
tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka. Lik i glas svjedoka tokom saslu3anja ¢e se izmijeniti. Tokom
sasludanja svjedok ¢e se nalaziti u prostoriji koja je odvojena od prostorije u kojoj se nalazi sudija za
istragu i druga lica koja su prisutna sasluSanju. Sudija za istragu ¢e zabraniti svako pitanje &iji bi odgovor
mogao da otkrije identitet svjedoka (€l. 121 st. 3 ZKP-a). Nakon zavr§enog saslusanja svjedok ¢e
potpisati zapisnik pseudonimom samo u prisustvu sudije za istragu i zapisni€ara (Cl. 121 st. 4 ZKP-a).
Lica koja u bilo kom svojstvu saznaju podatke o svjedoku duzna su da ih ¢uvaju kao tajnu (¢l. 121 st. 5
ZKP-a).



Shodno Zakonu o zastiti svjedoka (ZZS), u postupcima koji se vode zbog odredenog broja
teskih kriviénih djela'®?, moze se pruziti zastita i pomo¢ svjedoku i njemu bliskom licu i van
suda kada postoji osnovana bojazan da bi davanjem iskaza u cilju dokazivanja krivicnog djela
bio izloZen stvarnoj i ozbiljnoj opasnosti po Zivot, zdravlje, fizi€ki integritet, slobodu ili imovinu
veéeg obima, a druge mjere zastite nijesu dovoljne®. Zastita svjedoka, odnosno njemu
bliskog lica obezbjeduje se primjenom Programa zastite svjedoka (u daljem tekstu: “Program
zastite”)'** o d&ijoj primjeni, prekidu, prestanku ili produZenju primjene odluku donosi
Komisija®*®. Program podrazumijeva primjenu razli¢itih mjera®®® koje se odabiraju u skladu sa
okolnostima konkretnog sluc¢aja. U primjeni Programa za$tite Jedinica za zastitu obezbjeduje
zasticenom licu potrebnu ekonomsku, psiholosku, socijalnu i pravhu pomo¢ i pomaze mu

ekonomskim i socijalnim mjerama do njegovog ekonomskog osamostaljenja®®’.
Podrska ostecenim
Postupanije strucnih sluzbi

Od posebnog znacaja za pruzanje zastite i podrSke zrtvama i svjedocima su postupanja
specijalizovanih struénih sluzbi i nevladinih organizacija, koje nerijetko svoje aktivnosti

sprovode u partnerstvu sa drZzavnim organima.

Sluzbe za pruzanje podrSke ostec¢enima i svjedocima postoje pri svim osnovnim i viSim

sudovima u Crnoj Gori, kao i sudovima za prekrSaje'®® Posebne obaveze ove sluzbe

132 protiv ustavnog uredenja i bezbjednosti Crne Gore; protiv Sovje¢nosti i drugih dobara zasti¢enih
medunarodnim pravom; koja se vrSe na organizovan nacin; za koja se po zakonu moze izreéi kazna
zatvora u trajanju od pet godina ili teza kazna, ¢l. 5 ZZS.

133 CI. 1 zzs.

134 program zastite je skup mjera koje se primjenjuju u cilju zastite Zivota, zdravlja, fizikog integriteta,
slobode ili imovine veéeg obima svjedoka, odnosno njemu bliskog lica (€l. 2 st. 2 ZZS). Program zastite
moze se primijeniti samo uz pristanak svjedoka, odnosno njemu bliskog lica (€l. 2 st. 3 ZZS).

135 Komisiju za primjenu programa zastite &ine: sudija Vrhovnog suda Crne Gore, drzavni tuzilac
Vrhovnog drzavnog tuzilastva, rukovodilac Jedinice za zastitu, direktor organa uprave nadleznog za
izvrSenje krivinih sankcija i psiholog koga imenuje starjeSina organa drzavne uprave nadleZznog za
poslove rada i socijalnog staranja (€l. 6 st.2 ZZS).

136 Mjere kojima se obezbjeduje zastita svjedoka, odnosno njemu bliskog lica su: fizitka zastita linosti
i imovine; premjestanje; prikrivanje identiteta i podataka o vlasniStvu; promjena identiteta (¢l. 27 st. 1
ZZS). Podaci koji se odnose na zasti¢eno lice prema kome je primijenjena mjera prikrivanja identiteta i
podataka o vlasniStvu ili promjena identiteta, kao i isprave i dokumenti zasti¢enog lica sa izvornim
identitetom Cuvaju se u Jedinici za zastitu i moraju biti oznaCeni kao sluzbena tajna. Pristup tim
podacima, ispravama i dokumentima odobrava i nadzire rukovodilac Jedinice za zastitu. Odluku o
prestanku tajnosti isprava, dokumenata i podataka donosi Komisija (Cl. 45 ZZS).

187 Cl. 12 zzs.

138 Kao rezultat saradnje Vrhovnog suda Crne Gore i nevladine organizacije Centar za Zenska prava,
u martu 2017.godine publikovan je Informator za svjedoke i oSte¢ene zrtve nasilja u porodici i trgovine
ljudima, koji sadrzi informacije o pravima i obavezama zrtava koje se pojavljuju kao svjedoci u sudskim
postupcima u predmetima porodi¢nog nasilja i trgovine ljudima.



predvidene su kada je rije€ o pruZanju podrdke oSteCenima i svjedocima koji su prezivjeli

nasilje u porodici i trgovinu ljudima®*.

Pored njih, narocito bitnu ulogu u pruZanju socijalne i djeéje zastite imaju socijalne sluzbe koje
djeluju u okviru svojih nadleznosti'®®. Pomo¢ moze ukljudivati razli¢ite oblike, uklju¢ujudi

materijalne naknade, hitan smjestaj, hitne intervencije i psihosocijalno savjetovanije.

Vlada Crne Gore je u 2015. godini je uvela jedinstvenu nacionalnu liniju za pomo¢ (besplatna
i dostupna 24 sata dnevno, sedam dana u sedmici) Zrtvama nasilja u porodici'*! kojom upravlja
NVO SOS linija za pomoé Zenama i djeci zrtvama nasilja u Niks$i¢u'#?. Pored ovog, postoje i

nacionalni SOS telefon za Zrtve trgovine ljudima!*® i SOS linija za Zrtve seksualnog nasilja*4,

139 Rije¢ je o pruzanju praktiénih informacija u vezi sa radom suda, informacija o kriviénim i prekrsajnim
postupcima, mjestom sjedenja u sudnici, pravima i obavezama kao oStec¢enog/svjedoka, mjerama
zastite i drugim pitanjima koja se ti€u pojavljivanja i svjedoCenja pred sudom i zastite od nasilja ili
trgovine ljudima; emocionalne podrske i pratnje tokom svjedoéenja; do€ekivanju svjedoka/zrtve pri
ulasku u sud, boravka sa ostecenima/svjedocima tokom sudenja u posebnoj Eekaonici i sudnici;
obezbjedivanja uslova za sigurno i bezbjedno svjedocenje, odnosno zastitu od fizickih nasrtaja ili
vrijedanja prije i nakon sudenja u prostorijama suda; saradnji sa policijom, centrima za socijalni rad,
sudovima i organizacijama civilnog drustva kako bi oStec¢enima/svjedocima obezbijedili sveobuhvatnu
podrsku; saradnji sa zatvorima i odjeljenjem za uslovni otpust; obavjeStavanju o otpustu pocinilaca
nasilja ili trgovine ljudima sa izvrSavanja kazne zatvora.

149 Ove nadleznosti ureduje &lan 4. Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti.

141 Linija za pomo¢ Zrtvama nasilja u porodici dostupna je svakog petka od 13h do 21h i za Zene sa
iskustvom nasilja koje govore albanskim jezikom. Radom servisa koordinira NVO SOS telefon za Zzene
i djecu zrtve nasilja NikSi¢. Servis predstavlja prvi i najvazniji kontakt za podrSku Zrtvama nasilja u
porodici. Servis osnazuje i pruza podrSku zrtvi kroz sljedece segmente: emocionalnu podrsku,
informisanje o pravima i mogucénostima za Zrtvu, konsultacije i pomo¢ u kriznim situacijama, upuéivanje
na druge organizacije, ustanove, institucije i psiholoSko savjetovanje.

142 Na zvaniénom portalu Ministarstva rada i socijalnog staranja objavljeno je da Nacionalna SOS linija
za Zrtve nasilja u porodici u periodu od 01. aprila do 30. juna 2019. godine primila ukupno 752 poziva,
te da je u periodu od 01. aprila do 30. juna 2019. godine pruzeno ukupno 945 usluga od ¢ega je najvise
usluga informisanja — 458 puta, zatim povjerljivih razgovora - 364 puta, psiholoskog savjetovanja - 49
puta, 48 posredovanja prema institucijama, drugih usluga 13 puta, 9 zahtjeva za smjestaj u skloniste i
4 upucivanja. MRSS je objavilo da nacionalnu liniju najéeS¢e pozivaju zrtve li€no, a u ime zrtve pozivaju
sluzbenici centara za socijalni rad i centara bezbjednosti, rodaci i gradani. Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava izradilo je u martu 2019. godine akt sa naslovom “Podaci o slu€ajevima nasilja nad
Zenama i nasilja u porodici iz razli€itih izvora za 2018. godinu”, koji sadrzZi statistiku nacionalne SOS
linije za Zrtve nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, koju obavlja NVO ,SOS telefon za Zene i djeci
Zrtve nasilja Nik3i¢“ za period od 01. januara do 31. decembra 2018. godine, i podatke iz institucije
Zastitnika za ljudska prava i slobode u vezi sa slu€ajevima diskriminacije po osnovu pola, u vezi sa
predmetima rodno zasnovanog nasilja i u vezi sa slu€ajevima diskriminacije po osnovu seksualne
orjentacije i rodnog identiteta. Takode, ovaj akt Ministarstva za ljudska i manjinska prava sadrzi i
evidenciju o prijavljenim slu€ajevima nasilja, zrtvama, uciniocima nasilja, izre€enim zastitnim mjerama
tokom 2018. godine, kao i o drugim mjerama zastite i pomoci koje vode nadlezni organi i ustanove.

143 Tokom 2019. godini emitovan je spot sa ko$arkaskim reprezentativcem Nikolom lvanoviéem, za
promovisanje SOS linije za borbu protiv trgovine ljudima (broj 116666), koji je distribuiran medijskim
ku¢ama.

144Na zvaniénom portalu Ministarstva unutrasnjih poslova objavljeno je da je ova linija (020 250 750),
dostupna 24 sata, sedam dana u nedjelji, na kojoj rade kompetentne konsultantkinje i stru¢ne radnice
koje ¢e omoguciti onima kojima je potrebna pomoc¢ da, preduzmu korake koji vode zaustavljanju i
prevenciji nasilja. http://www.mup.gov.me/vijesti/202787/Pustena-u-rad-SOS-linija-za-zrtve-
seksualnog-nasilja-Kroz-saradnju-drzavnih-institucija-civilnog-sektora-i-medija-crnogorsko-dru.html



koje su besplatne i dostupne 24/7, a operater na ovim SOS linijama je NVO Crnogorski Zenski

lobi*>.

Novim Protokolom o postupanju, prevenciji i zastiti od nasilja u porodici iz septembra, 2018.
godine!*® usaglasava se multidisciplinarni rad sa preuzetim obavezama iz Istanbulske
konvencije i unapreduje se medu-institucionalno postupanje na osnovu dosadasnjeg iskustva.
Protokolom, vodenje slu€aja u predmetima zastite od nasilja u porodici i nasilja nad Zzenama,
podrazumijeva koordiniraju¢u ulogu centara za socijalni rad, medu svim relevantnim akterima

i profesionalcima iz drugih sistema.

U oblasti zastite zrtava trgovine ljudima Ministarstvo unutrasnjih poslova je formiralo Tim za
formalnu identifikaciju zrtava trgovine ljudima koji je zaduzen za postupanje po Standardnim
operativnim procedurama za identifikaciju zrtava trgovine ljudima izradenim uz podrSku
Medunarodne organizacije za migracije’*’. Trenutno u Crnoj Gori postoje Cetiri licencirana

prihvatilista/sklonista za Zrtve nasilja u porodici i za djecu?®,

U decembru 2019. godine, pod pokroviteljstvom Vlade Crne Gore, otvoreno je Skloniste za

Zrtve trgovine ljudima, kojim rukovodi NVO Institut za socijalnu i obrazovnu politiku.4°

Protokol o postupanju organa ustanova i organizacija u Crnoj Gori sa djecom uklju¢enom u
Zivot i rad na ulici predstavljen je u junu 2019. godine i razraduje postupanje nadleznih organa,

ustanova i organizacija u cilju unapredenja zastite ove kategorije djece.

Stru€na sluzba Vrhovnog drzavnog tuzilaStva Crne Gore pomaze drzavnim tuzilastvima na

nacin &to, po zahtjevu drzavnog tuzZioca, obavlja poslove u vezi pripremnog postupka,

145 Broj nacionalne SOS antitrafiking linije istaknut je na svim graniénim prelazima u Crnoj Gori, a u
periodu od 1. januara do 1. decembra 2019. godine bilo je 346 raznih poziva.

148 Protokol su potpisali ovladéeni predstavnici Ministarstva unutradnjih poslova, Ministarstva rada i
socijalnog staranja, Ministarstva zdravlja, Ministarstva prosvjete, Vrhovnog drZavnog tuZilastva,
Vrhovnog suda Crne Gore, ViSeg suda za prekrSaje, Ministarstva pravde, Zastitnika ljudskih prava i
sloboda, predstavnice NVO koje su u€estvovale u izradi Protokola (NVO Centar za Zenska prava i NVO
»30S Podgorica®) i Agencije za elektronske medije Crne Gore.

147 Predsjednik Tima je doktor medicine, élanovi su psiholog iz Zavoda za socijalnu i djegju zastitu,
predstavnik Uprave policije, socijalni radnik iz mjesno nadleznog Centra za socijalni rad, a sekretar
Tima je predstavnica Odjeljenja za borbu protiv trgovine ljudima.

148 3OS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja u Nik$i¢u, Sigurna Zenska kuc¢a u Podgorici, JU “Centar za
podrsku djeci i porodici” u Bijelom Polju u kojima su odrasla i stara lica, odnosno odrasla lica sa djecom,
dok je u okviru JU Djegji dom “Mladost” u Bijeloj izgradeno skloniSte za djecu do 18 godina.
49http://www.mup.gov.melvijesti/221777/Ministri-Nuhodzic-i-Purisic-sa-ambasadorkom-Rajnke-obisli-
Skloniste-za-zrtve-trgovine-ljudima.htmi



postupka izricanja i izvrSavanja alternativnih mjera, predlaganja krivi¢nih sankcija i postupka

krivinopravne zastite djece/maloljetnika u postupcima®*°

U okviru Specijalizovanog odjeljenja za organizovani kriminal, korupciju, terorizam i ratne
zlo€ine u Visem sudu u Podgorici, oformliena je Sluzba za pruZanje podrdke
oStecenima/svjedocima u predmetima koji se sude pred ovim odjeljenjem, a 2009. godine Visi
sud u Podgorici je objavio Informator za oSte¢ene/svjedoke izvrSenja krivicnih djela za koje se
postupci vode pred Specijalizovanim odjeljenjem za organizovani kriminal, korupciju,

terorizam i ratne zloc¢ine®?.
3. Reparacije

U crnogorskom zakonodavstvu i praksi, pravo na reparacije uglavhom se ostvaruje kroz
segment koji se tiCe prava na odstetu. U tom smislu, predvideno je da ¢ée oSteceni koji se
sasluSava kao svjedok biti upitan da li Zeli da u krivi€nom postupku ostvaruje imovinskopravni
zahtjev'®? koji se moze odnositi na naknadu $tete, povracaj stvari ili ponistaj odredenog
pravnog posla'®:. Osnovni uslov da bi raspravijanje o imovinskopravnom zahtjevu bilo

sprovedeno je da se na taj nacin znatno ne odugovlaci postupak!®*.

150 Aktivnosti Struéne sluzbe Vrhovnog drzavnog tuZilastva Crne Gore, izmedu ostalog, sastoje se u
prikupljanju podataka o li¢nim i porodi¢nim prilikama djeteta/maloljetnika na &iju Stetu je izvrSeno
krivicno djelo ili djeteta/maloljetnika svjedoka, i davanju misljenja o daljem postupanju u odnosu na
okolnosti koje su doprinijele ili bile od uticaja na izvrSavanje krivicnog djela na Stetu djeteta/maloljetnika
ili na bezbjednost djeteta/maloljetnika te obavjeStavanje centra za socijalni rad o tome. Dalje, pruzanje
struéne pomodi kod ispitivanja djeteta/maloljetnika svjedoka ili djeteta/maloljetnika na Ciju Stetu je
izvr§eno kriviéno djelo kroz pripreme djeteta/maloljetnika za ispitivanje, davanje misljenja o njegovoj
spremnosti i sposobnosti za ispitivanje, nacinu ispitivanja, kao i u€eSc¢e u ispitivanju, u postupcima koji
prethode odlucivanju o podizanju optuznice ili obustavi istrage. Struéna sluzba obavjeStava centar za
socijalni rad o potrebi preduzimanja mjera zastite prava i dobrobiti djeteta/maloljetnika kada se u toku
postupka prema djetetu/maloljetniku uoci da takva potreba postoji.

151 Informator o$te¢ene/sviedoke upoznaje sa pravima i obavezama u kriviénim postupcima zbog
izvrenja kriviénih djela iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo€ina,
upoznajuci, izmedu ostalog, oSte¢ene/sviedoke o mogucénosti organizovanja prevoza i smjestaja,
kontaktiranja Jedinice za =za$titu u svrhu organizovanja obezbjedenja, pruzanja svih potrebnih
informacija i brige tokom boravka u sudu od strane Sluzbe za pruzanje podrske.

152 CI. 114 st. 4 ZKP-a. Ako je upuéen na parnicu, o$teéeni moze traziti da se namiri iz oduzete
imovinske koristi, ako parnicu pokrene u roku od Sest mjeseci od dana pravosnaznosti odluke kojom je
upuéen na parnicu i ako u roku od tri mjeseca od dana pravosnaznosti odluke kojom je usvojen njegov
imovinskopravni zahtjev zatrazi namirenje iz oduzete imovinske koristi. OSteceni koji u krivicnom
postupku nije podnio imovinskopravni zahtjev moze zahtijevati namirenje iz oduzete imovinske koristi,
ako je radi utvrdivanja svog zahtjeva pokrenuo parnicu u roku od tri mjeseca od dana saznanja za
presudu kojom je izre€eno oduzimanje imovinske koristi, a najdalje u roku od tri godine od dana
pravosnaznosti odluke o oduzimanju imovinske koristi i ako u roku od tri mjeseca od dana
pravosnaznosti odluke kojom je usvojen njegov imovinskopravni zahtjev zatrazi namirenje iz oduzete
imovinske koristi (€l. 114 KZ-a).

153 CI. 234 ZKP.

154 Ako bi se utvrdivanjem imovinskopravnog zahtjeva znatno odugovlagio kriviéni postupak, sud ¢e se
ograniciti na prikupljanje onih podataka &ije utvrdivanje kasnije ne bi bilo moguce ili bi bilo znatno
otezano (Clan 238 stav 2 ZKP-a).



Na predlog ovlaséenih lica, u krivicnom postupku se mogu, po odredbama zakona kojim je
ureden izvrSni postupak, odrediti privremene mjere obezbjedenja imovinskopravnog zahtjeva

nastalog usljed izvr§enja krivicnog djela®®®.

U presudi kojom okrivljenog oglasava krivim sud mozZe oStecenom dosuditi imovinskopravni
zahtjev u cjelini ili djelimi¢no, a za preostali dio uputiti na parni¢ni postupak. Pri tom, ako
¢injenice utvrdene u krivicnom postupku ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za
djelimi¢no presudenje, a njihovo utvrdivanje bi vodilo znathom odugovlacenju postupka, sud
¢e oStec¢enog uputiti da imovinskopravni zahtjev u cjelini moze da ostvaruje u parni¢nom

postupku?®®,

Sud moze u toku krivi€nog postupka ili po njegovom okonéanju, bez obzira na vrstu odluke
koju je donio, uputiti oSte¢enog, odnosno lice koje je podnijelo imovinskopravni zahtjev i
okrivljenog da pokuSaju da svoj sporni odnos koji je predmet tog zahtjeva rijeSe u postupku
posredovanja u skladu sa zakonom kojim se ureduju pravila postupka posredovanjal®’.
Takode, ZKP propisuje da drzavni tuzilac u slu¢ajevima odlaganja krivicnog gonjenja moze
sprovesti postupak posredovanja izmedu ostecenog i osumnjiCenog, u pogledu otklanjanja
Stetne posljedice nastale izvrSenjem krivicnog djela ili da naknade pri€injene Stete, kao i
ispunjenja dospjele obaveze izdrzavanja, odnosno druge obaveze utvrdene pravosnaznom

sudskom odlukom?38,

Ako je u krivicnom postupku usvojen imovinskopravni zahtjev oStecenog, sud ¢&e izredi
oduzimanje imovinske koristi samo ukoliko ona prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev

ostec¢enog u tom iznosu®®°.

U kontekstu reparacije (odstete) zrtava krivi€nih djela sa elementima nasilja, narocito bitan
propis je Zakon o naknadi $tete Zrtava kriviénih djela nasilja'®® koji je stupio je na snagu
15.07.2015. godine, ali je njegova primjena odloZzena sve do dana pristupanja Crne Gore

Evropskoj unijit®t. Prema ovom Zakonu, sredstva za isplatu naknada i tro§kova postupka za

155 CI. 243 st. 1 ZKP.

1%6 CI. 239 st. 2 ZKP-a.

157 CI. 239 st. 5 ZKP-a.

158 CI. 272 st. 4 ZKP-a.

19 CI. 114. KZ.

160 Zakonom je predvideno da Zrtva moZe da ostvari naknadu izgubljene zarade, naknadu troskova
zdravstvene zastite, troSkova lijecenja i boravka u bolnici, naknadu troSkova sahrane (Cl. 4 st. 1
ZNSZKDN). Ukoliko je nastupila smrt Zrtve, lice koje je Zrtva izdrZzavala, u skladu sa zakonom kojim se
ureduju porodicni odnosi, pored prednje nabrojanog, ima pravo i na naknadu zbog gubitka zakonskog
izdrzavanja (Cl. 4 st. 2 ZNSZKDN).

161 CI. 44 ZNSZKDN.



ostvarivanje prava na naknadu obezbjedivace se u budzetu Crne Gore!®?, a u svrhu
informisanja i pou€avanja zrtve o pravu na naknadu policija, drzavno tuzilastvo i sudovi bice
duzni da Zrtvi, odnosno izdrZzavanom licu, daju informacije o pravu na naknadu i o organu

kojem se mogu obratiti radi ostvarivanja tog prava'®:.
Sudska praksa

Kada su u pitanju prava ostec¢enih u kriviénim postupcima, predmeti Vrhovnog suda Crne Gore
(period 2016-2019. godine) u najve¢em broju slu¢ajeva odnose se na imovinskopravni zahtjev
osteé¢enog, pravo na sudenje u razumnom roku i legitimaciju oSteéenog kao tuzioca na

podnos$enje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Tako u presudi Kzz. br. 21/16 od 13.12.2016. godine, Vrhovni sud Crne Gore (VSCG)
zakljuCuje da su nizestepeni sudovi dosudili imovinskopravni zahtjev, iako nije bilo
opredijeljenog predloga ostec¢enog privrednog drustva, nepravilno primjenjuju¢i odredbe ¢l.
234,235, 236 i1 239 ZKP-a, usljed ¢ega je valjalo preinaciti nizestepene presude u dijelu odluke
o0 imovinskopravnom zahtjevu, tako Sto se osteceno privredno drustvo upucuje da
imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnici. Takode, u Presudi Kzz. br. 4/18 od 17.04.2018.
godine, VSCG je utvrdio da su nizestepeni sudovi prekoracili ovlaséenja koja su imali u skladu
sa odredbom ¢lana 239 stav 2 ZKP-a, kada su odlukom o imovinskopravnom zahtjevu da
oSteéenoj dosude i naknadu Stete, iako se imovinskopravni zahtjev osteéene odnosio na

ponistaj pravnog posla i povraéaj stvari.

U razgovoru sa predstavnicima Vrhovnog drzavnog tuZzilastva i Vrhovnog suda Crne Gore,
dobijena je informacija da sudovi u najveéem broju sluajeva oste¢enog upucuju da svoja

prava po osnovu imovinskopravnog zahtjeva ostvari u parni¢nom postupku.

162 ¢|. 5 ZNSZKDN.
163 5|. 26 st.1 ZNSZKDN.



DIO lll: Uskladenost

Osnovne napomene

Na osnovu prethodnih dijelova analize moze se zakljuciti da crnogorsko zakonodavstvo sadrzi
znacajan broj odredbi kojima se definiS8e poloZaj oste¢enog u krivicnom postupku. Ove
odredbe regulidu kako oblast pristupa pravdi, podrdke i zastite Zrtve, tako i oblast ostvarivanja
reparacija (odstete). Znafajan broj njih korespondira sa zahtjevima postavljenim
medunarodnim dokumentima kao i praksom ESLJP u ovoj oblasti. U odredenim sferama
izradene su i strategije!®* sa ciliem detaljnijeg planiranja rieSenja. Pa ipak, vidljivo je da u
brojnim situacijama dolazi do preklapanja pojedinih odredbi, kao i da su odredena pitanja,
ponekad i na razligiti nagin, regulisana u velikom broju razli¢itih dokumenata. Cini se da dio
ovih problema proistiCe iz Cinjenice da se barem za sada nije pristupilo sacinjavanju
sveobuhvatne nacionalne strategije, koja bi omogucila sistematsko planiranje buduéih koraka

u pristupu podrsci, zastiti i u¢estvovanju zrtava u krivicnom postupku.
Ucestvovanje u postupku (prava i dostupnost informacija)

Kada je rije€¢ o statusnim pitanjima, i dalje jedan od osnovnih problema predstavljaju
terminoloSke neusagladenosti, a na prvom mjestu nedostatak sveobuhvatne definicije Zrtve.
Zasnovan na tradicionalnom konceptu naslijedenom iz procesnog sistema prethodne
Jugoslavije, ZKP ne poznaje izraz ,Zrtva’, i zadrzava se na uobitajenom izrazu ,o8teéeni.”
lako izmedu dva pojma postoje brojne sli¢nosti, potrebno je imati na umu da se ova dva pojma
ne poklapaju u potpunosti, ostavljajuéi tako prostor za razli¢ita tumacenja i primjenu. Tako,
saglasno Direktivi 2012/29/EU pojam Zrtve obuhvata iskljucivo fizicka lica'®, dok je kod
ostec¢enog rijec i o fizickim i o pravnim licima!®® Pored toga, potrebno je uociti da je pojam
ostecenog u ZKP prvenstveno procesnog karaktera, imajuéi na umu da je definisan na prvom
mjestu pravima i duznostima koja ova kategorija u€esnika ima u krivicnom postupku, dok je
kod pojma Zrtve akcenat na sadrzinskom aspektu, koji u prvi plan stavlja Stetu koju je
odredeno lice pretrpjelo usljed izvrSenja odredenog krivicnog djela. Sa druge strane, kao $to
je istaknuto, konfuziji u ovoj oblasti doprinosi €injenica da drugi zakoni, poput KZ, pored pojma
oSteceni poznaju i pojam zrtve, s tim Sto ovaj nije jednako postavljen. Nacin na koji je to
uCinjeno u KZ, ostavlja dilemu da li se pod pojmom Zrtve ovdje mogu podvesti i pravna pored

fiziékih lica imaju¢i na umu da to nije izriGito navedeno, dok se u ZNSZKDN uvodi precizan ali

164 Strategija za prevenciju i zastitu dece od nasilja (2017-2012); Strategija zastite od nasilja u porodici
(2016-2020) i Strategija za borbu protiv trgovine ljudima (2019-2024).

165 GI. 2. par. 1. (a) (i).

166 C1. 22. st. 1t. 5 ZKP.



ipak drugaciji pojam zrtve koji ne korelira u potpunosti ni sa jednom od naprijed navedenih

definicija.

Sliénu terminolodku nedoumicu mogu stvarati i odredenja termina ,dijete” i ,maloljetnik”, gdje
se u aktuelnom crnogorskom zakonodavstvu pod prvim podrazumijeva lice mlade od
¢etrnaest godina'®’, a pod drugim osoba mlada od osamnaest godina®® U ovom dijelu postoji
neusaglasenost sa terminologijom Direktive 2012/29/EU gdje se pod pojmom ,dijete”

podrazumijeva svaka osoba mlada od osamnaest godinal®®,

Medutim, i druga terminoloSka odredenja u pojedinim slu¢ajevima stvaraju nedoumice. Tako
na primjer, imajuéi na umu odredivanje momenta od kojeg se smatra da je u
krivénoprocesnom zakonodavstvu Crne Gore krivi¢ni postupak zapoceo!’® ostaje nejasno da
li su prava zrtve zasti¢ena veé od trenutka podnosenja prijave, kako to zahtjeva tacka 22
preambule (recital 22) Direktive 2012/29/EU ili to ipak, imajuéi na umu postojece rjeSenje, nije

sluca.

Kada je rije¢ o mogucnostima za ostvarivanje prava na efektivnho u¢estvovanje u krivicnom
postupku, vidljivo je da je odte¢enom kao ucesniku u krivicnom postupku omoguéeno pravo
na upotrebu sopstvenog jezika (€l. 8. st. 2 ZKP). Medutim, imaju¢i na umu prethodno iznijetu
nedoumicu, ostaje pitanje da li su ovim pravom obuhvacene i faze postupka koje prethode
momentima koji po ZKP oznacavaju pocetak krivicnog postupka ili to nije slu¢aj. U ostvarivanju
ovog prava Cini se da nedostaju i odredeni funkcionalni aspekti. Tako, barem za sada,
postoje¢im pravilima nije predvideno ustanovljavanje efikasne mreze lako dostupnih tumaca
(prevodilaca) koji bi u odredenim, naroc€ito hitnim slu¢ajevima sopstvene usluge mogli pruzati
i putem telefona ili video konferencijske veze. Medu postojeéim pravilima ne nalaze se ni ona
koja omogucéavaju Zrtvama pravo na izbor tumaca, kao ni odredbe kojima bi se efektivho
implementirala odredba ¢lana 3 st. 1 Direktive 2012/29/EU koja previda generalno pravo zrtve
da razumije i da je razumiju od prvog kontakta sa odgovaraju¢im nacionalnim organima.
Naime, rije€ je o pravu Sirem od prava na upotrebu sopstvenog jezika i prava na prevodenje,
imajuci na umu da, primjera radi, ukljuCuje i pravo na multiligualna obavjeStenja o osnovnim

pravima, verzije obavjeStenja za slabovide i slijepe, obavjestenja prilagodena djeci i slicno.

Kada je o pravu na pristup pravdi rije¢, primjetno je da, uprkos Cinjenici da je za oSteCenog

predviden znacCajan broj procesnih instrumenata, jedan broj odredbi ipak donekle ograniCava

167 GI. 142. st. 7.
168 5|. 142. st. 8.
169 GI. 2. par. 1. (a) (c).
170 €I. 19a ZKP.



realno ostvarivanje ovih moguénosti u postupku. Tako, primjera radi, uprkos €injenici da je
oSte¢enom omoguceno da aktivho ucestvuje u istrazi predlazuéi dokaze i prisustvujuéi
dokaznim radnjama, tokom pripreme analize, u razgovoru sa stru¢njacima koji se bave
prakticnim radom, zakljuCeno je da u praksi nerijetko dolazi do toga da oSteceni i njegov
punomocnik ne budu obavijesteni o dokaznim radnjama koje drzavni tuzilac preduzima tokom
istrage i u pogledu kojeg prisustvovanja imaju pravo. Takode, u ZKP je izostavljena obaveza
suda da optuznicu dostavi ostecenom (¢l. 299. ZKP), kao i da ga pozove na roCiste povodom
njene kontrole (€l. 293 ZKP). lako se moze pretpostaviti da je ratio legis ovakvog rjeSenja u
obezbjedivanju vece efikasnosti postupka, te uvjerenju da ¢e interese oSte¢enog u ovoj fazi
postupka zastupati drzavni tuzilac, ono je ipak teSko razumljivo, narocito ako se ima na umu
pravo oste¢enog da protiv odluke suda o obustavi postupka po osnovu kontrole optuznice
izjavi zalbu, pa da u odredenim slu¢ajevima na takav nacin i preuzme krivi¢no gonjenje!™. Iz
toga proizlazi da jedinu mogucnost koja oste¢enom stoji na raspolaganju u ovakvim
slu¢ajevima predstavlja samostalno informisanje o toku predmeta u fazi optuzenja, vrSenje

uvida i kopiranje spisa.

Sli¢na je situacija i sa procedurom vezanom za zaklju¢enje sporazuma o priznanju krivice, iz
koje je takode u znacajnoj mjeri iskljuCen osteéeni. Predvideno je, naime, da dogovor, ¢ak i
kada je rije€ o troSkovima krivicnog postupka i imovinskopravhom zahtjevu koji direktno
tangiraju ostecenog, drzavni tuzilac i okrivljeni mogu postic¢i bez njegove prethodno zatrazene
saglasnosti. lako je predvidena obaveza suda da o roCiStu obavijesti oStecenog i njegovog
punomocnika (&l. 302 st. 5 ZKP), kao i da prije prihvatanja sporazuma utvrdi da njime nisu
povrijedena prava oste¢enog (Cl. 302. st. 8. t. 4 ZKP), evidentno je da osteéenom u ovoj fazi
postupka nije u punoj mjeri omoguéeno ucCestvovanije i uticanje na donosenje odluka koje se

ticu njegovih prava.

Kada je o glavnhom pretresu rije€, prava oStec¢enog ostvarena su prvenstveno kroz moguénost
aktivnog u€estvovanja u postupku (postavljanje pitanja okrivljienom, svjedocima i vjeStacima,
iznoSenje primjedbi i objasnjenja u pogledu njihovih iskaza i davanje drugih izjava i predloga
(Clan 58 stav 2 ZKP-a)). Medutim, pitanje efektivnog u€eS¢a i predstavljanja sopstvenog
sluCaja, moze se postaviti i iz ugla realnog uticaja koji prisustvo oStecenog, njegov iskaz i
predlozi, ostvaruje na tok i ishod postupka. U tom smislu, iako je oSteCeni taj koji ima pravo
na zavr$nu rije¢ nakon drzavnog tuziocal’?, treba ista¢i da ne postoji izri¢ito predvidena

obaveza da se poslusSa izjaSnjenje oSte¢enog o uticaju koji je djelo imalo na njega, Sto biimalo

171 Ako je protiv odluke suda o obustavi postupka Zalbu izjavio samo o$teéeni, a Zalba bude usvojena
smatrace se da je izjavljivanjem zalbe ostec¢eni preuzeo gonjenje (€l. 297. st. 2 ZKP).
172 C1. 361. ZKP.



naro€it znacaj u postupku odredivanja krivicne sankcije. Takode je upitno u kojoj mjeri sudije,
Cak i kada osteéeni samoinicijativno odluc¢i da dio izlaganja posveti ovom uticaju, ovakva

svjedoc€enja uzimaju u obzir prilikom donosenja konac¢ne odluke.

Na odredene nedosljednosti kada je rije€ o pravu na informaciju ali i efektivho u€estvovanje u
postupku, nailazimo i u kasnijim fazama procedure. Tako je dostavljanje ovjerenog prepisa
presude ostecenom bez njegove izri€ite inicijative, predvideno iskljuCivo u situaciji u kojoj
os$teceni ima pravo na Zalbu (¢l. 378 st. 5 ZKP)!"3, Kako je rije¢ o ograni¢enom broju situacija
(Cl. 382. st. 4. ZKP), proizlazi da u zna¢ajnom broju slu€ajeva oSteéeni nece biti obavijesten o
nacinu na koji je postupak okon€an i da ¢e i ovdje biti oslonjen isklju€ivo na sopstveni
angazman i interesovanje. Pored toga, ako u postupku nema svojstvo ovlaséenog tuZioca,
oSte¢enom nece biti dostavljen primjerak izjavljene zalbe (&l. 390. st. 1 ZKP), jednako kao sto
za razliku od stranaka i branioca, neée od strane suda biti obavijeSten ni o sjednici vijeca u

drugostepenom postupku (¢l. 393. st. 1 ZKP).

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ predstavlja jedno od osnovnih mehanizama kada je rije¢ o
ucesnicima u postupku koji zbog sloZzene materijalne situacije ne bi bili u moguc¢nosti da
efikasno ostvare svoja prava. Kao $to je navedeno, ZBPP u tom smislu predvida &itav set
pravila. Medutim, pitanje koje se postavlja je u kojoj su ove moguénosti zaista dostupne
ucesnicima u postupku kojima su namijenjene i da li je koli€ina birokratskih zahtjeva koja se
pred njih postavlja takva da ¢e u znaCajnom broju slu€ajeva predvidena prava sustinski biti
neostvariva. Takode je pitanje da li su i u kojoj mjeri o$teceni blagovremeno informisani o

ostvarivim pravima u ovoj oblasti.

Uprkos napretku koji je ostvaren u ovoj oblasti, neophodno je uloziti dodatne napore kako bi
se zrtvama obezbijedila "kvalitetnija i pristupacnija pravna pomo¢", &to je prepoznato i u
izvjeStaju Evropske komisije za Crnu Goru za 2019. godinu. Analize mnogih nevladinih
organizacija, nedvosmisleno ukazuju na “potrebu kvalitetnijeg informisanja Zrtava nasilja o
mogucnosti koriS¢enja pravne pomoci, na koji naCin se zrtvama omogucava ravnopravno
ucesce, a postupci pred sudovima i odluke sudija ¢ine efikasnijim i kvalitetnijim”’4. Narogito

zabrinjava o podatak da je broj korisnika besplatne pravne pomoci od strane zrtava krivicnog

173 Ogteéenom koji nema pravo na zalbu prepis presude ée se dostaviti samo u sluéaju ako je drzavni
tuZilac na pretresu odustao od gonjenja, a oSteceni nije prisutan na glavhom pretresu.

174 “Besplatna pravna pomo¢ za Zrtve porodiénog nasilja”, SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja
Podgorica



djela nasilja u porodici nizak, pa je u 2018 godini to pravo ostvareno u ukupno 29 predmeta,
sto je 6,14%.1"°

Naposljetku, kada je rije¢ o troSkovima krivicnog postupka, postoje¢a procedura nerijetko
ostavlja o8te¢enog u situaciji dodatnog angaZovanja, tokom kojeg je potrebno od okrivljenog
koji je oglasen krivim, naplatiti angazovane troSkove. Sve ovo u praksi dovodi do odlaganja
ove naplate, a nerijetko i do potpune nemoguénosti njenog ostvarenja. Cak i kada je rije¢ o
troSkovima prevoza, ne postoji efikasan mehanizam koji bi omoguéavao da ovi budu
prioritetno i unaprijed pla¢ani od strane suda na nacin na koji je to prevideno u Direktivi
2012/29/EU (CI. 14, recital 47).

Podrska i zastita oSteéenih

Kao sto je u prethodnom dijelu analize predstavljeno, crnogorsko zakonodavstvo sadrzi veliki
broj odredbi koje su namijenjene obezbjedivanju podrdke i zastite oSte¢enih u krivicnom
postupku. Pa ipak, uprkos tome, uolavaju se odredeni nedostaci kada je rije€¢ o
sveobuhvatnom pristupu. Tako ovdije treba uociti da se, uprkos postojanju sluzbi za pruzanje
podrske oste¢enima i svjedocima koje postoje pri osnovnim i vis§im sudovima u Crnoj Gori,
kao i sudovima za prekrsaje, osjec¢a nedostatak posebne nacionalne sluZzbe ove vrste. Naime,
postoje¢éim medunarodnim dokumentima predvidena je potreba pruzanja prilagodene,
sveobuhvatne asistencije Zrtvi od najranije faze postupka, $to sluzbe pri sudovima, po svojoj

prirodi, nisu u moguénosti da ostvare.

Pored toga, pojedina zakonska rjeSenja ili njihov izostanak kao i nacin na koji se ova
manifestuju u praksi sudova i tuzilastava, u odredenim slu¢ajevima mogu dovesti u pitanje

realni polozaj oStecenog kada je rije€ o pravu na privatnost, zastitu od sekundarne

Tako primjera radi, ostaje pitanje u kojoj mjeri je obaveza nametnuta drzavnim organima,
medijima, udruzenjima gradana, javnim licnostima i drugim licima da svojim javnim izjavama
o krivicnom postupku koji je u toku ne vrijedaju prava oSte¢enog, realno sprovodiva u praksi i
kakve su stvarne mogucnosti sankcionisanja njenog krSenja. Nedavno istrazivanje o zastiti
prava na privatnost u izvjestavanju medija o nasilju nad Zenama'’®, ukazuje na to da se u

izvjeStavanju po pravilu objavljuju imena i prezimena Zrtve i osumnjicenog, kao i da je redovno

175 Analiza odobrenih sluajeva besplatne pravne pomodi i potrebnih sredstava za finansiranje na
godi$njem nivou za period 1. januar - 1. oktobar 2018. godine, Ministarstvo pravde Crne Gore

176 D, Pejovi¢, Eticki izazovi u zaétiti prava na privatnost u izvjestavanju medija o nasilju nad Zenama -
senzacionalizam ispred eti¢nosti?, Institut za medije Crne Gore, Podgorica, 2018. Izvjestaj je izraden u
okviru projekta ,,Respekt - Za podizanje eti¢kih standarda u medijima i povjerenja gradana u eticke
medije", uz podrsku Evropske unije.



prisutno opisivanje Sokantnih prizora i detalja iz privatnog Zivota, pri E€emu je uoceno da uprkos
navedenom, samoregulacijski organi u posmatranom periodu nisu imali nijedan prigovor niti
Zalbu na izvjeStavanje ovog tipa. Ukazano je, medutim, da ¢ak i kada se u tekstovima koriste
inicijali, ovo ne zna€i puno, ako se uz ove navode informacije o prebivalidtu, rodbini,
komSijama i drugim licima, $to sve u malim crnogorskim mjestima brzo dovodi do povezivanja

ovih podataka sa konkretnom osobom?’’,

Pored toga, tokom pripreme analize i posjete crnogorskim institucijama, zakljuéeno je da u
vecini crnogorskih sudova ne postoje dovoljni uslovi za odvojene ulaske oSteéenih i okrivljenih
niti posebne prostorije za ¢ekanje samih sudenja. Takode je utvrdeno da barem za sada, ne
postoje planovi za izgradnju sudova sa ovako izdvojenim prostorijama. Sli¢na situacija je i u
tuzilastvima. U lzvjeStaju o radu Struéne sluzbe Vrhovnog drzavnog tuzilastva Crne Gore za
2018. godinu navedeno je da ni u jednom tuzilastvu u Crnoj Gori ne postoje ¢ekaonice za
djecu (koje Stite djecu od izlozenosti pogledima, pitanjima drugih lica; sa sadrzajima
primjerenim djeci; struénom podrskom), te da je Stru¢na sluzba, u martu 2018. godine, inicirala
planiranje prostorija za rad u Struénoj sluzbi i prostorija za audiovizuelno sasluSanje
primjereno potrebama djeteta, kao i &ekaonice za djecu u okviru projekta nove zgrade
drzavnog tuzilaStva. Nedostatak adekvatne tehnike u sudovima i tuzilaStvima dodatno
uslozZnjava ovaj problem, tako da su saslu$anja izvedena na ovaj nacin i dalje rijetkost. Tako
je prema izvestaju ove sluzbe putem audiovizuelne tehnike primjerene potrebama djeteta i uz
pomo¢ Struéne sluzbe u 2018. godini saslusano Sestoro djece (pet zrtvi i jedan svjedok), od
kojih je jedno (jedna Zrtva) ponovo sasluSana na sudu, putem audiovizuelne tehnike
primjerene potrebama djeteta. Putem audiovizuelne tehnike primjerene potrebama djeteta
saslusano je i 1 dijete - Zrtva koje je bilo evidentirano i procijenjeno u 2017. godini. Pri tom,
stru€na sluzba u izvesStaju za rad u 2018. godini ukazuje da su prostorije za snimanje djece
opredijeljene u opste poznatim nedostajuc¢im prostornim kapacitetima svih tuZilastava, imajuci

na umu da su ove prostorije istovremeno i prostor za rad sluzbenika Stru¢ne sluzbe.

Medutim, pored tehnickih, i pojedine procesne odredbe dovode u pitanje realnu ostvarivost
zastite od sekundarne viktimizacije zrtve. Tako Clan 102 stav 1 ZKP-a predvida mogucnost
suoCavanja okrivlienog sa svjedokom ili drugim okrivljenim, ako se njihovi iskazi ne slazu u
pogledu vaznih Cinjenica, ne praveci bilo kakve izuzetke kada je rijeC o posebno osjetljivim
Zrtvama, poput onih u postupcima za krivicna djela protiv polne slobode ili pak nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici. U ovakvim i slicnim situacijama, kako bi se sprijeCila povreda

prava oste¢enog, nuzno bi bilo primijeniti posebne odredbe o procesnoj zastiti svjedoka, iz

177 Intervju sa Biljanom Zekovi¢, SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja Podgorica. Intervju e-postom
30. avgusta 2018, Ibid.



Clana 113, 120 121 ZKP. Na sli¢an nacin, neke od odredbi ostavljaju prostora za nedoumice.
Tako je na primjer €l. 113. st. 5 ZKP predvideno da osteceni koji je zrtva krivicnog djela protiv
polne slobode, kao i dijete koje se sasludava kao svjedok ima pravo da svjedoéi u odvojenoj
prostoriji pred sudijom i zapisni€arem. S obzirom da ZKP ne daje definicije izraza “maloljetno
lice” i “dijete”, namece se pitanje da li se u ovom slucaju misli na dijete starosti do 14. godine,
u smislu odredbi Zakona o postupanju prema maloljetnicima, ili zapravo na sva maloljetna

lica, bez obzira na uzrast.

Pojedina od zakonom predvidenih prava ograniCena su tehni¢kim, kadrovskim i
organizacionim moguénostima koja pojedinim sudovima stoje na raspolaganju. Tako je pravo
oStecenog koji je Zrtva kriviénog djela protiv polne slobode da ga saslusa i postupak vodi sudija
istog pola, ostvarivo isklju¢ivo ako to omogucava kadrovski sastav suda (¢lan 58 stav 4 ZKP-

a).

Poseban problem kada je o zakonskim rjeSenjima rije¢ predstavlja nepostojanje izriCito
predvidenog prava oSte¢enog da bude blagovremeno obavijesSten o €injenicama od znacaja
za njegovu bezbjednost, kao Sto su podaci o pritvaranju okrivljenog, njegovom pustanju ili
bjekstvu. Ista je situacija i kada je rije€ o podacima koji se tiCu lica koja se nalaze na
izdrzavanju kazne, gdje se okrivljeni ne obavjeStava o Cinjenicama vezanim za stupanje
osudenog na izdrzavanje, niti o njegovom planiranom ili prijevremenom otpustu ili bjekstvu sa
izdrzavanja. U tom kontekstu treba posmatrati i odsustvo prava ostecenog da kada je
zainteresovan i narocito u situaciji kada postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni ponoviti
krivicno djelo ili dovrsiti pokusano krivicno djelo ili da ¢e uciniti kriviéno djelo kojim prijeti, uz
drzavnog tuzioca i branioca, prisustvuje sasluSanju okrivljenog o razlozima za odredivanje
pritvora (€l. 176. st. 2. ZKP).

Reparacije

Korpus prava obuhvacéenih pojmom reparacije crnogorsko zakonodavstvo uglavnom prevodi
na pravo zrtve na obestecenje. U tom smislu predviden je mehanizam za ostvarivanje prava
na odsStetu oStecenog i u okvirima krivicnog postupka, kroz podnoSenje imovinskopravnog
zahtjeva. Medutim, postavlja se pitanje mjere u kojoj je ovo pravo zaista ostvarivo u praksi
crnogorskih sudova. U razgovoru sa predstavnicima Vrhovnog suda Crne Gore i Vrhovnog
drzavnog tuzilastva Crne Gore!"® dobili smo potvrdu da u veoma malom broju predmeta sudovi
odlu€uju o osnovanosti i visini imovinskopravnog zahtjeva ostecenog. Naime, u najvecem

broju slu¢ajeva, sud ostecene upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev mogu postaviti u

178 prva radna posjeta Crnoj Gori, 29. novembra 2019.



posebnom - parniénom postupku, ¢ak i u situacijama u kojima je bilo dovoljno podataka za
donos$enje odluke. Sve to dovodi do dodatnog angaZovanja vremena i resursa lica kojima je,
bez njihove krivice, Steta ve¢ nanijeta, dovodeci ih u jo§ nepovoljniji polozaj. Izvjesno je da
ovakvoj praksi pogoduje odredba koja ne zahtijeva odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu
osteéenog u situaciji u kojoj bi ovo znatno odugovlacilo kriviéni postupak. Predvideno je da ¢e
se, kada zaklju€i da bi raspravljanje ove vrste Stetilo efikasnosti, sud ograniCiti samo na
prikupljanje onih podataka cije utvrdivanje kasnije ne bi bilo moguce ili bi bilo znatno
otezano!’®. Kako je shvatanje angaZovanja koje bi ,znatno odugovlacilo postupak” podlozno
sudskoj procjeni, i kako ne postoje precizniji kriterijumi na osnovu kojih bi ova bila vrsena,
jasno je da sudije ovaj posao dozivljavaju kao nepotrebnu dodatnu aktivnost, i razumiljivo je
da je kao takvu u veéini sluCajeva izbjegavaju. Navedena Cinjenica, kao i nepostojanje
mogucnosti da ostec¢eni svoje potrazivanje naplati unaprijed iz posebnog fonda, nakon ¢ega
bi potrazivanje bilo naplaceno od okrivljenog, dovodi do zaklju¢ka da je mehanizam za
obesteéenje u razumnom roku u crnogorskim sudovima ozbiljno doveden u pitanje i da

problem ove vrste postoji.

Interesantna je u tom pogledu i odredba ZKP koja predvida moguénost suda da, bez obzira
na vrstu odluke koju je donio, uputi oste¢enog, odnosno lice koje je podnijelo imovinskopravni
zahtjev i okrivlienog da poku$aju da svoj sporni odnos koji je predmet zahtjeva rijeSe u
postupku posredovanja (medijacije)®. Potrebno je imati na umu da bi neselektivna primjena
medijacije bez vodenja raCuna o specificnostima odredenih krivicnih djela koju ovakva
odredba ne iskljuuje, mogla naro€ito u odredenim slu¢ajevima pogodovati sekundarnoj
viktimizaciji oStecenih. Pored toga, uoCava se da ne postoji koordinisani nacionalni pristup
umrezavanju onih koji pruzaju podrsku restorativnoj pravdi, uklju€ujuéi medijatore i ostale
sluzbe, kao ni posebna kontrola procesa medijacije i onih koji je obavljaju uz puno

obavjeStavanje Zrtava o svim aspektima i posljedicama.

Takode je uocCljivo da i pojedine procesne odredbe posredno ograni¢avaju pravo ostecenog
na zastitu imovinskih interesa u postupku. Tako, na primjer, odredbe ¢lanova 85-88 ZKP-a
isklju€ivo drzavnom tuziocu daju pravo da predlaze privremeno oduzimanje imovinske koristi
i predmeta koji se po Krivicnom zakoniku imaju oduzeti ili mogu posluziti kao dokaz u
krivicnom postupku. Na taj nacin, oStecenom ¢Eiji imovinskopravni zahtev u odredenim
slu€ajevima upravo prioritetno mozZe biti naplacen iz ovih sredstava (¢l. 114. KZ) moze biti

oduzeto znacajno sredstvo za zastitu imovinskih interesa u ranim fazama krivine procedure.

179 . 238 st. 2 ZKP.
180 5|. 239. st. 5 ZKP.



Naposljetku, u kontekstu reparacije (odstete) zrtava krivinih djela sa elementima nasilja,
narod€ito bitan propis je Zakon o naknadi Stete Zrtava kriviénih djela nasilja, koji je stupio je na
snagu 15. jula 2015. godine. Kao $to je navedeno, ovim zakonom predviden je Citav niz
savremenih instituta, poput moguc¢nosti naknade zZrtve krivicnih djela sa elementima nasilja iz
budzZetskih sredstava, pravovremenog informisanja zrtve o moguénostima koje joj stoje na
raspolaganju i organu kojem se mogu obratiti u cilju ostvarivanja tog prava, komisije koja
odluCuje o pravu na naknadu i slicno. Medutim, primjena navedenog propisa odlozena je sve
do dana pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji, zbog ¢ega ostaje neizvjesno da li ¢e i kada
ovaj Zakon biti u primjeni. Pored toga, i pojedine odredbe ovog zakona ostavljaju prostor za
pitanje ispunjenosti i usaglasenost sa Direktivom 2004/80/EC. Tako, na primjer, odredba ¢l.
26. Zakona i dalje ostavlja dilemu u pogledu organa koiji ¢e sluziti kao centralna tacka kontakta,
kako je to predvideno u €l. 16. Direktive, imajuéi na umu da se u ¢l. 26. pominju policija,

Drzavno tuzilastvo, sudovi i Ministarstvo pravde.



DIO IV: Preporuke

Ucestvovanje u postupku (pravai dostupnost informacija)

Kao sto je u prethodnom dijelu navedeno, uprkos brojnim odredbama koje reguliSu prava
oSteéenog u krivicnom postupku, u crnogorskom zakonodavstvu i praksi i dalje se osjec¢a
nedostatak sistemati¢nog pristupa. U tom smislu, €ini se da bi u narednom periodu na prvom
mjestu trebalo pristupiti sa€injavanju sveobuhvatne nacionalne strategije u ovoj oblasti koja bi
ukljucila sve relevantne uc€esnike (sud, tuziladtvo, policija, stru¢ne sluzbe, NVO sektor) i koja
bi preciznije opredijelila zadatke i odgovornosti brojnih €inilaca u ovom procesu, uklju€ujuéi i
drzavu i njene aktivnosti na podrdci organizacijama civilnog sektora koje su ukljuéene u
proces. Ovakva strategija omogucila bi uspostavljanje jasnije koordinacije brojnih u¢esnika
imajuci na umu da je vidljivo postojanje preklapanja u zadacima i djelovanju, ali i oblasti koje
nisu u dovoljnoj mjeri pokrivene. Pored toga, strategijom bi jasnije i sistematicnije bili odredeni
tipovi treninga i punog razumijevanja koncepta zrtve i njenog znacaja u postupku. Pored toga,
Cinjenica je da Direktiva o pravima Zrtava joS uvijek nije implementirana u crnogorsko
zakonodavstvo iako je u ve¢em broju zakonodavnih odredbi ova namjera oznacena. Stoga bi,
oslanjajuci se na Uputstvo DG Justice!®! trebalo $to prije pristupiti njenoj implementaciji, bilo
kroz izmjene postojecih zakona ili donoSenje posebnog, sveobuhvatnog zakona o zrtvama u

krivicnom postupku.8?

Poseban problem i dalje predstavlja nedostatak kompletne i jasne definicije Zrtve, narodito u
osnovnom procesnom zakoniku - ZKP. Ovakav pristup i oslanjanje na raniju terminologiju
(oSteceni) stvara konfuziju, naroCito imaju¢i na umu da neki noviji zakoni uvazavaju ovo
razlikovanje. Zbog toga bi bilo korisno uciniti terminolodko ujednaavanje gdje bi za polaznu
oshovu trebalo uzeti definiciju sadrzanu u Direktivi 2012/29/EU. Zajedno sa ovim, u skladu sa
direktivom, u ZKP bi trebalo jasno odrediti da je, kada je o Zrtvi rije€, momenat prijavljivanja
krivicnog djela obuhvaéen kontekstom krivicnog postupka, §to sada, saglasno ¢lanu 19a, nije
slu¢aj. Pored toga, terminologiju ZKP potrebno je uskladiti tako da se pod pojmom ,dijete” u

skladu sa Direktivom 2012/29/EU podrazumijeva svaka osoba mlada od osamnaest godina.

Uprkos brojnim odredbama kojima su regulisana njihova prava, Zrtve u Crnoj Gori jo$ uvijek
nemaju potpun i sistematiCan pristup informacijama o pravima koja im pripadaju. Takode se

¢ini da benefiti elektronske dostave informacija i dokumenata u ovoj oblasti jo$ u uvijek nisu u

181 DG Justice Guidance Document.

182 U komentarima na nacrt Analize predstavnici Ministarstva pravde Crne Gore obavijestili su autore
da je Crna Gora u procesu formiranja Radne grupe za izradu Nacrta zakona o izmjenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku, te da je planirano usaglasavanije i sa ovom Direktivom.



punoj mjeri iskoriS¢eni. U tom smislu, valjalo bi ustanoviti nacionalne prakse za
obavjeStavanje, kako usmenim tako i pisanim putem na jeziku dostupnom Zrtvi. Potrebno je
detaljnije i kompletnije predvidjeti pravo Zrtve na informaciju i razumijevanje koje predvida ¢l.
3 i 4. Direktive 2012/29/EU. Jednu od moguénosti koja bi generalno olak3ala komunikaciju i
ispunjavanje ovih obaveza, predstavljalo bi ustanovljavanje one stop shop agencije za Zrtve
po ugledu na Istanbulsku konvenciju. Posebnu paznju bi trebalo posvetiti sada nedostajuéim
mogucnostima zrtve da u skladu sa polom odabere tumaca, kao i omogucavanju kontakta sa

tumacem putem telefona ili videokonferencijske veze u hitnim slu¢ajevima.83

Kada je rije€ o pravima u postupku, trebalo bi preispitati odredbe zakona koje su u prethodnom
poglavlju analizirane i kod kojih je uo€eno da ograniCavaju prava zrtava. Da bi osteceni bio u
mogucnosti da efektivno koristi svoja prava i preduzima adekvatne procesne korake, potrebno
je da u svakom trenutku ima punu informaciju o toku i dinamici postupka. U tom smislu,
potrebno je proceduralno obezbijediti prisustvovanje oste¢enog i njegovog punomocénika
radnjama kojima ovi u toku postupka mogu da prisustvuju, kao i obaveznu dostavu akata
(optuznica, presuda, izjavljena zalba) koji se ti€u i njegovih prava i interesa. Smatramo da je
neophodno proceduralno predvidjeti obavezno izjasnjavanje oSte¢enog o troSkovima
krivicnog postupka i imovinskopravnom zahtjevu u postupku zakljuéenja sporazuma o
priznanju krivice, kao i olakSati proceduru vezanu za naplatu troSkova nastalih povodom
ucestvovanja u postupku, putem pojednostavljene procedure prioritetnog avansnog pla¢anja
od strane suda kako je to prevideno u Direktivi 2012/29/EU (Cl. 14, recital 47).

Podrska i zastita oSteéenih

Crnogorsko zakonodavstvo i praksa u ovoj oblasti evidentno sadrze odredene manjkavosti

tako da postoji prostor za poboljSanja.

U tom smislu, miSljenja smo da bi bilo korisno oformiti posebnu nacionalnu sluzbu za podrsku
Zrtvama. Ovakva sluzba bila bi usmjerena na pruzanje sveobuhvatne, prilagodene asistencije
od najranije faze postupka i bavila bi se sa viktimoloSkog aspekta procjenom individualnih

potreba Zrtve.

Prisutno krSenje prava na privatnost koje i dalje postoji u medijskom izvjeStavanju, narocito
kada je rijeC o sluCajevima rodno zasnovanog nasilja, zahtijeva brizljiviji odnos prema ovom

problemu. Edukovanje i senzibilizacija novinara i urednika, izrada priruCnika i dopuna

183 U komentarima na nacrt Analize predstavnici Vrhovnog suda Crne Gore obavijestili su autore da se,
iako navedena mogucnost nije propisana, u praksi vodi racuna o polu prevodioca, narocCito u
postupcima zbog krivi¢nih djela protiv polnih sloboda.



profesionalnih kodeksa, promovisanje pozitivnih primjera izvjeStavanja u ovim slu€ajevima, te

pokretanje Sire debate o ovim pitanjima, mogle bi doprinijeti pobolj$anju sveukupne slike.8*

U uslovima u kojim crnogorski sudovi funkcioniSu, s hroni¢nim nedostatkom adekvatnog
planski organizovanog prostora za odvojeni boravak ostec¢enih i drugih uéesnika u krivicnom
postupku u zgradama suda, adekvatni tretman oSte¢enih doveden je u pitanje. U tom smislu,
strategijom bi u narednom periodu rekonstrukcije postojecih i izgradnje novih objekata, trebalo
predvidjeti nacin na koji bi ovo pitanje bilo rijeSeno. Jedan od moguéih modela prevazilazenja
ovog problema do postizanja adekvatnijih uslova, moglo bi biti i proSirivanje postojeée odredbe
¢l. 113. st. 5 ZKP (svjedolenje iz odvojene prostorije) i na druge slu€ajeve u kojima je rije€ o
posebno osjetljivim zrtvama (npr. porodi¢no nasilje, trgovina ljudima i sl.). Pored toga, kako
podaci o broju predmeta u kojima je koriS¢ena audiovizuelna tehnika za sasluSanje ne
ohrabruju, u narednom periodu bi posebnu paznju trebalo posvetiti poboljSanju tehnickih

uslova i ohrabrivanju sudija i tuzilaca da ove $to ¢e$cée primjenjuju.®

Kada je o procesnim odredbama rije¢, potrebno je preispitati odredbe o mogucénosti
suoCavanja ostecenog i okrivljenog kada je rije€ o posebno osjetljivim Zzrtvama kao $to su one
u postupcima za krivicna djela protiv polne slobode ili pak nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici. Posebnu paznju trebalo bi posvetiti viSestrukom, ponavljanom saslu$avanju
osteéenih, Sto predstavlja prilicno Cestu praksu koja nerijetko dovodi do sekundarne
viktimizacije. lako je ESP u odluci C-38/18 od 29. jula 2019. naveo da nacionalni propisi u
skladu s kojim se Zrtva kaznenog djela koja je prvi put bila sasluSana pred prvostepenim
krivi€nim sudom ¢iji je sastav naknadno izmijenjen, nisu suprotni ¢lanovima 16. i 18 Direktive
2012/29/EU®  istaknuto je da u ovakvim sluCajevima nadlezna nacionalna tijela trebaju
sprovesti pojedinaénu ocjenu te zZrtve radi utvrdivanja njenih posebnih potreba zastite, te joj,
prema potrebi, omoguditi koriS¢enje zastitnin mjera propisanih u ¢lanovima 23. i 24.
Direktive.’®” U tom smislu, misljenja smo da bi u ZKP trebalo ograniciti broj saslusSanja

oStecenog na dva puta, uz posebno opravdane izuzetke koji moraju biti obrazlozeni.

184 U komentarima na nacrt Analize predstavnici Ministarstva pravde Crne Gore obavijestili su autore
da je Vrhovni sud Crne Gore donio Komunikacioni protokol sudova u Crnoj Gori (KOPS).

185 U komentarima na nacrt Analize predstavnici Ministarstva pravde Crne Gore obavijestili su autore
da je ovaj problem prepoznat od strane nadleznih organa kroz Strategiju reforme pravosuda za period
2019-2022. i Akcioni plan za implementaciju Strategije reforme pravosuda za period 2019-2020,
konkretno kroz Operativni cilj 5. (Unapredenje infrastrukture, dostupnosti i sigurnosti pravosudnih
objekata, mjere 4.5.1,4.5.2 i 4.5.3), Operativni cilj 6. (Unaprijediti pravosudnu infrastrukturu sa
principom najboljeg interesa djeteta, mjera 4.6.1), ali i kroz Strategiju informaciono-komunikacionih
tehnologija pravosuda 2016-2020 i Akcioni plan za implemenatciju Strategije IKT 2016-2020, konkretno
Operativni cilj 4. (Uspostavljanje elektronskih servisa za gradane, pravna lica, institucije i medunarodne
organizacije, mjera 4.3.).

186 par. 59.

187 par. 57.



Posebnu paznju trebalo bi posvetiti obezbjedivanju mehanizama za blagovremeno
obavjestavanje oste¢enog o Cinjenicama koje proisti€u iz krivicnog postupka a koje mogu biti
od znacaja za njegovu bezbjednost. U tom smislu, smatramo da bi bilo potrebno i zakonski
predvidjeti obavezu suda da oSte¢enog obavjeStava o pritvaranju okrivljenog ili zapocinjanju
izdrzavanja kazne, te njegovom pustanju ili bjekstvu iz pritvorskih ili zavodskih ustanova.
Jedan od mogucih nacina bilo bi i ustanovljavanje posebnog mehanizma za obavjestavanje

(victims notification system).

Pored toga, oste¢enom je, u istom cilju, potrebno omoguéiti prisustvovanje sasluSanju
okrivlienog na rocistu povodom donoSenja odluke o pritvoru i da ovdje iznese sopstveno

misljenje.
Reparacije

Kao $to je istaknuto, pravo na reparacije predstavlja vise od prava na odstetu povodom
ucinjenog kriviénog djela. U tom smislu, trebalo bi afirmisati ostale aspekte reparacije, poput
prava na restituciju, rehabilitaciju, satisfakciju i garancije neponavljanja krivicnog djela, koji su

u ovom trenutku u crnogorskom zakonodavstvu i praksi zapostavljeni.

Kada je o pravu na odStetu rije€, vjerovatno najveci nedostatak postojeéeg sistema tiCe se
realne mogucnosti osdtecenog da efikasno u krivicnom postupku ovu odstetu ostvari. U
najve¢em broju slu€ajeva, ¢ak i kada za to nije bilo stvarnih razloga, oStec¢eni bivaju upuéeni
da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruju u gradanskom postupku. Ovome nesumnjivo
pogoduje postoje¢a odredba ZKP koja ostavlja previde prostora diskrecionoj odluci suda o
tome da li bi raspravljanje zahtjeva odugovlacCilo postupak ili ne. RjeSenje ovog izuzetno
znacajnog problema trebalo bi traZiti u obavezivanju sudova da o imovinskopravnom zahtjevu
odluce uvijek kada je za to bilo dovoljno osnova, a posebno u situaciji u kojoj je sud u izreci
osudujuce presude precizno utvrdio vrijednost oduzete stvari ili nanijete Stete. U ovakvim
sluCajevima, praksu zalbenih sudova trebalo bi usmjeravati u pravcu tretiranja izostanka
ovakvih odluka, kao odluka o imovinskopravnom zahtjevu donijetom suprotno zakonu (¢l. 389.
st. 4. ZKP).

U sklopu reCenog, trebalo bi preispitati i neselektivno upucivanje osteéenih, narocito
najugrozenijih vrsta, na postupak medijacije, te bi u tom smislu trebalo predvidjeti odredene
izuzetke. U cilju omogucavanja $to efikasnije zastite imovinskih interesa oStecenog, trebalo bi
predvidjeti njegovo pravo predlaganja privremenog oduzimanja imovinske koristi i predmeta
koji se po Krivicnom zakoniku imaju oduzeti ili mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku,

Sto po sadas$njim rieSenjima nije sluca;.



Naposljetku, trebalo bi preispitati odredbu po kojoj je primjena Zakona o naknadi Stete Zrtava

krivicnih djela nasilja odloZena do dana pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji.



DIO V: Tabelarni prikaz

Preambula, recital 9-14;

DG JUSTICE GUIDANCE
DOCUMENT related to the
transposition and
implementation of Directive
2012/29/EU

krivicnom postupku

EU Acquis Nedovoljna usaglasenost | Preporuke
CG zakonodavstva i
prakse
Nepostojanje sveobuhvatne | Pristupiti izradi
Direktiva 2012/29/EU . .. .
nacionalne strategije o sveobuhvatne nacionalne
Clan 1: poloZaju i pravima zrtve u strategije o polozaju i

pravima Zrtve u krivicnom
postupku i uklju€iti u ovaj
projekat kljuéne aktere (sud,
tuzilastvo, policija, stru¢ne
sluzbe, NVO sektor)

Clan 2/1/(a)

sveobuhvatne definicije Zrtve
u ZKP. Neusaglasenost
pojmova osteceni i Zrtva u

razliéitim zakonima.

Direktiva 2012/29/EU Direktiva o pravima zrtava Pristupiti punoj
jo$ uvijek nije implementaciji Direktive
implementirana u crnogorsko | 2012/29/EU. U zavisnosti od
zakonodavstvo iako je u odluke izvrsiti izmjene
vecem broju zakonodavnih postojecih zakona ili
odredbi ova hamjera donoSenje posebnog,
oznacena. sveobuhvatnog zakona o
zrtvama u krivicnom
postupku.
Nepostojanje jasne i Zakonodavnim izmjenama i
Direktiva 2012/29/EU

dopunama izvrsiti definisanje
pojma Zrtve u ZKP i
usaglasiti pojmove osteceni i

Zrtva u razliéitim zakonima.




Direktiva 2012/29/EU

Preambula, recital 22

Podno3&enije kriviéne prijave
od strane osteéenog nije
obuhvaceno pojmom
krivicnog postupka (€l. 19a
ZKP).

Izmjenom ZKP ili
donosenjem posebnog
zakona o Zrtvama u
krivicnom postupku definisati
da su prava zrtve zasti¢ena
vec¢ od trenutka podnoSenja
prijave, kako to zahtjeva
tacka 22 preambule (recital
22) Direktive 2012/29/EU.

Direktiva 2012/29/EU

Clan 2/1/(c)

Definicija djeteta u ZKP ne
obuhvata sva lica mlada od

18 godina.

Izmjenom ZKP ili
donosenjem posebnog
zakona o Zrtvama u
krivicnom postupku definisati
da se pod pojmom djeteta
kada je rije€ o zrtvi
podrazumijevaju sva lica

mlada od 18 godina.

Izmjenom ZKP ili

Direktiva 2012/29/EU Nepostojanje mogucnosti o
donoSenjem posebnog
Zrtve da u skladu sa polom .
Clanovi 3 i 4 zakona o Zrtvama u
odabere tumaca -
_ _ _ krivicnom postupku
(prevodioca), kao i da ostvari obezbijediti pravo na izbor
kontakt sa tumacem putem Y .
- tumaca (prevodioca) u
telefona il skladu sa polom. Predvidjeti
videokonferencijske veze u A
oshivanje one stop shop
hitnim slu€ajevima. . .
agencije za zrtve.
Nepostojanje one stop shop
agencije za zrtve po ugledu
na Istanbulsku konvenciju.
Izostajanje potpunog i Redefinisati odredbe ZKP
Direktiva 2012/29/EU . L . . .
blagovremenog informisanja | koje se ticu ovih obaveza.
Glanovi 6 10 0 pravima i toku postupka. Predvidjeti obavezno

Nedovoljno angazovanje na

obezbedivanju prisustva

obavjestavanje o prisustvu

radnjama kod kojih je




osteéenog i njegovog
punomocnika radnjama
kojima ovi u toku postupka
mogu da prisustvuju.
Nepotpuna dostava akata
(optuznica, presuda,
izjavljena zalba) koji se ti¢u

prava i interesa ostecenog.

prisustvo predvideno, kao i
obaveznu dostavu akata
koja se tiCu prava i interesa

oStecenog.

Direktiva 2012/29/EU

Clan 14, recital 47

Nepostojanje
pojednostavljene i efektivhe
procedure prioritetne,
avansne isplate troSkova

postupka od strane suda.

U ZKP predvidjeti
moguénost avansne isplate

troSkova oste¢enom.

Direktiva 2012/29/EU

Clanovi 8-9.

Preambula, recitali 38-40

Nepostojanje nacionalne
sluzbe za pomo¢ i podrsku
Zrtvama koja bi pruzala
prilagodenu, sistemati¢nu
asistenciju od najranije faze

postupka.

Razmotriti mogucnost
oshivanja ovakve sluzbe
koja bi sluzila kao one stop

shop agencije za zZrtve

Direktiva 2012/29/EU Posebno u medijskom Kroz organizovanje posebnih

; izvjeStavanju i dalje je teCajeva i ukljucivanje

Clan 21 . - . . : s
prisutno krSenje prava na udruzenja novinara, posvetiti
privatnost narocito kada je posebnu paznju ovom
rije€ o sluajevima rodno pitanju.
zasnovanog nasilja.

Direktiva 2012/29/EU Nedostatak adekvatnog Odgovaraju¢im propisima

; planski organizovanog predvidjeti obavezu

Clan 19

prostora za odvojeni boravak

osteéenih i drugih ucesnika u

projektovanja ovakvih

prostora u sudovima ili




krivicnom postupku u
zgradama suda.
Nepostojanje i nedovoljno
koris¢enje audiovizuelnih
sredstava za saslusanje

ucesnika u postupku.

izdvajanje neke od
postojecih prostorija u tu
svrhu. Insistiranje na
koriS¢enju audio-vizuelnih
sredstava kad god je to

potrebno.

Direktiva 2012/29/EU

Clan 23/3/(a)

PreSiroke mogucnosti za
suoCavanje zrtve i

okrivljenog.

Redefinisati odredbu ¢&l. 102
stav 1 ZKP-a i ograniciti
moguénost suocenja kada je
rije€ o posebno osjetljivim

zrtvama.

Postojanje prakse

U ZKP ograniciti broj

Direktiva 2012/29/EU viSestrukog ponovljenog saslu$anja oSte¢enog na dva
Elan 20/(b) saslu$avanja ostecenog. puta, uz posebno opravdane
izuzetke koji moraju biti
posebno obrazlozZeni.
Direktiva 2012/29/EU Nepostojanje obaveze suda | U posebnom zakonu o
; da oste¢enog obavjeStava o | Zrtvama u krivichom
Clan 6. par. 516. pritvaranju  okrivljenog ili | postupku ili ZKP-u
zapocinjanju izdrzavanja | predvidjeti obavezu ovakvog
kazne, te njegovom pustanju | obavjeStavanja od strane
ili bjekstvu iz pritvorskih ili | suda.
zavodskih ustanova.
Nepostojanje Victims
notification system.
Najveci broj U sudskoj praksi razmotriti
Direktiva 2012/29/EU imovinskopravnih zahtjeva stav da propust suda da
Clan 16 ne bude rijeSen u krivicnom | odluci o imovinskopravnom

postupku Cak i u sluCajevima
kada su postojale

neophodne pretpostavke.

zahtjevu uprkos postojanju
neophodnih pretpostavki, viSi

sudovi obavezno tretiraju




kao povredu iz ¢l. 389. st. 4
ZKP.

Direktiva 2004/80/EC

Primjena Zakona o naknadi
Stete Zrtava krivicnih djela
nasilja odlozena je do dana
pristupanja Crne Gore
Evropskoj uniji, zbog ¢ega
ostaje neizviesno dali ée i
kada ovaj Zakon biti u

primjeni.

Izmijeniti odredbu Zakona o
naknadi Stete Zrtava krivi€nih
djela nasilja kojom je
primjena Zakona odloZena
do dana pristupanja Crne
Gore Evropskoj uniji.
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