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Rezime

zvrsavanje pravnosnaznih presuda je kljucni element bilo kog sistema vladavine prava. Dobro je
poznato da je vazno da se u jednom nacionalnom sistemu osigura da svaka obavezujuca sudska
odluka bude izvrsena. To isto vazi i za sistem medunarodnog prava, ukljucujuciiizvrsavanje presuda
Evropskog suda za ljudska prava (,,ESLJP“, ,,Sud“). lako izvrSavanje presuda koje je doneo neki medunarodni
sudzahtevadruguvrstu postupkauodnosu napostupak nanacionalnom nivou, efikasnost izvrsavanja
presuda koje usvoji ESLJP ostaje jedan od kamena temeljaca sistema uspostavljenog Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,EKLJP* ili ,Konvencija“).!

Spremnost drzava Clanica da izvrsavaju presude Suda u Strazburu, bez neopravdanih kasnjenja, odrazava
efikasnost sistema zastite ljudskih prava uspostavljenog Konvencijom. Stoga je veoma vazno za svaku
drzavuclanicuSaveta Evrope (udaljem tekstu: ,,SE“) da obezbedi odgovarajucisistem zaizvrsavanje
presuda ESLJP uzimajuci u obzir sve posebne potrebe odredene drzave.

Vazno je navesti da Evropska komisija takode uzima u obzir presude koje je ESLJP doneo protiv Srbije
i njihovo izvrsavanje, kada procenjuje napredak koji Srbija ostavaruje u procesu pristupanja Evropskoj
uniji.2

Cilj ove studije je da izvrsi analizu potreba u pogledu izvrsavanja presuda ESLJP protiv Srbije, da ispita
trenutnostanjeipredlozipreporuke uskladu sastandardimakoje je utvrdio Savet Evrope, koje mogu
da posluze kao inspiracija za unapredenje sistema izvrsavanja presuda ESLJP u Srbiji.

Studija je nastala u okviru projekta ,,Jacanje efikasnih pravnih sredstava za sprecavanje krsenja ljudskih
pravau Srbiji“, koji se realizuje u okviruzajednickog programa Evropske unije i Saveta Evrope ,,Horizontal
facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022¢

Kroz ovustudiju nastojalo se da se predstavi trenutna situacija u vezi sa izvrsavanjem presuda ESLJP
u Srbiji, sa posebnim fokusom na polozaj zastupnika Republike Srbije pred ESLJP, nacinom na koji je
poloZaj zastupnika definisan uzakonuirazvijan u praksi, alii da pokaze na kojinacin taj polozaj utice
na efikasnost postupka izvrSavanja uopste. Dokument takode ispituje ulogu drugih institucija u procesu
izvrSavanja.

Studija obuhvata analizu vazeceg pravnog okvira koji regulise rad zastupnika, u okviru Drzavnog
pravobranilastva, ali i pitanje njegove adekvatnosti za efikasno izvrsavanje presuda ESLJP.

Dodatno, analizom se ukazuje na odredene izazove na koje se nailazi u praksi i govori o potrebi da se
unapredisistemizvrsavanjapresudaESLJP protiv Srbije, Sto moze daiziskuje dodatno pravnoregulisanje.

1 Ovo pitanje je izmedu ostalog razmatrano tokom seminara ,,/lzvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava:
podeljena sudska odgovornost?“ koji je odrzan pod okriljem Evropskog Suda za ljudska prava prilikom otvaranja sudijske
godine 2014. godine, https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=events/ev_semé&c=

2 Videtihttps://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-serbia-report.pdf
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Dokument pruza preporuke za unepredenje procesa izvrsavanja presuda ESLJP u Srbiji i za jacanje uloge
odgovarajucih nacionalnih institucija u ovom procesu.

Takode, studijom su obuhvaceni razliciti aspekti procesa izvrsavanja, ukljucujuci i ulogu pravosuda
idrugihinstitucija, kaoiulogu nacionalnih parlamenata u pracenju procesaizvrsavanja. Ova pitanja
se razmatrajuusvetlustandarda postavljenih instrumentima mekog prava Saveta Evrope, narocitou
pogledu uloge zastupnika kao koordinatora procesa i ucesca nacionalnih parlamenata u izvrsavanju
presuda.

Studija pruzaipregled praksi koje se primenjuju udrugim drzavama ¢lanicama Saveta Evrope koje bi
mogle da posluze kao korisni primeri za definisanje polozaja zastupnika i uspostavljanje jasnih pravila i
procedura koje bi trebalo da usmere proces izvrsavanja.

Analiza objedinjuje nalaze dva konsultanta, Velimira Delovskog i Vanje Rodi¢, koje je Savet Evrope
angazovao da obave istrazivanje i pripreme analizu, koja se zasniva na:

- njihovom licnom razumevanja problematike izvrsavanja presuda ESLJP i specifi¢nosti ovog
procesa u Srbiji,
- informacijama koje su konsultanti prikupili od predstavnika relevantnih insitucija tokom
sastanaka i konsultacija, u periodu izmedu aprila i juna 2020. godine.
U toku pripreme ove studije obavljeni su sastanci sa predstavnicima sledecih institucija (po abecednom
redu):
- Drzavnim pravobranilastvom Republike Srbije - zastupnikom Republike Srbije pred Evropskim
sudom za ljudska prava;
- Ministarstvom pravde Republike Srbije;

- Narodnom skupstinom Republike Srbije (Odborom za ljudska i manjinska prava i jednakost
polova);

- Odeljenjem za izvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava, Saveta Evrope;
- Pravosudnom akademijom Republike Srbije;

- Republi¢kim javnim tuzilastvom;

- Ustavnim sudom Republike Srbije;

- Vrhovnim kasacionim sudom Republike Srbije.

Predstavnici nabrojanih institucija su pruzili dragoceni doprinos predmetu istrazivanja ianalize.
Dokumentse oslanjananjhovavidenjakojasuuzetauobzir kadasusacinjavanizakljucciipreporuke

Uporedni deo ove analize takode obuhvata informacije dobijene u prepisci, putem elektronske poste, sa
predstavnicima kancelarija zastupnika Austrije i Ce$ke Republike.

Ovaj dokument je podeljen u pet poglavlja.

U Poglavlju | je predstavljeno izvrsavanje presuda i sistem nadzora nad izvrsavanjem presuda od strane
Komiteta ministara Saveta Evrope. U poglavlju su opisani i kljucni dokumenti Saveta Evrope koji se
odnose na proces izvrSavanja presuda i koji pruzaju preporuke u pogledu uloge zastupnika i nacionalnih
parlamenata u tom procesu.

Poglavlje Il se fokusira na razlic¢itu praksu u drugim drzavama clanicama, u pogledu uspostavljanja
odgovarajucih pravnih i institucionalnih okvira za rad zastupnika i njihovih kancelarija, kao i na
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uspostavljanju meduresornih mehanizama sa zadatkom da koordiniSu domace zainteresovane strane
ukljucene uizvrsavanjeipracenje tokaizvrsavanja. Na kraju u ovom poglavljuse takode razmatraju
razliciti vidovi ukljucivanja zakonodavnih tela u procese izvrsavanja presuda ESLJP.

Poglavljelll pruza detaljnu analizu pravnog okvira koji ureduje rad zastupnika u Srbiji, kao i pravnog
okvira u vezi sa ponovnim ispitivanjem predmeta kao pojedinacne mere za izvrsavanje presuda ESLJP.
Poglavlje takode daje osvrt na izazove koji su uoceni u radu pravosuda prilikom primene odgovarajucih
zakonskih odredbi za ponavljanje postupaka. Imajuci u vidu opredeljenost drzava clanica, izrazenu
kroz odredeni broj dokumenata Saveta Evrope (videti Poglavlje Il), da osnaze ulogu zakonodavnih tela u
pracenjuprocesaizvrsavanja, uPoglavljulll takode se razmatraukljucivanje Narodne skupstine Republike
Srbije u proces izvrsavanja presuda ESLJP.

U PoglavljulV je dat pregled glavnih predmeta i grupa predmeta protiv Srbije u procesu izvrsavanja.
UkratkosuopisanakljucnapitanjautvrdenaupresudamaESLJP protivSrbije (grupapredmetaJevremovic,
grupapredmetaEVT, Alisi¢idrugi, ZoricaJovanovicigrupapredmetaStanimirovic). Poglavlje se pre svega
fokusira na sam proces izvrsavanja, izazove na koje se nailazi u tom procesu, naucene lekcije i postignute
rezultate.

UPoglavljuVsusumiraniglavninalazianalize trenutnogstanjauvezisaizvrsavanjem presuda ESLJPu
Srbiji i predloZeni dalji koraci koje treba preduzeti u buducnosti kako bi se prevazisli nedostaci utvrdeni
u okviru ove studije, i uspostavio delotvorni sistem izvrsavanja, zasnovan na najboljim praksama
primenjenim u drugim drzavama clanicama Saveta Evrope.
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|. Standardi Saveta Evrope u
vezisaizvrsavanjempresuda
Evropskog suda za ljudska prava

1. 1ZVRSAVANJE PRESUDAESLJP INADZORNI MEHANIZAM SAVETAEVROPE

o ¢lanu 46.(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima, presude Suda imaju obavezujucu snagu,

StoznacidaseDrzaveobavezujudase povinujupravnosnaznojpresudiSudausvakompredmetu

u kome su stranke. Na osnovu Clana 46.(2) Konvencije, Komitet ministara (u daljem tekstu: ,,KM*)
je zaduzen da nadgleda izvrsavanje presuda Suda od strane Drzava.? Zaista, ta masinerija nadzora
nad izvrsavanjem je jedinstvena karakteristika sistema Konvencije. Shodno takvom nadzoru, tuzene
Drzave ostaju slobodne da izaberu sredstva kojima ¢e izvrSavati svoju pravnu obavezu po ¢lanu 46.
Konvencije. Generalno, za svaki predmet (ili grupu sli¢nih predmeta) KM razmatra mere za zastitu prava
koje predlaZe data DrZava u toku specijalnih sastanaka o ljudskim pravima (LJP) delegata iz svih Drzava
¢lanica, i usvaja zakljucnu rezoluciju kada je uveren da je presuda u pitanju postovana.

Takode je u clanu 46.(4) predvideno da, ukoliko KM smatra da neka DrZava odbija da se povinuje
pravnosnaznoj presudi u predmetu u kome je stranka, on moze, nakon sto zvanicno obavesti tu Drzavu,
anaosnovuodluke usvojene dvotrecinskomvecinomglasova predstavnika kojisede u Komitetu, dase
Sudu obrati sa pitanjem da li je ta Drzava propustila da ispuni svoju obavezu iz stava 1. Sledstveno tome,
ukoliko Sud utvrdi da postoji povreda stava 1, upucuje predmet u Komitetu ministara radi razmatranja
mera koje treba preduzeti (Clan 46.(5)).

Drzave cClanice SE imaju, u nacelu, tri obaveze nakon neke nepovoljne presude Suda: (1) da izvrse
placanje naknade, ukoliko je dosudeno; (2) ukoliko je potrebno, da preduzimaju dalje pojedinacne
mere u korist datog podnosioca predstavke, to jest da prekinukrsenje koje je utvrdio Sudidapoprave
njegove posledice na takav nacin da tog podnosioca predstavke, sto je vise moguce, stave u situaciju
kojaje postojalapre togkrsenja (restitutioinintegrum)*; i (3)dapreduzimaju mere opsteg karakterakako
bi osigurale da se ne ponavljaju sli¢ne krsenja u buducnosti.> Zavisno od prirode date povrede, neke
presude bi mogle dazahtevajuizmene zakonaili promenu politikaiupravneili sudske prakse, koje su
namenjene za sprecavanje daljih povreda iste vrste.

3 Nadzor se obavlja u skladu sa Pravilima Komiteta ministara za nadzor nad izvrSavanjem presuda i uslovima
prijateljskih poravnanja (Usvojio Komitet ministara 10. maja 2006. na 96. sastanku Zamenika ministara i
izmenjenim 18. januara 2017. na 1275. sastanku Zamenika ministara), https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?Objectld=09000016806dd2a5
Akdivar i drugi protiv Turske (¢lan 50.), 1. april 1998, §47, Izvestaji o presudama i odlukama 1998-11

5  Broniowski protiv Poljske [GC-Veliko vece], br. 31443/96, § 193, EKLJP 2004-V
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Nacelo supsidijarnosti, koje je uklju¢eno u preambulu Konvencije Protokolom br. 15 Konvencije,®
znacida je primarna odgovornost domacih vlasti da postujui osiguraju pravaislobode garantovane
Konvencijom. Ono povlaci za sobom da su sve grane vlasti i sva odgovarajuci drzavni organi u
obavezi da medusobno saraduju kako bi osigurali postupanje po pravnosnaznim presudama koje
je doneo Sud.

0d 2009. godine, KM jaca supsidijarnost pozivajuci Drzave da dostavljaju akcione planove i/ili izvestaje
upogleduizvrsavanja presuda Suda u okviru utvrdenih rokova - najkasnije u roku od Sest meseci od
datuma na koji je data presuda postala pravnosnazna.” Akcioni planovi i izvestaji su uvedeni 2004.
godine i ugradeni su u proces nadzora od 2009. kao kljucni alati za jacanje dijaloga izmedu KM i
Drzava, alitakode isadrugim odgovarajuc¢im zainteresovanimstranama, ukljucujuciiparlamente.?
Njihovo dostavljanje je postalo obavezno sa reformom metoda rada KM nakon konferencije u
Interlakenu od 1. januara 2011.°

Dok akcioni planovi navode mere koje tuzena Drzava namerava da preduzme kako bi primenila neku
presudu Suda, zajedno sa indikativnim vremenskim rasporedom, izvestaji o njhovom sprovodenju
opisuju mere koje su preduzete za primenu neke presude i/ili objasnjavaju razloge zbog kojih data
Drzava smatra da nikakve dalje mere nisupotrebne.'®

Po procesu nadzora na dva koloseka uvedenom sa reformom iz 2011, vecina ‘jednostavnih’
predmeta bi spadala pod standardni nadzor uz minimalne intervencije od strane KM. Nasuprot
tome, postupak pojacanog nadzora je uglavnom rezervisan za predmete u kojima je KM ili Sud
utvrdio vece strukturne ili slozene probleme, pilot presude, predmete u kojima su potrebne
hitne pojedinacne mere, kao i medudrzavne predmete. Stavise, predmeti koji prvobitno spadaju
u kategoriju ‘jednostavnih’ i stoga su u postupku standardnog nadzora, mogu da se prebace u
pojacan nadzor kako izvrsavanje postaje slozeno.! Taj pojacan nadzor podrazumeva proaktivniji
pristup od strane KM, koji se bavi intenzivnijim nadzorom kako bi pomogao Drzavama da utvrde
sadrzaj merazazastitupravai, gde je potrebno, izvrsio pritisak naDrzavu u pitanju dabrzo postupi
po nekoj nepovoljnoj presudi.

6  Protokolbr. 15kojimsemenjaKonvencijazazastituljudskihpravaiosnovnihsloboda (CETSbr.213), Strazbur, 24. jun
2013.

7  Godisnjiizvestajiz2019. Komiteta ministaraonadzorunadizvrsavanjem presudaiodluka Evropskogsudazaljudska
prava, dostupno na: https://rm.coe.int/annual-report-2019-1/16809e1c59, str.11.

8 Briselskadeklaracijaod27. marta2015. saKonferencije navisokomnivou o ,,Primeni evropske konvencije o ljudskim
pravima, nasa zajednicka odgovornost“, Akcioni plan, tacka B., stav 2. a.

9 Odluka Komiteta ministara od 2. decembra 2010. (1100. sastanak o LJP) https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD CTMContent?documentld=090000168059acda. Takode videti
Informatvni dokument CM/Inf/DH(2010)37, 6. septembar 2010. - Nadzor nad izvrsavanjem presuda i odluka Evropskog
suda za ljudska prava: Primena Interlaken Akcionog plana - Modaliteti za sistem nadzora na dva koloseka i Informativni
dokument CM/Inf/DH(2010)45, konacni, 7. decembar 2010. - Nadzor nad izvrSavanjem presuda i odluka Evropskog
sudazaljudskaprava: Primena Interlaken Akcionog plana - Neresena pitanjakoja se odnose na prakticne modalitete
primene novog sistema nadzora na dva koloseka, dostupno na: https://www.coe.int/en/web/izvrSrnje/rules-and-
working-methods.

10 Korisne prakticne smernice za pripremu akcionih planovaiizvestaja o akcionim planovima sudate u Vodic¢uzaizradu
nacrta akcionih planova i izvestaja za izvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava, https://rm.coe.int/guide-
drafting-action-plans-reports-en/1680592206

11 Videti Informativni dokument CM/Inf/DH(2010)45, konacan, 7. decembar 2010, napred citiran (https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804a3e07).
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.2, INSTRUMENTI MEKOG PRAVA SAVETA EVROPE

Normativni okvir za izvrsavanje presuda ESLJP se sastoji od standarda predvidenih u nekoliko
neobavezujucih instrumenata mekog prava SE. Od presudne vaznosti je Preporuka CM/Rec(2008)2
Komiteta ministara drzavama clanicama o efikasnim domacim kapacitetima za brzo izvrSavanje
presuda Evropskog suda za ljudska prava.'? U njoj je konstatovana potreba da se ojacaju domaci
kapaciteti za izvrSavanje presuda Suda'3 i podvucena je ,,vaznost ranih informacija idelotvornog
koordinisanjasvih akteradrzave ukljucenih u procesizvrsavanja, dok je takode uoc¢enavaznost dase
obezbedi, u okviru nacionalnih sistema, gde je potrebno na visokom nivou, delotvornost domaceg
procesa izvrsavanja.'

Uzimajuci u obzir veliku raznovrsnost nacionalne prakse, Preporuka CM/Rec(2008)2 nije isla tako daleko
da navodi zastupnika kao koordinatora, iako je stavila najveci moguci naglasak na ulogu zastupnika kao
centralnog koordinacionog tela u nadgledanju izvrsavanja presuda Suda, posto su njegove duznosti
najslicnije duznostima dodeljenim tom preporukom. Drzavama clanicama se preporucuje da obezbede
sledece:

+ odredivanje koordinatora izvrSavanja presuda na nacionalnom nivou, bilo pojedinca ili nekog
tela, kao kljucne tacke za kontakt sa Odeljenjem za izvrsavanje presuda SE sa referentnim
kontaktima u odgovarajucim nacionalnim drzavnim organima uklju¢enim u proces izvrsavanja
(ustavu 1.);

+ taj koordinator treba da ima potrebne nadleznosti i ovlas¢enje da pribavlja odgovarajuée
informacije i da se povezuje sa osobama ili telima odgovornim na nacionalnom nivou za
odlucivanje o merama potrebnim za izvrsavanje presuda i, ako je potrebno, da preduzima
ili pokrece odgovarajuce mere za ubrzanje tog procesa (ustavu 1.), dok drzave clanice treba
da osiguraju postojanje odgovarajuc¢ih mehanizama za delotvoran dijalog i prenosenje
odgovarajucih informacija izmedu koordinatora i KM (u stavu 2.);

+ koordinatortrebadaigraklju¢nuuloguuutvrdivanjumeraizvrSavanja (ustavu4.)ipripremi
akcionih planova (ustavu 6.); koordinator treba da potpomaze usvajanje svih korisnih mera
kako bi razvio delotvorne sinergije izmedu odgovarajucih aktera u procesu izvrsavanja na
nacionalnom nivou i utvrdio njihove odgovarajuce nadleznosti (u stavu 5.);

+  koordinator treba da preduzima potrebne korake kako bi osigurao da se sve presude izvrsavaju,
idasesve presude, relevantne odluke iresenja KM propisnoibrzo posalju, gde je potrebnou
prevodu, odgovarajuc¢im akterima u procesu izvrsavanja, tako da oni budu dovoljno upoznati
sasudskompraksomSuda, kaoisapreporukamaKMipraksom (ustavovima3.i7.); Parlamenti
seobavestavajuosituacijikojase odnosinaizvrsavanje presudaimerakojese preduzimajuu
tom pogledu (u stavu9.);

+ sve potrebne mere za zastitu prava se preduzimaju na visokom nivou, politickom ako je
potrebno, gde tozahtevanekiznacajanuporan problemuprocesuizvrsavanja (ustavu10.).

12 Usvojio Komitet ministara 6. februara 2008. na svojoj 1017. sednici.

13 Preporuka CM/Rec(2008)2, napred citirana, u stavu g.

14 Preporuka CM/Rec(2008)2, napred citirana, u stavu h. U stavu i. ona se takode pozvala na Preporuku 1764 (2006.)
Parlamentarne skupstine ,,Primena presuda Evropskog sudaza ljudska prava“ usvojenu 2. oktobra 2006. (24. zasedanje),
ukojojje ,,preporucenodaKomitet ministarapodstice drzave ¢lanice daunapredeili, popotrebi, uspostave domace
mehanizme i postupke - i na nivou vlada i parlamenata - da osiguraju blagovremenu i delotvornu primenu presuda
Suda, kroz koordinisano delovanje svih nacionalnih aktera u pitanju i uz neophodnu podrsku na najvisem politickom
nivou®.
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Osim Preporuke CM/Rec(2008)2, od 2000. godine, KM je usvojio nekoliko drugih preporuka o raznim
merama za unapredenje nacionalne primene Konvencije, koje se takode odnose na izvrsavanje presuda
ESLJP, ukljucujudii:
- Preporuku br. R (2000)2 Komiteta ministara DrZzavama ¢lanicama o ponovnom ispitivanju ili
ponavljanju odredenih postupaka na domacem nivou nakon presuda Evropskog suda za ljudska
prava'>;

- Preporuku CM/Rec(2002)13 Komiteta ministara DrZavama ¢lanicama o objavljivanju i slanju u
DrZavama ¢lanicama teksta Evropske konvencije o ljudskim pravima®;

- Preporuku CM/Rec(2004)5 Komiteta ministara DrZzavama ¢lanicama o proveravanju uskladenosti
nacrta zakona, postojecih zakona i upravne prakse sa standardima predvidenim u Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima '7;

- Preporuku CM/Rec(2004)6 Komiteta ministara DrZavama ¢lanicama o unapredenju domacih
pravnih lekova'®;

- Preporuku CM/Rec(2010)3 Komiteta ministara DrZzavama C¢lanicama o delotvornim pravnim
sredstvima za predugo trajanje postupaka '°;

- Preporuku CM/Rec(2019)5 Komiteta ministara DrZavama ¢lanicama o sistemu Evropske konvencije
o ljudskim pravima u univerzitetskom obrazovanju i strucnom osposobljavanju?’, koja zamenjuje
Preporuku Rec(2004)4KomitetaministaraDrZavama ¢lanicama o Evropskoj konvenciji o [judskim
pravima u univerzitetskom obrazovanju i stru¢nom osposobljavanju.

3. REFORMA SISTEMA NADZORA NAD IZVRSAVANJEM PRESUDA ESLJP

Odredeni standardi u vezi sa izvrSavanjem presuda Suda su takode proizasli iz znacajne reforme sistema
Konvencije, koja je zapocela u kontekstu neprekidnog porasta opterec¢enja Suda predmetima i koja
je pokrenuta sa konferencijom u Interlakenu odrzanom 2010. godine. Kao Sto je napred pomenuto u
Poglavlju I.1., ona se takode fokusirala na nadzor KM nad izvrsavanjem presuda Suda. Ta prioritizacija
sistemanadvakoloseka je omogucila KM da se koncentrise na kompleksnije predmete i tako postigne
brze i efikasnije izvrsavanje presuda Suda.

0Od 2010. godine, u toku Interlaken reformskog procesa, usvojeno je pet deklaracija na daljim
konferencijama na visokom novou koje su sazvane u Interlakenu (2010.), Izmiru (2011.)*, Brajtonu
(2012.)%, Briselu (2015.)2iKopenhagenu (2018.)*zaraspravljanje o predlozenim meramazagarantovanje
dugorocne delotvornosti sistema Konvencije i buduc¢nosti Evropskog suda za ljudska prava. U svim

15 Usvojio Komitet ministara 19. januara 2000, na njegovoj 694. sednici.

16 Usvojio Komitet ministara 18. decembra 2002, na njegovoj 822. sednici.

17 Usvojio Komitet ministara 12. maja 2004, na njegovoj 114. sednici.

18 Usvojio Komitet ministara 12. maja 2004, na njegovoj 114. sednici.

19 Usvojio Komitet ministara 24. februara 2010, na njegovoj 1077. sednici.

20 Usvojio Komitet ministara 16. oktobra 2019, na 1357. sastanku Zamenika ministara.

21 Videtilzmirskudeklaracijuod 26./27. aprila2011, sa Konferencije na visokom nivou o buducnosti Evropskog sudaza
ljudska prava.

22 Videti Brajtonsku deklaraciju od 19./20. aprila 2012, sa Konferencije na visokom nivou o buduénosti Evropskog suda za
ljudska prava.

23 VidetiBriselsku deklaraciju od 27. marta 2015. sa Konferencije na visokom nivou o ,,Primeni Evropske konvencije o
ljudskim pravima, nasa zajednickaodgovornost“.

24 Videti Kopenhasku deklaracijuod 12../13. aprila 2018. sa Konferencija na visokom nivou o ,,Neprekidnoj reformi sistema
konvencija o ljudskim pravima Evropskog suda - Bolja ravnoteZa, unapredena zastita“.
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ovim dokumentima, naglasak je stavljen na nacionalnu primenu Konvencije i zajedni¢ku odgovornost
domacih drzavnih organa i SE u tom pogledu.

U Deklaracijiiz Interlakena se pokusalo da se uspostavi mapa puta za taj proces reforme.? U njoj se
pozivalo na jacanje nacelasupsidijarnosti (ustavu2.), koje podrazumevazajednicku odgovornost izmedu
drzavaugovornicaiSuda (ustavu3.). Unjoj jetakode naglasenavaznost potpunog, delotvornogibrzog
izvrsavanja pravnosnaznih presuda Suda (u stavu 7.).2

Podrska koja je data izvrsavanju presuda ESLJP u toku Interlaken procesa dostigla je svoju kulminaciju
u Brajtonskoj deklaraciji, koja je podstakla drzave ,,da razviju domace kapacitete i mehanizme kako bi
osigurale brzo izvrsavanje presuda Suda, ukljucujuci i kroz primenu Preporuke 2008(2), i da razmenjuju
dobre prakse u tom pogledu“?’, kao i ,,da olaksaju vaznu ulogu nacionalnih parlamenata u pazljivom
ispitivanju delotvornosti preduzetih mera implementacije.“?® Osim toga, pozvala je drzave ugovornice
»da razviju i rasporede dovoljne resurse na nacionalnom nivou radi punog i delotvornog izvrsavanja svih
presuda, i da daju odgovarajuda sredstva i ovlas¢enje zastupnicima ili drugim zvanicnicima odgovornim
za koordinisanje izvrsavanja presuda.“%

U Briselskoj deklaraciji je konstatovana sloboda drzava ugovornica da izaberu sredstva potpunog i
delotvornogizvrsavanja presudaSuda (ustavu 11.). Nadalje, unjoj je prepoznata uloga parlamenata
navodecida,,izvrsavanje presuda Sudamoze dazahtevaukljucivanje pravosudaiparlamenata®, pozivajuci
drzave ugovornice da ,,povecaju napore na nacionalnom nivou da podignu svest medu clanovima
parlamenta i unaprede obuku sudija, tuzilaca, advokata i nacionalnih zvanicnika o Konvenciji i njenoj
primeni, ukljucujudii $to se ti¢e izvr$avanja presuda“.3 Stavise, ona je zahtevala od drzava da ,,podsticu
angazovanje nacionalnih parlamenata u procesu izvrsavanja presuda, ako je potrebno, na primer, saljuci
im godisnje ili tematske izvestaje ili odrzavanjem rasprava sa izvsnim telima vlasti o primeni odredenih
presuda“,3' U ovom kontekstu, preporucuje se ,,odrzavanje redovnih rasprava na nacionalnom nivou...
ukljuc¢ivanjem izvrsnih i sudskih drzavni organi, kao i ¢lanova parlamenta i pridruzivanjem, ako je
potrebno, predstavnika Nacionalnih institucija za ljudska prava i civilnog drustva. “32

Dodatno, uBriselskoj deklaraciji je preporuceno uspostavljanje ,,tacakaza kontakt“, gde god je potrebno,
za pitanja ljudskih prava u okviru odgovarajucih izvrsnih, sudskih i zakonodavnih drzavni organi, i
stvaranje mrezaizmedu njihkrozsastanke, razmenuinformacija, raspraveilislanje godisnjihili tematskih
izvestaja ili biltena.“33

Kopenhaska deklaracija je ponovo potvrdila Briselsku deklaraciju i podrzala preporuke sadrzane u njoj
(ustavu 22.). Ona je takode pozvala drzave ugovornice da preduzmu dalje mere kada je potrebno da
jacaju kapacitete za delotvorno i brzo izvrsavanje presuda na nacionalnom nivou, takode koris¢enjem
medudrzavne saradnje (u stavu23.).

25 Videti deklaraciju iz Interlakena od 19. februara 2010. sa konferencije na visokom nivou: ,,Buduénost Evropskog suda za
ljudska prava“, PP10.

26 Takode videti Briselsku deklaraciju, napred citiranu, stav 10.

27 Brajtonska deklaracija, napred citirana, stav 29. a) i).

28 Brajtonska deklaracija, napred citirana, stav 29. a) iii).

29 Videti Briselsku deklaraciju, napred citiranu, Akcioni plan, Tacka B., stav 2. c.

30 Akcioniplan, deoB.,stav1.c.

31 Akcioniplan, deoB., stav 1. h.

32 Akcioni plan, deo B., stav 2. j.

33 Akcioniplan,deoB., stav2.i.Usvomizvestajuomeramapreduzetimradiprimene odgovarajuc¢ihdelovadeklaracija
izInterlakenailzmiraod 17.decembra 2012, Upravni komitet za ljudska prava Saveta Evrope (CDDH) je takode naveo
da,,zvani¢noimenovanje osobazakontakt udrugim ministarstvimaijavnim telimavlasti sakojima ¢e se koordinator
povezati takode moze da olaksa ovaj proces“.
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Nakon temeljne ocene, zakljuceno je da je Interlaken proces doneo znacajne napretke koji su proizasli iz
uvodenja unapredenih koordinacionih struktura medu drzavnim organima koje su u stanju da brzo okupe
odgovarajuce domace donosioce odluka, najcesce, sa zastupnikom kao koordinatorom, odgovornim za
pribavljanje potrebnih informacija i angazovanjem potrebnih pregovora.3*

.4, PARLAMENTARNA SVKUP§TINA | ULOGA NACIONALNIH PARLIAMENATA
U PROCESU IZVRSAVANJA

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope (u daljem tekstu: ,,PSSE“) je ostala vrlo aktivna kada je u pitanju
izveStavanje o primeni presuda Suda, i narocito je istakla potrebu za ve¢im i proaktivnijim ukljucivanjem
parlamenata u procesizvrsavanja.®

URezoluciji 2178 (2017.), PSSE je preporucila da Drzave, izmedu ostalog obezbede dovoljno resursa
nacionalnim zainteresovanim stranama odgovornim za izvrsavanje presuda Suda i da ih podsticu da
usaglasavaju svoj rad u ovoj oblasti (u stavu 9.3.).

Razvoj specijalnih parlamentarnih mehanizama za prac¢enje i podrzavanje izvrSavanja je bio takode
snazno preporucen narocito unapred pomenutoj Preporuci 1764 (2006. ), kaoiu nekoliko rezolucija
koje je usvojila PSSE. Na primer, Rezolucija 2178 (2017.) je pozivala nacionalne parlamente da uspostave
parlamentarne strukture koje garantuju dalje aktivnosti do i pracenje medunarodnih obaveza u pogledu
ljudskih prava, a narocito obaveza koje proizilaze iz Konvencije; da posvete parlamentarne rasprave
primeni presuda Suda; da pitaju vlade o napretku postignutom u primeni presuda Sudai da zahtevaju
da one podnose godisnje izvestaje na tu temu i podsticu sve politicke grupe da usklade svoje napore
kako bi osigurale da se presude Suda primenjuju.3¢

U Rezoluciji 1823 (2011.) se navodi da su nacionalni parlamenti u jedinstvenoj poziciji da pozivaju
vlade na odgovornost za brzu i delotvornu primenu presuda Suda, kao i da brzo usvajaju neophodne
izmene zakonodavstva. Unjoj suistaknuti pozitivni primeriunekolikodrzava ¢lanica, koje sustvorile
parlamentarne strukture za pracenje primene presuda Suda.3” Nadalje, ona je podsticala ¢lanove
parlamenta da prate utvrdivanje i sprovodenje standarda ljudskih prava od strane domacih sudskih i
upravnih drzavni organi. U njoj je utvrden niz funkcija u pogledu ljudskih prava koje ¢lanovi parlamenta
treba da vrse, kao Sto su: osiguranje adekvatnih parlamentarnih procedura za sistematsko proveravanje
uskladenosti nacrta zakona sa standardima Konvencije; nadgledanje koraka koje preduzimaju nadlezna
drzavni organi kako bi izvrsila nepovoljne presude, ukljucujucii kontrolu stvarnih preduzetih mera;
i stvaranje i/ili jacanje struktura za usmeravanje u glavne tokove i rigorozni nadzor nad njihovim
medunarodnim obavezama u pogledu ljudskih prava.3?

34 Videti Prilog CDDH oceni utvrdenoj deklaracijom iz Interlakena, koji je usvojio Upravni komitet za ljudska prava Saveta
Evrope (CDDH) na njegovom 92. sastanku (26. - 29. novembra 2019.), dokument CDDH(2019)R92Addendum2, stav 163.

35 Rezolucija PSSE_ 1516 (2006.) o primeni presuda Evropskog suda za ljudska prava; Rezolucija_1726 (2010.) o delotvornoj
primeni Evropske konvencije o ljudskim pravima: Interlaken proces; Rezolucija PSSE 1787(2011.) ,,Primena presuda
Evropskog suda za ljudska prava“, usvojena 26. januara 2011. (6. zasedanje), stav.2; Rezolucija PSSE 2055 (2015.)
,Delotvornost Evropske konvencije o ljudskim pravima: Brajtonska deklaracija i dalje“; Rezolucija PSSE 2178 (2017.)
,Primena presuda Evropskog sudazaljudskaprava“, usvojena29. juna2017. (26.zasedanje), stavovi.1.i2. Takode, videti
Rezolucije 2075 (2015.), 1787 (2011.) 1 1516 (2006.), njihove Preporuke 2079 (2015.) i 1955 (2011.) o primeni presuda
Evropskog suda za ljudska prava.

36 Rezolucija PSSE 2178 (2017.), napred citirana, stav 10.

37 RezolucijaPSSE 1823 (2011.), ,Nacionalni parlamenti: garanti l[judskih pravau Evropi", usvojena23. juna2011. (25.
zasedanje), stav 5.

38 Rezolucija PSSE 1823 (2011.), napred citirana, stav 6.
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ll. Uporedni pregled sistema za
izvrsavanje presuda ESLJP

1. STATUS ZASTUPNIKA

vropska konvencija o ljudskim pravima ne pominje izricito zastupnike u ¢lanu 38. Konvencije

kada navodi da c¢e ,,Sud razmatra predstavku zajedno sa predstavnicima stranaka...“ Pravilo 35.

Poslovnika Suda je mnogo preciznije kada govori o zastupnicima, predvidajuci da ,,Ugovorne
strane zastupaju zastupnici drzave, koji mogu kao pomocnike imati advokate ili savetnike. “3°

U praksi, izvrsavanje presuda ESLJP ukljucuje mnoga ministarstva i agencije izvrsnog resora vlasti, ali
takodeiraznesudske institucijeizakonodavnugranuvlasti. Dabise obezbediloda procesizvrsavanja
bude delotvoran i da dovodi do zatvaranja predmeta pred KM u okviru razumnih vremenskih okvira,
neophodno je da odgovarajuci nacionalni akteri imaju jasnu sliku i svest u vezi sa njihovim odgovarajucim
ulogama i odgovornostima u procesu izvrsavanja.

U ovom kontekstu, specijalnu ulogu igra zastupnik, koji normalno ima dvostruku odgovornost: postupa
ikaoadvokatkojizastupadrzavuusudskimpostupcimapredSudomikasnije, kaokljucnatackailineko
ko koordinira procesom izvrSavanja nepovoljnih presuda, kada se one donesu i postanu pravnosnazne.
Ovo omogucava dase kapacitetiizazastupanjeizaizvrsavanje koncentrisu u jednoj kancelariji koja
je tako angazovana u svim fazama konkretnog predmeta, pocev od pripreme vladinih primedbi na
dopustenost i meritum, posto Pisarnica Suda dostavi neki konkretan predmet, do konacnog zakljucivanja
njegovog ispitivanja od strane KM.

U skladu sa Preporukom 2008(2) u ogromnoj vecini drzava clanica SE zastupnici su svi odredeni kao
koordinatori izvr$avanja presuda Suda, Sto je takode konstatovano u Vodicu dobre prakse za primenu
Preporuke (2008)2.%

Kao zvanicnih ili de facto koordinatora izvrsavanja, od zastupnika se, u nacelu, ocekuje da igraju ulogu
posrednika izmedu nacionalnih drzavni organi i KM. Da bi propisno i delotvorno obavljali njihove zadatke
okoizvrsavanja, onimoraju buduustanjudakoriste odredeno ,,politicko* ovlas¢enje, koje ne potice
iskljucivo iz njihovog li¢nog i profesionalnog stava, nego se takode zasniva na njihovom zvani¢nom
statusu i institucionalnom polozaju.

39 ESLJP, Pravila Suda, 1. januar 2020.

40 Upravni komitet za ljudska prava Saveta Evrope (CDDH), ,,Vodic za dobru praksu za primenu Preporuke (2008)2
Komiteta ministara o efikasnim domacim kapacitetima za brzo izvr$avanje presuda Evropskog suda za ljudska prava“,
koga su usvojili Zamenici ministara na njihovom 1293. sastanku, 13. septembar 2017, dokument CM(2017)92-add3,
konacan, u stavu 14.

41 Uloga zastupnika u osiguranju delotvorne zastite (judskih prava, Seminar organizovan pod slovackim predsedavanjem
Komitetom ministara Saveta Evrope (Bratislava, 3. - 4. april 2008.), str.83.

00 Strana177



Postojedvaglavnamodelauvezisastatusomzastupnika, odkojihsvakiimasvojeprednostiimanjkavosti.

Prvi model stavlja instituciju zastupnika pod pokroviteljetvo konkretnog Ministarstva (najcesce
Ministarstva pravde ili Ministarstva spoljnih poslova). Na primer, zastupnik radi unutar Ministarstva
pravde u Nemackoj, Belgiji, Luksemburgu, Ruskoj Federaciji, Litvaniji, CeSkoj Republici, Slovackoj
Republici, Madarskoj, Moldaviji, Bugarskoj, Severnoj Makedoniji i Gruziji.** Zastupnik je postavljen unutar
Ministarstva spoljnih poslova u Francuskoj, Holandiji, Danskoj, Finskoj, Estoniji, Letoniji, Ujedinjenom
Kraljevstvu, Irskoj, Poljskoj i Rumuniji.*

Prema drugom modelu, zastupnik ima zasebnu kancelariju koja mu osigurava korist od veceg
postovanja i toga Sto je na visem politickom nivou. Takav primer je Hrvatska, gde je, od 2012, Ured
zastupnika prebacen iz Ministarstva pravde uzasebno pravno lice pod pokrovitljestvom premijera.*
Slicno, zastupnik Crne Gore funkcionise kaozasebna kancelarijau okviru Vlade. Biro zastupnika Jermenije
za ESLJP takode radi u okviru Kancelarije premijera.*

Povrh toga, postoji takode tre¢i model, u kome zastupnik radi kao deo Drzavnog pravobranilastva (u
Norveskoj, Spaniji, na Malti, u Portugaliji,“ Sloveniji,* Albaniji, Grékoj, na Kipru#®i u Srbiji).

Zarazliku od vecine Drzava u kojima je zastupnik odgovoran za izvrSavanje, samo se mali broj vlada
odlucio da ima zasebne kancelarije za zastupanje i za koordinaciju izvrSavanja kombinovanogsa
izveStavanjem u KM. U Ujedinjenom Kraljevstvu, na primer, vodecu koordinacionu ulogu u izvrSavanju
presudaobavljaOdeljenje za ljudska prava u okviru Ministarstva pravde, dok je zastupnik postavljen
u okviru Ministarstva spoljnih poslova i Commonwealtha. U Norveskoj, Odeljenje za zakonodavstvo
Ministarstva pravde i javne bezbednosti koordinira izvrsavanjem, dok ulogu zastupnika ima Drzavni
pravobranilac za gradanske poslove. U Luksemburgu, postoji osoba za kontakt koja je stalno odredena
u okviru Ministarstva pravde kako bi osigurala koordinaciju i praenje izvrsavanja. U Italiji, odgovornost
prevenstveno imaju Kancelarija premijera i Ministarstvo pravde, zavisno od vrste povrede, a u manjoj
meri Ministarstvo unutrasnjih poslovaidruga ministarstva. U nekimzemljama, kao Sto je Slovenija, vaznu
uloguuizvrsavanjuigrako-zastupnik, koji je Cesto pravnisavetnik u okviruStalnog predstavnistva pri
SE u Strazburu.#

42 Naprimer, uGruziji, izmeduostalih, Odeljenje zazastupanje drzave umedunarodnimsudovimaMinistarstvapravde
obezbeduje zastupanje drzave pred ESLJP i telima Sporazuma Ujedinjenih nacija o ljudskim pravima u pogledu
tekucihsporovanaosnovu zalbipodnetih protiv Gruzije, kaoiizvrsavanje odluka koje sudoneli medunarodnisudovi.
Videti: https://justice.gov.ge/Ministry/Index/390

43 Naprimer, uHolandjiji, Zastupnik je zvani¢nodeo Ministarstva spoljnih poslova, alivrloblisko radisaDirektoratom za
zakonodavstvo Ministarstva bezbednosti i pravde, koji Cesto preuzima odgovornost za primenu na nivou prakticnih
politika. U Rumuniji, ovaj Zastupnik je funkcionisao u okviru Ministarstva spoljnih poslova do jula 2003, kada je
prebacen iz Ministarstva pravde po Vladinoj hitnoj uredbi br. 64/2003. Vise informacija je dostupno na: https://www.
mae.ro/en/node/2157

44 E.Lambert Abdelgawad, ,,Domace strukture i primena opstih mera: sinteza 38 nacionalnih sistema*, saopstenje na
Medunarodnoj konferenciji o ,,Jacanju nacionalnih mehanizama za delotvornu primenu Evropske konvencije o
ljudskim pravima“ koju su organizovali Ustavni sud Ruske Federacije i Savet Evrope, Sankt-Peterburg, 22. - 23. oktobra
2015, str.77-81.

45 Zavise informacija, videti: https://www.echr.am/en/functions/main-functions-outline.html.

46 U Portugaliji, zastupnik je postavljen u okviru Drzavnog tuzilastva.

47 Drzavno pravobranilastvo zastupa Republiku Sloveniju pred stranim sudovima i u stranoj arbitrazi, i pred medunarodnim
sudovima i u medunarodnoj arbitrazi, uklju¢ujudi i ESLJP.

48 ZastupanjeKiprapred ESLJP je dodeljeno Drzavnom pravobraniocukoji je Sef Pravne kancelarije Republike, koja je
nezavisna kancelarija i nije ni pod kakvim Ministarstvom. Videti: http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/dmlpowers
en/dmlpowers_en?OpenDocument

49 U skladu sa ¢lanom 21. Zakona o Drzavnom pravobranilastvu, u skladu sa smernicama Drzavnog pravobranioca ili
drugog lica koje zastupa Drzavu u nekom predmetu pred ESLJP, Republiku Sloveniju takode moze zajednicki da
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2. PRAVNI OSNOV ZA RAD ZASTUPNIKA

Ni PSSE ni KM nisu preporucili da drzave treba da donesu zakone u kome se navodi kako ima da se
izvrSavajupresude, sugerisucidase ovo ne smatranitineophodnimniti dovoljnim uslovom za jacanje
primene u odsustvu istinske politicke obaveze. U Rezoluciji 1787 (2011.) PSSE je preporuceno da drzave
Clanice stvore ,,delotvorne domace mehanizme* za primenu presuda Suda ,,ili zakonodavstvomilina
druginacin“.’°Nadalje, na okruglom stolu u Tirani®' je zakljuceno da bi trebalo obezbeditida ,,uloga
koordinatora bude jasno definisana, u slucaju potrebe, u zakonodavnim ili regulatornim aktima, ili kroz
ustanovljene metode rada“.

Unekimdrzavamane postojinikakav posebnizakonilivladinauredbakojautvrduje status zastupnika
ili se njegova uloga kao koordinatora procesa izvrSavanja zasniva na aranzmanima koji su se razvili u
praksi (Ujedinjeno Kraljevstvo, Belgija, Danska, Norveska, Estonija). Nasuprot tome, funkcije zastupnika
su regulisane ili nekim zakonom koji je doneo parlament (Ce$ka Republika, Gréka,33 Spanija, 34 Sloveniija,
SevernaMakedonija)ilinekim aktomizvrsne vlasti (BosnaiHercegovina, Hrvatska, Francuska,>® Poljska,
Bugarska,*’ Slovacka Republika, Finska,® Letonija). Dodatno, neke drzave smatraju da je zakonodavna
osnovavaznazaovlaséenje koordinatoraiuvele suspecijalnozakone u vezisaizvrsavanjem presuda.
Na primer, takvi zakoni postoje u Italiji,>® Ukrajini i Severnoj Makedoniji.

zastupa pravni savetnik u Stalnom predstavnistvu akreditovanom kod SE koga imenuje Vlada na predlog ministra
pravde nakon preliminarne saglasnosti ministra odgovornog za spoljne poslove. Taj Ko-zastupnik saraduje sa
Sekretarijatom SE, ESLJP i KM u pogledu izvrsavanja presuda Suda po smernicama od ministarstva nadleznog za
izvriavanje presuda Suda. Uvezisa napretkom postignutom unjegovom radu, on redovno izveitava Sefa Kancelarije
Stalnog predstavnistva priSE.

50 Rezolucija 1787(2011.) Parlamentarne skupstine, napred citirana, stav 10.2.

51 OkruglistouTirani, kojijeodrzanuTirani, Albanija, 15.- 16.decembra2011.saciljemdaserazmatrajubuduciizazovi
u primeni Preporuke (2008)2 i organizovan je uz finansijsku podrsku od Fondacije za ljudska prava (Human Rights
Trust Fund) u okviru projekta ,,Uklanjanje prepreka izvrsavanju presuda domacih sudova/Osiguranje delotvorne
primene presuda domacih sudova“.

52 Vodi¢ CDDHzadobru praksuzaprimenuPreporuke (2008)2 Komiteta ministaraoefikasnimdomacdimkapacitetimaza
brzo izvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava, stav 17.

53 U Grckoj, organizacija i nadleznosti kancelarije zastupnika, koja ¢ini deo Drzavnog pravobranioca, kvazi-pravosudnog
organa, koja je direktno podredena ministru finansija, su navedeni u Zakonu br. 3086/2002 i predsednickom ukazu br.
282/2003.

54 U Spaniji, zastupnik, koji radi u okviru Drzavnog javnog pravobranilastva, koordinira izvriavanjem prema Zakonu
br.52/1997 od 27. novembra 1997. o sudskoj pomoci Drzavi i javnim institucijama, koja je dalje detaljno razradena
kraljevskim ukazom.

55 U Bosni i Hercegovini, Odluka Saveta ministara o zastupniku Saveta ministara pred ESLJP i Kancelariji zastupnika
reguliSestatuszastupnikauokviruMinistarstvazaljudskapravaiizbeglice Federacije, itakode predvidaodgovornost
zastupnika u odnosu na izvrsavanje (¢lan 7.).

56 U Francuskoj, koordinatorska uloga Zastupnika u procesu izvr§avanja je utvrdena cirkularnim pismom premijera od 23.
aprila 2010, kojim se utvrduju instrumenti na raspolaganju koordinatoru.

57 U Bugarskoj, zadaci zastupnika, koji je Sef Direktorata za zastupanje pred ESLJP, koji radi pod pokrovitljestvom
Ministarstva pravde, ukljucujuciinjegovu obavezu da preduzimaneophodne mere koje imajuzaciljizvrsavanje, su
okvirno prikazani u ¢lanu 31. Uredbe o organizaciji Ministarstva.

58 UFinskoj, ¢lan 13.PoslovnikaoraduVlade (262/2003) predvidanadleznost Jedinicezasudove ikonvencijezaljudska
pravauokviru Ministarstvaspoljnih poslova da pokrivastvarikoje se odnose nasudskaiistraznatela. Prema Odeljku
93. Poslovnika o radu (550/2008) Ministarstva, direktor te jedinice postupa kao zastupnik pred Sudom.

59 Zakon br. 12/2016: Odredbe o primeni odluka Evropskog suda za ljudska prava, Sluzbeni list br. 15 od 19. januara
2006, poznat kao ,,zakon Azzolini“, je stvorio okvir zauspostavljanje koordinacije izmedurazli¢itih upravnihgranau
primenipresudaESLJP. Njime jeodredenpremijerkaoglavniakterodgovoranzaprimenu, dok je odeljenjezapravne
izakonodavne poslove u okviru Predsednistva Saveza ministara odgovorno za prakti¢no izvrsavanje presuda.
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lako samo postojanje pravnog okvira ne garantuje nuzno glatko izvrsavanje presuda Suda, prema
zakljucku Upravnog odbora za ljudska prava (CDDH) u njegovom izvestaju o merama preduzetim
za primenu odgovarajucih delova Deklaracija iz Interlakena i Izmira, ,,eksplicitna pravna osnova za
postojanje iulogu koordinatora moze korisno da pojaca jasnocu, vidljivost i pravnu sigurnost“.% Ima
nekoliko drugih prednosti uredenja procesaizvrsavanja, kao Stosu:

1) predvidanje vremenskih rokova u okvirukojih se od nadleznih drzavni organi ocekuje da preduzmu
odredenu meru radi izvrSavanjapresuda;

2) da zastupnik ima potrebnu nadleznost i ovlasc¢enje da pribavlja odgovarajuce informacije; povezuje
se sa onima koji su odgovorni na nacionalnom nivou za odlucivanje o merama potrebnim da se izvrsi
neka presuda; i preduzima neophodne mere da ubrza proces izvrsavanja, kako zahteva Preporuka CM/
Rec(2008)2 Komiteta ministara; i

3) obezbedivanje da domaci procesi za obezbedivanje postovanja Konvencije ne budu podlozni da
budu oslabljeni prilikom promene administracije.®’

I3, ZASTUPNIK KAO KOORDINATOR PROCESA IZVRSAVANJA

Uloga zastupnika kao koordinatora procesa izvrsavanja nije samo menadzerska, nego je takodei
sustinska: on pruza informacije o sadrzaju mera koje treba preduzeti po datoj presudi, prikuplja odgovore
drzavni organi, priprema akcione planove i izvestaje ili u¢estvuje/pomaze u njihovoj pripremi od strane
drugih tela, i takode izvestava Odeljenje za izvrsavanje presuda i KM, i daje povratne informacije od KM
odgovarajuc¢im nacionalnim institucijama. Zastupnik takode zastupa drzavu na sastancima (LJP) KM o
ljudskim pravima u Strazburu, koji su posvecéeni izvrsavanju presuda.®?

Angazovanje zastupnika je kljuéno za stvaranje sinergija sa izvrSnom, zakonodavnom viascu,
pravosudem, nacionalnim institucijama za ljudska prava i organizacijama civilnog drustva, takode
kroz povezivanje i trazenje podrske za proces implementacije od najvisih sudskih, upravnih, i ukoliko je
potrebno, politickih drzavni organi.

Zastupnik vodi proces utvrdivanja mera izvrsavanja i sacinjavanja akcionih planova i izvestaja, i
normalnosavetuje nacionalne drzavne organe o tome kako presude Suda treba da se Citaju i tumace,
alitakode se konsultujesanjima, kadgod je to potrebno. Uvedinidrzava, on normalnodajeinicijalne
predloge o tome Sta treba uraditi da bi se neka presuda izvrsila, kada je postala pravnosnazna, nakon
komuniciranjaisaradnjesatelimavlastiupitanjukojasutakode ukljucena. Cesto je sa€injavanjeakcionih
planova i izvestaja na zastupniku, na osnovu informacija koje pruzaju odgovarajuca nacionalna tela
(Belgija, Bugarska, Ce3ka Republika, Hrvatska, Estonija, Finska, Francuska, Gr¢ka, Letonija, Litvanija,
Rumunija, Ruska Federacija, Slovacka Republika, Spanija, Svedska, Svajcarska). Ovaj model ée biti dalje
razraden u Poglavlju I1.5. kroz razradu praksi Ceske Republike i Hrvatske.

60 Vodi¢ CDDHzadobru praksuzaprimenuPreporuke (2008)2 Komiteta ministaraoefikasnimdomacimkapacitetimaza
brzo izvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava, Strazbur, 30. novembar 2012, u stavu 18.

61 Videti ,,Nacionalni parlamenti kao garanti ljudskih prava u Evropi“, Priru¢nik za parlamentarce, str. 44, dostupno na:
https://www.coe.int/en/web/belgrade/-/handbook-on-nacional-parliaments-as-guarantors-of-human-rights-in-
europe-

62 Ucesce zastupnika na sastancima Komiteta ministara o ljudskim pravima se povecava u poslednjih nekoliko godina, iako,
kaopravilo, Drzave naovim sastancimazastupaju ambasadoriili drugi predstavnici njihovih Stalnih predstavnistava
(Misija) priSE. Narocito, zastupniciucestvujunaovimsastancimakadajenadnevnomredunekastavkakojase odnosi
na neku konkretnu Drzavu. Ukoliko je potrebno, na sastancima o ljudskim pravima bi takode mogli da ucestvuju i
drugi visoki predstavnici Drzave (ministri, Drzavni sekretari, itd.).
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Medutim, ima mali broj DrZava u kojima je taj proces pripreme akcionih planovaiizvestaja o akcionim
planovima priliéno decentralizovan i ovaj zadatak je na ministarstvu koje je odgovorno za predmet
kojim se presuda bavi (Ujedinjeno Kraljevstvo Irska, Holandija, Norveska,® Poljska itd.). S tim u vezi,
u Ujedinjenom Kraljevstvu, klju¢na komponenta meduvladinog mehanizma za pripremu akcionih
planova i izvestaja je posebno osmisljen ,,obrazac za primenu“, koji se izdaje da pomogne Vladinim
ministarstvima u reagovanju na nepovoljne presude Suda. Taj obrazac sadrzi savet o saCinjavanju
akcionog plana i postoje strogi rokovi koji su utvrdeni kako bi se obezbedilo da KM primi potrebne
informacije na vreme. Jednom kada je doneta odluka o meri koja treba da se preduzme i kada je obrazac
popunjen, njega pregleda Ministarstvo pravde, koje je odgovorno za izvrsavanje, i Delegacija UK pri SE,
kojabliskoradisaOdeljenjemzaizvrsavanje presudakakobiosiguraladaonispunjavazahteve KMpre
dalje dostave Sekretarijatu. Dobru praksu Ujedinjenog Kraljevstva su sledile i druge Drzave, kao sto su
Poljska i Holandija, koje su takode osmislile slicne obrasce.®

Poslednje, ali ne i manje vazno, u vecini zemalja, zastupnik takode obavlja aktivnosti podizanja svesti,
koje imaju za cilj promovisanje i nacionalnu primenu evropskih standarda ljudskih prava (prevodenje i
slanje presuda Suda svim relevantnim telima vlasti; obezbedenje usaglasenosti i uskladivanje domaceg
zakonodavstva sa Konvencijom i sudskom praksom Suda; obezbedenje obuka za pravnike na teme koje
se odnose na Konvenciju i sudsku praksu Suda, ukljucujuciio primeni sudske prakse ESLJP itd.).

.4, STALNEIAD-HOCMEDUINSTITUCIONALNE STRUKTURE ZA
IZVRSAVANJE PRESUDAESLJP

Prakse drzava u vezi sa ulogom zastupnika u izvrSavanju presuda ESLJP znacajno variraju. Obicno,
zastupnik vodiovaj proces krozzvani¢nuinezvanicnu prepiskusasvimrelevantniminstitucijamacije
se postupanje zahteva, ili se njegov rad olaksava kroz zvanic¢ni meduinstitucionalni mehanizam. Ovaj
mehanizam je narocito koristan kada je sam institucionalni poloZaj zastupnika, kako je predviden u
zakonodavstvuili razvijen u praksi, nedovoljan da garantuje delotvornost procesa izvrsavanja, uzimajuci
u obzir da uspesno postupanje drzave po medunarodnom pravu i pravu ljudskih prava treba da se
oslanja i na politicku volju i na upravljacke kapacitete i infrastrukturu. “6

Stvaranje stalne meduinstitucionalne strukture ima nekoliko prednosti, posto ona omogucava
okupljanje predstavnikaraznihinstitucija kojimogudarazmatraju, osmisljavajuiprate processnamerom
dase osigura delotvorna i potpuna primena presuda Suda. Ukoliko je primena Konvencije zamisljena
kao zajednicka odgovornost izmedu SE i Drzava ugovornica Konvencije, izvrsavanje presuda bi, osim
toga, moglo da se smatraza zajednicku odgovornost svih grana drzave da primene presude Suda.

Takvo razumevanje podstice dijalog i inkluzivnost svih odgovarajucih nacionalnih zainteresovanih
stranaijasnupodeluzadatakaiobavezaizmeduodgovarajucihinstitucija. Onoomogucavaposveéen

63 U Norveskoj, zastupnik priprema pisane komentare na datu presudu u roku od nekoliko dana od datuma te presude,
kojisadrze, izmeduostalogpitanjakojase odnosenatodalisupotrebnepojedinacneiopste mere. Tikomentarisluze
kao savetiza ministarstvo odgovorno za predmet date presude, koje ima glavnu odgovornost za izvrSavanje presude
u pitanju, ukljucujuci i razmatranje pojedinacnih i opstih mera. Po potrebi, to odgovorno ministarstvo trazi savete od
Ministarstva pravdeijavne bezbednosti, Ministarstvaspoljnih poslovaiDrzavnog pravobraniocazaupravne poslove.

64 Holandija, na primer, koristi ono sto je poznato kao ,,plavo pismo (blue letter),“ koje neki ministar moze da se odluci da
posalje ministarskom kolegijumu kao signal za ubrzanje izvrsavanja neke konkretne presude. Mada je ovaj instrument
retko koris¢en, predvideno je da bi ministar spoljnih poslova, kod koga je postavljen Zastupnik, njega poslao onim
kolegama koje su odgovorne za relevantnu oblast prakti¢ne politike, u slucajevima njihovog nedelovanja.

65 D. Anagnostou i A. Mungiu-Pippidi, ,,Domaca primena presuda o ljudskim pravima u Evropi: pitanje pravne
infrastrukture i delotvornosti vlade®, EJIL (Evropski ¢asopis za medunarodno pravo) 2014, 25(1), 205-227, str.226.
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pristup ¢lanova takvog meduinstitucionalnog tela ovom procesu i njihovo aktivno angazovanje u
utvrdivanju mera izvrsavanja. Na taj nacin meduinstitucionalno telo predstavlja forum za konstruktivnu
raspravu koja ima za cilj da se dode do najadekvatnijih resenja koja ¢e obezbediti da se primena neke
konkretne presude obavi na najefikasniji nacin.

Tameduinstitucionalnastrukturabimogladapomogne osmisljavanjumeraiusmeravanjuprocesana
osnovu temeljne analize i procene koja ce ne samo da uzme u razmatranje gledista stalnih ¢lanova tog
tela, visoko rangiranih i iskusnih zvanicnika institucija koje oni zastupaju, nego ¢e takode traziti dokaze
i savete od predstavnika organizacija civilnog drustva, naucne javnosti i pravnika. Stoga je presudno da
njen sastav obuhvata c¢lanove koji dolaze iz razli¢itih oblasti rada i sa razlicitim ekspertizama, upravne i
sudske institucije, da ona omogucava Clanstvo, ili barem angazovanje u njenom temeljnom radu, kada
je potrebno, pojedinih eksperata i iskusnih prakticara, koji bi mogli da daju dragocen doprinos razvoju
strategije izvrsavanja u odnosu na neku konkretnu presudu Suda.

Osim toga, ona bi trebalo da pomogne da se podize svest medu svim odgovornim zainteresovanim
stranama o njihovim obavezama sto se tiCe izvrSavanja presudai tako, da garanciju dace svaka institucija
koja je zastupljena razviti osecaj ,posedovanja™ ovog procesa i, sledstveno tome, nece oklevati da
primenjuje mere koje se zahtevaju sa njihove strane.

Ona bi takode trebalo da ima pozitivan uticaj na efikasnost procesa izvrSavanja obezbedenjem da
usvojena resenja budu izvodljiva i prakti¢no primenljiva, posto su predstavnici relevantnih institucija
u najboljoj poziciji da procenjuju kapacitete svojih institucija da primenjuju odredene mere i da
blagovremeno otkrivaju poteskoce koje bi mogle da je jave. Tako bi sve prepreke mogle da se prevazidu,
narocito kada neke agencije ili nisu spremne ili nisu u stanju da preduzmu potrebnu meru. Bilo bi
izuzetno vazno kada se primenjuju kompleksnije presude, koje bi mogle da zahtevaju kombinaciju
zakonodavnog, upravnogi/ilisudskog delovanja, ilikadase primenaodredenih presuda odlazeistoga
zahteva hitno, istovremeno i sinhronizovano postupanje nekoliko institucija.

Uspostavljanje stalne meduinstitucionalne koordinacione strukture ima potencijal da jaca poziciju
zastupnika kao kljucnog vodu procesa izvrsavanja, posto ¢e njegove pozicije podrzavati grupa
eksperataiprofesionalacaunjihovimoblastima. Kaorezultat toga, stalanrad takvog telabimogaoda
unapredi status izvrSavanja presuda predmetne drzave pred KM. To bi takode moglo da omogudi vecu
vidljivost napora koje ulaze zastupnik, tako da se oni priznaju i da se dobije znacajna politicka podrska
od klju¢nih domadih donosilacaodluka.

Nadalje, takva struktura osigurava dugoro¢nu odrzivost procesa primene, bez obzira na moguce
promene nosilaca politi¢ke vlasti ili vodecih zvani¢nika koji upravljaju institucijama koje ucestvuju.
Omogucavanjem osmisljavanja odrzivih pravnih reformiireformi prakticne politike, kroz prepoznavanje
i prevazilazenje sistemskih i strukturalnih nedostataka i na upravnom i na sudskom nivou putem
usvajanja opstih mera, takode se sprecavaju buduce slicne povrede Konvencije. Sledstveno tome, vrlo je
verovatno da ce ishodi celokupnog, koherentnog delovanja kojim koordinira meduinstitucionalno telo
biti Siroko prihvacena i bolja promocija standarda Konvencije i da ce se postic¢i delotvornija nacionalna
primena Konvencije.

Nize ce se ukratko pomenuti nekoliko primera takvih meduinstitucionalnih mehanizama koji su formirani
u nekim drzavama, dok ¢e detaljniji primeri biti predstavljeni u Poglavlju Il.5.

Grcka je stvorila Nacionalni mehanizam za nadzor nad izvrSavanjem presuda Suda koji radi u okviru
Generalnog sekretarijata za transparentnost i [judska prava i obuhvata zastupnika i Ministarstvo spoljnih
poslova. On nadgleda izvrsavanje presuda Suda, razraduje predloge za primenu presuda i doprinosi
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promociji i obznanjivanju Konvencije i sudske prakse Suda. Organizacije civilnog drustva, eksperti ili
drugiakteritakode mogudabudu pozvanidaucestvujunanjegovimsastancimakako bidoprineliradu
koji preduzima ovaj mehanizam.

U Finskoj, postoji mreza osoba za kontakt koja se sastoji od predstavnika iz svih ministarstava, koja
je zaduzena da sistematski prati situaciju u pogledu osnovnih i ljudskih prava, na osnovu informacija
koje pruzaju medunarodna tela za pracenje. Ona ubrzava informacione tokove u okviru ministarstava i
predstavlja forum za diskusije koje se odnose na izvrsavanje presuda Suda.

U Spaniji, koordinacija izvr$avanja presuda se jaca kroz horizontalnu mrezu pravnog zastupanja na
visokom nivou koju Drzavno pravobranilastvo drzi u svim ministarstvima, u bliskom kontaktu sa
zastupnikom i sa stalnim predstavnistvom u Strazburu.

Osim stvaranja stalne meduinstitucionalne strukture ili odbora, takode mogu da se uspostave radne
grupe na ad hoc osnovi kako bi se koordinisalo izvrsavanje neke konkretne presude koja otkriva sistemske
ili strukturalne probleme kojima treba propisno pristupiti i stoga zahteva delovanje razlicitih drzavnih
organa i posedovanje jedinstvenog znanja i ekspertize. Ovo je takode slucaj sa pilot presudama. Takva
ad hoc telase sastoje od predstavnika nadleznih drzavni organi u datoj oblasti, koja su utvrdila osobe
za kontakt sazadatkom da prisustvuju sastancima i u¢estvuju u odlucivanju. Njihovo uspostavljanje
bi trebalo da se uzme u razmatranje samo kada to zahteva kompleksnost datog predmeta, kako bi se
izbegla situacija u kojoj se automatski stvaraju paralelne institucionalne strukture da zamene postojece
institucije drzave, bez postojanja racionalnog razloga za to.

U nekim drzavama nije potrebno da se uspostave ad hoc radne grupe, posto se pitanja u pogledu
usvajanja novog zakonodavstva resavaju pribegavanjem stalnim odborima koji ve¢ postoje. Na primer,
u Letoniji vrlo Cesto zadatak pripreme nekog novog zakona ili izmene trenutnog zakonodavstva moze da
se poveri jednoj od stalnih ekspertskih radnih grupa uspostavljenih pod pokrovitljestvom Ministarstva
pravde (naprimer, Stalnaradna grupaza Zakon o krivicnom postupkuili Stalna radna grupa za krivicni
zakonik). One su forumi na kojima mogu da se raspravljaju nalazi Suda medu pravnicima praktic¢arima,
kojimogudaodlucedatrebadasesastave jasnijezakonske odredbeidase dogovoritekstamandmana,
koje ¢e potom Ministarstvo pravde dostaviti Kabinetu ministara na zvani¢no odobrenje i dalje slanje
Parlamentu na usvajanje. Nadalje, one su imale preventivnu funkciju u mnogim predmetima u kojima
je temeljni problem bio usled upravne ili sudske zloupotrebe duznosti ili pogresne primene/pogresnog
tumacenja odgovarajucih zakonskih odredbi, a ne neki sistemski problem ili nedostatak zakonskih
propisa.

U svakom slucaju, preduslov da te stalne ili ad hoc strukture budu efikasne u praksi jeste da one odrzavaju
redovne sastanke koji dovode do jasnih pitanja za delovanje koja se prate u redovnim intervalima, njihovi
Clanovi ozbiljno shvataju svoje angaZovanje i temeljno doprinose ovom procesu, one sve imaju koristi
od medusobnog povezivanja i povezivanja sa zastupnikom i dobijaju podrsku za proces implementacije
od institucija koje predstavljaju. Stavide, sastav meduinstitucionalnog tela treba da ostane isti tokom
duzegperiodavremena, postocenjegoviclanovibitiupoznatisa potrebamaovogprocesaodpocetka,
dok Ceste personalne promene rizikuju da ugroze njihov rad.

I.5.  PRAKSE DRUGIH DRZAVA

U ovom pregledu ce biti predstavljeni brojni primeri praksi drugih drzava ¢lanica SE koje su uvele sisteme
koji dobro funkcionisu u praksi, bez obzira na to da li su one detaljno regulisale ovu stvar (Hrvatska,
Severna Makedonija, Poljska, Ce3ka Republika), ili su umesto toga razvile funkcionalne sisteme u praksi
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(Austrija, Letonija, CrnaGora). Vec¢inamodela koji sunize razradeni ukljucujustalnei/iliad hoc formacije
koje treba da olaksaju celokupan ovaj proces i napore koje ulaze zastupnik. Taanaliza razmatra nekoliko
uspesnih modela iz ovog regiona posto oni mogu da se smatraju relevantni za Srbiju uzimajuéi u obzir
slicnosti u pravnim i pravodusnim sistemima i nivou pravne kulture, ali ona se takode prosiruje i na
druge drzave, Cije iskustvo bi moglo da bude primenljivo na srpski kontekst.

U Austriji, zastupnik Austrije je sef Pravne sluzbe (Volkerrechtsbiiro) Ministarstva spoljnjih poslova, koji
ima rang Ambasadora. Clan Ustavne sluzbe (Verfassungsdienst) kancelarije Federalnog kancelara je
Zamenik zastupnika. Oba imenuje Savet ministara putem resenja.%

Prema ustanovljenoj praksi drzave, zastupnik je zaduzen za koordinisanje svih stvari koje se odnose
na nadzor nad izvrSavanjem presuda ESLJP u Austriji vis-a-vis KM SE. Zastupnika podrzava zamenik
zastupnika. Federalna ili decentralizovana priroda Austrije se manifestovala u podelu nadleznosti
izmedu federacije (Bund) i federalnih drzava (Ldnder). Stoga izvrSavanje presuda strictusensu potpada
pod nadleznost odgovarajuceg federalnog ministra ili najviseg suda koji je odgovoran za krsenje koje je
utvrdio ESLJP, ili, u vezi sa stvarima koja se odnose na jednu od Ldnder, Vlade od Land u pitanju.

Medutim, u Austriji ne postoji nikakavo posebno telo koje ima nadleznost da daje zvanicno uputstvo
kako bi zakonski primoralo Ldnder da izvrsi neku presudu. Medutim, od 1998. godine, koordinatori za
ljudska prava se ustanovljavaju u svakom od federalnih ministarstava i svakoj kancelariji pokrajinskih
vlada. Kao jedan od koordinatora za ljudska prava, zamenik zastupnika u kancelariji Federalnog
kancelara koordinira njihovim sastancima koji se odrzavaju najmanje dvaput godisnje i namenjeni su da
procenjuju mere za izvrsavanje usvojene nakon neke presude Suda.

Posto ne postoji takav formalni mehanizam koordinacije, akcione planove i izvestaje obicno izraduje
austrijski zastupnik, kome pomaze zamenik zastupnika, u bliskoj saradnji sa odgovarajuc¢im Federalnim
ministarstvom, federalnom Land ili sudom koji ima primarnu odgovornost za krsenje Konvencije. Ako je
potrebno, postoje koordinacioni sastanci medu odgovarajucim telima vlasti uklju¢enim u ovaj proces.

Ustavnasluzba u kancelariji Federalnog kancelara redovno salje cirkularna pisma o trenutnim presudama
i odlukama protiv Austrije inter alia svim ministarstvima, Parlamentu i najvisim sudovima.

U Ceskoj Republici, zastupanje pred ESLJP, telima Sporazuma UN o ljudskim pravima i Evropskim
odborom za socijalna prava SE je bilo povereno Ministarstvu pravde Vladinim Resenjem br. 155 od 27.
februara 2017. zastupnik radi pod Ministarstvom pravde, dok su ovlascenje i nadleznosti zastupnika,
kaoisvasaradnjasadrzavnim telimavlasti, narocCitosudovima, navedeniuZakonubr. 186/2011, 0d 8.
juna2011. o pruzanjusaradnje u svrhe postupaka pred odredenim medunarodnim sudovima i drugim
medunarodnim nadzornim telima, koji se Cita zajedno sa Statutom zastupnika prilozenim uz Vladino
Resenje br. 1024/2009 od 17. avgusta2009.¢’

U svim fazama zastupanja Drzave pred ESLJP zastupnik postupa nezavisno, u okviru granica koje je
utvrdila Vlada a, u ozbiljnijim predmetima, uz prethodnu saglasnost Vlade ili ministra pravde, sto se
smatra neophodnim imajuci na umu Vladinu politicku odgovornost za administriranje i za realizaciju
drzavnog budZeta. Zastupnik takode redovno obavestava Vladu o statusu podnesaka protiv Ceske
Republike.®®

66 Ovajodeljaksadrziinformacije koje je pripremila g-da Brigitte Ohms, Sef Jedinice za medunarodnu zastitu ljudskih
prava, predstavke ESLJP i druga pitanja ustavne sluzbe (Verfassungsdienst) u kancelariji Federalnog kancelara
Republike Austrije, koja trenutno postupa kao zamenik zastupnika Austrije.

67 Deoove procene kojase odnosinasistem izvr$avanja presuda u Ceskoj Republici se takode zasniva nainformacijama
kojeobezbedujeg. Vit Alexander Schorm, trenutniZastupnik CeSke Vlade pred Evropskim sudomzaljudskaprava. ,

68 Videti https://www.justice.cz/web/msp/zpravodaj-kancelare-vladniho-zmocnence
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Pored zastupanja, zastupnik je ukljucen u komentarisanje nacrta zakona, narocito kako bi izbegao njihov
mogucisukob saodredenim odredbama Konvencije. On takode pokrece usvajanje merakojeimajuza
cilj da osiguraju uskladenost domaceg zakonodavstva sa Konvencijom, i ex post nakon presuda Suda
kojima je utvrdeno krsenje Konvencije i ex ante na osnovu stalnog pracenja i analize sudske prakse Suda
u vezi sa drugimzemljama.®

Uskladusa¢lanom 4. napred pomenutog Zakona br. 186/2011, od svih grana Vlade, kaoiod pravosuda
sezahtevadapreduzimaju, bezneopravdanogodlaganja, i pojedinacneiopste mere kako bi okoncali
krSenja Konvencije koja je ustanovio Sud i da obavestavaju zastupnika, na njegov zahtev, o merama koje
su preduzete ili se predlazu u kako bi se izvrsila odredena presuda, ukljucujuciiocekivani vremenski
okvir za njihovo usvajanje. U ¢lanu 4. (1) (e) Statuta zastupnika je eksplicitno predvideno da zastupnik
izraduje akcione planove i izvestaje i dostavlja ih u KM. U skladu sa ¢lanom 7,(1) Statuta, nakon prevodenija
odgovarajuce presude, zastupnik dostavlja izvestaj ministru pravde preporucujuéi koje korake treba
preduzetikao odgovor na datu povreduiobavestava drzavni organi u pitanju o sadrzaju te presude.

Povrhtoga, uspostavljen je mehanizam kojinastoji da prevazide internaneslaganjaupogledu utvrdivanja
mera izvrSavanja i mogao bi potencijalno da spreci postojanje ozbiljnih i dugotrajnih problema. Prema
¢lanu 9. (3) Statuta, ukoliko zastupnik i drzavni organi u pitanju ne postignu konsenzus u vezi sa merama
koje je potrebno preduzetidabiseizvrsiladata presuda Suda, nato pitanje moze dase skrene paznja
Vladi, na predlog ministra pravde, da bi donela neku odluku o daljoj aktivnosti. Medutim, ova procedura
do sada nikada nije bila aktivirana.

Kao odgovor na obavezu koju su preuzele drzave Clanice SE na Briselskoj konferenciji da jacaju nacionalnu
primenu Konvencije, 2015. godine zastupnik je ustanovio kolegijum eksperata za izvrSavanje presuda
EvropskogsudazaljudskapravaiprimenuKonvencije zazastitu ljudskih pravaiosnovnih sloboda.”®

Kolegijum eksperata se sastoji od predstavnika svih relevantnih institucija (ministarstava, oba doma
Parlamenta, Ustavnog suda, Vrhovnog suda, Vrhovnog upravnog suda, Drzavnog javnog tuzilastva,
Javnog pravobranioca, ceske Advokatske komore, naucne javnostiorganizacijaicivilnog drustva. Njegovi
¢lanoviobi¢noimajuvisoke polozajeikljucnesutacke zaljudska prava uokvirunjihovihinstitucija.

Primarna uloga kolegijuma eksperata je da analizira nepovoljne presude izre¢ene protiv Ceske Republike
idaformulise preporuke nadleznim telima vlasti o tome kako da postupe sa izvrSavanjem ikoji koraci
(zakonodavni, izvrsni, itd.) suneophodniilikoje treba preduzetiu bliskoj buducnosti. Ove preporuke
se normalno usvajaju konsenzusom i potom ih koristi kancelarija zastupnika kao solidnu osnovu za
pokretanje i usaglasavanje procesa izvrSavanja na nacionalnom nivou.

Usto, misija kolegijuma eksperata je takode da zapocne resavanje sirih pitanja uskladenosti nacionalnog
zakonodavstva i prakse sa sudskom praksom Suda, razmatranjem odabranih presuda protiv drugih
drzava koje bi mogle da imaju svoj uticaj na CeSku Republiku, u kojima postoji isti nacelni problemu
¢eskom zakonodavstvu.

Kolegijum eksperata se sastaje kada se to zahteva presudama Suda. Ne postoji pravno obavezujuci
poslovnik o radu koji reguliste njegov rad posto on sledi nepisana pravila koja je razradila kancelarija
zastupnika, koja sluzi kao njegov sekretarijat. Posto je odbor prilicno veliko telo, povremeno, njegovi
¢lanovi se dogovaraju o formiranju manje radne grupe, kako bi ostvarili opipljive rezultate.

69 Videti https://www.justice.cz/web/msp/zastupovani-ceske-republiky
70 Clan5. (5) Statuta, koji omogucava Zastupniku da ustanovi konsultativno telo za bilo koje pitanje koje se odnosi na
ispunjenje njegove misije.

Za vise informacija, videti https://www.justice.cz/web/msp/kolegium-expertu-k-vykonu-rozsudku-eslp
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UPoljskoj, koja je cestobilanavodenakaodobar primer uspesnogizvrsavanjapresuda Suda, kancelarija
zastupnika funkcioni$e kao organizaciona jedinica u okviru Ministarstva spoljnih poslova. Sto se tice
izvrsavanja, odeljenje za ljudska prava unutar Ministarstva pravde je pripremilo specijalno uputstvo
(,,algoritam“) u kome su opisani razliCiti koraci koji se zahtevaju za izvrsavanje presuda Strazbura, Sto
ukljucuje identifikovanje domacih sudovaiili jedinica tuzilastva koje data presuda implicira. Utvrdivanje
meraizvrSavanja, kaoifazairokovazaizraduakcionih planovaiizvestajasudalje utvrdeniResenjem
premijeraod 19. jula 2007. kojim se osniva Odbor za pitanja Evropskog suda za ljudska prava.”"

Meduministarskiodbor je bio stvoren nainicijativuzastupnikaipod pokroviteljstvom premijera, kao
savetodavni i konsultativni organ,”? koji se sastoji od eksperata koje odreduju sva ministarstva, Sef
kabinetapremijera, predsednik Kancelarije zamenika javnogtuzioca, Drzavnog trezora, Vladin poverenik
za ravnopravnost i zastupnik. Osobe koje nisu ¢lanovi takode mogu da budu pozvane na inicijativu
predsedavajucéegilinazahtev nekogclanaodbora, da ucestvujuunjegovomradu, kaosavetnici (Clan
3. (1) Odluke).”?

Zadaci odbora ukljucuju, izmedu ostalog:

- pracenje izvrSavanja presuda Suda od strane ministara;
- izradunacrta godisnjih izvestaja o stanjuizvrsavanja, koji se dostavljaju Savetu ministara;

- razradu predloga po stavovima o najvaznijim problemima koji proizilaze iz dostavljenih
podnesakaipresudaSudadonetih protivPoljske, kaoipredlogaopostupanjimanamenjenim
da sprece krsenjaKonvencije;

- izdavanje misljenja koja se odnose na uskladenost najvaznijih nacrta zakona sa Konvencijom i
sudskom praksom Suda.

Ove aktivnosti se obavljaju na zahtev ministra spoljnjih poslova ili zastupnika (¢lan 2. Odluke).

Izmene Odluke uvedene 2015. godine su predvidale institucionalni okvir i postupke pred Odborom.
Unjimasunavedeniodgovarajucizadaciiobaveze uprocesuizvrsavanja, kojisuobavezazastupnika,
ministaranadleznihupogledusustine povrede koje je utvrdio Sudiclanovameduministarskogodbora
koje su oniimenovali. Uz to, one su uvele detaljnu dinamiku za dostavljanje akcionih planova i izvestaja
o0 akcionim planovima od strane relevantnih ministara.

U skladu sa ¢lanom 4.a (6) Odluke, kako je izmenjena, zastupnik, koji postupa kao predsedavajuci
meduministarskog odbora, ima zadatak da podrzava i koordinira odborom u njegovoj ulozi pracenja

71 Odlukabr. 73 premijeraod 19. jula2007. kojom se uspostavlja Odbor za pitanja ESLJP, Odlukabr. 3 premijeraod 8.
januara 2008. koja menja Odluku kojom se uspostavlja Odbor za pitanja ESLJP, Odluka br. 20 premijeraod 8. marta
2013, koja menja Odluku kojom se uspostavlja Odbor za pitanja ESLJP i Odluka br. 6 premijera od 23. januara 2015, koja
menja Odluku kojom se uspostavlja Odbor za pitanja ESLJP.

72 Zaobjasnjenja osnovne postavke Odbora, videti: Prezentaciju g. Jakub Woaasiewicz, Zastupnika pred Evropskim
sudomzaljudskaprava, Ministarstvo spoljnjih poslova, Poljska, Okruglisto: Preporuka (2008)2 Komitetaministarao
efikasnim domacim kapacitetimazabrzoizvrSavanje presuda Evropskog sudaza ljudska pravakoji je organizovan uz
finansijsku podrsku od Fondacijezaljudskaprava (Human Rights Trust Fund) u okviru projekta ,,Uklanjanje prepreka
zaizvravanje presuda domacih sudova/Osiguravanje delotvorne primene presuda domacih sudova“, Tirana, Albanija,
15. - 16. decembar 2011, dostupno na https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentld=0900001680592434

73 Ovo se odnosi, narocito: na predstavnike Sejma i Senata poljskog Parlamenta, Kabineta predsednika, Vrhovne
revizorske komore, najvise instance pravosuda (Ustavni sud, Vrhovni sud, Vrhovni upravni sud), Nacionalni savet
sudstva, predstavnike opstinskih i upravnih sudova, Drzavnog tuzioca, Vrhovnog komandanta policije, Generalnog
direktora Zatvorske sluzbe, Zakondavnnog saveta, Vladinog zakonodavnog centra, Ombudsmane (Branioca ljudskih
prava, Ombudsmana za prava deteta, Ombudsmana za prava roditelja), predstavnike drugih upravnih organa centralne
ilokalneupraveidrugihinstitucijaidrzavnihorgana, predstavnike pravnih profesijaiorganizacijazaljudskaprava.
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izvrsavanja presuda od strane nadleznih ministara. U ¢lanu 4.a (1) i ¢lanu 4.b Odluke se eksplicitno navodi
daodborpratiizvrsavanje presudaSuda protivPoljske naosnovusvihinformacijaidokumenatakojise
traze od njihovih ministara u procesuizvrsavanjakoji moraju dase dostave u okviru jasno definisanih
rokova.”

Ministri na koje se odnosi povreda utvrdena presudom ESLJP snose primarnu odgovornost za
pronalazenje izvora te povrede i nacinaizvrsavanja presudainjih znac¢ajno podrzava zastupnik, koji
pruza pomoc uizradinacrta dogovorenih akcionih planovaiizvestaja. Takose, uclanu4.b (3) Odluke,
zahteva da u roku od dva meseca nakon sto je neka presuda postala pravnosnazna, nadlezna ministarstva
treba da obave detaljnu analizu te presude, utvrde potrebne mere i podnesu zastupniku nacrt akcionog
plana ili, alternativno, nacrt izvestaja o akcionom planu. Odgovarajuci ministri su takode odgovorni za
obavljanje svih potrebnih konsultacija sa podredenim ili nadgledanim institucijama kako bi utvrdili mere
koje se odnjih traze. Zastupnik moze da dostavi komentare u roku od jednog mesecanakoje nadlezni
ministar treba da dostavi odgovor takode u roku od jednog meseca (¢lan 4.b (7)). Nadlezni ministar treba
da dostavi dogovoreni akcioni plan najkasnije 4 meseca nakon datuma kada je presuda u pitanju postala
pravnosnazna (¢lan 4.b (8)). On se potom sacinjava u skladu sa zahtevima SE na osnovu informacija
koje su pruzili nadlezni ministri, dopunjen drugim merama izvrsavanja, koje zastupnik moze smatrati
neophodnim i dostavlja se Komitetu ministara. Te razmene zastupnika sa Odeljenjem za izvrsavanje
presudaidalje diskusije uokviru Komiteta ministara predstavljaju osnov za razradivanje revidirane
verzije akcionog plana, ako je potrebno.

Jos jedan mehanizam za osiguranje obavljanja zadataka od strane clanova odbora jeste njihova obaveza
dapredsedavaju¢em dostavljaju procis¢en godisnji izvestaj o merikoju je preduzelo pravno lice, koje oni
predstavljaju, kako bi se izvrsila presuda Suda u okviru oblasti njihove nadleznosti, izvestaj o trenutnom
stanju izvrSavanja presuda i mogucim preprekama u tom procesu (¢lan 4.c Odluke). Kao Sto je propisano
uclanu4.d. Odluke, zastupnik kao predsedavajuci odboraima obavezu da kvartalno podnosiizvestaj
premijeru o radu odbora i propustu od strane upravnih tela vlasti da ispunjavaju njihove obaveze u
skladu sa ¢lanom 4.(3) i clanovima 4.a-4.c.

Mogudaseosnujuradneisavetodavne grupe uokviruodboradaispitaju konkretnapitanjaizastupnik
koji postupa kao njegov predsedavajuci moze da naruci ekspertska misljenja i misljenja neophodna za
obavljanje zadataka odbora. Njegovi ¢lanovi su u obavezi da pruze pomoc zastupniku i odboru u vezi
sa postupcima pred Sudom i KM takode na ad hoc osnovi, izvan sastanaka odbora, pruzajuci potrebne
informacije ili dokumente (Clan 4. Odluke).

Odbor se sastaje svaka 3 meseca (¢lan 5.) i moZe da usvaja resenja (¢lan 5.a). Decembarska plenarna
sednica, koja inventarise rezultate njegovog rada, otvorena je za civilno drustvo i pravnike. Oni takode
mogu da budu pozvani da prisustvuju drugim sastancima ili radnim grupama.

U Hrvatskoj, Kancelarija zastupnika pred ESLJP koji funkcionise kao zasebna kancelarija pod
pokrovitljestvom premijera je uspostavljena uredbom vlade.” U skladu sa ¢lanom 4. te Uredbe, Vlada

74 Ovi dokumenti obuhvataju: konacni prevod presude na poljski; informaciju o diseminaciji neke presude; nacrt akcionih
planova (predviden da bude dostavljen najkasnije 2 meseca nakon datuma kada presuda postane pravnosnazna);
azurirane informacije o stanju primene akcionog plana (svakih 6 meseci od datuma dostavljanja dogovorenog
akcionog plana i svaki put kada KM to zatrazi), informacije potrebne kao rezultat komentara, odluka i reSenja KM
(najkasnije u roku od jednog meseca nakon datuma njihovog prijema) i nacrta izvestaja o akcionim planovima (bez
odlaganja nakon realizacije svih mera kratko izlozenih u akcionom planu ili ukoliko su sve potrebne pojedinacne ili
opste mere realizovane po drugimosnovama).

75 UredbaoUreduzastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudomzaljudskapravaod9. februara2012, Narodne
novine 18/2012 (15.2.2012.), izmenjena Uredbom kojom se menjaidopunjuje Uredba o Uredu Zastupnika Republike
Hrvatske pred Europskim sudomza ljudskapravaod 20. septembra 2018, Narodne Novine 84/2018 (21.9.2018.).
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imenuje i razresava duznosti zastupnika, na predlog premijera, i upravlja Kancelarijom zastupnika.
Zastupnik redovno podnosi izvestaj za svoj rad Vladi, kao i Parlamentu, najmanje jednom godisnje. On
imapolozajpomocnikaministraitakodeimazamenikakojigazamenjujeusluc¢ajunjegovogodsustva
ili nemogucnosti da obavlja svoje duznosti.

Zastupniku je povereno zastupanje interesadrzave usvim postupcimapred Sudomidrugim telima SE
(¢lan2.), koordinisanje izvrsavanja presudaiodluka ESLJP, zastupanje drzave u postupcima za nadzor nad
izvrsavanjem pred KM i u ekspertskim telima SE, davanje misljenja o uskladenosti akata sa Konvencijom
i sa sudskom praksom ESLJP, pregovaranje sa strankama u postupcima radi postizanja neke prijateljske
nagodbe/poravnanja, upoznavanje svih granavlastisa razvojemsudske prakse Suda, ucestvovanjeu
sacinjavanju nacrta propisa kako bi se ono uskladilo sa Konvencijom i sa sudskom praksom ESLJP itd.
(¢lan 3.).7¢

Clan 10. Uredbe namece duznost drzavnim organima da saraduju sa zastupnikom i kancelarijom stavljajuci
im na raspolaganje sve relevantne Cinjenice i dokumenta, ukljucujuciispise predmeta, potrebne za parnicni
postupak pred ESLJP, bez obzira na stepen njihove tajnosti, i dostavljajuci ta dokumenta i informacije
zastupniku bez ikakvog odlaganja i u okviru utvrdenog roka. On takode namece duznost drzavnim
organima da saraduju u konacnom utvrdivanju odgovarajuéih meraizvrsavanjainjihovoj primeni.

Poistoj odredbi, zastupnik je ovlas¢en da pokrece inicijativuzaizmene zakona, podzakonskih akata i
drugihakatakako biusaglasionacionalnozakonodavstvosaKonvencijomisasudskom praksom ESLJP.
Ukolikozastupnik utvrdidasunekiaktilinjegova primenanekompatibilni, on moze, utoku postupaka
pred ESLJP ili u toku postupaka za izvrSavanje presuda, da pozove nadlezna tela da svoja aktaili postupke
dovedu u sklad sa Konvencijom i ona su obavezna da postupe po takvom zahtevu.

Proces izvrsavanja u Hrvatskoj je postigao napredak sa uspostavljanjem strucnog saveta za izvrsavanje
presuda i odluka Evropskog suda za ljudska prava, kao sto je predvideno u clanu 12. Uredbe. On se
sastoji od eksperata koje imenuju sva ministarstva i druga drzavna upravna tela, drzavne agencijei
kancelarije, kao i predstavnika Ustavnog suda, Vrhovnog suda i Drzavnog tuzilastva, dok bi predstavnici
drugih drzavnih tela i lokalnih i regionalnih drzavni organi takode mogli da ucestvuju u njegovom
radu, na poziv zastupnika koji predsedava strucnim savetom. Njegova metodologija rada je navedena u
njegovom Poslovniku o radu.””

U clanu 1. Poslovnika o radu, strucni savet je definisan kao meduresorno i meduinstitucionalno ekspertsko
telokojeimazadatak dautvrduje merezaizvrsavanje presudaiodluka ESLJPi pratinjihovuprimenu.
Poclanu2, struénisavet moze daradiupunom sastavu (najmanje jednom godisnje darazmatraopste
stanje izvrSavanja postupaka i da usvaja plan rada za predstojeci period), suzenom (kada razmatra
izvrsavanje presuda koje se ticu istih pitanja) ili prosirenom sastavu, koji obuhvata predstavnike drugih
drzavnih, lokalnih i regionalnih tela i pravnih lica koja nisu ¢lanovi strucnog saveta, kada je to potrebno
za izvrsavanje neke konkretne presude ili neke grupe presuda ESLJP.

Svaki ¢lan ¢e, uime tela koje ga je imenovalo, predlagati moguce mere za izvrsavanje neke date presude
i u okviru propisanih rokova obavestiti strucni savet o napretku postignutom u njihovoj primeni. Takode

76 Shodnotome, ¢lan 5. predvida listu duznosti koje su dodeljene kancelariji zastupnika, ukljucujudii: pripremu opservacija
upostupcima pred ESLJP, pripremu i ucesée na sudskim raspravama pred ESLJP i na sastancima KM koji se odnose na
izvrsavanje presuda, pripremu i uc¢esce u koordinisanju procesa izvrsavanja, pripremu misljenja o uskladenosti akata
sa Konvencijom i sa sudskom praksom ESLJP, i aktivnosti podizanja svesti.

77 Poslovnik o radu Struénog savjeta za izvrsavanje presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava od 2. aprila 2014,
izmenjen Poslovnikom o radu Stru¢nog savjeta za izvrsavanje presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava od
29. septembra 2017.
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moze da se imenuje zamenik ¢lana. Svaki ¢lan ce saradivati sa Kancelarijom zastupnika i sa drugim
¢lanovima stru¢nog saveta i moze takode da bude pozvan da ucestvuje na sednicama pred KM kada
ovaj drugi prati izvrSavanje neke presude koja spada u nadleznost tela koje on zastupa (Clan 3. Uredbe).

Uclanu4. Poslovnikaoradu je jasnodefinisana procedurazautvrdivanje nadleznih telaimeraizvrsavanja.
Zajednosaslanjem date presude, svim clanovima struc¢nog saveta se salje preliminarni upitnik kojim
se zahteva dostavljanje informacija o moguéim sredstvima, ukljucujuci i pojedinacne i opste mere
izvrSavanjatekonkretne presude koje nadleznatelakojaonizastupajumogudapreduzimajuuokviru
svojih nadleznosti, i o rokovima u okviru kojih ¢e takve mere biti preduzete. Clanovi struénog saveta su
obavezni da u roku od 15 dana taj upitnik posalju nazad kancelariji zastupnika i kancelarija ¢e dostaviti
svoj inicijalni akcioni plan ili izvestaj u KM na osnovu pruzenih informacija.

Strucni savet ima na svom raspolaganju mere koje imaju zacilj da ubrzaju izvrsavanje i podstice nadlezne
drzavne organe da preduzmu odredene korake unutar razumnih rokova. U ¢lanu4.a Poslovnika o radu
se nastoji da se resi situacija u kojoj na osnovu preliminarnih upitnika izgleda da nijedno od tih tela
nije prihvatilo sopstvenu nadleznost za izvrsavanje neke konkretne presude, niti je definisalo konkretne
mere koje planira da preduzme. U takvom slucaju, kancelarija zastupnika ce o tome obavestiti ¢clanove
strucnog saveta u roku od 30 dana nakon isteka roka za podnosenje tih preliminarnih upitnika. Za njih
je dodatni rok od 8 dana utvrden da preispitaju dali je njihovo telo nadlezno za izvrsavanje i, ukoliko
jeste, da obaveste kancelarija zastupnika u okviru istog roka:

- o predlozenim merama izvrsavanja i rokovima za njihovu primenu;

- razlozima zasto ne postoji mogucnost preduzimanja meraili utvrdivanja rokova.

Ukoliko nijedno telo nije prihvatilo svoju nadleznost u okviru tog dodatnog roka, ili nije dostavilo te
potrebneinformacije, kancelarijazastupnika e obavestitipremijera, predsednika Parlamenta, Ustavnog
suda i ukoliko je potrebno, Drzavnog tuzioca, da je nemoguce utvrditi nadlezno telo/tela i mere
izvrSavanja. Ista proceduraseslediikada postojiznacajnokasnjenje u primenipredvidenih mera.

U ¢lanu 5. Poslovnika o radu se navodi jasna obaveza za kancelarija zastupnika da obavesti KM o merama
izvrsavanja koje su predloZene i rokovima za primenu u okviru vremenskih rokova koje je utvrdio KM,
tj. 6 meseci nakon Sto data presuda postane pravnosnazna i 3 meseca nakon sto postignuta prijateljska
nagodba postane konacna. Nacrti akcionih planova i izvestaja se sacinjavaju na osnovu preliminarnog
upitnika i daljih informacija pribavljenih u direktnoj komunikaciji izmedu kancelarije zastupnika
i nadleznih tela i u toku sastanaka Strucnog savjeta. Oni se salju, ne kasnije od 15 dana pre roka za
njihovo dostavljanje u KM, clanovima strucnog saveta koji bi mogli da Salju svoje primedbe kancecariji
zastupnika ne kasnije od 8 dana pre roka za njihovo dostavljanje u KM.

U ¢lanu 6. Poslovnika o radu je predvideno da bi strucni savet mogao da prati primenu opstih mera, posto
najmanje jednom u roku od 4 meseca clanovi strucnog saveta salju informacije kancelariji zastupnika o
napretku postignutom u primeni takvih mera.

Nadalje, kancelarija zastupnika moZe da zahteva takve informacije u bilo koje vreme u predmetima u
kojimaKMtakozahtevailiukolikoonplanirasednicukojase tice nekogkonkretnog predmeta, ukoliko
to zahtevaju okolnosti datog predmeta ili radi izvestavanja u KM. Takode je clanovima strucnog saveta
nametnuta obavezadaobavestavaju kancelarijuzastupnika o razlozimazakasnjenje u primeniodredenih
opstih mera ili prekoracenja roka koji je odredilo nadlezno telo.

Strucni savet moze da olaksa ovaj proces posto, kada kancelarija zastupnika ne pribavi potrebne
informacije od nadleznih sudskih ili upravnih tela, ukoliko je ESLJP naredio primenu hitnih pojedinacnih
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mera uokviru odredenog vremenskog okvira, on ¢e zatraziti pomoc od svojih clanova koji su direktno
povezani sa telom u pitanju (¢lan 7. Poslovnika o radu).

Kancelarija zastupnika sluzi kao Sekretarijat Strucnog saveta koji se bavi organizacijom njegovih
sastanaka (Clan 9. Poslovnika o radu). Strucnisavet usvaja svoje odluke konsenzusomisamo uslucaju
kada ne moze da se postigne konsenzus, odlucuje vec¢inom glasova (¢lan 10. Poslovnika o radu).

Crna Gora je propisala nadleznosti zastupnika Uredbom koju je izdala Vlada,’® na prili¢no sli¢an nacin
kao i Hrvatska, ali nema pravni okvir koji regulise proces izvrsavanja, koji je u potpunosti prepusten
praksi. Utompogledu, jedino je propisano prilicnouopstenoda jezastupnik odgovoranzaizvrsavanje
presudaiizvestaje za KM (¢lan 12.(2)) i da se presude ESLJP u predmetima u kojima je Crna Gora bila
stranka prevode i objavljuju u Sluzbenom listu, o ¢emu brine zastupnik (¢lan 12.(1)).

Po ¢lanu 4. Uredbe, zastupnik Republike Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava i njegov
zamenik se imenuju na cetvorogodisnji mandat, sa moguc¢nosc¢u obnavljanja tog imenovanja. Njih
imenuje i razresava duznosti Vlada na predlog ministra pravde. Zastupnik Vladi podnosi izvestaj o svom
radusvakih Sest meseci (Clan 14.). Njemuse daje diplomatskistatusiimapravonaplatukojaodgovara
polozaju ministra-savetnika u diplomatskom konzularnom predstavnistvu, u skladu sa specijalnim
propisima/aktom (¢lan15.a). Kancelarijazastupnika jeodgovornazaobavljanjestrucnihiadministrativnih
zadataka i radi pod Generalnim sekretarijatom Vlade (clan 15.).

Zastupnik je ovlascen da obavlja uvid u spise predmeta upravnih i sudskih tela, bez obzira nanjihovu
poverljivost (¢lan 9.) i svim telima je nametnuta duznost da mu dostavljaju zahtevane informacije i
dokumente i da mu pruzaju neophodnu pravnu i administrativnu pomoc (¢lan 10.).

Zastupnik je takode odgovoran da osigura uskladenost pravnih akata sa Konvencijom i ukoliko, dok
obavljasvoju funkciju koja se odnosi na postupke pred ESLJP, zastupnik utvrdi da odredeni akt nije u
skladusaKonvencijom, on¢e o tome obavestitiVladuilidruganadleznatela, ukazujucinapotrebuda
se taj akt dovede u sklad sa Konvencijom (¢lan 13.).

U Severnoj Makedoniji, odgovarajuci pravni okvir koji se odnosi na status zastupnika je dat Zakonom
0 zastupanju ,bivse jugoslovenske Republike Makedonije“ pred Evropskim sudom za ljudska prava’®, kojim
je ustanovljen Biro zazastupanje ,,bivse jugoslovenske Republike Makedonije“ pred Evropskim sudom
zaljudska prava, kaozasebno pravno lice u okviru Ministarstva pravde, koje uziva punu nezavisnost, i
operativnu i u faktickom smislu, ukljucujuci i finansijsku nezavisnost, posto biro ima sopstveni
budzetskiracunkaodirektnikorisnikbudzeta (¢lan (2) Zakona). Ipak, ¢lan 10. Zakona propisuje da je
zastupnik odgovoran za svoj rad pred Vladom i ministrom pravde. Stavise, po ¢lanu 20. Zakona,
zastupnik godisnje izvestavaiVladui Skupstinu.

Prema ¢lanu 5. zakona, biroom upravlja direktor - zastupnik pred ESLJP. Zastupnika imenuje Vlada
na period od 5 godina, koji mozZe da se obnavlja i kandidaturu za mesto zastupnika predlaze ministar
pravde (¢lan7.).

Funkcije zastupnika i biroa koje su rezimirane u ¢lanu 4. Zakona obuhvataju:

78 Uredba o zastupniku Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava (,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 56/06 od 7.
septembra 2006, br. 79/06 od 26. decembra 2006, ,,Sluzbeni list Crne Gore*, br.04/08 od 17. januara 2008, br.81/08 od
26. decembra 2008, br. 28/14 od 4. jula 2014, br. 36/14 od 22. avgusta 2014.).

79 Zakon o zastupanju ,bivse jugoslovenske Republike Makedonije“ pred Evropskim sudom za ljudska prava
(,»Sluzbeni list ,,bivse jugoslovenske Republike Makedonije“ br.67/2009 od 29. maja 2009), izmenjen Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o zastupanju ,,bivse jugoslovenske Republike Makedonije“ pred Evropskim sudom
za ljudska prava (,,Sluzbeni list ,,bivse jugoslovenske Republike Makedonije br.88/2014 od 4. marta2014.)iZakonom
oizmenama i dopunama Zakona o zastupanju ,,bivse jugoslovenske Republike Makedonije“pred Evropskim sudom
za ljudska prava (,,Sluzbeni list ,bivse jugoslovenske Republike Makedonije““ br.83/2018 od 11. aprila 2018.).
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- zastupanje Drzave pred ESLJP (izvesStavanja Vladi o neresenim predmetima od specijalne
vaznosti);

- zakljucivanje sporazuma o prijateljskim poravnanjima i dostavljanje jednostranih izjava u ime
Vlade;

- odgovornost za izvrsavanje presuda ESLJP, Sto ukljuCuje sacinjavanje preporuka nadleznim
drzavnim organima u tom pogledu i praenje do izvrsavanja, kao i izveStavanje u KM, u
koordinaciji sa Ministarstvom spoljnih poslova, o merama preduzetim da se izvrsi neka presuda
ESLJP

- ucestvovanje na sastancima KM kada se razmatraju odgovarajuce presude ESLJP.

Nadalje, kada zastupaju drzavu pred ESLJP, zastupnik i zaposleni u birou ¢e imati pravo na neograniceni
pristupsvimsudskimiupravnimspisimapredmetaidrugimdokumentimauposedunadleznihdrzavnih
organa bez obzira na stepen tajnosti. Domaci sudovi i tela su u obavezi da saraduju sa zastupnikom i
da mu pruze sve potrebne informacije i misljenja unutar rokova koje on utvrdi, radi blagovremene i
utemeljene odbrane u postupcima pred Sudom i KM (¢lan 14.).

Nakon provere koja je otkrila da drzava nije imala propis o procesu izvrsavanja, Skupstina je 2009. godine
usvojila Zakon o izvrsavanju odluka Evropskog suda za judska prava (i izmenila ga 2014.).8° On predvida
uspostavljanje meduresorne komisije za izvrsavanje odluka Evropskog suda za ljudska prava, Ciji rad je
razraden u njenom Poslovniku o radu.?®'

Taj Zakon predvida da se komisija sastaje najmanje svaka tri meseca (Clan 12.). Njeni clanovi ukljucuju
ministre odgovarajucih ministarstava (pravde, unutrasnjih poslova, spoljnih poslova i finansija), predsednike
pravosudnih saveta i najvisih sudova (Vrhovnog suda, Ustavnog suda, Viseg upravnog suda i Cetiri
apelaciona suda); predsednika Saveta javnih tuzilaca i Drzavnog javnog tuzioca; i zastupnika. Taj zakon
dozvoljava ucesce drugih predstavnika odgovarajucih institucija, kada je to potrebno,® dok Poslovnik o
radu navodi da bi zainteresovana lica i predstavnici zainteresovanih organa, organizacija, udruzenja
gradana, sindikata, komora, akademske zajednice i eksperata, mogli da budu pozvanida prisustvuju
sednicama Komisije idajusvoja misljenjauodnosu napitanjastavljenanadnevnired (Clan 17.(1)).

Zastupnik je samo Clan komisije, kojom predsedava ministar pravde (clan 10. Zakona) koji saziva njene
sednice (Clan 4.(1) Poslovnika o radu) na sopstvenu inicijativu ili na zahtev jednog od clanova (Clan 13.(2)
Poslovnika o radu). Biro za zastupanje sluzi kao sekretarijat komisije, koji je zaduzen za sve ekspertske i
administrativne zadatke (Clan 7. Zakona), dok jedan od njegovih zaposlenih postupa kao njegov sekretar
(¢lan 5. Poslovnika oradu).

Kao sto je predvideno u c¢lanu 11. Zakona, Komisija:

- izraduje analize presuda Suda izrecenih protiv Drzave;

- preporucuje pojedinacnei/ili opste mere zaispravljanje krsenjainjihovih posledica;

predlaze zakonodavnaunapredenja;

- prati izvrSavanje presudaSuda;

- predlaze mere za unapredenje sistema izvrsavanja presuda.

80 Zakon o izvrsenju odluka Evropskog suda za ljudska prava, br. 07-2328/1 od 21. maja 2009. (,,Sluzbeni list ,,bivse
jugoslovenske Republike Makedonije“, br.67/2009), izmenjen Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o izvrsenju
odluka Evropskog suda za ljudska prava, br. 07- 1215/1 od 25. februara 2014. (,Sluzbeni list ,bivSe jugoslovenske
Republike Makedonije“*, br.43/2014).

81 Poslovnik o radu meduresorne komisije za izvrsavanje odluka Evropskog suda za ljudska prava ,,bivse jugoslovenske
Republike Makedonije“.

82 Zakon o izvrsenju odluka Evropskog suda za ljudska prava, napred citiran, ¢lan 8.
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Biro za zastupanje je u obavezi da, u roku od dva meseca nakon datuma kada data presuda postane
pravnosnazna, obavesti najvise sudove, kao i sudove i druge institucije ukljucene u domace postupke o
datoj presudikoju je doneo ESLJP i daim posalje njen prevod (Clan 22. Zakona). U roku od tri meseca
nakon datuma kada ta presuda postane pravnosnazna, on obavestava meduresornu komisiju o toj
presudiipredlaze joj moguce opste i pojedinacne mere zaispravljanje tih krsenja (¢lan 23.). Kljucna
uloga komisije jeste da sacinjava preporuke nadleznim drzavnim i lokalnim samoupravnim telima,
pravosudu i javnom tuzilastvu za preduzimanje adekvatnih opstih i pojedinacnih mera (Clan 24.).

U ¢lanu 4.(2) Poslovnika o radu je propisana detaljna lista duznosti za njene ¢lanove, ukljucujudi i:
- dapokrecu, daju predloge, misljenja i smernice o pitanjima u okviru nadleznosti komisije;
- dapruzajuinformacije koje se ticu konkretnih pitanja koja su stavljena na dnevnired;

- aktivnoucestvujuuutvrdivanjumeraizvrsavanjaiuutvrdivanjurokovazanjihovu primenu,
kaoiu utvrdivanju merakoje treba preduzeti kao odgovor na privremena i konacna resenja
koja izdaje KM; itd.

Komisija moze da osnuje privremena radna tela kojima se poverava razmatranje konkretnih pitanja
i formulisanje misljenja i predloga (Clan 6.) koja bi mogla da ukljucuju predstavnike odgovarajucih
institucija (Clan 6.(4)). Ukoliko je osnovano radno telo, ono jednoglasno odlucuje i izvestava i dostavlja
svoje nacrte zakljucaka komisiji dok ¢e, u slucaju da iz bilo kog razloga bilo koje vrste to radno telo
nije ustanjudaformuliSe sopstvenistavida podnese odredeni predlog, Komisija ce sama odlucivatio
tom pitanju (Clan 11.). Zastupnik ¢e obavestiti Komisiju ukoliko to radno telo nije postupilo po zadacima
dodeljenim odlukom za stvaranje radnog tela (clan 12.).

Sto se tice odlucivanija, predvideno je da ¢lanovi radnih tela, kao i zainteresovana lica i predstavnici
zainteresovanih pravnih licanemajupravodaglasaju (¢lan 20. (5)i (6) Poslovnika o radu). Nakon rasprave
o svakom pitanju stavljenom na dnevni red, Komisija usvaja, vecinom glasova, zakljucke kojima se, inter
alia, utvrduje nadlezno telo vlasti i utvrduje rok za primenu date preporuke/zakljucka (clan 21.). U skladu
sa ¢lanom 23, nadlezna drzavna tela su u obavezi da, u roku od 10 dana nakon isteka roka za primenu
zakljuckau pitanju, obaveste Biroza zastupanje o tokuistepenunjegove primeneiBiro je odgovoranda,
u roku od 90 dana, pripremi izvestaj o realizaciji tih zaskljuCaka, koji izvestaj se takode dostavlja Komisiji.

Uspesna interakcija uspostavljena izmedu zastupnika i odgovarajudih institucija, koju omogucava
Meduresorna komisija, imala je pozitivan uticaj na sveukupni proces izvrsavanja. Shodno tome, Komisija
EU je konstatovala ,,znacajne napore da se osigura brzo izvrsavanje presuda ESLJP“ i ,,postignute dobre
rezultate“, posto ,,je ova zemlja smanjila broj presuda ESLJP koje jos ima da se izvrSe za vise od polovine,
na 56,83

ULetoniji, Drzavnizastupnik pred Medunarodnimorganizacijamazaljudska prava postupakaozastupnik
pred ESLJP. Zastupnika imenuje Kabinet ministara na zajednicki predlog ministra spoljnjih poslova i
ministra pravde, na ¢etvorogodisnji mandat, koji moze da se produzi za neogranic¢en broj naknadnih
perioda. Radzastupnikanadzire ministarspoljnjihposlova. Kancelarijazastupnikajestrukturalnajedinica
Ministarstva spoljnjih poslova i zastupniku je dodeljen diplomatski rang. Usled jedinstvene procedure
izvestavanja koja je usvojena, u praksi je uspostavljena bliska interakcija izmedu zastupnika i Kabineta
ministara, kome on ima direktan pristup. Ona je takode povecala vidljivost zastupnika vis-a-vis najvisih

83 Evropska unija: Evropska komisija, Izvestaj za Bivsu Jugoslovensku Republiku Makedoniju 2016. PriloZen je dokument:
Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Savet, Evropski ekonomski i socijalni komitet i Komitet regiona, 2016,
Saopstenje o politici prosirenja EU{COM(2016) 715, konacno}, SWD(2016) 362, konacno, 9. novembar 2016, dostupno
na: https://ec.europa.eu/neighbourhood enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2016/20161109_report
the_former_yugoslav_republic_of_macedonia.pdf
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nivoa zakonodavne, izvrsne vlasti i pravosuda i doprinela je konstruktivnoj saradnji izmedu njegove
kancelarije i odgovarajucihinstitucija.

Zastupnik je odreden kao koordinator procesaizvrsavanja Uredbama Kabineta o zastupanju Letonije
predmedunarodnimorganizacijamazaljudskaprava, kojedajudovoljnoovlas¢enjauinterakcijisaraznim
nacionalnim institucijama. Tako je zastupnik ovlascen da od njih zahteva sve informacije relevantne i
potrebne za sastavljanje akcionih planova i izvestaja. U praksi, te potrebne informacije se zahtevaju od
grana izvrsne vlasti (ministarstava, drzavnih agencija) i pravosuda (Vrhovnog suda, Drzavnog tuzilastva,
Pravosudnog saveta).

Kabinet ministara se obavestava o svim presudama Suda u kojima je utvrdeno neko krsenje Konvencije.
U praksi, kancelarija zastupnika izraduje poverljivi izvestaj koji sadrzi pravnu analizu date presude Suda,
ukljucujuci i razloge za neko krsenje koje je utvrdio Sud, i utvrduje moguce pojedinacne i opste mere za
izvrSavanje te presude, kaoinacionalne drzavne organe koji treba dabuduodgovornazaizvrsavanje.
Taj izvestaj se potom salje Ministarstvu unutrasnjih poslova, kao i Vrhovnom sudu i Drzavnom tuzilastvu
i, unekoliko slucajeva, on je takode bio poslat drugiminstitucijama (ta procedura zahteva obavezno
odobrenje Ministarstva pravde i Ministarstva finansija).

Nakon komentara i odobrenja od svih relevantnih aktera, izvestaj se Salje kancelariji Kabineta ministara,
koja gaukljucuje udnevnired jedne od predstojecih sednica kabineta. U toku sednice kabineta, zastupnik
okvirno predstavlja taj izvestaj, ukratko predstavlja nalaze Suda i mere utvrdene za brzo izvrsavanje. Iza
te prezentacije slede rasprave posle kojih se usvaja zvanic¢na protokolarna odluka, koja obicnosadrzi
odredbu o budzetskoj dodeli sredstava za placanje dosudene pravic¢ne naknade, zahtev za prevodenje,
objavljivanjeislanje te presude i, ako je potrebno, u njoj se takode daje kratak pregled dodatnih opstih
mera. Na primer, u nekoliko predmeta, odlukom kabineta su uspostavljene ad hoc ekspertske radne
grupe, koje su dobile zadatak da u okviru strogo navedenog roka razrade i da izrade nacrt mera za
bavljenje nalazima Suda.

.. ULOGA PARLAMENATA U PROCESU IZVRSAVANJA

I.6.1. Oblici angazovanja

Jedan od nacina da se unapredi postupanje po presudama Suda je jacanje uloge parlamenata u
izvrsavanju, sto nije dovoljno uzeto u obzir u post-Interlaken debati o buduénosti sistema Konvencije.
Njihovo angaZovanje postaje jos vaznije imajuci u vidu da primena presuda treba da se posmatra ne
samo kao pravni postupak, nego neizbezno i kao politicki proces, ogranicen zakonskim obavezama (da
zaustavedatokrsenje, predvide pravnilekza pojedincaupitanjuidasprecenovailislicnakrsenja).®
Clanovi parlamenta kao izabrani predstavnici uzivaju specijalan demokratski legitimitet da vode
legitimnu raspravu u pogledu ispunjavanja obaveza Drzave po EKLJP. Osim toga, kao odgovor na
nalaz nekog krsenja Konvencije, kada je njegovo poreklo neki manjkav zakon koji moze da dovede do
visestrukih podnesaka Sudu, ¢lanovi parlamenta postupaju kao zakonodavci kako bi omogucili primenu
nepovoljnih presuda Suda i ispravili dato krsenje.®

84 Donald A., Gordon J. i Leach P., Istrazivacki izvestaj 83: UK i Evropski sud za ljudska prava, Komisija za jednakost i
ljudska prava, str. 151, dostupno na: https://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/83. european_court
of _human_rights.pdf

85 ,Nacionalni parlamenti kao garanti ljudskih prava u Evropi“, Prirucnik za parlamentarce, str.18, dostupno na: https://
www.coe.int/en/web/belgrade/-/handbook-on-nacional-parliaments-as-guarantors-of-human-rights-in-europe-. Ovaj
Prirucnik je takode sadrzao kontrolnu listu za parlamente u njihovom radu koji se odnosi na izvrSavanje presuda Suda.
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Brajtonska deklaracija i Briselska deklaracija su zahtevale od drzava da olaksaju ulogu nacionalnih
parlamenata uizvrsavanjuiusvojoj Rezoluciji 1823 (2011.), PSSE je naglasila da su oni u jedinisvenoj
poziciji da pozivaju vlade na odgovornost za brzu i delotvornu primenu presuda Suda, kao i da brzo
usvoje neophodne izmene zakonodavstva. (videti Poglavlje I.4).8¢

To angazovanje parlamenta moze da ima vise formi kroz koje se obavljaju njegove nadzorne i
zakonodavne funkcije.

Mehanizmi nadzoraiizvestavanja, kao sto je dostavljanje redovnih godisnjih izvestaja od strane
zastupnika ili odgovarajuceg ministarstva o izvrsavanju odgovarajucih presuda treba da omoguce
parlamentima daintervenisu u izvrsavanju presuda Suda i da pozivaju vlade na odgovornost za ispunjenje
njihovih obaveza. Parlamentarna rasprava o izvestaju o trenutnom stanju izvrSavanja presuda moze da
ojaca poziciju zastupnika u njegovom odnosu sa relevantnim nacionalnim zainteresovanim stranama i
da dovede do ubrzanja njihovog delovanja koje je neophodno da bi se osigurala blagovremena
priprema akcionih planova i izvestaja i njihova delotvornija primena, narocito u slucajevima u kojima
postoji kasnjenje.

Dodatno, parlamenti mogu da obavljaju kontrolu sadrzaja mera izvrsavanja koje se predlazu u
akcionim planovima koje su sacinile vlade i mogli bi da obavljaju nadzor da li te predvidene mere
stvarno primenjuju nadlezna drzavni organi. Ispunjavanje ova dva zadatka bi moglo da se postigne
odrzavanjem javnih rasprava uz ukljucenje odgovarajucih vladinih predstavnika i koris¢enje mogucnosti
za postavljanje pitanja njihovim vladama. Ovo ¢e omoguciti javnosti da se izvrsi pritisak na vlade da
obezbede usvajanje odgovarajuéih mera i da se one u potpunosti primene.

Aktivnost izvestavanja je u skladu sa zahtevom iz Brajtonske deklaracije da Drzave treba da ,,omoguce
vaznu ulogu nacionalnih parlamenata u pazljivom ispitivanju delotvornosti preduzetih mera
implementacije“.?” Ona je takode u skladu sa Preporukom CM/Rec(2008)2, u kojoj je preporuceno
Drzavama da obavestavaju svoje parlamente o situaciji koja se tice izvrsavanja presuda i mera koje se
preduzimajuu tom pogledu. Isto tako, Briselska deklaracija je podsticala angaZovanje nacionalnih
parlamenata u procesu izvrsavanja, upucivanje istima godisnjih ili tematskih izvestaja ili odrzavanje
rasprava sa izvrsnim telima vlasti o primeni odredenih presuda.®’

Zakonodavna kontrola koju obavlja parlament kroz sistematsku proveru uskladenosti nacrta
zakonodavstva sa medunarodnim obavezama u pogledu ljudskih prava, ukljucujuciiEKLJP i proveravanje
zakonodavstva u slucajevima neusaglasenosti, jos je jedan vazan oblik parlamentarnog angaZovanja,
posto u mnogim slucajevima krsenje Konvencije proizilazi iz zakonodavstva koje nije u skladu sa
Konvencijom ili je krSenje prouzrokovano odsustvom odgovarajuc¢eg zakonodavstva. Dragocene
smernice u tom pogledu daje Preporuka CM/Rec(2004)5 o proveravanju uskladenosti nacrta zakona,
postojecih zakona i upravne prakse sa standardima predvidenim u Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima. Ona je predvidala dadrzave treba, kada je potrebno, dabrzo preduzimaju korake potrebne da
menjaju svoje zakone i upravnu praksu kako bi ih uskladile sa Konvencijom, ukljucujuci i da unaprede ili
stvore odgovarajuce revizione mehanizme koji treba sistematski i brzo da se upotrebe kada se utvrdi da
neka nacionalna odredba nije uskladena sa Konvencijom.? Sistematski nadzor nad nacrtima zakona bi
mogao da se obavljainaizvrsnominaparlamentarnom nivou.®' Kada se neki tekst nacrta prosleduje

86 Videti Rezoluciju 1823 (2011.), napred citiranu, narocito stav.6. Preporuke.

87 Brajtonska deklaracija, napred citirana, stav 29. a) iii).

88 Preporuka CM/Rec(2008)2, napred citirana, stav 9.

89 Briselska deklaracija, napred citirana, B. Primena Konvencije na nacionalnom nivou, stav 2. h).
90 Preporuka CM/Rec(2004)5, napred citirana, ustavu 11.

91 Preporuka CM/Rec(2004)5, napred citirana, u stavu 18.
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parlamentu, uz njega treba dostaviti detaljno obrazlozenje, koje takode mora da ukaze na i da navede
moguca pitanja iz Konvencije, ili zvanicnu izjavu o uskladenosti sa Konvencijom.®% U praksi, ¢lanovi
parlamentamoguda odluce dadaju prvenstvo detaljnoj kontroli onihzakonodavnih predloga za koje
oni smatraju da imaju najznacajnije implikacije po ljudska prava i vladavinu prava, umesto pazljivog
ispitivanja nacrta celogzakonodavstva.?

I.6.2. Modeli parlamentarnekontrole

Sinergija izmedu parlamenata i zastupnika moZe da se uspostavi kroz rad postojecih organizacionih
struktura (odboraili pododbora) predvidenih u nacionalnim ustavima i pomocu propisa koji regulisu
parlamente, ili uspostavljanjem novih parlamentarnih struktura. Povrh toga, parlamenti bi takode
mogli da budu zastupljeni u nacionalnim meduinstitucionalnim telima za koordinaciju i pracenje
izvrSavanja presuda.

Svojom Rezolucijom 1823 (2011.) PSSE je preporucila da: ,,nacionalni parlamenti uspostave odgovarajuce
parlamentarne strukture kako bi osigurali rigorozno i redovno prac¢enje postovanja i nadziranja
medunarodnih obaveza u pogledu ljudskih prava, kao sto su namenski odbori za ljudska prava ili
odgovarajuce analogne strukture, ¢ija ovlas¢enja ¢e biti jasno definisanaiugradena uzakon. “%

SE je konstatovao ,,povecani interes od strane nacionalnih parlamenata, od kojih je znacajan broj
takode razvio posebne strukture da prate proces izvrSavanja, narocito kroz godisnje izvestaje od
vlada“?®> Medutim, PSSE nije navela bilo koji pojedinacni model i umesto toga je dala odredenu marginu
fleksibilnosti za Drzave da uspostave koje god strukture koje su primerene za konkretni nacionalni
kontekst, Sto moze da se krece od jedne centralizovane radne formacije koja bi mogla da posluzi kao
kljucni odbor do kompletno decentralizovanog modela podele ovlaséenja za pracenje ovlas¢enja medu
raznim strukturama u okviru parlamenta. U nacelu, ti institucionalni aranzmani za parlamentarni nadzor
procesa izvrsavanja variraju izmedu tri razli¢ita modela - 1) modela specijalizovanog odbora, 2) modela
specijalizovanog pododbora, 3) zdruzenog i hibridnog modela.

Po modelu specijalizovanog odbora za ljudska prava, postoji jedan stalni parlamentarni odbor
Cije se ovlasc¢enje uglavnom ili iskljucivo tice ljudskih prava, ukljucujuéi i njegovu nadleznost na
polju EKLJP, koja obuhvata proveravanje uskladenosti zakonodavstva sa EKLJP i nadzor nad
izvrsavanjem presuda Suda. Dobar primer u tom pogledu je Zajednicki odbor za ljudska prava
(JCHR) u Ujedinjenom Kraljevstvu.?® Njegov mandat je izuzetno Sirok i on takode pokriva kontrolu
nacrta zakona u pogledu njihove uskladenosti sa medunarodnim obavezama u vezi sa ljudskim
pravima, ukljucujuci i sa EKLJP.%” Osim toga, od 2011. godine odrzava se godisnja parlamentarna
rasprava o izvestaju poznatom kao odgovor Vlade na presude u vezi sa ljudskim pravima, koji takode
ukljucuje nedavne presude ESLJP koje se ticu UK i napredak oko njihove primene. Ovaj model takode

92 Preporuka CM/Rec(2004)5, napred citirana, u stavu 20.

93 Videti ,,Nacionalni parlamenti kao garanti ljudskih prava u Evropi“, Prirucnik za parlamentarce, str.29, dostupno na:
https://www.coe.int/en/web/belgrade/-/handbook-on-nacional-parliaments-as-guarantors-of-human-rights-in-
europe-

94 Rezolucija 1823 (2011.), napred citirana, Prilog - Osnovna nacela za parlamentarni nadzor nad medunarodnim
standardima ljudskih prava, stav 1.

95 Videti Vodi¢ CDDH za dobru praksu za primenu Preporuke (2008)2 Komiteta ministara o efikasnim domacim
kapacitetima za brzo izvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava, u stavu 6.

96 Za vise informacija o mandatu JCHR, videti https://committees.parliament.uk/committee/93/human-rights-joint-
committee/role/

97 Sekretarijat PSSE: Uloga parlamenata u primeni standarda EKLJP: pregled postojecih struktura i mehanizama. Propratni
memorandum, 8. septembar 2015, str.3.
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obuhvata Letoniju,® Crnu Goru® i Severnu Makedoniju,'®gde parlamentarni odboriza ljudska prava
prate izvrSavanje presuda ESLJP, iako tamo nema specijalnih institucionalnih aranzmana u tom pogledu.

Po drugom modelu, odvijaju se rasprave o godisnjem izvestaju koji priprema zastupnik i o stanju
njihovih izvrsavanja (presuda), i Cesto proveravanje uskladenosti nacrta zakona sa EKLJP u okviru
specijalizovanog pododbora sa ovlas¢enjem za ljudska prava koji je ustanovljen unutar stalnog odbora
sa $irim mandatom. Primeri ovog modela obuhvataju Cesku Republiku, Poljsku i Rumuniju.

U okviru zdruzenog ili hibridnog modela, ljudska prava se tretiraju kao prioritetno tematsko porducje,
sto znaci da nijedan odbor ili pododbor nema ovlascenje koje pokriva pitanja ljudskih prava, ukljucujuciii
pracenje primene presuda ESLJP ili proveravanje zakona koji nisu uskladeni sa EKLJP. Umesto toga, njima
se bavi jedan ili vise parlamentarnih odbora ili pododbora u okviru njihovih odgovarajuc¢ih mandata
koji pokrivaju pravosude, pravna pitanja, ustavna pitanja itd. To pokazuje trend ‘usmeravanja u glavne
tokove’ nadzora nad ljudskim pravima kroz njegovo ugradivanje u okvir mandata raznih parlamentarnih
odbora, tako da svi oni imaju odredenu dimenziju ljudskih prava. Neke od zemalja u kojima je razvijen
ovaj model su Nemacka, Holandija i Italija.

U zakljucku, svaki od ovih modela parlamentarne kontrole nad izvrsavanjem ima svoje prednosti i lose
strane. Usmeravanje pitanja ljudskih prava u glavne tokove bi moglo da ima malo efekta, posto ce
ona retko biti stavljena na dvevni red, uzimajuci u obzir da se prikljucivanje ljudskih prava mandatu
stalnih odbora izlaze riziku slabog zalaganja za ista, i nedovoljno vremena i resursa za primenu.'"!
Nasuprot ovome, moze biti korisno imatispecijalizovan odbor ili pododbor za ljudska prava koji moze
darazradiisistematske nadzorne mehanizme i ekspertizu za ljudska prava medu svojim clanovima i
osobljem, iako takode moze da ima tendenciju da razdvaja pitanja ljudskih prava od glavnih rasprava o
prakticnoj politici.'® Povrh toga, taj specijalizovani model je verovatno pogodniji u drzavama u kojima
se izvrSavanje presuda i provera uskladenosti zakonodavstva za ljudska prava slabo koordinira izmedu
parlamenta i izvrsne vlasti, ' kao sto je to, na primer, slucaj u Srbiji.

98 ULetoniji, jednom godiSnje zastupnik izvestava o stanju izvrSavanja Odbor za ljudska prava i javne poslove, koji je
formalno odgovoran za pracenje primene medunarodnih normi u pogledu ljudskih prava.

99 Odbor za ljudska prava i slobode u okviru Parlamenta Crne Gore je izradio informativni izvestaj za predsednika
Parlamenta o postupcima protiv Crne Gore pred Sudom sa predlozima za pracenje. Odbor odrzava raspravu za
razmatranje godiSnjeg izvestaja o radu Zastupnika, koji obuhvata stanje izvrSavanja presuda Suda u prethodnoj
godini. Neki detalji 0 44. sednici Odbora, odrzanoj u septembru 2019, na kojoj je razmatran izvestaj Zastupnika za
2018. su dostupnina slede¢em linku: http://www.skupstina.me/index.php/me/radna-tijela/odbor-za-ljudska-prava-i-
slobode/item/3641-odrzana-44-sjednica-odbora-za-ljudska-prava-i-slobode

100 Prema ¢lanu 13.(2) Zakona o izvrSenju odluka ESLJP, Meduresorna komisija za izvrSenje odluka ESLJP je obavezna
da godisnje izvestava ne samo Vladu, nego takode i Stalni anketni odbor za gradanske slobode i prava Skupstine.
Razradena je praksa da se, pored izvestaja Komisije, godisnji izvestaj o radu Kancelarije Zastupnika takode predstavljai
pred Odborom. Na primer, godisnji izvestaji za 2018. su razmatrani u junu 2019. Videti: https://sobranie.mk/2016-2020-
srm-ns_article-devetta-sednica-na-postojanata-anketna-komisija-za-zashtita-na-slobodite-i-pravata-na-gragjaninot.
nspx

101 Otvoreno drustvo - inicijativa za pravosude (Open Society Justice Initiative), Od prava do pravnih lekova: Strukture
i strategije za primenu medunarodnih odluka o ljudskim pravima (Njujork, Fondacije za otvoreno drustvo (Open
Society Foundations), 2013.), str. 68; dostupno na: http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/from-
rights-to-remedies-20130708. pdf

102 Otvoreno drustvo - inicijativa za pravosude (Open Society Justice Initiative), Od prava do pravnih lekova: Strukture
i strategije za primenu medunarodnih odluka o ljudskim pravima (Njujork, Fondacije za otvoreno drustvo (Open
Society Foundations), 2013.), str. 65; dostupno na: http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/from-
rights-to-remedies-20130708. pdf

103 Videti ,Nacionalni parlamenti kao garanti ljudskih prava u Evropi“, Prirucnik za parlamentarce, str.50, dostupno na:
https://www.coe.int/en/web/belgrade/-/handbook-on-nacional-parliaments-as-guarantors-of-human-rights-in-

europe-
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lll. Pravniokvirzaizvrsavanje
presuda Evropskog sudaza
ljudska prava u Srbiji

ovompoglavljurazmatrase pravniokvir kojiregulise funkcionisanje zastupnikau RepubliciSrbiji,
pocev od hronoloskog pregleda institucionalnog polozaja zastupnika, preko predstavljanja
trenutnog poloZaj zastupnika u okviru Drzavnog pravobranilastva, ukazujuéi na nadleznost
zastupnika, kako je uredena de iure, kao i na poslove koje zastupnik obavlja u praksi. U ovom delu
nastojalose dase ukaze naodredene praznine u pravnom okviru kojim se regulise polozaj zastupnika
i nadleznosti u pogledu izvrSavanja presuda Evropskog suda za ljudska prava. Takode, poglavlje pruza i
kratak pregled uloge i nadleznosti koju Narodna skupstine Republike Srbije ima u pogledu nadzora nad
izvrSavanjem presuda Evropskog suda za ljudska prava donetih protiv Srbije.

.1, PRAVNIOKVIR KOJIUREDUJE FUNKCIONISANJE ZASTUPNIKA
REPUBLIKE SRBIJE PRED EVROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

ll.1.1. Hronoloski pregled

Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore je potpisala Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
3. marta 2003. godine. Iste godine, Konvencija je ratifikovana'® i instrumenti ratifikacije su dostavljeni
Generalnom Sekretaru Saveta Evrope 3. marta 2004. godine. Od tog datuma, ona se primenjuje u
Republici Srbiji.

U skladusatim, institucija zastupnika pred Evropskim sudom za ljudska prava je po prvi put uvedena
u pravni sistem Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore Uredbom o zastupniku Srbije i Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava.'® Zastupnik zastupa Srbiju i Crnu Goru u postupcima pred ESLJP.
Uredbom je propisano da zastupnik treba daima zamenika, koji je drzavljanin druge drzave u odnosu
na drzavu iz koje dolazi zastupnik. Nekoliko ¢lanova Uredbe se odnosilo na izbor zastupnika, kriterijume
za izbor i ulogu Saveta ministara prilikom imenovanja zastupnika i zamenika zastupnika'®.

Prema Uredbi, zastupnik i zamenik zastupnika su ovlas¢eni da vrse uvid u spise suda i sve ostale spise koji
se odnose na postupke pred Sudomu Strazburubez obzirananjihovu poverljivost (¢lan5.). Svidrzavni

104 Zakon o ratifikaciji Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ,,Sluzbeni list Srbije i Crne Gore*,, -
medunarodni sporazumi, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005.

105 UredbujeusvojioSavetministaraSrbijeiCrne Goreiobjavljenajeu,,SluzbenomlistuSrbijeiCrne Gore“br.7/2005.

106 Clanovi 3. i 4.
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organi su u obavezi da saraduju sa zastupnikom i zamenikom zastupnika (¢lan 6.). Mogucnost zakljucenja
prijateljskog poravnanja, uz prethodnu saglasnost drzavnih organa, Ciji su postupci prouzrokovali neku
povredu prava po Konvenciji, propisana je ¢lanom 7.

Pitanja koja se odnose na izvrsavanje presuda ESLJP regulisana su u nekoliko odredaba (clan 8.)
propisujuci, inter alia, da zastupnik/zamenik zastupnika treba da se stara o izvrsavanju.

Zastupnik ima mogucnost da obavestava Savet ministara o neuskladenosti zakonodavstva sa
Konvencijom i o potrebi da se usvoje odredene izmene i (Clan 9.). Uredba takode predvida obavezu
zastupnikadapodnosisestomesecneizvestaje SavetuministaraSrbijeiCrne Gore, kaoivladisvakeod
drzava (Clan 10.).

U pogledu organizacione strukture, bilo je predvideno uspostavljanje kancelarije zastupnika u okviru
Ministarstva za ljudska i manjinska prava (Clanovi 11. i 12.).

Posle ukidanja Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, ova Uredba je izmenjena, ali je u sustini zadrzala
sve odredbe iz inicijalneUredbe.'?”

Zastupnik je nastavio da obavlja svoje duznosti u okviru Ministarstva za ljudska i manjinska prava
Republike Srbije. Nakon sto je ovo Ministarsrvo transformisano u Vladinu Sluzbu za ljudska prava i
nacionalne manjine'% zastupnik pred Evropskim sudom za ljudska prava je u isto vreme postao zamenik
direktora Sluzbe.

U narednoj fazi zastupnik i zaposleni u kancelariji su nastavili da rade u okviru Ministarstva pravde, u
okviru Sektora za zastupanje Republike Srbije pred ESLJP do 2015. godine, kada ovaj Sektor postaje
Odeljenje Drzavnog pravobranilastva (videti dalje u tekstu).

ll.1.2. Vazeci pravni okvir koji ureduje funkcionisanje zastupnika

Trenutni pravni polozaj zastupnika je ureden odredbama Zakona o Drzavnom pravobranilastvu. %

Ovim Zakonom je predvideno da c¢e Drzavno pravobranilastvo zastupati Republiku Srbiju u postupcima
pred Evropskim sudom za ljudska prva u skladu sa Konvencijom i njenim protokolima, kako stoji u
objasnjenjuu c¢lanu 13. Zakona. U ovom ¢lanu se dalje navodi da ¢e poslove zastupanja obavljati zamenik
Drzavnog pravobranioca, koji je istovremeno zastupnik Republike Srbije pred Evropskim sudom za
ljudska prava, kao i da se opstenje izmedu ESLJP i Republike Srbije obavlja posredstvom zastupnika
(Clan 13. (2) i (3)).

Uistom ¢lanu 13. se dalje predvida da je zastupnik ovlas¢en da zakljucuje poravnanja sa strankama -
podnosiocima predstavki pred ESLJP, uz prethodnu saglasnost drzavnih organa ciji su akti doveli do
postupaka pred Evropskim sudom za ljudska prava (stav 4.).

Zakon predvida da isplata iznosa dogovorenog poravnanjem ili naznacenog u presudi ESLJP, treba da se
izvrsiizsredstava drzavnog organa ¢iji su akti doveli do povrede ljudskih prava (Clan 13.(5)). Drzavni organi
i javne ustanove su duzni da saraduju i dostavljaju potrebne informacije Drzavnom pravobranilastvu, u
skladu sa ¢lanom 8. Zakona.

Takode, Zakon o Drzavnom pravobranilastvu (Clan 24.) predvida da je Drzavni pravobranilac iskljucivo
nadlezan da pokrene postupak za ocenu ustavnosti zakona, ili ustavnosti i zakonitosti drugih opstih

107 ,,Sluzbeniglasnik RS, br.61/06- prociscentekst.

108 ,,Sluzbeni glasnik RS“, br.49/06.
109 ,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 55/2014.

Strana 38 10 Analiza potreba u procesu izvrsavanja presuda Evropskog suda za ljudska prava protiv Srbije



pravnih akata, ukoliko proceni da suimovinska pravaili interesi Republike Srbije, ili status Drzavnog
pravobranilastva, ugrozeni tim pravnimaktom.

U okviru ¢lana 16. istog Zakona predvideno je da ce Drzavno pravobranilastvo obavestiti nadlezne
drzavne organe o potrebi uskladivanja odredenog propisa, ukoliko ocenida taj propis nije uskladu sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Predvideno je da nadzor nad radom Drzavnog pravobranilastva obavlja ministarstvo nadlezno za
pravosude (Clan 33.). Drzavni pravobranilac za svoj rad odgovara Vladi i ministru nadleznom za pravosude
(¢lan 23. (2)). Drzavno pravobranilastvo jednom godiSnje podnosi Vladi izvestaj o radu za prethodnu
godinu (clan 14.).

Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Drzavnom pravobranilastvu''® pruza
detaljnije informacije o poslovima Odeljenja za zastupanje Republike Srbije pred ESLJP. Na osnovu
Clana 8. ovog Pravilnika predvideno je da ovo Odeljenje obavlja razlicite poslove u vezi sa zastupanjem
drzave pred ESLJP. Pravilnik takode predvida da ¢ce Odeljenje obavljati jedan broj poslova u pogledu
izvrsavanja presuda ESLJP: stara se o blagovremenoj isplati naknade dosudene presudama ili odlukama
ESLJP, izvrsavanju opstih i pojedinacnih mera, priprema izvestaje za Komitet ministara, komunicira sa
nadleznim domacim organima i Komitetom ministara u vezi sa izvrSavanjem presuda i u¢estvuje na
sastancima Komiteta ministara posveéenim izvriavanju presuda ESLJP. Clan 8. takode propisuje da ¢e
Odeljenje preduzimati neke preventivne mere - podizace svest o potrebi da se postuju ljudska prava
zajemcena Konvencijom i inicira postupke za uskladivanje propisa sa Konvencijom.

U vezi sa polozajem zastupnika i zaposlenih u Odeljenju za zastupanje Republike Srbije pred ESLJP,
vazno je napomenuti da je zastupnik drzavni sluzbenik na polozaju, dok su zaposleni drzavni sluzbenici
u zvanju savetnika.""" Dok zamenike DrZavnog pravobranioca, ukljucujudi i zastupnika, postavlja Vlada
na predlog ministra nadleznog za pravosude (Clan 38. Zakona o Drzavnom pravobranilastvu) - oni za
svoj rad odgovaraju Drzavnom pravobraniocu (Clan 23. (3) Zakona). Takode, ¢lanom 16. pomenutog
Pravilnika je predvideno da zastupnik - zamenik DrZzavnog pravobranioca, odgovara za svoj rad
DrZzavnom pravobraniocu.

Konacno, prema Zakonu o ministarstvima''?, Ministarstvo pravde, izmedu ostalog, obavlja poslove u
vezi sa zastupanjem Republike Srbije pred ESLJP, stara se o objavljivanju presuda tog Suda protiv Srbije
i prati njihovo izvrsavanje (¢lan 9.).

Nakon analize odredbi Zakona o Drzavnom pravobranilastvu moze se zakljuciti da ovaj Zakon ni na
koji nacin ne pominje izvrsavanje presuda ESLJP. Vrlo Sirokim tumacenjem, moze se doci do zakljucka
dajeizvrsavanje presudaobuhvacenotekstom ¢lana 13. (1)- zastupanje ce biti uskladu sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravimainjenim protokolima. Ovo bi podrazumevalo da je ,,zastupanje“ takode
uskladu sa ¢lanom 46. Evropske konvencije o ljudskim pravima kojim se propisuje obaveza drzave (u
ovom slucaju Srbije) da izvrsava presude ESLJP-a.

Veza izmedu zastupnika i izvrSavanja presuda takode bi mogla da se nade unutar pomenutog stava
5. ¢lana 13, koji se odnosi na isplatu pravicnog zadovoljenja, u kome se govori o jednom aspektu
izvrsavanja - isplati iznosa dogovorenog poravnanjem ili naznacenog u presudi ESLJP. Vise detaljao
delokrugu rada Odeljenja za zastupanje pred ESLJP i zastupnika, sadrzano je u Pravilniku o unutrasnjem
uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Drzavnom pravobranilastvu (Clan 8.).

110 Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Drzavnom pravobranilastvu, 14. mart 2019, http://
www.dpb.gov.rs/public/documents/upload/dokumenti/PRAVILNIK9%20Konacno.pdf

111 Supra, videtiOdeljke9.- 13.Pravilnika, trenutno, uokviru Odeljenjazazastupanje pred ESLJP postoji 7 ,,pravobranilackih
pomocnika“ - pravnih savetnika.

112 ,,Sluzbeni glasnik RS, br.44/2014, 14/2015, 54/2015, 96/2015 - drugi Zakon 62/2017.
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Prema dugogodisnjoj praksi u Srbiji, sve aktivnosti u vezi sa izvrSavanjem presuda koordinise zastupnik
Republike Srbije pred ESLJP. Takva praksa se zasniva, na ranije u tekstu pomenutim odredbama kojima
je bio ureden polozaj zastupnika, Uredbi o zastupniku Republike Srbije pred ESLJP. Na osnovu ¢lana
6.(2) te Uredbe bilo je propisano da, ako je presudom Evropskog sudaza ljudska prava utvrdenoda je
Republika Srbija prekrsila Konvenciju, zastupnik se stara o izvrSavanju presude. Mada je ovaj nacin uredenja
izvrSavanja presuda ESLJP bio relativno povrsan i uglavnom prepusten slobodnoj proceni zastupnika
kako da postupa u izvrSavanju presuda Suda u Strazburu, on je ipak pruzao odredeni pravni okvir za
izvrSavanje presuda ESLJP.

Bliska veza izmedu rada zastupnika i Vlade je takode bila uspostavljena obavezom zastupnika da svakih
Sest meseci dostavlja izvestaje Vladi (Clan 8. Uredbe), nasuprot trenutnom pravnom okviru po kome
Drzavno pravobranilastvo izveStava Vladu jednom godisnje (Clan 14.). Osim toga, predmeti koji se nalaze
pred Evropskim sudom za ljudska prava i izvrsavanje presuda su samo jedan deo tog izvestaja.

Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Drzavnom pravobranilastvu''? (gore
naveden) pruza detaljnije objadnjenje svih poslova koje obavlja zastupnik u kontekstu izvr$avanja. Cini
se da normativno resenje, prema kome se postupak izvrsavanja razraduje u okviru podzakonskog akta,
adaprethodnonijepredviden osnovnim aktom-Zakonom o Drzavnom pravobranilastvu, nijeuskladu
sa nacelom zakonitosti. Upitno je da li je i Pravilnik u skladu sa Zakonom o ministarstvima, koji propisuje
da je u nadleznosti Ministarstva pravde, da se izmedu ostalog stara o izvrSavanju presuda ESLJP. U
svakomslucaju, obaveze drzavnih organa u kontekstu izvrSavanja presude ESLJP, narocito u pogledu
izrade nacrta akcionih planova i izvestaja, nisu predvidene.

l.2.  ULOGA ZASTUPNIKAU IZVR§AVANJU PRESUDA EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA - SADASNJA PRAKSA U SRBIJI

U skladu sa ¢lanom 46. Konvencije (videti Poglavlje|.1.), kada Sud donese neku presudu ili odluku o
prijateljskom poravnanju, nastaje obaveza Drzave u vezi sa njenim izvrSavanjem.

Da bi se ispunile obaveze utvrdene presudom ili odlukom ESLJP, potrebno je obaviti jedan broj poslova.
Svi ti poslovi krecu od zastupnika.

Pre svega, zastupnik Republike Srbije treba da obavesti nadlezne domace organe o svakoj presudi ili odluci
o prijateljskom poravnanju, ukljucujuci i sudove, tuzilastvo, Ustavni sud, nadlezno ministarstvo ili druge
drzavne organe koji bi mogli biti nadlezni uzimajuéi u obzir konkretnu povredu koju je utvrdio ESLJP.

Sve presude protiv Republike Srbije se prevode i objavljuju u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije“.
Odeljenje za zastupanje pred ESLJP nadzire prevodenje date presude i proverava tacnost tog prevoda
prenegoseonobjavinasrpskom jeziku. Ukoliko je potrebnoplatitiodredeniiznos poosnovupravicnog
zadovoljenja, zastupnik mora da utvrdi koji drzavni organ je doveo do povrede nekog prava po
Konvenciji, uskladusaclanom 13. (5) Zakona o Drzavnom pravobranilastvu. Nekada sam ESLJP navodi
propuste odredenih drzavnih organa, ili je to jasno iz ¢injenicnog stanja, ali postoje predmeti u kojima
je nekoliko drzavnih organa doprinelo da dode do krsenja Konvencije, tako danije jasno kako utvrditi
ko treba da izvrsiisplatu pravi¢nog zadovoljenja. U nekim predmetima bilo je potrebno da zastupnik
zahtevaodsvihdrzavnih organakojisudovelido povrede odredenog prava, daisplate jednake delove
dosudene naknade'™

113 Napred citirana, fusnota 111.
114 Videti, na primer, Petrovic protiv Srbije, br. 40485/08, Presuda od 15. oktobra 2014.
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Stoseticeisplatanaosnovu presudaSudau Strazburu, vazno je pomenuti problem sakojimsesuocava
zastupnik Republike Srbije u vezi saizmirivanjem obaveza proizaslih iz posebnog tipa presuda protiv
Srbije, na osnovu kojih je Srbija u obavezi da plati iznose utvrdene pravnosnaznim domacim presudama
donetim usporovima protiv ,,drustvenih preduzeca“ (preduzeca u drzavnoj ili drustvenoj svojini)."> U tim
predmetimaisplata naknade naime nematerijalne stete nastale usled povrede nekog prava iz Konvencije
nije jedina obaveza, vec je potrebno isplatiti i naknadu materijalne stete utvrdene presudama domacih
sudova koje su donete pre mnogo godina, Cak decenija. |z toga proizilaze razlicita pitanja: izracunavanje
kamate, placanje doprinosa za penzijsko i invalidsko i obavezno socijalno osiguranje, pravno lice koje
je u obavezi da plati ova dugovanja, pitanje prigovora podnosioca predstavke na placeni iznos itd.
Resavanje svih ovih pitanja je znacajno opteretilo rad zastupnika i celog Odeljenja u poslednjih nekoliko
godina, narocito sa rastuc¢im brojem odluka o prijateljskom poravnanju u skladu sa stavom Suda da takvi
predmeti prestavljaju ,,ustaljenu sudsku praksu“.

U pogledu pojedinacnihi/ili opstih mera, zastupnik mora da obavesti nadlezno ministarstvo, sudove
ili druge drzavne organe o potrebi da se usvoje odredene mere, ili da izmene svoju praksu u vezi sa
nekimodredenim pitanjem. U praksi, neke presude su bile lakoizvrsene, dok je nekadabilo problema
oko brzine preduzimanja potrebnih mera zbog neadekvatnog odgovora nadleznih drzavnih organaili
pogresnograzumevanjapotrebedase preduzmupotrebnemere. Stoseti¢eopstihmera, dobar primer
je svakako izvrsavanje presude u predmetu Grudi¢ protiv Srbije. U tom slucaju je nadlezno ministarstvo
brzo reagovalo na informacije koje je dao zastupnik i usvojilo potrebne administrativne mere." U
svakom slucaju, neophodno je preduzeti razlicite poslove koordinacije, pogotovo ukoliko je potrebno
da razliciti drzavni organi budu ukljuceni u izvrsavanje. Ovo je bio slucaj sa izvrsavanjem presude u
predmetu Alisi¢ i drugi."” Kada su u pitanju nova zakonska reSenja koja su ili zahtevana presudom ESLJP
ili potrebna kako bi se sprecile slicne povrede u buducnosti, takode je potrebno ukljucivanje zastupnika
(ovo je bio slucaj kada se radilo na nacrtu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku)'"8,

Konacno, zastupnik mora da obavesti Komitet ministara o aktivnostima preduzetim da bi se izvrsila
odredena presuda, u formi akcionog planailiizvestaja. Kada izraduje nacrte akcionih planovaiizvestaja,
zastupnik komunicira sa nadleznim drzavnim organima i sa Odeljenjem za izvrSavanje presuda Evropskog
suda za ljudska prava, koje na osnovu izvestaja koje dostavlja drzava, priprema informacije za Komitet
ministara. Izrada akcionih planova je aktivnost koja je postala jos vaznija sa usvajanjem novog nacina
radaKomitetaministaraupogledunadzoranadizvrsavanjem presudaiodluka ESLJP krajem 2010."°

Srbija je takode prihvatila praksu uceséa zastupnika na sastancima Komiteta ministara o ljudskim
pravima (LJP). To se do sada pokazalo vrlo korisnim, posto zastupnik ve¢ poznaje sve detalje konkretnog
predmeta i moze da pruzi sveobuhvatni odgovor na pitanja u vezi sa izvrsavanjem konkretne presude. S
drugestrane, ucesce zastupnika nemanikakav pravniosnov niuZakonuoDrzavnom pravobranilastvu,
ni u Zakonu o ministarstvima, s obzirom da ne postoji odredba koja ureduje pitanje izvrsavanja presuda
ESLJP. Obavljanje ovog vaznog posla je pomenuto jedino u Pravilniku o unutrasnjem uredenju i
sistematizaciji radnih mesta u Drzavnom pravobranilastvu.

115 Sto se tice placanja praviénog zadovoljenja (novéanog obestecenja u ovoj vrsti predmeta), vredi napomenuti da Zakon
obudZetu RS za 2020. (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 84/19) predvida finansijska sredstva za Drzavno pravobranilastvo
,,zastita ljudskih i manjinskih prava pred medunaordnim sudovima“,,.

116 Informacija Odeljenja za izvrSavanje presuda Evropskog Suda za ljudska prava - CM/Notes/1302/H46-27

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectID=09000016807645f6

117 Videti dalje u PoglavljulV.3.

118 ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.40/2015.

119 Videti napred, Poglavlje. I.1.
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Zakon o ministarstvima predvida da Ministarstvo pravde takode obavlja poslove zastupanja i pracenja
izvrSavanja presuda ESLJP, tako da bi se moglo razumeti da se ova odredba odnosi na ucesce
predstavnika Ministarstva pravde na sastancima KM.”® Medutim, ovaj vid ukljuivanja Ministarstva
pravde predstavlja vise izuzetak nego pravilo. S druge strane, imajuci u vidu nadleznosti Ministastva
spoljnihposlova, ¢inise dapostojipotrebadase pojasni ulogaovog ministarstvaizastupnika (odnosno
Drzavnog pravobranilastva), u pogledu predstavljanja drzave na sastancima KM (LJP). %!

IzvesStavanjedrzavnihorganaoodlukamaKomitetaministarakoje se odnose nanekipredmetiligrupu
predmeta i dalja koordinacija poslova u vezi sa izvrsavanjem potrebnih mera, takode spadaju u delokrug
rada zastupnika (ovo je predvideno Pravilnikom o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mestau
Drzavnom pravobranilastvu, ali ne i zakonom).

Iz ranije spomenutih odredbi moze se zakljuciti da postoji horizontalna neusaglasenost pomenutih
zakona. Ovo dodatno potvrduje Cinjenica da se Zakonom o budzetu finansijska sredstva opredeljuju za
Drzavno pravobranilastvo u kontekstu izvrsavanja presuda ESLJP'?Z a, s druge strane, Zakon o Drzavnom
pravobranilastvu ne sadrzi bilo koju odredbu koja regulise pitanje izvrsavanja.'?

.3, ULOGA NARODNE SKUPSTINE REPUBLIKE SRBIJE

Uloga i nadleznost Narodne skupstine Republike Srbije su odredene Ustavom Republike Srbije'?# i
dodatnouredene Zakonom o Narodnoj skupstini. 25 Clan 15. Zakona o Narodnoj skupstini, dosta Siroko
predvida da ¢e Narodna skupstina, pri ostvarivanju svoje kontrolne funkcije, izmedu ostalog vrsiti nadzor
nad radom Vlade, sluzbi bezbednosti, Guvernera Narodne banke, Zastitnika gradana (Ombudsmana) i
drugih organa u skladu sazakonom.

Stosetice pitanja ljudskih prava, vazno je pomenuti odredbe Poslovnika o radu Narodne skupstine. 126
Clanom 52. je predvideno da ,,0dbor za ljudskai manjinska pravai jednakost polova razmatranacrte
zakona i predloge drugih opstih akata, kao i druga pitanja iz sledecih oblasti: ostvarivanje i zastite ljudskih
pravaisloboda i prava deteta; sprovodenja potvrdenih medunarodnih ugovora koji ureduju zastitu
ljudskih prava'?’; ostvarivanja slobode veroispovesti; poloZaja crkava i verskih zajednica; ostvarivanja prava
nacionalnih manjina i medunacionalnih odnosa u Republici Srbiji.

Izovogclana je jasno da presude ESLJP injihovo izvrsavanje nisuizricito ukljuceni u nadleznosti ovog
Odbora. Medutim, Cinisedabinadleznost Odborazaljudskaimanjinska pravamoglaobuhvatiinadzor
nad izvrsavanjem presuda ESLJP, posto to ocigledno spada u sprovodenje potvrdenih medunarodnih
ugovora koji ureduju zastitu ljudskih prava.

120 Kaosto je to bio slucaj, na primer, u vezi sa izvrSavanjem presude Zorica Jovanovic protiv Srbije, koja je za sobom
povlacila usvajanje specijalnogzakona.

121 Zakon o ministarstvima, ¢lan 13, (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 44/2014, 14/2015, 54/2015, 96/2015 - drugi zakon i 62/2017),
takode Zakon o spoljnim poslovima (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 116/2007, 126/2007 - ispravka i 41/2009).

122 Videti napred, fusnotu 115.

123 Takode videti Pravni polozaj zastupnika Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava, Natasa Plavsic, sudija
Ustavnog suda, http://www.fcjp.ba/analize/Natasa_Plavsic1-Pravni_polozaj_zastupnika_Republike_Srbije_pred
Evropskim_sudom_za_ljudska_prava.pdf

124 Clanovi 98. -110.

125 Sluzbeni glasnik RS br. 9/2010.

126 http://www.parlament.gov.rs/nacional-assembly/important-documents/rules-of-procedure-(consolidated-text)/
entire-document---rules-of-procedure. 1424.html

127 Tekst je podvukla autorka VanjaRodic.
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lako bi bilo preporucljivo razmotriti izmenu Poslovnika o radu Narodne skupstine, koja bi odrazavala tu
novu funkciju ovog zakonodavnog tela u pogledu izvrsavanja presuda ESLJP, Cak i bez bilo kakvih izmena
postoji dovoljan pravni osnov za periodi¢no razmatranje izvestaja u vezi sa izvrSavanjem presuda ESLJP,
i drugih relevantnih pitanja koja proizilaze iz postupaka pred ESLJP.

Ovakvo ukljucivanje Narodne skupstine bi unapredilo kako transparentnost, tako i odgovornost svih
drzavnih organa koji ucestvuju u procesu izvrsavanja. Medutim, moguci izazov bi moglo da bude to sto
su poslanici nedovoljno upoznati sa sudskom praksom strazburskog Suda, njegovim funkcionisanjem
i obavezama drzava Clanica u postupku izvrsavanja presuda. Zbog toga bi dostavljanje relevantnih
izvestajaiinformacija moglo da predstavlja dodatno opterecenje za zastupnika s obzirom da prema
trenutnoj praksi Narodna skupstina nije dovoljno upoznata sa presudama Suda u Strazburu u odnosu
na Srbiju putem redovnih izvestaja zastupnika, ili kroz usmeno predstavljanje, mada se sve presude
objavljuju u ,,Sluzbenom glasniku“ i na internet stranicama razlicitih drzavnih organa. Takode, poslanici
nisu upoznati ni sa pitanjem izvrsavanja presuda ESLJP. Narodna skupstina je bila ukljucena u ona pitanja
izvrSavanja koja zahtevaju donosenje novih zakona, kao sto je to bilo u slucaju zakona u predmetu
ZoricaJovanovic¢'?8ili zakona usvojenog posle presude Velikog veéa u predmetu Alisic¢ i drugi.?®

Da bi se ,,olaksala vaznauloga nacionalnih parlamenata u pazljivomispitivanju delotvornostipreduzetih
mera izvrsavanja“'*° bilo bi korisno omoguciti periodicna predstavljanja presuda ESLJP i mera koje se
preduzimajuunjihovomizvrsavanju, uvidu javnih rasprava pred nadleznim odborima uz eventualno
ucesce predstavnika civilnog drustva i Zastitnika gradana (Ombudsmana).

l.4.  NACIONALNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA ZA PONOVNO ISPITIVANJE PREDMETA
NA OSNOVU PRESUDA ESLJP

Ponovnoispitivanje nekog predmetanakonsto je ESLJP utvrdio povredu nekog prava po Konvenciji je
uodredenim predmetimauslov sine quanonda se efikasno izvrsi presuda. Stoga KMusvojoj Preporuci
br. R(2000)2'3" poziva strane ugovornice da obezbede da na nacionalnom nivou postoje adekvatne
mogucnosti da se postigne, Sto je vise moguce, povracaj u predasnje stanje, da obezbede da postoje adekvatne
mogucnosti za ponovno ispitivanje datog predmeta, ukljucujuci i ponavljanje postupaka, u slucajevima kada
je Sud utvrdio neko krsenje Konvencije, narocito tamo gde:

i oStecenastrananastavljadatrpivrloozbiljnenegativneposledice zbogishodapredmetne domace
odluke, koje nisuadekvatnoispravljene pravicnimzadovoljenjemine mogudase isprave, izuzev
ponovnim ispitivanjem ili ponavljanjem postupka, i

ii. datapresuda Suda dovodi do zakljucka da
a. je osporena domaca odluka u meritumu suprotna Konvenciji, ili

b. se utvrdeno krsenje zasniva na procesnim greskama ili nedostacima takve teZine da se baca
ozbiljna sumnja na ishod domaceg postupka koji se osporen.

128 Zakon o utvrdivanju Cinjenica o statusu novorodene dece za koju se sumnja da su nestala iz porodiliSta u Republici
Srbiji, “Sluzbeni glasnik RS“, br. 18/2020), usvojen u februaru 2020.

129 Alisi¢ Zakon o primeni (Zakon o regulisanju javnog duga Republike Srbije po osnovu neisplacene devizne Stednje
gradana polozene kod banaka cCije je sediste na teritoriji Republike Srbije i njihovim filijalama na teritoriji bivsih
republika SFRJ, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 108/2016, 113/2017i52/2019).

130 Kao sto je preporuceno Brajtonskom deklaracijom usvojenom 2012. - Konferencija na visokom nivou o buducnosti
ESLJP, narocito ¢lanovi 3, 4. i, Sto se tiCe izvrSavanja presuda, odeljak F.29. videti napred o Interlaken reformskom
procesu (Poglavljel.3). https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf

131 https://www.coe.int/en/web/izvrSenje/recommendations
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Ustav Republike Srbije predvida da ce se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumaciti u korist
unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno vazec¢im medunarodnim standardima ljudskih
i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje (Clan 18. (3)
Ustava).

Prihvativsi ovu Preporuku i u skladu sa ustavnim odredbama, Republika Srbija je u svoje procesne zakone
ukljucila presude ESLJP kao razlog za ponavljanje postupaka, ili za ulaganje drugih vanrednih pravnih
lekova. Ovo omogucava izvrsavanje pojedinacnih mera u nekom konkretnom predmetu i povracaju
predasnje stanje u meri u kojoj je to moguce.

U nastavku teksta bi¢e razmatrane odgovarajuce odredbe procesnih zakona u krivi¢noj, gradanskoj
iupravnoj materiji, kaoiodredbe koje ureduju ponavljanje prekrsajnih postupaka. Bi¢e ukazanoina
dvosmislenostiupogledu tumacenjaodredenih odredabakojima se predvida mogucnost ponavljanja
postupka posle presude ESLJP. Takode, bice razmotreni i neki konkretni primeri u kojima je doslo do
ponavljanja postupaka posle presude ESLJP i pitanja sa kojima su se suocavali sudovi u Srbiji.

ll.4.1. Krivicnipostupak-zahtevzazastituzakonitostiukrivicnompostupku

Zakon o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ,,ZKP*)'32 predvida da zahtev za zastitu zakonitosti mogu
podneti Republicki javni tuzilac, okrivljeniinjegov branilac (Clan 483. (1)). Republicki javni tuzilac moze
da podnese zahtev za zastitu zakonitosti kako na Stetu, tako i u korist okrivljenog.

Jedan od razloga za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti je da su ljudska pravai slobode okrivljenog
ili drugog ucesnika u postupku, zajemcene Ustavom ili Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i dodatnim protokolima, prekrseni ili uskraceni, a to je utvrdeno odlukom Ustavnog suda ili
presudom Evropskog suda za ljudska prava. (Clan 485. (1) (3)).

Dakle, utvrdena povreda konvencijskog prava u odnosu na okrivljenogili drugog u¢esnika u postupku
predstavlja razlog za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti. Ukoliko je re¢ o okrivljenom, odnosno
licu koje je bilo podnosilac predstavke pred ESLJP, zahtev za zastitu zakonitosti pored Republickog
javnog tuzioca moze podneti i okrivljeni preko branioca.

Sto se tice roka za podnosenje ovog vanrednog pravnog leka, u slu¢ajevima kada je povreda utvrdena
odlukomESLJPiliUstavnogsuda, ZKP predvida da zahtevzazastituzakonitosti (¢lan485. stav 1, tacke
2)i3))moze da se podnese u roku od tri meseca od dana kada je licu (¢lan 483. (1)) dostavljena odluka
Ustavnogsudaili Evropskog suda za ljudska prava. Cini se da se ovaj rok takode odnosina Republi¢kog
javnog tuzioca.

Pitanje koje iz toga proizilazi je kako treba da se shvati propisani vremenski rok? Posmatrano iz ugla
podnosioca predstavke, da li je to dan kada je presuda objavljena u bazi podataka ESLJP (HUDOC).
Po Poslovniku o radu ESLJP, "33 Sud ¢e obavestiti podnosioce predstavke i zastupnika o objavljivanju
presude odredenog datuma. Tako posmatrano, datum objavljivanja presude od strane Suda u Strazburu
bi mogao da se uzme kao dan od koga pocinje da tece vremenski rok. Osim toga, svi vremenski rokovi

132 ,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 i 35/2019.

133 Poslovnik suda, pravilo 77, stavovi 2. i 3: 2.) Presudu koju je usvojilo Veliko vece moZe da procita, na javnoj raspravi,
predsednik Vecailidrugisudijakogaondelegira. Zastupniciipredstavnicistranaka ce blagovremeno biti obavesteni
odatumurasprave. Inace, iuodnosunapresudekojeusvajajuOdbori, obavestenje predvidenoustavu 3. ovogPravila
predstavlja izricanje presude. 3.) Ta presuda ce biti poslata Komitetu ministara. Sekretar e poslati kopije strankama,
Generalnom sekretaru Saveta Evrope, bilo kojoj trecoj strani, ukljucujuci i Komesara Saveta Evrope za ljudska prava, i
svakom drugom licu koga se to neposredno tice. Originalna kopija, propisno potpisana, odlaze se u arhivu Suda.
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u pogledu pravnosnaznosti presude ESLJP se racunaju u odnosu na dan kada je presuda objavljena u
HUDOC (isledstveno tome, ovo dalje ima uticaj na vremenske rokove u postupku izvrsavanja).

Imajuci u vidu da presuda Veca ESLJP u vecini predmeta postaje pravnosnazna u roku od tri meseca (osim
ukoliko je nekaod strana podnelazahtev dase predmet iznese pred Veliko vece), i daza kompleksnije
predmete moze biti potrebno duze vreme da se ona prevede na srpski, njeno objavljivanje u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije*“ moze da se podudari sa vremenskim rokom u kom presuda ESLJP postaje
pravnosnazna. Stoga, u pogledu Republi¢kog javnog tuzioca, moze da se razmotri dase vremenski rok
produzina Sest meseci od dana objavljivanja presude u ,,Sluzbenom glasniku RS“ imajuciuvidudase
njemu/njoj presuda ESLJP ,,ne urucuje“. Ovo bi takode bilo korisno imajuci u vidu rokove za izvrsavanje
presuda ESLJP i obavezu drzave da podnese akcioni plan ili izvestaj.

Ukoliko je Sud u Strazburu utvrdio povredu nekog prava drugog ucesnika u postupku (na primer
ostecenog), Cini se da bi jedino Republicki javni tuzilac imao pravo da podnese zahtev za zastitu
zakonitosti. Ovde se postavlja pitanje diskrecionog odlucivanja Republi¢kog javnog tuzioca o podnosenju
zahtevaza zastitu zakonitosti. U slucaju okrivljenog, ukoliko Republicki javni tuzilac ne smatradaje
potrebno da podnese takav zahtev, branilac okrivljenog ¢e ipak modi to da ucini. Medutim, u slucaju
povreda prava drugih ucesnika u postupku, iz zakonske formulacije vidimo da takva obaveza ne postoji
ve¢ Republi¢ki javni tuzilac moze podnetizahtev za zastituzakonitosti po sopstvenoj oceni. Cinise da
ovo nije uskladu sa ustavnom garancijom da se jemce i neposredno primenjuju ljudska prava koja su
zajemcena opste prihva¢enim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima
(Clan 18. Ustava). lako samostalnost Republickog javnog tuzioca proizilazi i iz Ustava i iz Zakona o javnom
tuzilastvu'* u kome javno tuzilastvo definiSe kao samostalni drzavni organ koji goni ucinioce krivicnih
dela i drugih kaznjivih dela i preduzima mere za zastitu ustavnosti i zakonitosti, namece se pitanje da li
bi, suprotnoodluciEvropskogsudazaljudskaprava, kojijeutvrdioda je povredenonekoljudsko pravo
nekog od ,,ucesnika“ (npr. ostec¢enog), javnom tuziocu trebalo da bude prepusteno da procenjuje da li
je prekrsena ,,zakonitost“ u konkretnom predmetu.

Stimuvezi, takode postoje misljenja dabinadleznost javnog tuzilastva trebalo prosiritiieksplicitno
uvesti obavezu javnog tuzilastva da stiti ljudska prava i slobode.'3> Medutim, cak i sadasnja formulacija
premakojojjavnituzilac, preduzimamerezazastituustavnostiizakonitosti“, Cinise, predstavljadovoljnu
osnovu za obavezno podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti u slucaju da je presudom ESLJP utvrdena
povreda ljudskih prava,'3¢ imajuci u vidu da pravni sistem Republike Srbije omogucava neposrednu
primenu Konvencije. Vrhovnom kasacionom sudu (u daljem tekstu: ,,VKS*) bi trebalo uvek omoguciti da
donese odluku o zakonitosti, u svim predmetima kojima prethodi presuda ESLJP kojom se utvrduje neka
povreda ljudskih prava.'¥

U odnosu na polozaj saoptuzenog, ¢lan 489. (2) ZKP, predvida da ,,Ako Vrhovni kasacioni sud nade da
razlozi zbog kojih je doneo odluku u korist okrivljenog postoje i za kojeg od saoptuzZenih u pogledu kojeg nije
podignut zahtev za zastitu zakonitosti, postupice po sluzbenoj duznosti kao da takav zahtev postoji.“ U teoriji

134 ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 116/08, 104/09, 101/2010, 78/11 - drugi zakon, 101/11, 38/12 - Odluka Ustavnog suda ¥C,
121/12,101/13, 111/14 - Odluka Ustavnog suda, 117/14, 106/15i 63/16 - Odluka Ustavnog suda.

135 Drzavni savet tuzilaca u svetlu najavljenih izmena Ustava, Milan Skuli¢ i drugi., Beograd 2016, str. 27, citirano u Analizi
ustavnogpolozajaJavnog tuzilastvauRepubliciSrbijisa preporukamazanjegovo unapredenje (autoriBosaNenadi¢,
Miodrag Maji¢ i Goran Ili¢), http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2016/12/Analiza-ustavnog-
polozaja-book.pdf

136 Zakon o javnom tuzilastvu, napred citiran, ¢lan 2.

137 Proporuke Konsultativnog veca evropskih tuzilaca, izmedu ostalog, predvidaju je da nije samo zadatak sudova da
jacaju svoj potencijal u pogledu zastite ljudskih prava, nego ovo takode ukljucuje i tuzilastva. Isto bi moglo da se
zakljuci iz Preporuke 1604 (2003) PSSE o ulozi javnog tuzilastva.
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bi moglo da se postavi pitanje da li je taj saoptuzeni mogao nezavisno da podnese zahtev za zastitu
zakonitosti putem njegovog/njenog advokata? U nacelu, ovo lice moze uvek da podnese inicijativu
Republickom javnom tuziocu da podnese zahtev za zastitu zakonitosti.

Kada su u pitanju presude ESLJP koje se odnose na krivicne postupke i gde je, usled ustanovljenih
povreda, trebalo ponoviti te postupke, treba pomenuti presudu Stanimirovié protiv Srbije.8Sud je naveo
da sudomacisudovi propustili da sprece da priznanje podnosioca predstavke (usled zlostavljanja od
strane policije) bude prihvaceno i koris¢eno kao dokaz u toku krivi¢nog postupka vodenog protiv njega.
Sud je zakljucio da je, bez obzira na uticaj koji su te izjave imale na ishod predmetnog krivicnog postupka,
njihovo koris¢enje ucinilo da to sudenje u celosti bude nepravicno (stavovi41.i52.). Posle presude Suda u
ovom predmetu, podnosilac predstavke je zahtevao ponavljanje osporenog krivicnog postupka u kome
je bio proglasen krivim za ubistvo i osuden na Cetrdeset godina zatvora. Imajuci u vidu prirodu tog
krivicnog delaitezinu kazne, domadisud je oklevao pre konacne odluke o ponavljanju postupka, koji
jenakrajudoveodooslobadanjapodnosioca predstavke posvim tackamaoptuznice.'*° Trebaimatina
umudaZKPkojijebiovazeciutompredmetu'“nijesadrzaoodredbuuvezisaponavljanjem postupka
nakon presude ESLJP kojom je utvrdena povreda nekog prava koje garantuje EKLJP.

Takode, u predmetu Hajnal protiv Srbije, posle presude Suda, podnosilac predstavke je zahtevao
ponavljanje krivicnog postupka u kome je bio proglasen krivim za jedanaest dela teske krade i osuden na
jednuipogodinuzatvora. Tajpredlog je odobrionadleznisuddana12. decembra2012. U ponovljenom
postupku, podnosilac predstavke jeosloboden. !

Ovi predmeti potvrduju da je ponavljanje krivicnog postupka posle presude ESLJP, po predlogu za
ponavljanje postupka, omogudilo uspesno izvrsavanje pojedinacnih mera u konkretnim predmetima.
U krivicnim postupcima, uzimajuci u obzir prirodu krivicnih dela, kaznu koju utvrduju domaci sudovi, s
jedne strane, i ustanovljenu povredu ljudskih prava, sa druge, moze se smatrati da je sadasnje zakonsko
reSenje odgovarajuce, pri ¢emu c¢e odluku o zahtevu za zastitu zakonitosti doneti VKS, koji, ukoliko
usvoji taj zahtev, moZe da nalozi nizestepenom sudu da ponovi sudenje (clan 492. ZKP). Ovo omogucava
najvisem sudu da odlucio tome kako treba da se izvrsi presuda ESLJP, na taj nacin takode doprinoseci
uskladivanju sudske prakse.

ll.4.2. Parnicni postupak - ponavljanje postupka u skladu sa
Zakonom o parnicnom postupku

Prema odredbama Zakona o parnicnom postupku (u daljem tekstu: ,, ZPP“)'* jedan od razloga za
ponavljanje postupka jeste povreda ljudskih prava koje je utvrdio ESLJP. Zakon o parni¢cnom postupku
propisuje da,,postupak koji je odlukom suda pravnosnazno okon¢an moZe da se po predlogu stranke
ponovi ako stranka stekne mogucnost da upotrebi odluku Evropskog suda za ljudska prava kojom je
utvrdenapovreda ljudskog prava, a to je moglo da bude od uticaja na donosenje povoljnije odluke“ (clan
426.(1) (11)).

138 Stanimirovic protiv Srbije, br. 26088/06, Presuda od 18. oktobra 2011.

139 Revidirani Akcioni plan Vlade Republike Srbije, 18. novembar 2018. i Akcioni plan od 10. novembra 2014._
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2018)1166E%22]}

140 ,,SluzbenilistSRJ“, br.70/2001,68/2002, ,,Sluzbeniglasnik RS“, br. 58/2004, 85/2005, kada se odlucuje na ponovno
sudenje), 115/2005, 49/2007 i72/2009.

141 Revidirani Akcioni plan Vlade Republike Srbije, 18. novembar 2018. i Akcioni plan od 10. novembra 2014, stavovi 50.-51._
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22 EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2018)1166E%22]}

142 ,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka Ustavnog suda, 55/2014, 87/2018 i 18/2020.
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Rok za podnosenje predloga za ponavljanje postupka je 60 dana od dana kada je stranka mogla da
upotrebipravnosnaznu odluku koja je razlog za ponavljanje postupka (¢lan 428. (1) (4)). Isti clan dalje
predvidada,,poproteku rokaodpet godina od danakada je odlukapostalapravnosnazna, predlog za
ponavljanje postupka ne moZe da se podnese, osim ako se ponavljanje traZi iz razloga navedenih u ¢lanu
426. tac. 11)i 12) ovog zakona“.

Znacenje konkretnog teksta Clana 426. - da se stranci stekne mogucnost da upotrebi odluku ESLJP- nije
jasno. Da li je namera zakonodavca bila da prosiri mogucnost da sva lica, koja su bila u ¢injenicno i
pravno sli¢noj situaciji, mogu da podnesu predlog za ponavljanje postupka, pod uslovom da bi ovo
moglo da ima uticaj na povoljniju odluku u njihovom konkrethnom predmetu? Postavlja se pitanje
da li bi takav Sirok pristup bio u skladu sa nacelom pravne sigurnosti. S druge strane, nesumnjivo, u
nekim specificnim situacijama, Siri pristup bi mogao da doprinese zastiti ljudskih prava. Pitanje aktivne
legitimacije je takode vazno u vezi sa objektivnim rokom od pet godina za podnosenje predloga za
ponavljanje postupka od dana kada je odluka postala pravnosnazna, pri Cemu se ovaj rok se iskljucuje u
onimslucajevimakadase predlog podnosinaosnovu odluke ESLJPili odluke Ustavnogsuda. Pitanje je
da li uopste moze da se smatra da postoji neki objektivni rok za podnosenje predloga za ponavljanje
postupka posle odluke Suda.

Zakonodavacse ovde verovatno rukovodio ¢injenicom da ¢esto do donosenja odluke ESLJP prode vise
od pet godina, pa ako bi i u ovom slucaju vazio navedeni objektivni rok, lice Cije su prava povredena
bilo biuskra¢enozamogucnost da podnese ovaj predlog. Argumentumacontrariodalibitoznaciloda
postoji neogranicena mogucnost za podnosenje predloga za ponavljanje u slucaju kada ESLJP ustanovi
povredu ljudskih prava.

Ukoliko je neko ucestvovao kao stranka u postupku pred ESLJP, svakako se ne postavlja pitanje saznanja
zapresudu ESLJP, niti mogucnost koris¢enja takve presude. U tom smislu protekomsubjektivnog roka
lice koje je bilo stranka u postupku pred ESLJP izgubilo bi moguc¢nost da podnese predlog za ponavljanje
postupka. Medutim, postavlja se pitanje kako postupati u slu¢ajevima drugih lica koja nisu uc¢estvovala u
postupku pred ESLJP, a koja na osnovu strazburske presude traze ponavljanje nekog sudskog postupka,
smatrajucidasuuistojcinjenicnojipravnojsituacijidajekonkretnapresudaESLJP mogladabudeod
uticaja na donosenje povoljnije sudske odluke u njihovom slucaju.

Primer presude u kojoj je sam ESLJP smatrao da ponavljanje postupka predstavlja dovoljno pravicno
zadovoljenje za podnosioce predstavki (stav 61.) jeste presuda u predmetu Vincic i drugi protiv Srbije,
koja se odnosila na neujednacenu sudsku praksu u slicnim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima. ESLJP
je stoga ustanovio povredu nacela pravne sigurnosti kao sastavnog dela prava na pravicno sudenje.
Zatim su donete druge dve sli¢ne presude u predmetima Rakic i drugi protiv Srbije'*i Zivi¢ protiv
Srbije'®. Podnosioci predstavki su propustili da zahtevaju ponavljanje postupka posle presude, na
osnovunavedenihodredbiZPP, usubjektivhomvremenskomrokuod 30danakojijebiopropisanranije
vaze¢im ZPP, kao Sto moze da se vidi iz akcionog plana koji je drzava dostavila KM."¢ Ove presude su
mogledovestitotogadaidrugalicakojasmatrajudasuuistojcinjenicnojipravnojsituacijizahtevaju
ponavljanje postupka.

143 Vinci¢idrugiprotiv Srbije, br. 44698/06idrugi, Presudaod 1. decembra2009.

144 Rakic i drugi protiv Srbije, br. 47460/07 i drugi, Presuda od 5. oktobra 2010.

145 Zivi¢ protiv Srbije, br. 37204/08, Presuda od 13. septembra 2011.

146 Videti Akcioni plan Republike Srbije dostavljen Komitetu ministara https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext922:[
%22vin%C4%8Di%C4%87%20v.%20serbia%22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-7338%221}
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Takode, u predmetu Mirkovic i drugiprotiv Srbije'*’, ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 6. (1) Konvencije zbog
neujednacene prakse domacih sudova (u periodu izmedu 2012. do 2016.). Domaci sudovi su u parni¢cnom
postupku odbili tuzbene zahteve podnosilaca predstavki koji se odnose na odredene pogodnosti na
osnovu radnog odnosa za zatvorsko osoblje, dok su istovremeno usvajali identicne tuzbene zahteve
drugih tuZzilaca. Podnosioci predstavki su se obratili Ustavnhom sudu Zaledi se, izmedu ostalog, na
neujednacenu sudsku praksu domacih sudova u slicnim predmetima, zbog ¢ega je doslo do povrede
nacela pravne sigurnosti.

U pogledu pojedinacnih mera, posle presude ESLJP, podnosioci predstavki su imali mogucnost da
zahtevaju ponavljanje postupaka i ve¢ina podnosilaca je iskoristila ovu mogucnost. Stose tice opstih
mera, Ustavnisud jeizmenio svoju praksu uskladu sastanovistem Evropskog sudazaljudska prava. 4
Ovaj predmet se jos uvek nalazi u postupku nadzora pred Komitetom ministara u standardnoj proceduri.

U vezi sa ponavljanjem postupka, bitno je spomenuti predmet Vuckovié protiv Srbije, u kome je Vece'®
ustanovilo diskriminaciju u vezi sa povredom prava na mirno uzivanje imovine, da bi kasnije Veliko veée
odbacilo predstavke zato $to nisu iscrpeni domaci pravni lekovi. Posle ove presude je voden jedan
broj postupaka i pred Vrhovnim kasacionim sudom u kojima je VKS smatrao da treba odbaciti predlog
za ponavljanje postupka. U jednom predmetu pred VKS, u kome se postavilo pitanje ponavljanja
postupka, najvisi sud je zakljucio da presuda ESLJP (Vuckovic i drugi) u tom konkretnom predmetu ne
bi dovela do povoljnijeg ishoda za tuzioce, i potvrdio je odluku niZestepenog suda kojom je odbijen
predlog za ponavljanje postupka, prihvativsi istovremeno ocenu koju je prethodno dao Ustavni sud.™’
Takode, u jednoj od svojih odluka Vrhovni kasacioni sud je zauzeo slededi stav ,,...zbog prirode predloga
zaponavljanje postupkakaovanrednogpravnogsredstvaredovansudmoze daodlucujeoponavljanju
iz razloga koji su sadrzani iskljucivo u zakonu (ne moze da prosiruje pravno dejstvo razloga koji su
taksativno nabrojani) i stanovistu Ustavnog suda u pogledu povrede ljudskog ili manjinskog prava.
Razlicito postupanje sudova u istoj ¢injenicnoj situaciji moguce je u evropskom kontinentalnom sistemu
kome pripadainasazemljaukojojpostojimrezaviseZzalbenihsudovaiukomesudska praksapoUstavu
nije izvor prava.' Na kraju, imajuci u vidu stanoviste Velikog veca o tome da nisu iscrpeni domaci pravni
lekovi, sto je impliciralo pokretanje novih postupaka za utvrdivanje postojanja diskriminacije, VKS je
pokusao da razresi razlicita sporna pitanja koja su se javila pred domacim sudovima i 2017. godine je
usvojio zakljucak u vezi sa potrazivanjima bivsih vojnih rezervista koji su, po osnovu diskriminacije,
zahtevali naknadu od drzave.'>3

Za razliku od ranije spomenute presude Suda u Strazburu, koja se ticala pitanja opsteg karaktera i
potencijalno veceg broja lica, tipican primer ponavljanja postupka u gradanskim stvarima je predmet

147 Mirkovic i drugi protiv Srbije, br.27471/15, Presuda od 26. juna 2018.

148 Videti Akcioni plan Republike Srbije dostavljen dana 16. septembra 2019, https://hudoc.exec.coe.int/
eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2019)1010E%22]}

149 Vuckovic i drugi, br. 17153/11 i drugi, Presuda od 28. avgusta 2012.

150 Vuckovic i drugi, br. 17153/11 i drugi, Presuda GC od 25. marta 2014.

151 Odluka Vrhovnog kasacionog suda Rev. 1285/2013, 19. novembar 2014, https://www.vk.sud.rs/sr-lat/rev-12852013-
ratne-dnevnice-ponavljanje-postupka, Vrhovni kasacioni sud je u sustini prihvatio ocenu Ustavnog suda u vezi sa
ustavnom Zalbom koju su podneli tuzioci. U okviru Odluke Vrhovnog kasacionog suda je navedenointer aliada,,....
sama Cinjenica o utvrdenoj povredi prava zajemcenog Ustavom RS, ne znaci i da je nastupio osnov za ponavljanje
postupka po ovom osnovu, s obzirom da istom odlukom Ustavni sud dalje nalazi da je osporenom presudom pravilno
primenjeno merodavno materijalno pravo,,

152 Odluka Vrhovnog kasacionog suda Rev. 10/2014 od 7. maja 2014, https://www.vk.sud.rs/sr-lat/rev-102014-ratne-
dnevnice-ponavljanje-postupka-0

153 Zakljucak Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda od 14. novembra 2017. https://www.vk.sud.rs/sites/
default/files/attachments/Zaklju96C4%8Dci%20sa%20X11%20sednice%20G0%200d%2014 11.2017%20%28ratne%20
dnevnice%29.pdf
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Masirevic¢protivSrbije.">*U ovoj presudi, ESLJP je utvrdio povredu prava napristup suduzajemcenog
¢lanom 6. Konvencije. Vrhovni sud je zauzeo stav da, premavazec¢em Zakonu o parni¢cnom postupku,
podnosilac predstavke nije mogao sam, bez advokata, da podnese reviziju, iako je podnosilac predstavke
isambioadvokat. Uovoj presudi, ESLJP je takode ukazaoinapojedinacne mere koje trebasprovesti,
odnosnodabinajprirodnijinacinizvrsavanjapresude uskladusanacelom restitutioinintegrum, bio tajda
se u odgovrajucem postupku konkretna revizija ponovo ispita u meritumu. Kada sam ESLJP eksplicitno
ukaze Sta bi bio odgovarajuéi nacin izvrsavanja, on doprinosi jasnom usmeravanju u izvrsavanju, pa
je tako u ovom predmetu VKS preispitao konkretnu reviziju i doneo odluku u meritumu u skladu sa
nalogom ESLJP."

Mozesezakljucitidabipitanje aktivnelegitimacijeirokazapodnosenje predlogazaponavljanjepostupka,
zbog povrede koju je utvrdio ESLJP, trebalo da se odrede sa vise preciznosti. Stose ti¢e kruga lica koja
mogu da budu aktivno legitimisana da zahtevaju ponavljanje postupka, zakonska odredba koja ureduje
ovo pitanje, akojaglasi,,moglodabude od uticajanadonosenje povoljnije odluke* prepusta sudovimada
dajusvojuocenuusvakom pojedinacnom predmetu bez strogih ogranicenja ove mogucnosti samona
stranke u postupku pred SudomuStrazburu. Ovo je svakako uskladusaidejomsire primene stanovista
ESLJP, bez ogranicenja na konkretan predmet. Medutim, mora se uzeti u obzir pravna sigurnost i interesi
trecih lica. U nacelu, sudstvo u Srbiji je zauzelo stav da bi efekat presude ESLJP mogao da se prosiri
tako da omoguci ponavljanje postupaka i kada to ponavljanje trazi neko lice koje je uistoj ili slicnoj
¢injenicnoj i pravnoj situaciji'®® mada se u nekim predmetima to pokazalo kao pogresan pristup (videti
ranije spomenuto obrazloZenje u predmetu Vuckovic i drugi). lako ovo moze biti nacin da se sprece
slicni postupci pred ESLJP, koriscenje ovog vanrednog pravnog leka na tako Sirok nacin u gradanskim
predmetima moglo bi da ugrozi prava trecih lica iz Cega proizilazi da bi morala da se uvedu odredena
ogranicenja."’ Verovatno bi u buducnosti sudovi Republike Srbije mogli da preispitaju ovo pitanje (pre
svega VKS u skladu sa svojom nadleznoscu).

ll.4.3. Ponavljanje postupka uupravnom sporuiupravnompostupku

Zakon o upravnimsporovima'®® predvida kao jedan od razlogaza ponavljanje postupkada ¢e postupci
zavrseni pravnosnaznom presudom ili resenjem biti ponovljeni po tuzbi stranke ,,ako stav iz naknadno
donete odluke Evropskog suda za ljudska prava u istoj stvari moZe da bude od uticaja na zakonitost
pravnosnazno okoncanog sudskog postupka“ (¢lan 56.(1)(7)).

Tuzba za ponavljanje postupka na osnovu ovog razloga moze da se podnese u roku od 6 meseci od
danaobjavljivanja odluke Evropskog sudaza ljudskapravau ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije“ (Clan
57.(1)). Iztogase zakljucuje da je propisani vremenski rok, za ponavljanje postupka na osnovu odluke

154 Masirevic protiv Srbije, br. 30671/08, Presuda od 11. februara 2014.

155 Videti informacije koje je dostavila Vlada Srbije Komitetu ministara https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext9%22
:[%22ma%C5%Alirevizs C49%87%20v.2%20serbia%22]%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22,%22acr %22,
%22CMDEC%22) %22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2015)813revE%22]}

156 Bilten VKS br. 3/2011, Vesna Popovic, sudija Vrhovnog kasacionog suda,, https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/
Bilteni/VrhovniKasacioniSud/bilten_2011-3.pdf

157 Pojavila su se sli¢na pitanja koja se odnose na mogucnost ponavljanja postupka nakon odluke Ustavnog suda
donete po ustavnoj zalbi. Ustavni sud je zauzeo glediste da u nacelu njegove odluke po ustavnim zalbama imaju
ogranienuticaj-inter partes, osimukolikosam Ustavnisud nijeodlu¢iodaprosiriefekte svoje odluke. VidetiOdluku
Ustavnog suda od 18. juna 2015, Uz. 8736/2013, www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr,, videti takode ,,0dnos Vrhovnog
kasacionogsudaiUstavnogsuda - sukob kojiostaje - KatarinaManojlovi¢-Andric, sudija Vrhovnog kasacionog suda,
http://www.fcjp.ba/analize/

158 ,,Sluzbeni glasnik RS, br.111/2009.
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ESLJPuistojstvari, usustiniobjektivanrok- kojise neracunaoddatumasaznanjao presudi ESLJP (kao
stojetopredvidenozaparnicne postupke), negooddatumaobjavljivanjaodluke ESLJP u,,Sluzbenom
glasniku RS.“

Taodredba - Sest meseci od dana objavljivanja presude u ,,Sluzbenom glasniku®, pruza vise jasnoce
u pogledu racunanja roka u poredenju sa rokom koji je propisan Zakonom o parni¢nom postupku.
Jasno je da aktivnu legitimaciju da podnese tuzbu za ponavljanje postupka ima lice koje je bilo
stranka u istoj upravnoj stvari, u pojedinacnoj pravnoj situaciji, koja je povezana sa kasnijom odlukom
ESLJP."? Nije od znacaja kada je to lice saznalo za presudu ESLJP. Zakon ostavlja dovoljno dugacak
vremenski rok i omogucava stranki u upravnom sporu da podnese tuzbu za ponavljanje postupka
posle odluke ESLJP.

Zakon o opstem upravnom postupku'® takode propisuje mogucnost ponavljanja upravnih postupaka
ukoliko je ESLJP naknadno utvrdio da su prava ili slobode podnosioca predstavke povredena ili uskra¢ena
(Clan 176. (1) (12)), u pogledu neke konkretne upravne stvari. Slicno Zakonu o upravnim sporovima,
mogucnost ponovnog pokretanja je ogranicena naistu upravnu stvar. Takode, Sto se tiCe vremenskog roka
za podnosenje predloga za ponavljanje upravnog postupka u slucaju neke povrede utvrdene presudom
ESLJP, strankamoZe dazahtevaponavljanje postupkau rokuodsest meseciodobjavljivanjaodluke Ustavnog
sudaili Evropskog sudaza ljudska prava u SluZzbenom glasniku Republike Srbije (Clan 178. (1)).

U pogledu upravnog postupka i upravnog spora, najznacajnija presuda je u predmetu Grudi¢ protiv
Srbije'®! Cije izvrsavanje je Komitet ministara nadzirao do decembra 2017.'¢? Taj predmet se odnosi na
povredu prava na mirno uzivanje imovine podnosilaca predstavki zbog ¢injenice da je placanje njihovih
penzija ostvarenih na Kosovu* obustavio Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje (Fond za PIO)
Republike Srbije duze od jedne decenije krseé¢i domadizakon. Fondza PIO je svoje odluke da obustavi
pokrenute postupke u kojima su podnosioci predstavki zahtevali nastavak isplate svojih penzija zasnovao
na Misljenju Ministarstva za socijalnu politiku i Ministarstva za rad, zaposljavanje i socijalnu politiku
(2003. 12004.). Iz tog Misljenja proizilazi da posto drzavni organi Republike Srbije nisu u mogucénosti da
prikupe doprinose za penzijsko i socijalno osiguranje na Kosovu* od 1999. godine, lica koja su vec stekla
pravo na penziju Fondaza P10 nisu mogla da ocekuju, u to vreme, da nastave da ih primaju, kaoida je
uspostavljen zasebni penzijski sistem za lica koja Zive na toj teritoriji. Istovremeno, Ustavni sud je zauzeo
stav da se ta misljenja nisu mogla smatrati zakonom nego su samo bila namenjena tome da olaksaju
primenu zakona. Takode, VKS je usvom Misljenju od 15. novembra 2005. konstatovao da je priznato
pravo na penziju moglo da se ograni¢i samo na osnovu ¢lana 110. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju. Sledstveno tome, Sud je ustanovio da mesanje u mirno uzivanje imovine podnosilaca
predstavki nije bilo u skladu sa odgovaraju¢im domacim zakonom.

Sobzirom navelikibroj potencijalnih podnosilaca predstavki, Sud je uskladu saclanom 46. ustanovio
daRepublikaSrbijamoradapreduzme sve odgovaraju¢e mere daobezbedidanadleznidrzavniorgani
osiguraju primenu zakona kako bi se obezbedila isplata predmetnih penzija i dugovanja u roku od

159 Upravna stvar, u smislu ovog zakona, jeste pojedinacna nesporna situacija od javnog interesa u kojoj neposredno
iz pravnih propisa proizilazi potreba da se buduce ponasanje stranke autoritativno pravno odredi. (¢lan 5. Zakona o
upravnim sporovima).

160 ,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 18/2016 i 95/2018 - autenti¢no tumacenje.

161 Grudic protiv Srbije, br.1925/08, presuda od 17. aprila 2012.

162 Konacna Rezolucija CM/ResDH(2017)427, CM (LJP) 5.-7. decembar 2017, https: //hudoc.exec.coe.int/

* Ovaj naziv je bez prejudiciranja statusa, i u skladu je sa Rezolucijom Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 1244 i
misljenjem Medunarodnog suda pravde o Deklaraciji o nezavisnosti Kosova.
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Sest meseciod datumakada je presuda postala pravnosnazna (tj. do24. marta2013.)."93Sud je takode
ustanovio da bi u tom pogledu mogla da bude neophodna odredena razumnna i brza ¢injenic¢na i/ili
administrativna procedura verifikacije.

Uizvrsavanjuove presude drzavniorganiRepublike Srbije suizvrsilijedan brojopstihmerauskladusa
presudom ESLJP, kao sto je navedeno u izvestaju drzave:'%* objavljen je javni poziv kako bi svi pojedinci
koji imaju pravo na ponovno uspostavljanje isplate penzija mogli da se prijave, navedena su dokumenta
koja je potrebno dostaviti zajedno sa prijavom, ustanovljene su procedure za ponovno uspostavljanje
isplate penzija, ukljucujuciipostupak verifikacije. Ukoliko i kada se donese pozitivna odluka (u ovoj
proceduri), isplata penzija bi odmah bila uspostavljena.'®> U pogledu delotvornih pravnih lekova,
odnosno sudske zastite, podnosiocima ¢iji suzahteviza uspostavljanje isplate penzije bili odbaceni,
pruzena je mogucnost da uloze zalbu pred drugostepenim upravnim organom. Ukoliko ovaZalba bude
odbijena, moguce je pokretanje upravnog spora pred Upravnim sudom.

Delotvornost sudske zastite potvrduje Cinjenica da je Evropski sud za judska prava odbacio predstavke
podnosilaca u odluci u predmetu Skenderi i drugi'®® izmedu ostalog i zbog toga Sto nisu bili iscrpeni
domacipravnilekovipostojesmatraoda,, podnosiocipredstavkinisuiskoristili postupak poustavnoj
zalbi“ (8109). U tom pogledu, imajuci u vidu sudsku praksu Ustavnog suda, Sud je bio misljenja da ,ne
moze da se kaze da podnosioci Zalbi u tim predmetima, koji se odnose na isplatu i obustavu RFPIO
penzija ili drugih koristi, nisu imali izglede za uspeh*.

Iz ¢injenica ovog predmeta se moze videti da postoji veza izmedu upravnih postupaka i parni¢nih
postupaka. S jedne strane, resenja koja donese Fond za PIO, ukoliko su nezakonita, podlezu sudskoj
kontroliUpravnogsudaiVKS, asadrugestrane, Fondza PIO moze dabude tuzenuparni¢nom postupku
za isplatu dugovanja. Odredeni broj lica se odlucio da podnese tuzbu za isplatu penzija protiv Republike
Srbije, odnosno Fonda za PIO, bez prethodnog podnosenjazahteva za uspostavljanje isplate penzije.
U tom smislu, ova presuda Suda u Strazburu je uticala na dalji razvoj sudske prakse Upravnog suda i
sudova opste nadleznosti.

ll.4.4. Prekrsajnipostupak-ponavljanjepostupkaposlepresude ESLJP

Zakon o prekrsajima'®’ takode predvida mogucnost ponavljanja postupka posle presude ESLJP. Zahtev
za ponavljanje postupka moZze da se podnese, izmedu ostalog, kada okrivljeni stekne mogucnost da
upotrebi odluku Evropskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda ljudskog prava, a to je
moglo da bude od uticaja na donosenje povoljnije odluke po okrivljenog (¢lan 280. (1) (5)). Zahtev za
ponavljanje postupka moze da podnese kaznjeni, i u korist kaznjenog druga lica iz ¢lana 259. stav 3.
Zakona o prekrsajima.

Subjektivnirok za podnosenje zahteva je definisan na jedinstven nacin, bez obzira narazloge izkojih
se trazi ponavljanje postupka - u roku od 60 dana od dana na koji je stranka saznala za postojanje
¢injenicaiokolnostiizc¢lana280. (1), (1)do (6) Zakonao prekrsajima (¢lan281. (2)). Takode se predvida
objektivni rok od dve godine - od dana kad je odluka povodom koje se trazi ponavljanje postupka

163 Grudic protiv Srbije, napred citiran, stav 99.

164 Akcioni izveStaj od 26. septembra 2017, https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-
DD(2017)1088E%22]}

165 Drzavni organi su primili 9.790 zahteva od momenta objavljivanja javnog poziva. U 3.920 zahteva, dostavljeni su
odgovarajuci dokumenti u skladu sa ovim javnim pozivom.

166 Skenderi i drugi protiv Srbije, br. 15090/08, Odluka od 4. jula 2017.

167 ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016 1 98/2016 - odluka Ustavnog suda.
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postala pravnosnazna (Clan 281(3)). U praksi bi ovo znailo da bi neka stranka (kaZnjeni) mogla da
podnese zahtev za ponovno pokretanje postupka u roku od 60 dana od dana saznanja za presudu
ESLJP. Medutim, ukoliko je neka presuda ESLJP doneta posle isteka roka od dve godine od kada je
odgovarajuca domaca odluka postala pravnosnazna, ta stranka (podnosilac predstavke pred ESLJP), ne
bimoglada podnese takavzahtev. Stoga bi mozda bilo primerenorazmotriti odredivanje objektivnog
roka uzimajuciuobzir datum kada je presuda ESLJP objavljenau,,Sluzbenom glasniku RS“, kao sto je
u¢injeno u Zakonu o upravnim sporovima, koji je ranije spomenut.

U situaciji kada zahtev za ponavljanje postupka podnosi saokrivljeni, koji nije bio podnosilac predstavke
pred ESLJP, prekrsajni sud bi trebalo da dozvoli ponavljanje postupka uzimajuci u obzir beneficium
cohaesionis predviden ¢lanom 277. Zakona o prekrsajima. Naime, ovom odredbom je predvideno da
»kad drugostepeni prekrsajni sud povodom ma ¢ije zalbe izjavljene protiv odluke utvrdi da su razlozi
zbog kojih je doneo presuduiili reSenje u korist okrivljenog korisni i za kojeg od saokrivljenih koji nije
izjaviozalbuilinijeizjavioutompravcu, postupice posluzbenojduznostikaodatakvazalbapostoji.

Zakon o prekrsajima takode propisuje da bi Republicki javni tuzilac mogao da podnese zahtev za zastitu
zakonitostiprotivpravnosnazne presude uslucajukrsenjazakonailidrugih propisa o prekrsajimailiu
slucaju primene zakona za koji je odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nije u saglasnosti sa Ustavom,
opsteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima. (cl. 285.).
Moglo bise razmotriti da se ova mogucnost da Republickom javnom tuziocu i uslucaju kada je doneta
presuda ESLJP, imajudi u vidu, kao Sto je gore navedeno, da podnosilac predstavke pred ESLJP verovatno
nije mogao da podnese zahtev za ponavljanje postupka zbog isteka vremenskog roka.

Sto se tice prekrsaja, najznacajnija presuda ESLJP u odnosu na Srbiju je u predmetu Milenkovic protiv
Srbije.'®® Ona se odnosi na pitanje ne bisinidem, i u tom kontekstu, odnosa izmedu krivicnog i prekrsajnog
postupka.

X X %

Na osnovu ovog pregleda moglo bi se zakljuciti da zakonske odredbe nisu uskladene u pogledu
mogucnosti za ponavljanje postupaka u razlic¢itim vrstama sporova, kao i u pogledu rokova za
podnosenje vanrednih pravnih sredstavailica kojasu ovlas¢ena da podnesu odredeni pravni lek. lako
je nesporno da postoje razlike koje proizilaze iz prirode odredenog postupka, ¢ini se da bi bila potrebna
dodatna razjasnjenja, kako bi se izbegli razliciti pristupi u praksi sudova. Vazno je naglasiti potrebu za
jedinstvenim pristupom u vezi sa ovim pitanjima, i ulogu VKS u skladu sa njegovom nadleznosc¢u. '¢°

168 Milenkovic protiv Srbije, br. 50124/13, Presuda od 1. marta 2016.

169 Zakonouredenjusudova, (,,Sluzbeniglasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010,31/2011-dr.zakon, 78/2011-dr.
zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 - dr. zakon, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 - Odluka US 87/2018 i
88/2018 - Odluka US), ¢lan 31.
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IV. Nauc€ene lekcije uizvrsavanja
presuda ESLJP protiv Srbije

ovom poglavlju su prikazani glavni predmeti i grupe predmeta u procesu izvrsavanja (grupa

predmetaJevremovié, grupapredmeta EVT, predmet Alisi¢ i drugi, predmet ZoricaJovanovic i grupa

predmeta Stanimirovic), imajuci u vidu pre svega sam proces izvrSavanja odredene presude,
izazove u izvrSavanju i postignute rezultate. 1z dosadasnje prakse izvrsavanja presuda, uocljivo je da je
Republika Srbija relativno uspesno izvrsila odredene presude, dok je u nekim predmetima bilo kasnjenja
i efikasnost izvrSavanja je bila ugrozena razli¢itim faktorima.

V.1, GRUPA PREDMETA JEVREMOVIC™

Ova grupa predmeta se odnosi na prekomernu duzinu trajanja razlicitih vrsta parnicnih postupaka,
koji se odnose na porodi¢nu materiju, privrednu, radne odnose i odsustva delotvornog domaceg
pravnog leka. ESLJP je utvrdivao krsenje clanova 6. i/ili 13, kao i ¢lana 8. Cija je povreda ustanovljeno u
vodecoj presudi u predmetu Jevremovic. Ovi predmeti su se nalazili u postupku standardnog nadzora do
marta 2020. godine kada je Komitet ministara odlucio da ih prebaci u pojacani nadzor.'"

DrZavniorganiRepublike Srbije supreduzeliizvestanbroj merakako bise povecala efikasnost sudskih
postupaka.'”? Izmene ZPP iz 2014. godine u cilju unapredenja postupka pred gradanskim sudovima, kao
i koraci preduzeti da se unaprede IT resursi sudova, su pozitivno ocenjeni posto pokazuju opredeljenost
vlasti da dalje unapreduje funkcionisanje pravosudnog sistema Srbije.”* Komitet ministara je takode
konstatovao da se izmene zakonodavstva odnose na jedan od osnovnih uzroka prekomerne duzine
trajanja sudskih postupaka, a to je vreme potrebno za urucivanje sudskih pismena. Dodatno, pohvaljeni
su rezultati ostvareni sprovodenjem Jedinstvenog programa resavanja starih predmeta, kao i drugi
napori pravosuda, a narocito Vrhovnog kasacionog suda. Dodatno, Komitet ministara je istakao i druga
unapredenja u funkcionisanju srpskih sudova. 74

Sve ove mere koje su preduzeli drzavni organi su konstatovane u poslednjoj Odluci KM.'”> Ipak, vlasti
Republike Srbije su pozvane da daju svoju procenu uticaja Jedinstvenog programa resavanja starih
predmeta nastvarnuduzinu trajanja postupaka, kaoida dostave zasebnu statistiku za razlicite vrste
postupaka uovoj grupiiopstu procenudo tada usvojenih merau pogledu duzine trajanja postupaka.

170 Jevremovic protiv Srbije, br. 3150/05, presuda od 17. jula 2007. i 21 drugih predmeta.

171 Odluka Komiteta ministara usvojena dana 5. marta 2020, CM/Del/Dec(2020)1369/H46-31.

172 Videti informaciju CM/Notes/1369/H46-31, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Notes/1369/H46-31E, videti takode
Akcioni plan koji je Srbija podnela 21. januara 2020, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)55E

173 Supra.

174 Supra.

175 Odluka Komiteta ministara usvojena dana 5. marta 2020, CM/Del/Dec(2020)1369/H46-31.
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Stosetice pravnihlekovaza prekomernuduZinutrajanja postupka uskladusaélanom 13ESLJP, njhova
delotvornost je cenjena u svetlu standarda koje je uspostavio ESLJP, ukljucujuéi i iznos dosudene
naknade. TakosuDrZave, koje suse, kao Srbija, odlucile za pravni lek koji je osmisljenidaubrza postupak
iomogucinaknadu, slobodne dadosudeiznose koji- madasu niZiodonihkoje je dosudio Sud- ipak nisu
nerazumni.'’®

Osimtoga, na pitanje iznosa naknade zbog prekomerne duzine trajanja postupaka koju je dodeljivao
Ustavni sud, ukazano je i u podnesku koji je Komitetu ministara podnela jedna NVO."”” Komitet ministara
je konstatovao, da iako se sudska praksa Ustavnog suda, od 2018. godine, priblizila standardima
Strazbura'’3, iz raspolozivih informacija se ¢ini da je u deset presuda, donetih 2019. godine, Ustavni sud
dosudio iznose naknada koje su bile znacajno nize od iznosa koje bi dosudio Evropski sud za ljudska
prava u slicnim predmetima.

Pitanje (ne)adekvatnog iznosa naknade je i bilo glavni razlog zbog koga je ova grupa predmeta
prebacena u pojacani nadzor i vlasti Srbije su pozvane da osiguraju daiznosi naknade koje dosuduju
domacisudovizbogprekomerneduzine trajanjapostupkabuduuskladeni sasudskompraksomSuda. Stoga,
najnovija Odluka Ustavnog suda koja se odnosi na naknadu dosudenu zboga prekomerne duzine
trajanja postupka i uskladivanje sa standardima ESLJP (koja e biti dodatno razmatrana u narednom
odeljku) ukazuje na vazan razvoj domace sudske prakse i uskladivanje sa strazburskim standardima.'”’

Dabiseizvrsile opste mere u ovoj grupi predmeta, bilo je potrebno usvojiti razlicite vrste mera, kako
zakonodavne mere radi unapredenja parnic¢nih postupaka i uvodenja adekvatnih pravnih lekova, tako
i promenu postupanja sudova da bi se efikasnije upravljalo predmetima i uskladila sudska praksa sa
strazburskim standardima u vezi sa iznosom naknade dosudene zbog prekomerne duzine trajanja
postupka. U ovom procesu, Ministarstvo pravde, Vrhovni kasacioni sud i Ustavni sud su svakako imali
vodecu ulogu. Drugi drzavni organi su takode doprineli njihovim naporima, pa je tako od velikog znacaja
i uloga Pravosudne akademije u obuci sudija o standardima sudenja u razumnom roku. '8

Moglo bi se zakljuciti da je Srbija bila relativno uspesna u uvodenju i sprovodenju mera sa ciljem
efikasnijeg vodenja postupaka. Medutim, KM nije bio blagovremeno obavesten o ovim aktivnostimai
¢inisedajenedostajalakoordinacijaizmeduzastupnikaidrugih nadleznih drzavnihorganaupogledu
izrade akcionih planova. 8! Sto se tic¢e uskladivanja sa stanovistem ESLJP u vezi sa iznosom naknade
zbog prekomerne duzine trajanja postupaka, ¢inise da u ovoj oblasti sudska praksa domacih sudova i
dalje treba da se uskladi sa standardima Strazbura. lako je ujednacavanje sudske prakse u nadleznosti
Vrhovnogkasacionogsuda, Ustavnisud kao poslednjainstancauzastitiljudskih pravananacionalnom
nivou, ima krajnju odgovornost u pogledu uvodenja standarda ESLJP.

176 Cinjenica da je od 2016. ESLJP utvrdio u nekoliko presuda iz ove grupe da su iznosi koje je dosudio Ustavni sud bili
znacajno nizi od onih koje je dosudio ESLJP, bila je dovoljna da Komitet ministara odluci da trenutna praksa u Srbiji
koja se odnosi na delotvorne pravne lekove u predmetima prekomerne duzine trajanja postupaka nije u skladu sa
standardima Suda u Strazburu. Videti, na primer, Milovanovic protiv Srbije, br. 19222/16, Presuda od 19. decembra
2017, stav 21, Prohaska Prodanic¢idrugiiSavic protiv Srbije, br. 63003/10, 20441/1113931/14, 8. novembar 2016.

177 PodnetoKomitetuministarauskladusaPravilom9.2. odstrane Udruzenjazazastituustavnostiizakonitosti, dana13.
januara 2020.

178 Odluka Ustavnog suda, Uz.-1734/2018 (Uz-1312/2013).

179 Odluka Ustavnog suda od 4. juna 2020, Uz - 277/2017 (,,Sluzbeni glasnik RS br.102/2020).

180 Videti Program stalne obuke za Pravosudne akaedmije za period 2018 - 2020. godine, u kome su predvidene obuke
uoblasti prava na sudenje u razumnom roku, ukljucujudi i standarde ESLJP, https://www.pars.rs/images/dokumenta/
Stalna-obuka/Program-stalne-obuke-za-2018.pdf

181 Treba primetiti da je upravo o prvom predmetu u ovoj grupi - Jevremovic Sud odlucio 2007. godine i od tada se
broj predmeta u ovoj grupi povecavao i usvojena su nova pravila o akcionim planovima. lako je Srbija pruzila neke
delimi¢ne informacije, nedostajao je sveobuhvatni pristup.
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Uzimajuci u obzir nadleznosti Ustavnog suda i Vrhovnog kasaionog suda u pogledu predmeta koji se
odnose na sudenje u razumnom roku, ¢ini se da ova odgovornost mora da se podeli i da se praksa
uskladi kako bi se omogucila delotvornost domacih pravnih lekova.

V... GRUPAPREDMETA PREDUZECE EVT PROTIV SRBIJE
(KACAPOR | DRUGI PROTIV SRBIJE)™

Grupa predmeta Preduzece EVT protiv Srbije se odnosi na neizvrsavanje odluka domacih sudova. Zbog
neizvrsavanja presuda, ESLJP je utvrdio povrede ¢lana 6. i ¢lana 1. Protokola br. 1, u nekim predmetima
zajedno sa povredom clana13.

Nadzor nad izvrsavanjem nekih od tih predmeta je okoncan (izvrsavanje u gradanskim stvarima,
izvrSavanje u porodi¢nim predmetima, predmetimakojise odnose na ,,zasticene stanare*inaloge za
iseljenje, itd.).'83 Medutim, Komitet je nastavio da nadgleda u postupku pojacanog nadzora izvrsavanje
najznacajnije podgrupe predmeta u okviru ove grupe koja se odnosi na kasnjenja u izvrsavanju
pravnosnaznih domacih presuda donetih protiv preduzeca u drustvenoj svojini. Vodeci predmet u
ovoj grupi je Kacapor i drugi protiv Srbije.'® Problem neefikasnog izvrsavanja u ovoj konkretnoj grupi
predmeta uzrokovan je nestabilnim ekonomskim sistemom, privrednom reformom i prelaskom na
trzisnu ekonomiju, privatizacijom, brojnim izmenama zakonodavstva, neefikasnos¢u sudova i dugim
trajanjem stecajnih postupaka. '8

lako je ESLJP utvrdio da je drzava odgovorna za dugove preduzeca u drustvenoj svojini, nije izricito
obavezao drzavu da izvrsi opstu meru kako bi namirila sva slicna potrazivanja (na osnovu zakona). Treba
napomenuti da je ESLJP, u presudi Radovanovi¢, stao na stanoviste da ,, Treba ipak dodati, medutim, da
bi Sud mogao da prihvati nizu domacu naknadu, ukoliko se Tuzena odluci za sveobuhvatno resenje i
prenese obaveze zasve neizvrsene domace odluke protiv drustvenih/ drzavnih preduzecanadrzavu,
na osnovu zakona“186

Tokom nadzora nad izvrSavanjem ove grupe predmeta, Komitet ministara je u svojoj Odluci od 6.
decembra 2012."¥ sa zabrinutoscu konstatovao da broj ,,repetitivnih“ predstavki u pogledu neizvrsavanja
odluka domacih sudova donetih protiv preduzeca u drustvenoj svojini podnetih Sudu brzo raste (oko
2.400 predstavki je bilo nereseno u tom trenutku), da uprkos odredenim naporima koje su ulozili drzavni
organi, jos uvek nije postignut nikakav konkretan napredak. Komitet ministara je pozvao vlasti Republike
Srbije da pojacaju napore kako bi se sprecio priliv novih sli¢nih predstavki pred Sudom, pre svega

182 Preduzece EVT protiv Srbije (br. 3102/05, Presuda od 21. juna 2007), ovi predmeti se odnose na povredu prava na
pristup sudu podnosilaca predstavki zbog neizvrsavanja pravnosnaznih sudskih odluka koje se odnose na dugove
preduzeca u drustvenoj svojiniili opstinskih vlasti, kao i pravnosnaznih upravnih odluka koje se odnose na penzije i
nalogezarusenjeuvezisabespravnhomgradnjom (kréenjaclanova6.§1i1.Protokolabr.1iunekimpredmetimaclana
13.). Videti CM/Notes/1288/H46-28.

183 Komitet ministara je odlucio da delimicno zakljuci ispitivanje nekih pitanja iz ove grupe predmeta. U martu 2018. i
septembru 2018, Komitet ministara je odlucio da zakljuci ispitivanje 60 ,,repetitivnih“ predmeta iz ove grupe u kojima
je reseno pitanje pojedinacnih mera, videti Konacne Rezolucije CM/ResDH(2018)302 i CM/ResDH(2018)92, http://
hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-7246

184 Kacapor i drugi protiv Srbije, br. 2296/06, Presuda od 7. oktobra 2008.

185 Videtitakode,,Analizapotrebauvezisistemskihilistrukturnihkrsenjaljudskihpravaiosnovnihslobodagarantovanih
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima u Republici Srbiji“, Petar Pavlin, izradena u okviru zajednickog programa
Evropske unijeiSavetaEvrope ,,Horizontal facilityzaZapadniBalkaniTursku“, uokviruprojekta,,Podrskaefikasnim
pravnim sredstvima i uzajamnoj pravnoj pomoci‘.

186 Radovanovic protiv Srbije, br. 55003/16, Presuda od 27. avgusta 2019, stav 18.

187 Odluka Komiteta ministara, 1157. sastanak (LJP), 4. - 6. decembra 2012, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-6982
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kroz utvrdivanje tacnog broja neizvrsenih odluka u vezi sa preduzec¢ima u drustvenoj svojiniiiznosa
ukupnogduga. OdvlastiSrbije je takode zatrazenodadokraja2013. godine utvrde planisplataipruze
informacije o delotvornosti ustavne zalbe kao pravnog leka, posebno u odnosu na izvrsavanje odluka
donetih protiv preduzeca u drustvenoj svojini. U skladu sa ovom Odlukom, vlasti su preduzele mere
kako bi smanjile broj predstavki pred Sudom, zakljucivanjem veceg broja prijateljskih poravnanja. '8

Izvrsavanje pojedinacnih mera - isplata dospelih dugovanja na osnovu domacih presuda, na pocetku
je bilo uspesno i blagovremeno. Medutim, posto je broj slicnih predstavki pred Sudom rastao, ESLJP
je poceo da primenjuje nove metode rada'® smatrajuci sve sli¢ne predstavke ,,ustaljenom sudskom
praksom“, broj presuda i odluka na osnovu prijateljskog poravnjanja je takode rastao’ sto je dovelo do
odredenih kasnjenja u izvrsavanju zbog nedostatka finansijskih sredstava.

Izvrsavanje opstih mera u ovoj grupi predmeta je realizovano u dva pravca. Prvo, uloZeni su napori
dase utvrdiiznos potrazivanja, i da se eventualno utvrdi ,,planisplata“. U pogledu utvrdivanja broja
neizvrsenih domacih odluka, postignut je odredeni rezultat - ustanovljen je iznos duga,'" ali nikada
nije postignut konsenzus na domacem nivou na koji nacin bi ovaj dug trebalo podmiriti. Medutim,
preduzet je jedan broj zakonodavnih i drugih aktivnosti kako bi se ugasila preduzecéa u drustvenoj
svojini."®2Drugo, preduzetisukoracidase ustavnazalbarazvije kaodelotvoran pravnilek za pruzanje
obestecenja za nematerijalnu i materijalnu Stetu u skladu sa stanovistem ESLJP. %3

PoslestavaSudadaustavnazalbanepredstavljadelotvornipravnilekuodnosunaneizvrSavanje odluka
donetih protiv preduzeca u drustvenoj svojini'®4, vlasti Republike Srbije su 2011. godine usvojile zakonske
izmene' kako bi omogucili podnosiocima ustavne zZalbe u takvim predmetima da pred Ustavnim
sudom potrazujunaknaduzamaterijalnuinematerijalnustetu. Dodatno, 13. juna2012,upredmetuu
vezi sa neizvrsavanjem pravnosnazne presude donete protiv preduzeca u drustvenoj svojini (u stecaju),
Ustavni sud je, u skladu sa sudskom praksom ESLJP, usvojio ustavnu zalbu'®. Zatim, Ustavni sud je
uskladio svoju sudsku praksu u vezi sa preduzec¢ima u drustvenoj/drzavnoj svojini u restrukturiranju.?’
Konacno, ESLJP je priznao delotvornost ustavne zalbe u ovoj vrsti predmeta, istakavsi da je Ustavni

188 Prema Akcionom planu koji je Srbija dostavila 16. marta 2017. (DH-DD (2017)337), u periodu 2013 - 2015, bilo je 1.986
predmeta koji su zakljuceni prijateljskim poravnanjem u ovoj grupi predmeta.

189 Videti Protokol 14 uz EKLJP, https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P14_ETS194E_ENG.pdf

190 Supra.

191 Drzavni organi Republike Srbije su po prvi put oformili Radnu grupu u januaru 2011. da utvrdi konkretne mere
potrebnezanamirivanje potrazivanjaizradnog odnosakojaduguju preduzecaudrustvenojsvojiniikojisu potvrdeni
pravnosnaznim sudskim odlukama. U martu 2012. godine, Vlada Srbije je usvojila Uredbu o evidentiranju neizmirenih
obaveza drustvenih preduzeca po pravnosnaznim presudama za potrazivanja iz radnog odnosa. Prema podacima
navedenim u Akcionom planu Republike Srbije, do septembra 2012, primljeno je 55.000 prijava. Premaovoj Uredbi,
nadan 31.decembra2012, registrovanojeukupno82.486 pravnosnaznih presudaprotiv 1.322 preduze¢audrustvenoj
svojini. Ukupan iznos utvrdenih finansijskih obaveza, ukljucujuéi glavnicu, kamatu i troskove postupaka je 34,4 milijardi
RSD (oko 287 miliona EUR). Na osnovu analize druge Radne grupe, nadan 30. septembra 2015, utvrdeno je da je iznos
dugova sa kamatama porastao na 372 miliona EUR.

192 Za dodatne informacije, videti Revidiran akcioni plan koji je Republika Srbija dostavila Komitetu ministara 30. aprila
2020, stavovi 48. -49.

193 Marinkovié protivSrbije, br.5353/11, 0dlukaod 29. januara 2013, Milunovi¢iCekrli¢, br. 3716/09, Odlukaod 17. maja
2011, stav 65.

194 Milunovi¢ i Cekrli¢, napred citiran, uporediti sa Vin¢ié¢ i drugi, napred citiranim.

195 Zakon o Ustavnom sudu (Sluzbeni list br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka Ustavnog suda, 103/2015 i 40/2015 -
drugi zakon).

196 Odluka Ustavnog suda od 13. juna 2012 (Uz 1392/2012) citirana u predmetu Marinkovic protiv Srbije, napred citiranom,
stav 39.

197 Odluke Ustavnog suda usvojene 7. marta 2013 (Uz 1645/2010) i 9. maja 2012 (Uz 1705/2010).
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sud u potpunosti uskladio svoju sudsku praksu u pogledu izvrsavanja domacih sudskih odluka protiv
preduzeca u drustvenoj svojini. %

Ova grupa predmeta je uticala ne samo na sudsku praksu Ustavnog suda, nego i na sudsku praksu
redovnihsudova. Sa Zakonom o zastiti prava nasudenje urazumnom roku' sudovi opste nadleznosti
su postali prvenstveno nadlezni da odlucuju po zalbama u slu¢ajevima nerazumnog trajanja postupka,
ukljucujudiipostupke za izvrSavanje presuda protiv preduzeca u drustvenoj svojini kao i za stecajni
postupak. S druge strane, Ustavni sud je ostao nadlezan da odlucuje o zalbama u vezi sa mirnim
uzivanjemimovine,odnosnoupogledunaknade materijalnestete uovojkonkretnojvrstipredmeta.

lako su redovni sudovi u ovim predmetima utvrdivali povredu prava na sudenje u razumnom roku, u
skladu sa standardima Suda u Strazburu, oni nisu dosudivali dovoljne iznose naknade za nematerijalnu
Stetu Sto je opet dovelo do novih presuda ESLJP kojima je ustanovljeno krsenje ¢lana 6.2%°

Sudska praksa VKS se takode razvijala u predmetima koji se odnose na neizvrsavanje odluka u vezisa
potrazivanjima iz radnog odnosa protiv preduzeca u drustvenoj svojini.2%" Takode, novija sudska praksa
VKSserazvilatakodapriznaje odgovornostdrzavezadugove preduzecaudrustvenojsvojiniukoliko je
prethodno bilo utvrdeno krsenje prava na sudenje u razumnom roku.2%2

Uokvirusvoje Odluke, usvojeneujunu2017,00vojgrupipredmeta, KM2% je konstatovaonapore vlasti
Republike Srbije da nadu opste resenje za pitanje neizvrsavanja domacih pravnosnaznih odluka, narocito
uodnosuna preduzeéaudrustvenojsvojini, kaoidasuovinaporidovelidoznacajnogsmanjenjabroja
slicnih predstavki pred Sudom. Takode, konstatovano je dasu vlasti razvile dva nivoa pravne zastite,
usvajanjem Zakona o zastiti pravanasudenje urazumnomroku 2015. godine i uvodenjem mehanizma
ustavne zalbe, pri ¢emu su oba pravna leka primenljiva na izvrsne postupke. Medutim, Komitet ministara
je takodeistakaoda ,,ostaje dase preduzmu sustinske mere koje imaju zacilj dazapocnu resavanje korena
problemaneizvrsavanjapravnosnaznihodlukadonetihprotivpreduzecaudrustvenojsvojini.“?%

U svojoj nedavnoj Odluci u ovoj grupi predmeta (Kacapor i drugi) usvojenoj u junu 2020.2% KM je odlucio,
u pogledu opstih mera, da ¢e nastaviti da nadgleda njihovo izvrsavanje. lako je uvazio mere koje je
preduzela Srbija putem ,,alternativne strategije s namerom da se osigura izvrSavanje takvih odluka kroz
domace pravne lekove...“?% u vezi sa delotvornos¢u pravnih lekova raspolozivih u ovoj vrsti predmeta,
Komitet je pozvao drZavne organe da obezbede daiznosi naknade za nematerijalnu stetu koje su dosudili
domaci sudovi za zakasnelo izvrsavanje domacih presuda donetih protiv preduzeca u drustvenoj svojini budu
sustinski uskladeni sa zahtevima sudske prakse Evropskog suda.

Izovenajnovije Odluke je jasnodajeglavnopitanjeuizvrsavanjuopstihmerauosnoviistokaouokviru
grupe predmetaJevremovic¢, atojeiznos naknade za nematerijalnu stetu uslucajevimakrsenjaprava

198 Ferizovic protiv Srbije, br. 65713/13, Odluka od 26. novembra 2013.

199 Supra.

200 Videti na primer Knezevic protiv Srbije, br. 54787/16, Presuda od 9. oktobra 2018, stav 47, takode videti napred, Grupu
Jevremovic.

201 Pravno shvatanje Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda od 24. februara 2011. https://www.vk.sud.rs/sites/
default/files/attachments/PRAVNO%20SHVATANJE-18-03-3.pdf

202 Zakljucak Vrhovnogkasacionogsuda, usvojen od Gradanskog odeljenjadana2. novembra2018.

203 1288. sastanak, 6. - 7. juni 2017. (LJP), http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-6982

204 H46-28 Grupa kompanija EVT protiv Srbije, br. 3102/05, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-6982

205 H46-35 Grupa Kacapor i drugi protiv Srbije, br. 2269/06 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details._
aspx?0bjectID=09000016809e7dc1

206 Supra, stav 5. Odluke.
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nasudenjeurazumnom roku. Stoganedavnaranije pomenutaOdluka Ustavnog suda,??” koja se odnosi
na iznos naknade za nematerijalnu Stetu koju su dosudili domaci sudovi u predmetima krsenja prava na
sudenje u razumnom roku (u ovoj konkretnoj vrsti predmeta u vezi sa dugovima preduzeca u drustvenoj
svojini), pokazuje da je Ustavnisud prihvatio standarde ESLJP u vezisa ,,statusom zrtve“ podnosilaca
predstavki, oslanjajuci se na prethodne presude koje je usvojio Sud u Strazburu.2%®

Ovagrupa predmeta je imala ozbiljne finansijske posledice po Republiku Srbiju, ali je takode imala uticaj
na razvoj sudske prakse. Izvrsavanje je iziskivalo pojacanu koordinaciju izmedu odgovarajucih drzavnih
organa kako bi se utvrdio iznos svih potencijalnih potrazivanjaipreduzele druge neophodne mere.

Sdruge strane, bila je potrebna izmena sudske prakse Ustavnog suda da bi se pokazala delotvornost
ustavne Zalbe u ovoj konkretnoj vrsti predmeta. Postojala je i potreba za koordinacijomizmedu
zastupnikairedovnihsudovaudvaaspekta: prvouprocesuizvrsavanja (uvezisaokonc¢anjemdomadih
postupaka, isplatom pravicnog zadovoljenja) i drugo, u preventivnom delovanju kroz razvijanje sudske
prakse u vezi sa zastitom prava na sudenje u razumnom roku u pogledu ¢ega je znacajnu ulogu imala
Pravosudna akademija.

U ovoj kompleksnoj grupi predmeta zastupnik se suocio sa izvesnim brojem izazova, kao sto su
nedovoljno poznavanje drzavnih organa stanovista ESLJP u vezi sa odgovornos¢u drzave za dugove
preduzeca u drustvenoj svojini,?%° zahtevan pristup KM u procesu nadzora i rastuci broju sli¢nih
predstavki pred Sudom.?°

Odgovarajuci pravni lekovi su razvijani postepeno. Postojanje delotvornog pravnog leka u pogledu
naknade materijalne Stete (izvrSavanje pravnosnaznih domacih presuda u ovoj vrstipredmeta) prepoznali
suiESLJP i Komitet ministara. Ostaje da se vidi da li ce najnoviji razvoj sudske prakse Ustavnog suda
u pogleduiznosa naknade za nematerijalnustetu biti dovoljan da KM zakljuci ispitivanje u ovoj grupi
predmeta.

IV.3. PRESUDA ALISIC | DRUGI™"

U presudi Alisi¢ i drugi odluceno je o jednom drugom kompleksnom pitanju pred ESLJP. Predstavka u
ovom predmetu je bila podneta protiv skoro svih bivsih jugoslovenskih republika, a Sud je utvrdio da
su SrbijaiSlovenija dovele do povrede Konvencije. Stoga je izvrsavanje ove presude pra¢eno samo u
odnosu na ove dve zemlje u postupku pojacanog nadzora.

Ova pilot-presudase odnosi na povredu prava podnosilaca predstavki namirno uzivanje imovine zbog
njihove nemogucnosti danaplate ,,staru“ deviznu stednju?'>?deponovanu u bosansko-hercegovackim
filijalama banaka koje suimale sedista u Srbiji i Sloveniji (krSenje ¢lana 1. Protokola br. 1).213

207 Videti napred fusnotu 179.

208 Ustavnisudseizmeduostalogoslanjaonapresude Stosi¢protivSrbije, br.64931/10, 1. oktobar2013.;Knezevic¢idrugi
protiv Srbije, br. 54787/16...60159/16, 9. oktobar, 2018.; Stevanovic i drugi protiv Srbije, br. 43815/17...6256/18, 27. avgust
2019, i Zlata Stankovi¢ protiv Srbije, br. 41285/19, Odluka od 19. decembra 2019.

209 Uzakonodavstvu Republike Srbijeipraksi, preduzecaudrustvenojsvojini“ suuvek razlikovanaod ,,javnih preduzeca“.

210 Sve do 2012.

211 Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i ,BivSe Jugoslovenske Republike Makedonije*, br.
60642/08, Presuda GC (Velikog veca) od 14. jula 2014.

212 Posle kolapsa SFRJ i njenog bankarskog sistema, mnogi deponenti su izgubili pristup deviznoj stednji. Nove drzave
naslednice SFRJ su naknadno uvele razlicite planove otplate koji suimali za cilj da obezbede naknadu deponentima
za izgubljenu Stednju i izvrsile isplatu shodno razlicitim uslovima.

213 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-7
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Srbija je omogucavala isplatu ,,stare® devizne stednje deponovane kod srpskih banaka u Srbiji ili
inostranstvu ukoliko je deponent imao potrebno drzavljanstvo. Drzavljani drugih drzava koje su nastale
iz SFRJ nisu mogli da budu isplaceni po ovom planu. Posto podnosilac predstavke u ovom predmetu,
drzavljanin Bosne i Hercegovine, nije imao trazeno drzavljanstvo za plan isplate Republike Srbije, nije
mogao da dobije svoju,,staru“ deviznustednju deponovanu u bancisa sediStem u Beogradu, u njenoj
filijali koja se nalazila u Bosni i Hercegovini.

Sud je zapazio da su predmetne banke bile drzavne i kontrolisane od strane Slovenije odnosno Republike
Srbije?'4. Sud je na osnovu toga ustanovio da postoji dovoljan osnov da se Slovenija i Srbija smatraju
odgovornim za njihove pripadajuce dugove. Sud je utvrdio ,,da propust srpske i slovenacke vlade da ove
podnosioce predstavke i sve ostale u njihovom polozaju obuhvate svojim planovima za isplatu ,,stare
devizne stednje predstavlja sistemski problem“.2"> Nadalje, Sud je odlucio ,,da Srbija mora preduzeti
sve sto je neophodno, ukljucujuciiizmene zakona, u roku od godinu dana i pod nadzorom Komiteta
ministaradabi podnosiocu predstavke isvim drugimaunjegovom polozaju omogucilaisplatunjihove
»stare“ devizne stednje pod istim uslovima kao i gradanima Srbije koji su imali takvu Stednju u domacim
filijalama srpskih banaka. “2'¢

U procesu izvrsavanja ove presude zastupnik je blisko saradivao sa Ministarstvom finansija kao
drzavnimorganom nadleznim da predlozi mere koje treba dase usvoje, ucilju obezbedivanjaisplate
odgovarajuceg duga velikom broju lica. Vlada Srbije je 11. decembra 2014. formirala Radnu grupu koja
jetrebalodapredlozipotrebne mere uskladusapresudomSuda.2'” KM jeredovnodobijaoinformacije
o svim koracima koji su preduzimani kako bi se izvrsila presuda. Osim toga, Odeljenje za izvrsavanje
presuda je ponudilo svoju podrsku vlastima Srbije i Slovenije kako bi olaksalo saradnju ovih zemalja
sa Bosnom i Hercegovinom i pojasnjenje svih relevantnih pitanja.?'® Medutim, usled kompleksnosti i
iznosa duga (310 miliona evra) usvajanje odgovarajuceg zakona je kasnilo.?'” Konacno, Zakon je usvojen

28.decembra2016. godine.??°U njemusuutvrdeni usloviisplate, metodisplate, merodavni postupak
isplate, nadleznosti domacih drzavnih organa, ad hoc komisije, itd.?%!

Ubrzonakontoga, ESLJP je priznaodelotvornost pravnih lekova predvidenihnaosnovuovog Zakona???
i, uskladu sa tim, KM je ovo potvrdio u svojoj Odluci - da je u odluci o neprihvatljivosti predstavke u
predmetu Muratovic Evropski sud za [judska prava utvrdio da Zakon za sprovodenje presude Alisi¢ zadovoljava
kriterijumeutvrdene pilot presudom. Sud, takode, isti¢e da je spreman dapromeni svojpristup u pogledu
moguce delotvornosti pravnog leka u pitanju, ako praksa domacih organa pokaze, na dugorocnoj osnovi,
da se stedise odbijaju na osnovu formalnih razloga, da su postupci verifikacije pretarano dugi ili da domaca
sudska praksa nije u skladu sa zahtevima Konvencije.??3

214 Alisic¢ i drugi, napred citiran, stavovi116.-117.

215 Supra, dispozitivpresude.

216 Supra, dispozitivpresude.

217 Videti Akcioni Plan koji je Srbija dostavila 9. januara 2015. godine (https://hudoc.exec.coe.int/
eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2015)69E922]}

218 Naprimer,upodnescimaRepublike Srbijeod9. jula2015, prikazanisunacrtzakonaipredvidenemere. Videtihttp://
hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)169E

219 Ovo bi moglo da se vidi iz Vladinih podnesaka u KM, dostupno na: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2015)759E

220 Zakon o regulisanju javnog duga Republike Srbije po osnovu neisplacene devizne Stednje gradana polozene kod
banaka Cije je sediste na teritoriji Republike Srbije i njihovim filijalama na teritorijama bivsih republika SFRJ, gore
naveden

221 Videti obavestenje Republike Srbije od 11. januara 2017. (http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)40E).

222 Muratovic protiv Srbije, br. 41698/06, Odluka o nedopustenosti od 21. marta 2017, stavovi 17.-20.

223 CM/Del/Dec(2017)1288/H46-27, https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECIdentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2017)1288/
H46-27E%221}
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Od pocetka 2015. do aprila 2020. Srbija je dostavila jedanaest akcionih planova/revidiranih akcionih
planova sa azuriranim podacima za KM o izvrsavanju te presude, dok je KM usvojio deset odluka u
odnosu na ovaj predmet potvrdujudi intenzitet postupka nadzora.?*

KM i dalje prati ovaj predmet u postupku pojacanog nadzora, a narocito primenu odgovarajuceg Zakona
i planaisplate. U svojoj poslednjoj Odluci u ovom predmetu u pogledu Srbije KM je konstatovao izmedu
ostalog dasu vlasti Republike Srbije preduzele nizmera s namerom da osiguraju da se odluke o isplatama
donesu u upravnom postupku koji je jednostavan, brz i jeftin; ... postoji lako dostupan postupak sudskog
ispitivanja u slucaju odbijanja zahteva za isplatu i da delotvornost pomenutog mehanizma ostaje da se testira
u praksi; pozvao je, shodno tome, vlasti da redovno obavestavaju Komitet ministara o postignutom napretku
urealizacijiplanaisplate;. istakao je dadeponentitrebadazadrZe pravodazahtevajuisplatuusudskom
postupku, ¢ak i po isteku roka utvrdenog za administrativne procedure verifikacije“. U skladu sa poslednjom
odlukom KM?2, vlasti Republike Srbije su dostavile azurirane informacije sa odgovarajucom statistikom
koju je trazio Komitet ousvojenimiodbijenimzahtevima, glavnimrazlozimazaodbijanjeibrojuuloZenih
zahteva zasudsko ispitivanje.?26

Moglo bi se zakljuciti da je izvrSavanje presude Alisic i drugi??’ primer uspesnog izvrsavanja, mada je na
pocetku bilo odredenih kasnjenja pre negosto je usvojen odgovarajucizakon. lako je Sud potvrdioda
je procedura isplate u skladu sa standardima Konvencije,?? KM pazljivo prati sve mere koje preduzimaju
vlasti Republike Srbije uzimajuci u obzir broj potencijalnih podnosilaca predstavki.

Uloga zastupnika uovimokolnostima je bilaznacajnija napocetku procesa, dok predmetnizakon nije
donet i procedure usvojene, a u ovoj drugoj fazi, zastupnik je imao zadatak da obavestava KM o primeni
Zakonaio odgovarajucoj statistici koju dostavljaju drzavni organi odredeni ovim Zakonom. Zakon takode
predvida mogucnost sudske zastite, i moglo bi se ocekivati da ¢e se u buduénosti ceniti relevantna
sudska praksa domacih sudova. Ocigledno, ovo je veoma kompleksan predmet u ¢ijemizvrsavanju je
zastupnika bio izloZen pritisku pri izvestavanja KM, i stoga je trebalo vrlo blisko da koordinira sa svim
drzavnim organima koji primenjuju konkretni Zakon.

IV 4, PRESUDA ZORICA JOVANOVIC™

Druga presuda ESLJP, koja je Srbiji nametnula obavezu da usvoji odredeni propis, je presuda u
predmetu Zorica Jovanovic protiv Srbije. Predmet se odnosi na povredu prava podnositeljke predstavke
na postovanje porodicnog zivota zbog kontinuiranog propustanja odgovorne drzave da joj pruzi
pouzdane informacije u pogledu sudbine njenog sina, koji je navodno umro tri dana nakon rodenjau
porodilistu 1983. godine. Podnositeljki predstavke nikada nije predato njegovo telo, niti je obavestena o
tomegde jeonnavodnosahranjen. Osimtoga, njegovasmrtnikadanijepropisnoistrazenailizvanicno
evidentirana. ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 8. u ovom predmetu. Sud je ustanovio da su se stotine
roditelja, Cija su novorodencad ,nestala“ nakon navodnih smrti u bolnickim odeljenjima izmedu 1970-
tih i 1990-tih godina, obratile Narodnoj skupstini Republike Srbije zahtevajuci obestec¢enje.?*? Imajuci

224 https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ali%C5%A1i%C4%87%22],%22display%22:[2] %22 EXECIdentifier
%22:[%22DH-DD(2016)169E%22],%22EXECDocumentTypeCollection9%22:[%22CEC%22]}

225 1362. sastanak, 3. - 5. decembar 2019. (LJP).

226 Azurirani Akcioni plan koje je Srbija dostavila 14. aprila 2020, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)326E .

227 Napred citirana..

228 Muratovic protiv Srbije, br. 41698/06, Odluka o neprihvatljivosti od 21. marta 2017, stavovi 17-20.

229 Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije, br. 21794/08, Presuda od 26. marta 2013.

230 Zorica Jovanovic, stav 26.
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u vidu znacajan broj potencijalnih podnosilaca predstavki, Sud je zauzeo stanoviste da ,, Tuzena drzava
mora, u roku od godinu dana od datuma kada ova presuda postane pravnosnazna, preduzeti sve
odgovarajuce mere, po mogucstvu putem lex specialis, da osigura uspostavljanje mehanizma sa ciljem
obezbedenja pojedinacnog obestecenja svim roditeljima u situaciji kao sto je ili koja je dovoljno slicna
situaciji podnositeljke predstavke*.

Prema presudi ,,Ovaj mehanizam bi trebalo da nadzire nezavisno telo, sa odgovarajucim ovlasé¢enjima,
koje ¢e moci da pruzi pouzdane odgovore u vezi sa sudbinom svakog deteta i pruzi odgovarajucu
naknadu, prema slu¢aju. Istovremeno, Sud je odlucio da za jednu godinu odlozi razmatranje svih slicnih
predstavki ocekujuci usvajanje predmetnih opstih mera.?"

Veoma specifi¢ne okonosti predmetainjegova osetljivost otezale suproces izvrsavanjasto je za posledicu
imalo to da je predmet pracen u postupku pojacanog nadzora. Srbija se suocila sa brojnim izazovima
uizvrsavanju ove presude, kao Sto je nedovoljno razumevanje presude Suda i obima obaveze koja je
drzavi nametnuta ovom presudom - ,,uspostavljanje mehanizma sa ciljem obezbedenja pojedinacnog
obestecenja svim roditeljima u situaciji kao sto je ili koja je dovoljno sli¢na situaciji podnositeljke
predstavke*. U vezisa mogucnoscu pokretanjaistraznog postupka potpuno razlicito videnje suimali
roditelji, udruzenja roditelja i drzavni organi. U izvrSavanje ove presude su bili ukljuceni: Ministarstvo
zdravlja, Ministarstvopravde, Ministarstvounutrasnjih poslova, Republickijavnituzilac, Zastitnikgradana
i na kraju premijer i Narodna skupstina. U radne grupe za izradu nacrta zakona su takode bile ukljucene
sudije, predstavniciroditeljaipredstavniciorganizacijacivilnogdrustva. Bilo je krajnje zahtevno pomiriti
duboko suprostavljena misljenja i predloge svih ukljucenih zainteresovanih strana.

Kompleksnost ovog procesa se ogleda u ¢injenici da su drzavni organi Republike Srbije dostavljali svoje
akcione planove i azurirane akcione planove trinaest puta,?*2dok je KM usvojio devetnaest odluka u
vezi sa ovim predmetom uporno trazeci da Srbija usvoji zakon u skladu sa datom presudom.?33 Qvo je
jedini predmet protiv Srbije u kome je KM usvojio dve privremene rezolucije, zahtevajuci vrlo ostro od
Srbije da usvoji zakon i odlucivsi da predmet zadrzi na dnevnom redu KM sve dok Narodna skupstina
Republike Srbije ne usvojizakon.?3*

Cakinakon3to je Vlada usvojila nacrt i prosledila ga Narodnoj skupstini, prole su jos Cetirigodine pre
nego sto je Narodna skupstina usvojila konkretni Zakon. Kao sto su drzavni organi Republike Srbije
podsetili u revidiranom akcionom planu dostavljenom u martu 2020,2% nacrt zakona je pripremljen i
revidiran u konsultacijama sa Odeljenjem za izvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava,
uzimajuci u obzir odluke KM i zabrinutost koju su izrazili roditelji. Zbog raspisivanja opstih izbora 2016.
godine, nacrt zakona je povucen iz skupstinske procedure i ponovo predlozen Narodnoj skupstini za

231 Zorica Jovanovic, stavovi 92. - 93.

232 https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22zorica%20jovanovi%C4%87%22],%22EXECDocumentTypeColle
ction9%22:[%22CEC%22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-7011%22]}

233 https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22zorica%20jovanovi%C4%87%22],%22EXECDocumentTypeColle
ction9%22:[%22CEC%22],%22EXECIdentifier%22:[%22004-7011%22]}

234 CM/ResDH(2017)292) i CM/ResDH(2018)470, U Rezoluciji iz 2018. godine Komitet ministara je izrazio .... najvecu
zabrinutost Sto, uprkos ponovljenim pozivima, ukljucujuci i u privremenoj rezoluciji usvojenoj u septembru 2017. (CM/
ResDH(2017)292), drzavni organi jos$ uvek nisu usvojili propise kojim se uspostavlja takav mehanizam; podsecajuci
nabezuslovnu obavezu Srbije, po ¢lanu 46. Konvencije, da se povinuje presudama Suda u celosti, delotvornoibrzo;
ponovo ¢vrsto podvlacedi svoj poziv drzavnim organima da preduzmu sve potrebne korake kako bi osigurali da se
zakonodavni proces dovede do kraja smatrajuci to najvisim prioritetom; ODLUCIO JE da razmatra ovaj predmet na
svakom od sastanaka Komiteta ministara o ljudskim pravima sve dok se ne usvoji nacrt zakona, koji se nalazi pred
Narodnom skupstinom.

235 Revidirani Akcioni plan koji je Srbija dostavila 3. marta 2020, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2020)213E .
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raspravu u martu 2018. Konacno, 29. februara 2020, Narodna skupstina je usvojila zakon (lex specialis)
koji ima za cilj uspostavljanje mehanizma koji e obezbediti pojedinacna obestec¢enja svim roditeljima
»hestalihbeba“. Konacantekst je rezultat nekolikoizmena pri¢emusuuzete uobzir odluke KMiintenzivne
konsultacije izmedu predstavnika SE i visokih zvani¢nika Republike Srbije, ukljucujuci i konsultacije?¢ sa
roditeljima i organizacijama civilnogdrustva.?¥”

U svojoj poslednjoj Odluciu ovom predmetu KM je izmedu ostalogizrazio zadovoljstvo sto je usvojen
zakon kojim se uspostavlja nezavisni istrazni mehanizam za utvrdivanje sudbine ,,nestalih beba“ i
pozdravio ,,napore svih drzavnih organa da intenzivno saraduju sa razli¢itim udruzenjima roditelja, kako
bi nasli nacCine i sredstva da odgovore na njihove razlicite razloge za zabrinutost. “ Komitet je takode
pozdravio Cinjenicu da su drzavni organi imali blisku saradnju sa Sekretarijatom u toku procesa usvajanja
zakonakako bise osiguraloresenje koje je uskladusa Konvencijom. Drzavni organi su pozvanidabrzo
preduzmu neophodne prakticne korake kako bi se osigurala delotvorna primena novog mehanizma
za utvrdivanje ¢injenica, narocito uspostavljanje DNK baze koja ¢e olaksati proces trazenjaistine, i
sprovodenje obuke istraznih sudijaipolicije za bavljenje predmetima ,,nestalih beba“.23® Takode, drzavni
organi Republike Srbije su pozvani da pruze sveobuhvatne informacije o primeni i funkcionisanju
istraznog mehanizma najkasnije do 1. oktobra 2020.2%° Vazno je navesti da je Komitet odlucio da nastavi
nadzor nad ovim predmetom u postupku standardnog nadzora.z4

Jasno je da ce primena ovog Zakona biti prilicno sloZzen zadatak?*'! i, iako ¢e dalje izvrSavanje biti praéeno
u postupkustandardnog nadzora (Sto ¢e verovatno smanjiti pritisak na vlasti, u vezisaizvestavanjem
Komiteta), moglo bi se ocekivati da ¢e ovaj predmet ostati u fokusu KM, barem dok ESLJP ne izrazi svoje
misljenje o delotvornosti ovog Zakona u nekom novom slicnom predmetu protiv Srbije.

IV.5.  GRUPA PREDMETA STANIMIROVIC*

Ova grupa je jedna od znacajnih grupa predmeta, koja se nalazi u postupku standardnog nadzora
i odnosi se na delotvornu istragu u vezi sa povredama ¢lanova 2. i 3. Konvencije, i takode, u nekim
predmetima, ¢lana 6. (1)i(2).2* U jednom predmetu iz ove grupe ESLJP je takode ustanovio krsenje
¢lana 5.(3).2#

236 Supra. Poslednji amandmani su uvrsteni u tekst u vrlo kasnoj fazi, nakon sastanka koji je sazvala premijerka Ana
Brnabic, 28. februara 2020, kome su prisustvovali roditelji, predstavnici organizacija civilnog drustva i jedan poslanik
Narodne skupstine Republike Srbije.

237 Supra. 18.i19.februara2019. godine, direktor DirektoratazaljudskapravaSavetaEvrope, Christophe Poirelinjegov
tim su se sastali sa ministarkom pravde Nelom Kuburovi¢ i drugim relevantnim drzavnim organima (predsednikom
skupstinskog Odbora za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, Republickim javnim tuziocem, predsednikom
Vrhovnog kasacionog suda, drzavnim sekretarom u Ministarstvu zdravlja, zvani¢nicima iz Ministarstva unutrasnjih
poslova, Zastitnikom gradana) kako bi razgovarali i 0 usvajanju zakona. Predstavnici Odeljenja za izvrsavanje presuda
su imali sastanak sa roditeljima bez prisustva drzavni organi, koji je bio veoma koristan, kako bi se odgovorilo na
njihove zabrinutosti i omogudilo da se uvazava njihov glas.

238 CM/Del/Dec(2020)1369/H46-30, https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22 EXECIdentifier?%22:[%22CM/Del/Dec(2020)1369/
H46-30E%22]}

239 Supra.

240 Supra.

241 Predvida se da c¢e Pravosudna akademija organizovati specijalnu obuku za primenu ovog Zakona.

242 Stanimirovi¢, br. 26088/06, presuda od 18. oktobra 2011, Habimi i drugi, br. 19072/08, presuda od 3. juna 20144, Hajnal,
br. 36937/06, presudaod 19. juna 2012, Krsmanovic, br. 19796/14, presuda od 19. decembra 2017, Lakatos idrugi, br.
3363/08, presuda od 7. januara 2014, Mucibabic, br. 34661/07, presuda od 12. jula 2016, Petrovic, .br. 40485/08, presuda
od 15. jula2014.

243 StanimiroviciHajnal, napred citiran.

244 Lakatos, napred citiran.
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U ovim predmetima, u pogledu pojedinacnih mera, drzavni organi Republike Srbije su imali obavezu da
pokrenukrivicni postupak protiv potencijalnih pocinilaca (kojisu dovelido povrede Konvencije). Medutim,
uazuriranomakcionom planu,? vlastisunavele dasu, 2018. godine, nadleZni javni tuzioci ustanovili
dajegonjenje upredmetima Stanimirovic¢, Habimi, Hajnal, Krsmanovic i Petrovic zastarelo Cak i pre nego
stojeSuddoneopresude uovimpredmetima. Sdrugestrane, upredmetu Lakatosidrugi, pokrenutaje
nova istraga u vezi sa prituzbama podnosilaca predstavke na zlostavljanje od strane policije. Nakon sto
je pregledao medicinsku i drugu raspolozivu dokumentaciju i saslusao podnosioce predstavke, policijske
sluzbenike i svedoke, javni tuzilac je odbacio krivicnu prijavu.24 U jednom predmetu (Mucibabic, napred
citiran), krivicni postupak koji je zapocet povodomsmrtisina podnosioca predstavke koji je poginuou
nesreci prouzrokovanoj tajnom proizvodnjom raketnog goriva, okoncan je u martu 2014.

Ocigledno, neke od pojedinacnih mera nisu mogle da budu izvrSene zbog proteka vremena. Ipak,
podnosioci predstavki u dva predmeta (Stanimirovic i Hajnal) su zahtevali ponavljanje spornog krivicnog
postupka zbog utvrdenih povreda c¢lana 6. Konvencije. U ponovljenim postupcima, podnosioci
predstavki su bili oslobodeni svih optuzbi. Ovo pokazuje da su presude ESLJP uspesno izvrsene u
pogledu pojedinacnih mera.

Srbija je takode u svom poslednjem Akcionom planu obavestila Komitet ministara o jednom broju opstih
mera preduzetih u pogledu povreda koje je utvrdio Sud, kao Sto su izmene zakona koje predvidaju
strozija pravila o upotrebisile od strane policaje i pisanom izvestavanju policajskih sluzbenika o upotrebi
mera prinude, uputstva Ministarstva unutrasnjih poslova i obuke i aktivnosti na podizanju svesti, obuke
policijskih inspektora o tehnikama primerenog ispitivanjaiistrage, obuke o nultoj toleranciji prema
zlostavljanju, namenske prostorije u svakoj policijskoj stanici za sve oduzete predmete, uspostavljanje
prostorija za ispitivanja sa audio i/ili video opremom za snimanje policijskih saslusanja, kao i pripremi od
strane Ministarstva unutrasnjih poslova ,,Pravilnika o policijskim ovlaséenjima“.

Za ovu grupu predmeta u pogledu opstih mera i sprovodenja delotvornih istraga vazno je pomenuti
Metodologiju o sprovodenju istrage u slucajevima zlostavljanja od strane policije koju su izradili RJT i
Ministarstvo unutrasnjih poslova, azatim je i Republicki javni tuzilac u septembru 2017. godine izdao
Opste obavezno uputstvo o primeni metodologije za istragu u slucajevima zlostavljanja. Sve ove mere
ukazuju da je nacrt Akcionog plana izraden u bliskoj saradnji s javnim tuzilastvom i Ministarstvom
unutrasnjih poslova, kao kljucnim akterima za ovu grupu predmeta. S jedne strane, moglo bi se zakljuciti
da je Srbija efikasno izvrsila presude Suda iz ove grupe predmeta ali, s druge strane, moglo bi se ocekivati
da ¢e KM voditi racuna da li ima novih predmeta pred ESLJP sa ustanovljenim slicnim povredama. Do
pocetka 2019. godine, doneta je jedna nova presuda protiv Srbije u kojoj je krsenje ¢lana 3. bilo utvrdeno
u procesnom i materijalnom aspektu, koja ce najverovatnije biti dodata ovoj grupi predmeta.?* Za KM
(kaoiza ESLJP) je takode znacajno kako CPT2#® (Komitet protiv torture) ocenjuje uslove za lica u pritvoru
istandarde pritvoraiutom kontekstu ¢e se cenitida li je Srbija izvrsila sve potrebne opste mere.

¥ % %

U okviru ovog kratkog pregleda, pomenuti su samo glavni predmeti i grupe predmeta koje nadgleda
KM ion ne odrazava Cinjenicu da je nadzor nad mnogim predmetima protiv Srbije zakljucen. Prema

245 Revidirani Akcioni Plan koji je Srbija dostavila 20. novembra 2018. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details._
aspx?Objectld=09000016808f140a.

246 Ugorenavedenom Akcionom planukojije Srbijadostaviladetaljnosunavedene oaktivnostikoje je preduzelojavno
tuzilastvo (videti gore).

247 Gjini protiv Srbije, br. 1128/2016, Presuda od 15. januara 2019. (konacna dana 15. aprila 2019.).

248 Evropski komitet za sprecavanje mucenja i necoveénog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (https://www.coe._
int/en/web/cpt).

IV. Naucene lekcije u izvrS§avanja presuda ESLIP protiv Srbije 00 Strana 635



informacijama Odeljenja za izvrsavanje presuda, do 17. decembra 2019.2# godine, bilo je 507 predmeta
protiv Srbije koji su upuceni u nadzor od stupanja Konvencije na snagu, dok je 450 predmeta zakljuceno
konacnim rezolucijma. Godine 2018, bilo je 128 zakljucenih predmeta, dok je u 35 predmeta zakljuceno
ispitivanje 2019. godine. Do kraja 2019, u odnosu na Srbiju, bilo je 57 neresenih predmeta, dok su vecina
(44) bila ,,repetitivni“ predmeti.?*°Treba pomenuti, da su u okviru Godisnjeg izvestaja Odeljenja za
izvrSavanje presuda, kao glavna dostignuca u toku 2019. godine, navedene i mere izvrsene u odnosu
na predmet Milanovi¢®' koji se odnosi na zastitu od zlostavljanja, odsustvo delotvorne istrage i
diskriminaciju.??

Uskladivanje sudske prakse Ustavnog sudaiVKS sa strazburskom sudskom praksom je bilo postepeno,
kao$to je navedenou nekim od datih primera. Stose ti¢e opstih mera u ovom kontekstu, treba navesti
da je VKS kontinuirano preduzimao mere kako bi obezbedio ujednacenu sudsku praksu sudova?>? i
delotvoran sistem ,,koji je u stanju da prevazide neusaglasenosti“ sudske prakse u Srbiji, Sto je Cakii
ESLJP prepoznao.?** Medutim, ovaj sistem, kao Sto je navedeno u predmetu Mirkovic i drugi, nije uvek
bio delotvoran?.

Ocigledno je da jos uvek postoje odredene poteskoce i posmatrano iz perspektive izvrsavanja presuda
ESLJP, glavni problemi su u domenu opstih mera. One zahtevaju saradnju razli¢itih drzavnih organa
posto mogu da obuhvate usvajanje propisa, izmenu praksi kao i sudske prakse u skladu sa gledistima
ESLJP, i takode imaju implikacije po budZet. Stoga je vazno uspostaviti mehanizam koordinacije izmedu
razli¢itih drzavnih organa.2>¢

Sdruge strane, da bi se izbegla kasnjenja u vezi sa dostavljanjem akcionih planova i izvestaja, moze
biti potrebno da se preduzmu neke organizacione mere i da se ustanove odredene procedure u okviru
kancelarije zastupnika u vezi sa izradom nacrta akcionih planova/izvestaja. Medutim, ovo ne moze da se
razmatraodvojeno od pitanja kapaciteta odeljenjazazastupanje Republike Srbije pred ESLJP.

249 https://rm.coe.int/1680709761

250 Godisnji izvestaj Komiteta ministara, https://rm.coe.int/annual-report-2019-1/16809e1c59

251 Milanovic protiv Srbije, br. 44614/07, Presuda od 14. decembra 2010.

252 Godisnji izvestaj Komiteta ministara, str. 29. Konstatovane su razli¢ite zakonodavne mere uvedene Zakonom o
krivicnom postupkuiz2011, kao Sto je promena odgovornostiza vodenje krivi¢nih istraga sa policije na javne tuzioce
i poboljsan polozaj zrtava. Godine 2012, uvedeno je krivi¢no delo zlocina iz mrznje i mrznja, ukljucujudi i versku
mrznju, $to je postalo otezavajuca okolnost. Uvedene su specijalne smernice za gonjenje zlocina iz mrznje. Osnovane
su Informativne sluzbe za zrtve kako je preporucila Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije. Konstatuje se da je
specijalni zakon kojim se zabranjuje diskriminacija usvojen 2009. godine, koji narocito predvida pravo Zrtava da traze
zastitu u gradanskim sudovima. Konstatuje se da se broj zalbi na osnovu verske i politicke mrznje znac¢ajno smanjio
u periodu izmedu 2015. i 2018. godine. Osim toga, Ustavni sud je zabranio odredene ekstremisticke krajnje desne
organizacije.

253 Videti Plan aktivnosti VKS u vezi sa uskladivanjem sudske prakse, 2014, https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/
attachments/PlanAktivnostiVrhovnogKasacionogSuda.pdf, takode, Bilten VKS br. 3/2018, clanak sudije Vesne Popovic¢
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Bilten%20VKS%203-2018.pdf

254 Cupara protiv Srbije, br. 34683/08, Presuda od 12. jula 2016, stav 36.

255 Mirkovic i drugi, napred citiran, stav 140.

256 Pokusajdaseuspostavisaradnjaizmedurazli¢itihorganajeucinjenujednomkratkom periodukadajeVladaosnovala
Savet za odnose sa ESLJP dana 13. aprila 2013. (koji je prvenstveno ukljucivao predstavnike Ministarstva pravde,
Ministarstva finansija, Ministarstva za rad, zaposljavanje i socijalna pitanja, kao i tri univerzitetska profesora) i radom
Savetajepredsedavaodrzavnizastupnik. Pra¢enjeizvrsavanjapresudaESLJP jebiosamojedanodzadatakaSaveta.
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V. Zakljucci i preporuke

aosnovu analize normativnog okviraitrenutne prakse uSrbijiuvezisaizvrsavanjem presuda

Evropskog suda za ljudska prava, imajuci u vidu praksu razvijenu u nekoliko drzava clanica

SavetaEvrope, uocenisuodredeniizazovi. Stimuvezi, nadlezne institucije u Srbiji bimozda
zelele da razmotre sledeée preporuke, podeljene u Cetiri posebne grupe:

PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA POLOZAJ |ULOGU ZASTUPNIKA
U IZVRSAVANJU PRESUDA ESLJP

Ovastudijaukazuje dajevazecinormativniokvirkojimseregulise poloZajzastupnikainjegova uloga
u izvrsavanju nedovoljna, jer ne odrazava stvarnu ulogu koju zastupnik ima u procesu izvrsavanja.
Zastupniksustinskiobavljaposlove kojise odnose naizvrsavanje presuda, iakozatone postojiosnov u
Zakonu o Drzavnom pravobranilastvu.

Odsustvo jasnog pravnog osnova i neuskladenost odgovarajucih propisa dovodi, na nacionalnom nivou,
do nedovoljne jasnoce i razumevanja uloge koju zastupnika obavlja u izvrSavanju presuda ESLJP donetih
protiv Srbije. To takode moze da prouzrokuje prakticne teskoce i smetnju u radu Odeljenja za zastupanje
Republike Srbije pred ESLJP (kancelarije zastupnika). Zahtevna uloga zastupnika kao predstavnika drzave
u postupcima pred ESLJP i kao koordinatora procesa izvrsavanja iziskuje opredeljivanje adekvatnih
resursa za uspesno obavljanje njegovih/njenih zadataka.

U praksi, kancelarija zastupnika nema dovoljno zaposlenih, sto neminovno moze da utic¢e narad
zastupnikaisveukupnonarad kancelarije zastupnika iu odnosu naizvrsavanje presuda Suda. Trebalo
bi uvesti neposredno izvestavanje Vladi (i Narodnoj skupstini) o radu zastupnika i stanju u pogledu
izvrsavanja presuda Suda protiv Srbije. Ono je trenutno ograniceno na vrlo kratke informacije, koje se
dostavljajuDrzavnom pravobraniocuuskladusasadasnjiminstitucionalnim polozajemzastupnika.

1. Preporuka: Bilo bi potrebno da se uloze napori u pravcu unapredenja trenutnogpravnog
okvira kojim se regulise poloZaj i uloga zastupnika, na nacin koji ¢e odgovarati potrebama i
praksi u radu zastupnika. S tim u vezi, potrebno je usvojiti ili poseban zakon o zastupniku,
ili, polozaj zastupnika regulisati podzakoniskim propisom koji bi usvojila Vlada. Alternativno,
mogle bidaseizvrse neophodneizmene o ovom pitanju uokviru postojecih odredaba Zakona
o Drzavnom pravobranilastvu.

1 Preporuka: Polozaj zastupnika trebalo bi znac¢ajno da se ojaca, posto je pretpostavka da
institucionalno snazniji polozaj zastupnika i kancelarije zastupnika, dovodi douspesnije
komunikacije sa nadlezenim drzavnim organima, i njihove adekvatne i blagovremene reakcije
na presudu Suda. Novi pravni okvir ili izmene postojeceg takode bi trebalo da unaprede polozaj
zaposlenih u kancelariji zastupnika.
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3 Preporuka: zastupniku bi trebalo omoguditi da priprema detaljnije izvestaje o svom radu,
narocitooizvrsavanjupresudaESLJP, kojibipodnosione samo Vladi (uokviruizvestajaoradu
Drzavnog pravobranilastva), ve¢ i Narodnoj skupstini (u tom pogledu, takode videti Preporuku
pod rednim brojem 12. u nastavku teksta).

PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA KOORDINISANJE PROCESA IZVRSAVANJA

Uloga zastupnika kao koordinatora u procesu izvrSavanja kao i obaveze zastupnika i drugih drzavnih
organa i institucija (ministarstava, sudova, itd.) nisu jasno odredene u zakonu. Takode nedostaju
unutrasnje procedure u okviru kancelarije zastupnika u vezi sa procesom izvrSavanja (na primer,
procedura u slucaju prigovora podnosilaca predstavki na placanje pravicnog zadovoljenja, itd.). Osim
toga, nacinsaradnjeizmedurazlicitih akteraukljucenihuovajproces, s jednestrane, izastupnika, sdruge,
nisu regulisani ni nakojinacin. Nije uspostavljen meduresorni mehanizam koji ¢e pomocizastupniku
da izvr$ava svoje zadatke kao de facto koordinator procesa izvriavanja. Sto se tice placanja pravicnog
zadovoljenja, nije uvek moguce odrediti drzavni organ koji je doveo do povrede ljudskih prava, kao
Sto to zahteva clan 13.(5) Zakona o Drzavnom pravobranilastvu. Prisustvo zastupnika Republike Srbije
na sastancima o ljudskim pravima (LJP) Komiteta ministara, posve¢enim izvrsavanju presuda Suda nije
regulisano Zakonom o Drzavnom pravobranilastvu, niti drugim zakonom.

4 Preporuka: Potrebno je razmotriti donosenje sveobuhvatnog zakona ili podzakonskog propisa
o izvrsavanju presuda ESLJP kako bi se uredila uloga svih aktera ukljucenih u ovaj proces,
ukljucujuciizastupnika, kome treba dabude izri¢ito dodeljena uloga koordinatora uizvrsavanju
presuda. Alternativno, uloga zastupnika kao koordinatora moze da se uredi zakonom/izvrsnim
aktomkojiureduje njegov polozaj pric¢emu je potrebno propisati odgovarajuce procedureu
vezisaizvrsavanjem. Bez obzira na polozaj kojiima, zastupniku takode treba omoguciti, do
izvesne mere, neposredan pristup Vladi kada god to zahteva proces izvrsavanja.

5. Preporuka: Trebalo bi razmotriti ukljucivanje razlicitih ministarstavai drugih organa u pripremu
akcionih planova i izvestaja, narocito ukoliko se odredena presuda odnosi na pitanja koja
zahtevajudetaljnu ekspertizuilianalize, za koje zastupnik nemakapacitet. U tom pogledu,
bilo bi pozeljno da se uvedu preliminarni upitnici (kao u nekim drugim drzavama) ili drugi
slicni alati za prikupljanje informacija potrebnih za sacinjavanje akcionih planova i izvestaja.
Takoizmenjen pravni okvir, omoguciobidaizvrsavanje presuda ESLJP bude dublje ugradeno
uinstitucionalne strukture i pravni okvir drzave, s obzirom da bi se Sto je preciznije moguce
predvidela obaveza ukljucivanja svih nadleznih organa i njihova saradnja sa kancelarijom
zastupnika.

6. Preporuka: Dabiseolaksala ulogakoordinatorakojuimazastupnik, od velike vaznostibibilo
da se uspostavi odgovaraju¢i meduresorni mehanizam za koordinaciju i pracenje procesa
izvrsavanja, kako bise osiguralasaradnjairedovnidijalogikonsultacijesasvimrelevantnim
zainteresovanim stranama (ministarstvima i drugim drzavnim organima, sudovima, javnim
tuzilastvom, itd.). Dobra praksa koja je razvijenau nekoliko drzava clanica bitrebalodaseu
tom pogledu ozbiljno razmotri. Predstavnici odgovarajudih institucija imenovani kao clanovi
meduresornog tela bi trebalo da postupaju kao ,,0sobe za kontakt“ unutar razlicitih institucija,
zaduzenih za izvrsavanje presuda Suda. Rad meduresornog mehanizma trebalo bi da bude
ureden pravnim aktima koja se odnose na polozaj zastupnika/proces izvrsavanja, i/ili njegovim
internim poslovnikom o radu. Odgovarajuce pravne norme treba da regulisu postupak za
identifikovanje nadleznih drzavnih organa i mera izvrSavanja, kao i rokove u kojima nadlezne
institucije treba da preduzmu odredene radnje u vezi sa se izvrsavanjem. Osim toga, ovim
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pravilima bi trebalo ustanoviti mehanizam za resavanje potencijalnih sukoba nadleznosti
izmedu razli¢itih drzavnih organa do kojih moze da dode u sluc¢aju kada nijedan od drzavnih
organa ne prihvata nadleznost za izvrsavanje konkretne presude.

7. Preporuka: Meduresorno telo zaduzeno za koordinaciju i pracenje izvrSavanja presuda bi moglo
daodredi koji drzavni organili institucija treba da snosi obavezu isplatie naknade nematerijalne
Stete. Ovo bi omogucilo da finansijski teret snosi odgovarajuci organ ili institucija .

8. Preporuka: Uloga zastupnika da predstavlja drzavu na sastancima o ljudskim pravima Komiteta
ministaratrebalobidaseuredi. Takode, aktivnostikakokancelarijezastupnika, takoiMinistarstva
spoljnih poslova i Stalne misije Republike Srbije pri Savetu Evrope treba da budu koordinisane
kako bi se osiguralo efikasno zastupanje interesa drzave. S tim u vezi, trebalo bi razmotriti
da se u aktu kojim se ureduju polozaj i uloga zastupnika u izvrSavanju presuda predvidi i
odredba o saradnji izmedu zastupnika i Ministarstva spoljnjih poslova/Stalnog predstavnistva
uStrazburu. Moguce jeipredvidetidaclanovibudu¢egmeduresornogtelamogudaucestvuju
na sastancima o ljudskim pravima, kada Komitet ministara razmatra izvrsavanje presude koja
spada u okvir nadleznosti tog tela (takvo resenje je predvideno u Hrvatskoj).

PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA PONAVLJANJE POSTUPAKA POSLE PRESUDE ESLJP |
USKLADIVANJE SUDSKE PRAKSE SA GLEDISTIMA ESLJP

Upogleduponovnogispitivanjanekog predmetaposle presude Evropskogsudazaljudskapravakojom
je utvrdena povreda EKLJP i ponavljanja sudskih i upravnih postupaka kao pojedinacne mere izvrsavanja
presuda (Suda), odgovarajuci zakonodavni okvir postoji i predvida takvu mogucnost pod specificnim
uslovima koji moraju da se ispune i u okviru strogih rokova. Medutim, iz ove analize bi moglo da se
zakljuci da trenutni okvir nije potpuno jasan, posto postoje odredene nedoumice u pogledu tumacenja i
primene u praksi konkretnih uslova i odredaba. Ovo moze da stvori neujednacenost u sudskoj i upravnoj
praksiistavi pojedince unejednak polozaj, $to moze, nakraju, dadovede do pravne nesigurnosti. Stavise,
primenastanovista Evropskog sudazaljudska pravanije uvekbilakoordinisanaidovoljnouskladenau
praksiUstavnogsudaiVrhovnogkasacionogsuda, iakosuovisudovi postupno (nekadasakasnjenjima)
primenjivali standarde Suda u Strazburu. Ovo dalje moze da prouzrokuje neujednacenost u praksi
nizestepenih sudova u pogledu primene strazburske sudske prakse. U vezisa ujednacavanjem sudske
prakse sa strazburskim standardima trebalo bi uzeti u obzir i ulogu Pravosudne akademije Republike
Srbije, imajuci u vidu da ona obavlja razlicite obuke, koje su uvrstene u njen godisnji plan pocetne i
stalne obuke, Ciji cilj je jacanje kapaciteta i podizanje svesti, kao i unapredenje primene Konvencije na
nacionalnom nivou i sprecavanje buducih povreda Konvencije. U nacelu, Akademiji nedostaje opsti
modul o izvrSavanju presuda, iako su uloZeni napori da se na ovo odgovori sprovodenjem azuriranog
HELP kursa o Uvodu u EKLJP i ESLJP. Ovaj kurs, koji je uveden kao obavezna obuka u okviru godisnjeg
programapocetne obuke Pravosudne akademije, takode sadrzi poseban modul oizvrSavanjupresuda
ESLJP.

9 Preporuka: Bilo bi potrebno razmotriti izmene procesnih zakona, kako bi se otklonili nedostaci
u okviru postojecih zakona i osigurao ujednacen pristup u pogledu ponovonog ispitivanja
predmeta posle presude Suda kojom je utvrdeno neko krsenje EKLJP.

0. Preporuka: U skladu sa svojom nadleznoscu, Vrhovni kasacioni sud, bi trebalo da razmotri
unapredenje pristupa posle presude ESLJP protiv Srbije, kako bi se izvrsile neophodne opste
mere i sprecila razlicita gledista u vezi sa tumacenjem i primenom strazburske sudske prakse.
Ovapreporukatakode bimogla dase odnosinaUstavnisuduzimajuciuobzirnjegovuposebnu
ulogu poslednje instance u zastiti ljudskih prava na nacionalnom nivou.
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1. Preporuka: Pravosudna akademija bi trebalo da nastavi sa postojec¢im obukama, ali i da razmotri
uvodenje posebne obuke u vezi sa izvrsavanjem presuda ESLJP, koja bi pruzile fundamentalno
Znanje o procesu izvrsavanja i postupcima nadzora od strane Komiteta ministara. Takode,
trebalo bi razmotriti mogucnost organizovanja okruglih stolova uz uces¢e mesovite grupe
predstavnika pravosuda i zaposlenih u drzavnoj upravi. Takode bi trebalo razmotriti moguénost
koris¢enja ekspertize Saveta Evrope u osmisljavanju takvih aktivnosti.

PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA ULOGU NARODNE SKUPSTINE REPUBLIKE SRBIJE U
PROCESU IZVRSAVANJA

U pogledu uloge Narodne skupstine Republike Srbije, ne postoji jasan pravni osnov kao ni jasna
procedura za aktivno ukljucivanje Narodne skupstine u vezi sa izvrSavanjem presuda Suda. Osim toga,
ne postoji komunikacija izmedu zastupnika pred ESLJP i Narodne skupstine Republike Srbije, u formi
predstavljanja godisnjeg izvestaja (zastupnika), ili putem ucesca na sastancima nadleznog skupstinskog
Odbora.

1. Preporuke:

+ Ulogu Narodne skupstine Republike Srbije uizvrsavanju presuda ESLJP donetih u odnosu na
Srbiju trebalo bi afirmisati ¢ime bi se omogudila demokratska kontrola izvrsavanja presuda
ESLJP, posebno mera koje preduzima izvrsna vlast.

+ Ova uloga mogla bi da se obavlja kroz postojece skupstinske strukture, posebno u okviru
aktivnosti Odbora za judska i manjinska prava i jednakost polova, ¢ije kapacitete i ulogu treba
ojacati kako bi se osigurao delotvorniji nadzor nad procesom izvrSavanja uz angazovanje drugih
Odbora, kaosto je Odbor za ustavna pitanjaizakonodavstvo. Takode bi trebalo razmotritida
li biutomsmislu bilo potrebnoizmenitivazeciPoslovnik o radu Narodne skupstine Republike
Srbije.

+ 0d kljucnog je znacaja da se uvede procedura izvestavanja, koja bi trebalo da omoguci
redovno izvestavanje Narodne skupstine (najmanje jednom godisnje) o presudama koje je
Sud doneo protiv Srbije i koje su u procesu izvrsavanja. Izvestavanje bi predstavljalo vazno
sredstvo komunikacije izmedu izvrsne i zakonodavne grane vlasti i bilo bi od sustinske vaznosti
da se omoguci Narodnoj skupstini da delotvorno prati izvrsavanje presuda Suda. U tom smislu,
zakoniliizvrsni akt koji se odnosi nazastupnika takode treba da propise obavezu zastupnika
da Narodnoj skupstini podnosi redovne izvestaje (barem jednom godisnje).

+ Raspravaoizvestaju trebalo bida se odvija u formi javnih rasprava (najmanje jednom godisnje)
uz prisustvo predstavnika izvrsne vlasti, zastupnika, organizacija civilnog drustva i nacionalnih
institucija za ljudska prava, ukljucujudi i Zastitnika gradana (Ombudsmana).
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Ovaj dokument je pripremljen uz pomoc sredstava zajednickog projekta Evropske
unije i Saveta Evrope ,,Jacanje efikasnih pravnih sredstava za sprecavanje krsenja
ljudskihpravauSrbiji“. Stavoviimisljenjaizrazeniunjemupredstavljajuodgovornost
autoraineizrazavaju nuznozvanicne stavove Evropske unije, Evropskog suda za
ljudska prava, niti SavetaEvrope.

Savet Evrope je vodeca organizacija za judska DrZave Clanice Evropske unije odlucile su
pravanakontinentu. Obuhvata47 drzava dapovezusvojaznanja, sredstvaisudhine.
Clanica, ukljuCujucisve tlanice Evropske unije. Zajedno su izgradile zonu stabilnosti,
SvedrzaveClanice Saveta Evrope prihvatile demokratijeiodrZivog razvoja uz
suEvropsku konvenciju o ljudskim pravima, ocuvane kulturne raznolikosti, tolerancije
medunarodni ugovor Ciji je cilj zastita ljudskih iindividualnihsloboda. Evropskaunija
prava, demokratijeiviadavine prava. Evropski je posvecena deljenju svojih dostignuéa i
sud za ljudska prava nadgleda primenu vrednosti sa zemljama i narodima izvan
Konvencije udrzavama élanicama. svojih granica.
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