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UvOD

Analiza,Pravo na imovinu u kontekstu ¢lana 1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju
o ljudskim pravima i slobodama” izradena je u sklopu programa Horizontal Facility
za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022, koji finansiraju Evropska unija i Savjet Evro-
pe, radi realizacije aktivnosti usmjerenih na harmonizaciju sudske prakse i njeno
usaglasavanje sa relevantnim standardima u oblasti ljudskih prava, a u cilju daljeg
jacanja pravosudnog dijaloga.

Potreba sa Analizom nastala je kao rezultat ¢injenice da, iako Evropski sud za ljud-
ska prava u svojim presudama ukazuje na osnovna nacela zastite imovine, postoje
pitanja koja mogu stvoriti nedoumice u pogledu podru¢ja primjene i prava koja
potpadaju pod zastitu ¢lana 1 Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Stoga je cilj Analize da se podstakne sveobuhvatnije preispitivanje ovih pitanja i
pokusa dati odgovor na njih u cilju usaglasavanja sudske prakse i primjene stan-
darda iz oblasti ljudskih prava.

U tom kontekstu, studija se sastoji od tri poglavlja, i to:

« Poglavlje I - Pravo na imovinu u praksi Evropskog suda za ljudska prava;
Poglavlje Il - Fakticka eksproprijacija i zastarjelost;

« Poglavlje Il - Pravo svojine i ugovorne obaveze.
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PRAVO NA IMOVINU U PRAKSI EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Ledi Bianku,
bivsi sudija Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu

#lan 1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP ili Konvencija) glasi:

» 1. Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovi-
ne. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslo-
vima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drZzave
da primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje
imovine u skladu s opsStim interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza
ili drugih dazbina ili kazni

Tac¢no je da nekoliko ¢lanova Konvencije posredno $tite imovinu. To je slucaj sa ¢la-
nom 6, koji stiti pravo na pravi¢no sudenje, posebno u predmetima koji se odnose
na pristup sudu, duzinu trajanja postupka ili izvrSenje odluka, kada su u pitanju
ekonomski interesi, ili sa ¢lanom 10, kada je u pitanju rad radiodifuznih privrednih
drustava. Drugim odredbama posredno se Stite pojedini aspekti svojinskih prava,
poput ¢lana 8, koji stiti nepovredivost prava na porodi¢ni dom. Medutim, mora se
reci da je ¢lan 1 dodatnog Protokola 1 jedina odredba iz EKLJP koja se direktno i
izri¢ito odnosi na zastitu ekonomskih prava. Ukljucivanje ovog prava u Protokol 1,
a ne u sami tekst Konvencije - iako je nacrt odredbe bio gotov kada je Konvencija
potpisana — ukazuje na poteskoce sa kojima su suocene drzave Clanice u postizanju
dogovora o zastiti ovog prava u okviru Evropske konvencije o ljudskim pravima.

U poznatom predmetu Sporrong i Lénnroth protiv Svedske', Sud je po prvi put ra-
zjasnio da se ¢lanom 1 Protokola 1 $titi pravo na neometano uzivanje imovine,
navodedi da lienje imovine moze biti samo u javhom interesu zasnovanom na

1 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, br. 7151/75 i 7152/75, 23. septembar 1982, stav 61, Serija A,
br. 52. Vidjeti i: Agosi v. United Kingdom, 24. oktobar 1986, stav 48, Gasus Dosier-und Forder-
technik GmbH v. The Netherlands, 23. februar 1995, stav 55; Air Canada v. United Kingdom, 5.
maj 1995, stav 30; Immobiliare Saffiv. Italy, 28. jul 1999, stav 44; latridis v. Greece, 25. septembar
1999, stav 55; The Former King of Greece v. Greece, [G.C.] 23. novembar 2000, stav 50;
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zakonu, te da se kontrola imovine vrsi u skladu sa opstim interesima. Konkret-
no, ,prvo pravilo, koje se navodi u prvoj reCenici prvog stava, opste je prirode i jasno
predvida nacelo neometanog uZivanja imovine; drugo pravilo, koje je dato u drugoj
reCenici prvog stava, odnosi se na mogucnost lisenja imovine i ukazuje na uslove pod
kojima je to moguce; trece pravilo, propisano drugim stavom, prepoznaje da drzave
ugovornice, izmedu ostalog, imaju pravo da nadziru koris¢enje imovine u skladu sa
opstim interesima. Drugo i trece pravilo odnose se na odredene slucajeve mijesanja
u pravo na mirno uZivanje imovine i stoga ih treba tumatciti u svjetlu opsteg nacela
sadrzanog u prvom pravilu."

Tri pravila koja je elaborirao Sud u predmetu Sporrong i Lénnroth protiv Svedske ni-
jesu otklonila po¢etne nedoumice u vezi sa ¢lanom 1 Protokola 1.

« Prva nedoumica odnosi se na lice koje ,uziva” imovinu odnosno vlasnistvo. Ta
nedoumica je prilicno lako rijeSena u kontekstu izrade prvog stava ¢lana 1 Pro-
tokola 1. U njemu se jasno navodi da,Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na
neometano uZivanje svoje imovine” Sud je jasno potvrdio da pravna lica imaju
pravo na imovinu.?

« Drugo sporno pitanje —,Sta se smatra imovinom u smislu ¢lana 1 Protokola 1
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima? - koje se javilo usljed nacina na
koji je formulisana ova odredba, teze je rijesiti, zbog cega je i dalje predmet
rasprave i odrazava se na praksu Suda u Strazburu. Ovo pitanje bi¢e predmet
dalje analize.

Sta se smatra imovinom u smislu élana 1 Protokola 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima?

Navedeno pitanje je od sustinskog znacaja za primjenjivost ¢lana 1 Protokola 1 uz
Konvenciju. Sud se ovim pitanjem bavi od samog pocetka sudske prakse, posebno
u svjetlu razlicitih formulacija koje su se koristile u odredbi ¢lana 1 Protokola 1, kao
i razlicitih znacenja izraza koji su se upotrebljavali u razli¢itim pravnim sistemima.

U poznatom predmetu Marckx protiv Belgije®, Sud je naveo da:

“.. priznajuci da svako ima pravo na neometano uzivanje imovine, ¢lan 1 u
osnovi garantuje pravo na imovinu. To je utisak koji jasno ostavljaju izrazi
‘imovina’i *koris¢enje imovine’ (na francuskom: ‘biens; ‘propriété, ‘usage des
biens’); travaux préparatoires sa svoje strane to nedvosmisleno potvrduju:

autori su neprestano govorili o ‘pravu imovine’ ili ‘pravu na imovinu’ da bi

2 Agrotexim and others v. Greece, 24. oktobar 1995, Leki¢ v. Slovenia [G.C], 11. decembar 2018.
(ukidanje statusa pravnog lica), Ankarcrona v. Sweden (Dec.), Glas Nadezhda Eood and Anatoliy
Elenkov v. Bulgaria, Cdi Holding Aktiengesellschaft and Others v. Slovakia (Dec.), Meltex Ltd
and Movsesyan v. Armenia, Veseld And Loyka V. Slovakia (Dec.), G.J. v. Luxembourg, Hyde Park
and others v. Moldova (br. 4), br. 18491/07, stav 33, 7. april 2009, itd.

3 Presuda od 13.juna 1979, Serija A, br. 31, st. 63-64.
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opisali predmet niza nacrta odredbi koji su bili prete¢a ovog ¢lana 1. Pravo
raspolaganja sopstvenom imovinom zaista predstavlja tradicionalni i te-
meljni aspekt prava na imovinu... .

U svom izdvojenom misljenju na pomenuti stav u konkretnoj presudi, sudija Fic-
moris (Fitzmaurice) je istakao:

»Prividna ekvivalentnost izraza ‘possessions’ (imovina) i ‘property’ (svo-
jina) odnosno ‘biens’ i ‘propriété; u razlicitim kontekstima i bez ocigled-
nog obrazloZenja, dovodi do zabune. Najbolji prevod francuskog ‘biens’
je engleski ‘assets’ (imovinska masa, aktiva), a ne ‘possessions, ali najbolji
francuski prevod engleskog ‘assets’ je ‘avoirs. Drugim rije¢ima, ne postoji
francuski ekvivalent koji je zaista zadovoljavajuci za izraz u mnozini ‘po-
ssessions:

Sud je na ovu zabunu koju je istakao sudija Ficmoris odgovorio izradom instrumen-
ta autonomnog koncepta. Ovaj instrument omogucdio je efikasnu primjenu zastite
predvidene ¢lanom 1 Protokola 1. Sud je naveo da:

»+-. pojam ‘imovina’ (na francuskom: ‘biens’) u ¢lanu 1 Protokola 1 (P1-1)
ima autonomno znacenje koje sigurno nije ograni¢eno na vlasnistvo nad
fizickim dobrima: odredena druga prava i interesi koji ¢ine imovinu tako-
de se mogu smatrati ‘svojinskim pravima, a time i ‘imovinom’ za svrhe ove
odredbe (P1-1).4

Dakle, ¢ini se da je pojam ,imovina” prema Konvenciji iri od pojma ,svojina“, kako
se to shvata pogotovo u zemljama rimske pravne tradicije, gdje svojina obuhvata
tri elementa: usus, fructus i abusus. Sudska praksa u Strazburu prosiruje pojam svo-
jine zasticene ¢lanom 1 Protokola ne samo na postojece zakonsko pravo, vec i na
legitimna ocekivanja. Sud je to jasno prihvatio ukazujudi na sljedece:

»Da bi bio obuhvacen znacenjem imovine, podnosilac predstavke mora biti
u stanju da demonstrira zakonsko pravo na ekonomsku korist o kojoj je rije¢
ili legitimno ocekivanje da ce se to pravo ostvariti.®

Sud je oba ova pojma - zakonsko pravo (a) i legitimno ocekivanje (b) - koristio
prili¢no Siroko. U slu¢aju nedoumice u pogledu primjene ¢lana 1 Protokola 1 na
ekonomski interes, konacan odgovor daje Sud u Strazburu.®

4 Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v. the Netherlands, 23. februar 1995, Serija A, br. 306-B,
str. 46, stav 53. Isto je ponovljeno u latridis v. Greece [G.C.], br. 31107/96, stav 54, EKLjP 1999-II;
Beyeler v. Italy [G.C.], br. 33202/96, stav 100, EKLjP 2000-I; Parrillo v. Italy [G.C.], br. 46470/11,
stav 211, EKLjP 2015, Béldné Nagy v. Hungary [G.C.], br. 53080/13, stav 76, 13. decembar 2016.
godine itd.

Stran Greek Refineries & Stratis Andreadis v Greece, 9. decembar 1994, Serija A br. 301-B

6 J.A. Pye (Oxford) Ltd. and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd. v. UK [G.C.] br. 44302/02, stav 61, ESLJP

2007-111.

191
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Postojece pravo

Sud je prepoznao da postojece pravo odnosno imovina takode predstavljaju auto-
noman koncept i da ne moraju nuzno da zavise od kvalifikacije u domac¢em pravu.
Stoga se obic¢no prihvata da postojece pravo spada pod zastitu iz ¢lana 1 Protokola
1, pogotovo ako su kao takva u nacionalnom zakonodavstvu obuhvaéena pravom
na imovinu.” Medutim, Sud je takode u konkretnim predmetima zakljucio da je pri-
znavanje imovinskog interesa od strane domacih sudova vrlo relevantno, ali ne i
presudno.? S druge strane, Sud je prosirio koncept postojeceg prava na nacin da
se ono odnosi i na nezakonito izgradene objekte? ili svojinska prava koja nijesu
utemeljena u domacem pravu, zakljucivsi da se oba, pod odredenim okolnostima,
mogu smatrati,,imovinom®“' Sud je ponovio da:

»Nije na Sudu da odlucuje da li u skladu sa domac¢im zakonodavstvom po-
stoji pravo na imovinu ili ne. Medutim, podsjeca da pojam ‘imovina’ (na
francuskom: ‘biens’) u ¢lanu 1 Protokola 1 ima autonomno znacenje (...). U
ovom predmetu neosporena prava podnosilaca predstavke na sporno ze-
mljiste tokom gotovo jednog vijeka i prihod koji ostvaruju od rada na istom
mogu se kvalifikovati kao ‘imovina’u smislu ¢lana 1.

Da bi se pravilno utvrdilo da li postoji imovina u smislu ¢lana 1 Protokola 1, Sud
poziva da:

»-j€ potrebno razmotriti ne samo da li je doslo do formalnog oduzimanja
imovine ili eksproprijacije, ve¢ oti¢i dalje od ociglednog i ispitati stvarne
okolnosti situacije u vezi sa kojom je podnijeta tuzba.””?

Tako je u slu¢aju Oneryildiz protiv Turske Sud smatrao da je stambeni objekat koji je
podnosilac predstavke nezakonito izgradio u sirotinjskom predgradu, a koji je uni-
sten eksplozijom metana na obliznjoj deponiji, predstavljao ,znacajan ekonomski
interes” zasticen ¢lanom 1 Protokola 1. Cini se da je ekonomski interes od presudnog
znacaja da nesto bude kvalifikovano kao ,imovina” u skladu sa ¢lanom 1 Protokola
1.* Moze se primijetiti da ova odredba nalazi primjenu kada postoji pravo ili interes
koji ima ekonomsku vrijednost, bez obzira na to da li nacionalni pravni sistem for-
malno prepoznaje to pravo ili interes. Takode se moze primijetiti da je za Sud pojam
Lmovine” mnogo 3iri od pojma,svojine’, pa ¢ak i od koncepta,prava in rem”.

7 Ivanova and Cherkezov v. Bulgaria, br. 46577/15, 21. april 2016, stav 68, Sharxhi and others v.

Albania, br. 10613/16, 11. januar 2018.

Broniowski v. Poland [G.C.], br. 31443/96, ESLJP 2004-V, §§ 130-131.

Oneryildiz v. Turkey [G.C.], br. 48939/99, ESLJP 2004-XIl § 127; Depalle v. France [G.C], br.

34044/02, ESLJP 2010, stav 85.

10 Beyelerv.ltaly [G.Cl], 5.januar 2000, st. 104-105, Krstic v. Serbia, br. 45394/06, 10. decembar 2013,
stav 83; Cakarevi¢ v. Croatia, br. 48921/13, 26. april 2018. stav 52, Béldné Nagy v. Hungary [G.C.],
br. 53080/13, 13. decembar 2016, stav 75.

11 Matos and Silva Lda and Others v. Portugal, 16. septembar 1996, Reports of Judgments and De-
cisions 1996-1V, stav 75.

12 Brumarescu v. Romania, [GC], br. 28342/95, 29. oktobar 1999, stav 76, ESLJP 1999-VII.

13 Oneryildiz v. Turkey, gore navedeno, st. 141-142.

O
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Sud je ponovio da je nevazno to $to je, prema domadem pravu, zadrzavanje prava
svojine vise bilo nalik obezbjedenju prava in rem nego ,istinskom” vlasnistvu i da je
»UZivanje” istog bilo ograni¢eno potrebom da se osigura pla¢anje nabavne cijene,
te naveo da,pojam ‘imovina’(...) iz &lana 1 Protokola 1 ima autonomno znacenje koje
sigurno nije ograniceno na vlasnistvo nad fizickim dobrima: odredena druga prava
i interesi koji ¢ine imovinsku masu takode se mogu smatrati ‘imovinskim pravi-
maj a time i ‘imovinom; u smislu ove odredbe"."*

Legitimna ocekivanja

Prije nego sto pokusamo da odgovorimo na ovo konkretno pitanje, trebalo bi razja-
sniti primjenjivost ¢lana 1 Protokola 1 u odnosu na legitimna ocekivanja.

U gore navedenoj presudi u predmetu Marckx protiv Belgije, koji se Cini prili¢no relevan-
tnim za predmetno pitanje, (bivsa) Evropska komisija za ljudska prava je pojasnila da:

,Odnosi izmedu majke i njenog bioloskog djeteta u pogledu ¢lana 1 Proto-
kola 1 imaju dva aspekta: pravo djeteta da stekne imovinu od majke naslje-
demiilivelikodusnoscu i pravo majke da raspolaZe imovinom u korist djeteta
putem poklona ili testamenta.

Kada je u pitanju poloZaj djeteta, Komisija smatra da ako se clanom 1 Pro-
tokola svim licima garantuje postovanje njihove imovine, njime se ne ga-
rantuje nikakvo pravo na sticanje imovine nasljedstvom ili velikodusnos¢u.
Takvo pravo nije obuhvaceno primjenom ¢lana 1 Protokola.”

~Kada je u pitanju poloZaj majke, pravo da raspolaZe imovinom putem po-
klona ili testamenta je nesumnjivo jedan od atributa prava na imovinu koje
stiti ¢lan 1 Protokola.”

U svojoj presudi u istom predmetu Sud je zauzeo isti stav'® i potvrdio da:

»...ovaj ¢lan (1 Protokola 1) stiti pravo svakog lica samo na mirno uzZivanje
~Sopstvene” imovine, te se posljedicno odnosi samo na postoje¢u imovinu
nekog lica i ne garantuje pravo na sticanje imovine bilo zakonskim nasljedi-
vanjem ili putem dobrocinog davanja.””

Stoga se u predmetu Marckx protiv Belgije ¢lan 1 Protokola - a kao posljedica toga i
¢lan 14 - primjenjuje u slucaju majke, ali ne i djeteta.

Da bi legitimno ocekivanje moglo biti obuhvaéeno zastitom iz ¢lana 1 Protokola 1,
neophodno je da postoji to,,pravo ili ... legitimno olekivanje da Ce se pravo ostvariti”.

14 Gasus Dosier-und Férdertechnik Gmbh v. the Netherlands, 23. februar 1995, Serija A br. 306-B, stav 53.
15 Marckx v. Belgium, br. 6833/74, Commissions Report, 10. decembar 1977.

16 Marckx v. Belgium, 13. jun 1979, Serija A, br. 31, st. 50-65.

17 Ibid. stav 50.
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U odredenim okolnostima, ¢aki,legitimno ocekivanje” sticanja neke imovine tako-
de moze da uziva zastitu iz ¢lana 1 Protokola 1."®

U novijem predmetu Bélané Nagy protiv Madarske, Veliko vijece Suda je potvrdilo da:

»75. Legitimno ocekivanje mora biti konkretnije prirode od puke nade i mora
se zasnivati na zakonskoj odredbi ili pravhom aktu kao Sto je sudska odluka.
Nada u uspostavljanje imovinskog prava koje je dugo bilo ukinuto ne moZe
se smatrati imovinom; kao ni zahtjev za ostvarenje nekog prava koji ne ispu-
njava uslove da bi bio usvojen... Nadalje, ne moZe se reci da postoji ‘legitimno
ocekivanje’ kada postoji spor oko ispravnog tumacenja i primjene domaceg
prava, a podnesak podnosioca kasnije odbace ili odbiju domaci sudovi...

76. Jedno od pitanja koje bi trebalo razmotriti u predmetima koji se ticu ¢lana 1
Protokola 1 je i pitanje da li je prema okolnostima konkretnog slucaja, kada se
sagledaju u cjelini, podnosiocu predstavke priznato pravo na imovinski interes
zasticen tom odredbom... U predstavkama u vezi sa tuZbenim zahtjevima koji
se ne odnose na postojecu imovinu, ideja koja stoji iza ovog uslova je takode for-
mulisana na razne druge nacine u sudskoj praksi. Primjera radi, u brojnim pred-
metima sud je razmatrao da li su podnosioci predstavke imali ‘tuzbeni zahtjev
koji je bio dovoljno utemeljen da bude izvrsen:’

79. Bez obzira na raznolikost izraza u sudskoj praksi koji se odnose na uslov
da imovinski interes ima dovoljan pravni osnov u domacem pravu da bi se
smatrao imovinom u smislu ¢lana 1 Protokola 1, njihov opsti ton moZe se
saZetina sljedecinacin: za priznavanje prava imovine na osnovu legitimnog
ocekivanja, podnosilac predstavke mora da ima utemeljeno pravo koje, pri-
mjenjujuci nalelo izreceno u stavu 52 predmeta Kopecky (navedeno u stavu
77 u prethodnom tekstu), ne moze biti manje od definisanog imovinskog
interesa u skladu sa domacim pravom.”

Da bi se legitimno oc¢ekivanje smatralo imovinom u smislu ¢lana 1 Protokola 1, ¢ini
se da je osnovni kriterijum ostvarenje tog ocekivanja, koje treba da bude utemelje-
no pravo, a ne,stvarni spor” ili,dokaziva tvrdnja“. To oekivanje ne moze biti manje
od dovoljno potkrijepljenog imovinskog interesa u skladu sa domacim pravom, a
oslanjanje na pravni akt koji ima valjanu pravnu osnovu, kao 5to je odluka doma-
¢eg suda, od presudnog je znacaja da bi se ¢lan 1 Protokola 1 mogao primijeniti. Na
osnovu ovih osnovnih kriterijuma, zajedno sa nacelima koja su ugradena u cjeloku-
pni sistem Konvencije, kao $to je postovanje vliadavine prava i postojanje procesnih
garancija koje su primjenjive na takva legitimna ocekivanja, sljedece se smatra,imo-
vinom” u smislu ¢lana 1 Protokola 1:

18 Vidjeti: Pressos Compania Naviera S.A. and others v. Belgium, 20. novembar 1995, Serija A br. 332,
stav 31. Vidjeti: Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [G.C], stav 73.
19 Vidjeti i Gratzinger and Gratzingerova, gore navedeno, stav 74.
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i. Arbitrazne odluke

Sud je smatrao da arbitrazna odluka koja se moze izvrsiti predstavlja imovinu, kao
i nerijeSeni tuzbeni zahtjev u gradanskom postupku sve dok je dovoljno uteme-
lien.*® U predmetu Stran Greek rafinerija i Stratis Andreadis protiv Grcke, Sud je raz-
matrao zakonodavnu intervenciju kojom je arbitrazna odluka proglasena nistav-
nom i neizvrSivom prema opstem pravilu ¢lana 1 Protokola 1 i utvrdio kr3enje prava
podnosioca predstavke na imovinu.

ii. Restitucija

Kada je u pitanju restitucija imovine, Sud je naveo da se ¢lan 1 Protokola 1 ne moze
tumaciti na nacin da namece bilo kakvu op$tu obavezu drzavama ugovornicama
da vrate imovinu koja im je prenijeta prije nego sto su ratifikovale Konvenciju, niti
obim takvog vracanja.?' Pored toga, Sud je precizirao da obecanje da ce se usvo-
jiti odgovaraju¢i zakon o restituciji ne predstavlja ,legitimno ocekivanje” u smislu
primjene ¢lana 1 Protokola 1. Medutim, Sud je u brojnim predmetima potvrdio da
kada drzave donose mijere restitucije i/ili kompenzacije i odluke u skladu sa tim
zakonima, onda se ¢lan 1 Protokola 1 primjenjuje u odnosu na takve odluke kada
su one pravosnazne.? Isto se moze odnositi na restituciju ili kompenzaciju koja je
utvrdena zakonskim propisima usvojenim prije ratifikacije, ukoliko su takvi propisi
ostali na snazi poslije ratifikacije Protokola 1 od strane drzava.?®

iii. Akcije privrednog drustva i drugi finansijski instrumenti

Sud je prihvatio da se akcije privrednog drustva koje imaju ekonomsku vrijednost,
zajedno sa raznim pravima koja iz njih proizilaze, a koja omogucavaju akcionaru da
vrsi uticaj na privredno drustvo, mogu smatrati,imovinom“?* Tu spada i indirektno
potrazivanje imovine privrednog drustva, ukljucujuci pravo na udio u toj imovini u
slu¢aju njegove likvidacije, ali i druga odgovarajuca prava, posebno glasacka prava
i pravo da se utice na poslovanje i politiku privrednog drustva.?

iv. Zakup iiznajmljivanje

Zakup i iznajmljivanje robe? ili zemljista?’ takode moze da bude obuhvaceno zasti-
tom iz ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju.

20 Pressos Compania Naviera SA v Belgium, Vidjeti i: Mariniv. Albania, br. 3738/02; 18. decembar 2007.

21 Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic, [G.C.], gore navedeno, st. 70-74; Kopecky v.
Slovakia [G.C.], gore navedeno, stav 35; Smiljanic v. Slovenia (dec.), br.481/04, 2. jun 2006, stav 29.

22 Maria Atanasiu and others v. Romania, gore navedeno, stav 136.

23 Von Maltzan and others v. Germany (dec.) [G.C.], stav 74; Kopecky v. Slovakia [G.C.], stav 35; Bro-
niowski v. Poland [G.C.]

24 Olczak v. Poland (dec.), stav 60; Sovtransavto Holding v. Ukraine, stav 91; Shesti Mai Engineering
OOD and Others v. Bulgaria, stav 77).

25 Vidjeti: Company S. and T. v. Sweden, Commission decision; Reisner v. Turkey, § 45; Marini v. Alba-
nia, br. 3738/02; 18. decembar 2007, stav 165.

26 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [G.C.], stav 140).

27 DiMarcov. Italy, st. 48-53.
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v. Dozvole i Zigovi

Dozvole priznate od strane drzavnih organa takode spadaju u legitimna ocekiva-
nja i zasti¢ene su ¢lanom 1 Protokola 1. U pogledu dozvola za prodaju alkoholnih
pi¢a,® Sud je smatrao da ,ekonomski interesi povezani sa vodenjem [restorana pod-
nosioca predstavke] predstavljaju ‘imovinu’ u smislu ¢lana 1 Protokola 1. Naime, Sud
je vec utvrdio da je posjedovanje dozvole bio jedan od glavnih uslova za poslovanje
privrednog drustva podnosioca predstavke i da je njeno oduzimanje imalo negativne
efekte na dobar ugled i vrijednost restorana.” Slijededi istu logiku, Sud je prihvatio da
se ¢lanom 1 Protokola 1 stiti dozvola za bioskop?®, dozvola za bankarsko poslova-
nje¥® ili prava ribolova®'. Isto tako su ¢lanom 1 Protokola 1 zasti¢ena prava intelektu-
alne svojine kao Sto su patenti®, zigovi® i autorska prava**. Nosioci autorskih prava
zasti¢eni su ¢lanom 1 Protokola 1.

vi. Klijentela

Sud je takode prepoznao da bi klijentela ste¢ena ekonomskom ili komercijalnom
djelatno3¢u mogla u mnogim aspektima imati prirodu prava i predstavljati imovi-
nu. Kod takvih primjera, mijeSanje u obavljanje takve djelatnosti moglo bi smanijiti
vrijednost poslovanja, pa to spada pod zastitu iz ¢lana 1 Protokola 1.3

vii. Naknada za rad i doprinosi za socijalno osiguranje

Kada su u pitanju plate i drugi oblici naknade za rad, Sud je precizirao da se one
mogu smatrati imovinom samo u slu¢ajevima kada su ve¢ zaradene ili ako za njih
postoji potrazivanje sa prinudnom naplatom, $to znaci da ce biti isplacene po sili
zakona, odluke ili vazeceg ugovora izmedu strana.** Na primjer, dok su honorari
koji se se dugovali advokatu prema vazeéim propisima u Italiji smatrani ,postoje-
¢om imovinom’, to nije bio slucaj kod neispla¢ene naknade advokatskom priprav-
niku kojeg je komora postavila za advokata pro deo®’.

Kada su u pitanju doprinosi za socijalno osiguranje, tradicionalni stav Suda napra-
vio je razliku izmedu onih koji su povezani sa uplatom doprinosa i onih koji nijesu
povezani ni sa jednim doprinosom.?® Medutim, u predmetima koji se ticu penzija,
Sud je promijenio svoj stav i sada prihvata da zakon kojim se predvida isplata sta-
rosne penzije, bez obzira na to da li je uslovljena pla¢anjem doprinosaiili ne, podra-

28 Vidjeti: Tre Traktéren AB v. Sweden, 7. jul 1989, stav 53.

29 latridis v. Greece, 25. mart 1999

30 Capital Bank AD v. Bulgaria.

31 Vidjeti: Alatulkkila and Others V. Finland, § 66 and O’Sullivan Mccarthy Mussel Development Ltd V.
Ireland, st. 89.

32 Smith Kline and French laboratories Itd v. the Netherlands (dec.).

33 Anheuser-busch Inc. V. Portugal [G.C.], st. 72, 76 i 78, Melnychuk v. Ukraine (Dec.).

34 Neij and sunde kolmisoppi v. Sweden; vidjeti u pogledu muzi¢kih djela (SIA AKKA/LAA v. Latvia,
stav 55) i u pogledu prevoda SC Editura Orizonturi SRL v. Romania, stav 70.

35 Vidjeti presudu od 26. juna 1986, u predmetu Van Marle and others v. the Netherlands, stav 41-42.

36 Greek Federation of Customs Officers v Greece.

37 Vidjeti presudu od 23. novembra 1983, van der Mussele v. Belgium, stav 48.

38 Vidjeti: Klein v. Austria, stav 57, Gaygusuz v. Austria, stav 41, Kjartan Asmundsson v. Iceland, stav
39; Miiller v. Austria, Commission Decision, str. 49.
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zumijeva imovinski interes koji spada u okvir datog ¢lana onda kada su ispunjeni
uslovi za njegovu primjenu.®

Da li novéano potrazivanje postaje svojina pravosnaznoscu
ostavinskog rjesenja, cime ne podlijeze zastari?

Prije odgovora na ovo pitanje, bilo bi korisno prisjetiti se ukratko sudske prakse o
primjenjivosti ¢lana 1 Protokola 1 na potrazivanja i dugovanja po osnovu presude
koja se moze izvrsiti u domacem pravu.

Jasno je, s tim u vezi, navedeno da:

“..Sud u Strazburu ne razmatra postojanje ‘stvarnog spora’ili ‘dokazive tvrd-
nje’ kao kriterijuma za utvrdivanje da li postoji ‘legitimno ocekivanje’ zasti-
¢eno ¢l. 1 Protokola 1 ...

...Sud, nasuprot tome, zauzima stav da se imovinski interes koji prozilazi iz
tuzbenog zahtjeva moZe smatrati ‘aktivom’ samo kada ima dovoljnu osno-
vu u domacem pravu, na primjer tamo gdje postoji ustaljena sudska praksa
domacih sudova koji to potvrduju.*

To znaci da ¢lan 1 Protokola 1 ne $titi pravo na sticanje imovine, ocekivanja u po-
gledu vlasnistva ili sticanje imovine putem zakonskog nasljedivanja. Na isti nacin,
nada da bude priznato imovinsko pravo koje je bilo nemoguce djelotvorno ostva-
riti ne moze se smatrati,imovinom” u smislu ¢lana 1 Protokola 1, kao ni zahtjev koji
ne ispunjava uslove da bi bio usvojen.*’ Na isti nacin, dugovanja po presudi koja
nije pravosnazna i koja kao takva jo$ uvijek ne obezbjeduje subjektivno pravo na
ekonomski interes ne moze se smatrati,dovoljno utemeljenom da bi bila izvrdna” i
shodno tome ne predstavlja ,imovinu”.

Medutim, kao $to Sud navodi, ako postoji zakonski propis, sudska odluka ili usta-
liena sudska praksa koja ta prava priznaju u neciju korist, koncept,legitimnog oce-
kivanja“ dolazi u obzir.*? Stoga, dugovanja po presudi koja je pravosnazna i izvrsna
na osnovu domaceg zakonodavstva, predstavljaju ,imovinu”*

39 Vidjeti: Carson and others v. the United Kingdom [G.C], stav 64, Béldné Nagy v. Hungary [G.C.], stav
86, Cakarevic protiv Hrvatske, st. 54-65.

40 Kopecky v. Slovakia [G.C.], br. 44912/98, stav 52, ECHR 2004-IX. Vidjeti i: The Pine Valley Develop-
ments Ltd and others v. Ireland, st. 51-52, Vidjeti i: Plechanow v. Poland, stav 83; Vilho Eskelinen
and others v. Finland [G.C.], stav 94; Anheuser-Busch inc. v. Portugal [G.C ], stav 65; Haupt v. Austria
(dec.), stav 47; Radomilja i drugi protiv Hrvatske [G.C], stav 142.

41 Vidijeti: Bijelic¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 11890/05, stav 84, 28. april 2009, Mijanovic protiv Crne
Gore, br. 19580/06, st. 66 i 90, 17. septembar 2013, A. i B. protiv Crne Gore, br. 37571/05, stav 68,
5. mart 2013. Vidjeti i poredenje koje Sud pravi izmedu razlicitih podnosilaca predstavki po tom
pitanju u Ramadhi and others v. Albania, br. 38222/02, st. 69-70, 13. novembar 2007. Vidjeti i:
Prince Hans-Adam |l of Liechtenstein v. Germany [G.C.], st. 82-83; Gratzinger and Gratzingerova v.
the Czech Republic (dec.) [G.C.], stav 69; Kopecky v. Slovakia [G.C.], stav 35; Centro Europa 7 s.r.l.
and di Stefano v. Italy [G.C.], stav 172).

42 Draonv. France [G.C], stav 65.

43 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, stav 59; Burdov v. Russia, stav 40; Gerasimov
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U tom smislu, Sud navodi:

»78.... Legitimno ocekivanje’ se, dakle, temeljilo na razumno opravdanom
oslanjanju na pravni akt koji je imao Cvrstu pravnu osnovu i koji se zasni-
vao na imovinskim pravima (vidjeti Kopecky, citirano u prethodnom tekstu,
stav 47). Postovanje takvog oslanjanja proizilazi iz jednog aspekta viadavi-
ne prava koji je svojstven svim &lanovima Konvencije i koji, izmedu ostalog,
podrazumijeva da u domacem pravu mora postojati mjera pravne zastite
od proizvoljinog mijeSanja drZavnih organa u prava zasti¢ena Konvenci-
jom (vidjeti, kao nedavni izvor, Kardcsony and others v. Hungary [G.C.], br.
42461/13, stav 156, 17. maj 2016, sa daljim referencama).”*

Dakle, odgovor na pitanje da li novéano potraZivanje postaje svojina pravosnaznosc¢u
ostavinskog rjesenja, cime ne podlijeZe zastari zavisi od toga da li se ostavinskim rje-
Senjem datom pojedincu dodjeljuje imovinsko pravo koje ima dovoljno utemelje-
nje u domacem zakonodavstvu i koje je u skladu sa domacim pravnim poretkom.
Na drzavnim organima je da utvrde uskladenost ostavinskog rjeSenja sa domacim
pravom kada su u pitanju zastarjelost i pravosnaznost odluke. Jednom kada takva
odluka kojom se dodjeljuju imovinska prava postane pravosnazna, ona predstavlja
legitimno ocekivanje u skladu sa ¢lanom 1 Protokola 1 i stiti je EKLJP.

Zakljucak
Na osnovu prethodno navedenog, mogu se izvesti sljededi zakljucci:

Pravo naimovinu iz ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju ne obuhvata samo postojece
pravo, vec i legitimna ocekivanja koja imaju dovoljno utemeljenje da bi bila izvrsna
prema domacem pravu. To se moze odnositi na sudske odluke, arbitrazne odluke,
restituciju itd., kada je to u skladu sa domacim pravom.

Pravo nasljednika je takode zasti¢eno ¢lanom 1 Protokola 1 kada su prava nasljed-
nika jasno utvrdena domacim pravom* ili kada su uslovi volje ostavioca ispunje-
ni.** Prema tome, moze se reci da kada ostavinsko rjesenje postane pravosnazno u
skladu sa domacim pravom i kada se tim rjeSenjem potvrduje pravo nasljedivanja,
primjenjuje se ¢lan 1 Protokla 1 uz Konvenciju.

and Others v. Russia, stav 179; Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine, stav 45; Streltsov and other
“Novocherkassk military pensioners” cases v. Russia, stav 58.

44 Béldné Nagy v. Hungary [G.C.], br. 53080/13, 13. decembar 2016.

45 Vidjeti: Mazurek v. France, br. 34406/97, st. 42-43, 1. februar 2000. godine i Merger and Cros v.
France, br. 68864/01, stav 32, 22. november 2004 godine.

46 Vidjeti: Molla Saliv. Greece, br. 20452/14, [GC], st. 128-132, 19. decembar 2018.

»» Strana 16



FAKTICKA EKSPROPRIJACIJA
| ZASTARJELOST

Predrag Trifunovic,
bivsi sudija Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije

Posljednjih godina (poslije usvajanja EKLJP), u Crnoj Gori raste broj parnica radi
naknade Stete zbog lisenja ili ogranicenja svojine na nepokretnosti koja je u
cilju opsteg (javnog) interesa postala drzavna svojina. Vlasnici zahtijevaju naknadu
jer je dio njihovog zemljista pretvoren u ulicu bez postupka eksproprijacije; drugi
traze naknadu za zemljiste na kome su izgradene trafostanice, kao i naknadu za
umanjenu trzisnu vrijednost zbog postavljanja elektri¢nih (i drugih) vodova. Spora-
di¢no se u Crnoj Gori i dalje podnose tuzbe radi isplate trziSne naknade, ¢ak i kada
postoji pravnosnazno rjeSenje o eksproprijaciji, uz tvrdnju da im naknada ni poslije
vie decenija nije isplacena. Branioci (zastupnici tuzenih) isti¢u da je naknada ispla-
¢ena, ali da je dokumentacija (dokazi) uniStena zbog kratkih rokova iz Zakona o
arhivskoj djelatnosti, a ulazu i prigovor o zastarjelosti koji je u Crnoj Gori osnovan,
dok je ranije bio neosnovan.

Uporedo sa porastom broja sporova vidljiva je zakonodavna aktivnost na izmje-
nama i dopunama Zakona o eksproprijaciji. Posljednje izmjene i dopune izvrene
su 2018. godine. Najznacajnije promjene su: izmjesStanje utvrdivanja naknade iz
sudskog postupka u organ uprave, formiranje komisije kao savjetodavnog tijela i
utvrdivanje trzisne vrijednosti na novi nacin, uz postovanje interesa ranijih vlasnika
i korisnika eksproprijacije (postovanje principa proporcionalnosti).

Kada se analiziraju obrazlozenja odluka, u nekima, ali ne i svim, uocljiv je razlicit stav
Vrhovnog suda Crne Gore sa jedne strane i Ustavnog suda sa druge strane, narocito
u pogledu zastarjelosti. Sve naprijed izloZeno prati i nejedinstvo i protivurje¢nost
sudske prakse redovnih sudova, narocito u pocetnim fazama odlucivanja.

Naknada za fakticku eksproprijaciju kao dio prava svojine
Fakticka eksproprijacija (naknada) jedan je od oblika prava na imovinu (prirodnog
ljudskog prava) kao sloZzenog i kompleksnog pravnog instituta. Naj¢es¢i oblik imo-

vine predstavlja pravo svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima, ali tu spadaju i
ekonomski i drugi interesi (pravo svojine je uzi pojam od prava na imovinu). Zastita
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imovine nije bila osnovno ljudsko pravo po izvornom tekstu Konvencije. Ustanov-
liena je prvi put 1952. godine Protokolom broj 1 (koji je stupio na snagu 1954. go-
dine), pa je tako postao sastavni dio Konvencije.

Clan 1 Protokola 1 glasi:

,Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moZze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drZave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imo-
vine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbjedila naplatu poreza ili dru-
gih dazbinaili kazni”

Iz sadrzine teksta Protokola proizilazi da:

a. Konvencija titi pravo na mirno uzivanje imovine;

b. liSenje imovine moze biti samo u javhom interesu zasnovanom na zakonu; i

¢. kontrola imovine vrsi se u skladu sa opstim interesima ili radi naplate poreza,
dazbina i kazni (ogranicenje).

Na osnovu jezickog tumacenja Protokola 1 moglo bi se zakljuciti da on ne predvida
pravo na obestecenje (novcanu naknadu), jer takvog pravila jednostavno nema.
Ono je tvorevina sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) zasnovane
na sistematskom tumacenju Konvencije, ali i sa djelimi¢nim oslanjanjem na tekst
Protokola. Iz prvog stava je evidentno da liSenje mora biti u skladu sa zakonom.
Ustavi i zakoni svih modernih drzava predvidaju eksproprijaciju (prinudni prenos
prava svojine na drzavu) samo uz plac¢anje trziSne naknade u novcu ili po spora-
zumu u naturi (Ustav i zakoni o eksproprijaciji). Pored zakonitosti (da je liSenje ili
ogranicenje svojine zasnovano na zakonu ili sudskoj praksi), legitimnog cilja (op5ti
odnosno javni interes), za prinudni prenos prava svojine potrebna je i proporcio-
nalnost (naknada i ispitivanje da li je liSenje i ograni¢enje imovine bilo neophodno)
tj. vrednovanje interesa drustvene zajednice i prava pojedinca. U viSe desetina od-
luka ESLJP iskazan je stav da nema zadiranja drzave u prava pojedinca bez pla¢anja
trziSne naknade, osim u opravdanim slucajevima. Osvrnimo se ukratko na njih:

- S.Sporrog i L. protiv Svedske - u predmetu zabrane gradnje zbog najavljene
eksproprijacije, Sud je po prvi put zauzeo stav o proporcionalnosti i obavezi
placanja naknade za ogranic¢enje koris¢enja imovine, nalazudi utvrdivanje ¢i-
njeni¢nog stanja. Zbog ogranicenja prava svojine vlasnici su bili sprije¢eni u
mirnom uZivanju imovine (svojine), jer su kupci odustajali nakon saznanja da ¢e
zemljiste u buduénosti biti eksproprisano; utvrdena je povreda prava bez obzira
na to $to ogranicenje svojine nije kvalifikovano kao fakticka eksproprijacija;

- James protiv Ujedinjenog Kraljevstva, gdje je takode istaknut princip propor-
cionalnosti, legitimnog cilja i javnog interesa. Odluka je bila negativna po pod-
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nosioca predstavke, jer je legitimni cilj (socijalna pravda) prevagnuo nad inte-
resima vlasnika; odbijena je u pogledu zahtjeva za naknadu (zbog smanjenja
zakupnine za koriS¢enje socijalnih stanova koje je posjedovao). Prevagnuo je
opsti javni interes u odnosu na pravo svojine;

« Papamichalopulos protiv Grcke je tipican primjer fakticke eksproprijacije. Vla-
snik zemljista je dobio dozvolu za gradnju turistickog kompleksa. Drzava mu je
oduzela zemljiste i predala mornarici za vojnu bazu, dok formalno rjesenje o ek-
sproprijaciji nije donijeto. Zahtjev za povracaj zemljista je odbijen, a sporazum o
visini naknade nije postignut ni poslije vise godina. Utvrdena je povreda prava
bez obzira na to $to sudski postupci radi obestecenja nisu okon¢ani.

Sa Protokolom 1 korenspondira ustavno pravilo iz ¢lana 58 Ustava Crne Gore.

Kada Evropski sud za ljudska prava, postujuci princip jednakostii pravne sigurnosti,
odlucuje o spornoj, znacajnoj, subjektivnoj povredi prava (tipican predmet), nace-
lo pravne sigurnosti nalaZze da se istovjetno postupa u svim istim i bitno sli¢nim
buduc¢im predmetima (signal zakonodavcu da izmijeni ili donese zakon u cilju ure-
denja materije). To dalje znaci da se problemu fakticke eksproprijacije kao dijelu
imovinskog prava mora odlucivati jednoobrazno, u skladu sa opstim obavezuju¢im
karakterom Konvencije i sudske prakse zasnovane na njoj.

Po teoriji, polazedi od citirane sadrzine Protokola 1 (mirno uzivanje imovine, za-
konito lisenje, kontrola imovine i pla¢anje naknade), Evropski sud razlikuje tri os-
novna oblika lisenja svojine?: formalnu eksproprijaciju, de facto eksproprijaciju i
indirektnu eksproprijaciju.

Formalna (zakonska) eksproprijacija predstavlja prinudni upravni prenos prava
svojine na drzavu u skladu sa zakonito sprovedenim postupkom uz pla¢anje na-
knade. Prethodi joj planski dokumenat, utvrdivanje opsteg odnosno javnog in-
teresa, donosenje rjedenja o eksproprijaciji i ostvarivanje naknade pred organom
uprave odnosno vanparni¢nim sudom ili isklju¢ivo pred organom uprave (prema
izmijenjenom i dopunjenom Zakonu o eksproprijaciji u Crnoj Gori iz 2018. godine).

Kod fakticke eksproprijacije se ne donosi resenje o eksproprijaciji (bez obzira na to
dali je utvrden opsti interes na osnovu planskog dokumenta), a ona se u stvarnosti
vrsi kroz lisenje imovine (deposediranje) bez pla¢anja naknade. U sudskoj praksi,
ovakva vrsta eksproprijacije je prepoznata kroz izgradnju ulica, trafostanica i dru-
gih objekata infrastrukture bez sprovedenog postupka eksproprijacije i bez placa-
nja naknade, o ¢emu ce kasnije biti vise rijeci.

Indirektna eksproprijacija postoji u slu¢aju kada je od vlasnika oduzeta nepokret-
nost i nije muispla¢ena naknada, pri ¢emu je u posebnom sudskom postupku drza-
va postala vlasnik nepokretnosti, najées¢e po osnovu zakona ili odrzaja (Delvedere

47 Dusanka Komneni¢, ,Pravo na mirno uzivanje imovine u praksi Evropskog suda za ljudska pra-
va’, doktorska disertacija, str. 74-75.
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A. protiv ltalije). U nekadasnjoj jugoslovenskoj praksi postojao je poseban privile-
govan odrzaj za drzavu i drustvena pravna lica (¢lan 268 ranije vazeceg Zakona o
upravnom postupku).

Za potrebe ove analize, vazno je napraviti razliku izmedu potpune i nepotpune
eksproprijacije po zakonu. Dok se kod potpune eksproprijacije danom pravnosnaz-
nosti rjeSenja mijenja vlasnik, kod nepotpune se moze ustanoviti sluzbenost ili za-
kup zemljista na odredeno vrijeme do tri godine.

Fakticka eksproprijacija - karakteristicni slucajevi
Izgradnja ulica i objekata infrastrukture

Vrhovni sud Crne Gore je kroz nacelni stav i vise odluka vlasnicima zemljiSta koje je
pretvoreno u ulicu priznao pravo na naknadu bez obzira na zastarjelost, bududi da
svojina ne zastarijeva. Zauzet je stav da se ne mogu primijeniti ni zastarni rokovi iz
pravila o gradenju na tudem zemljistu.

Jzgradnja javnog puta bez donosenja odluke o izuzimanju iz posjeda gradevin-
skog zemljista predstavlja fakti¢ko deposediranje koje je osnov za ostvarivanje pra-
va na naknadu u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji.

Pravo na ovu naknadu ne zastarijeva, pa se na potrazivanje bivsih vlasnika za ispla-
tu naknade ne primjenjuju odredbe o zastarjelosti iz Zakona o obligacionim odno-
sima”. (Iz Biltena VS CG 1/2012 str. 14-16)

Nepotpuna eksproprijacija

Vrhovni sud Crne Gore je nezastarivost prava na trzisnu naknadu iskazao i kod nepot-
pune eksproprijacije na sljededi nacin: U slu¢ajevima izgradnje objekata od javnog i
opsteg interesa radi se o deposediranju, Sto je osnov za naknadu Stete u visini trziSne
vrijednosti zemljista, a na koje ostvarivanje prava se ne primjenjuju pravila o zastarje-
losti potrazivanja” (Vrhovni sud Crne Gore Rev 347/18 od 14.6.2018. godine).

Iz obrazlozenja odluke Vrhovnog suda Crne Gore u pogledu nepotpune eksproprija-
cije proizilazi da je vlasniku zemljista koje nije eksproprisano niti mu je placena bilo
kakva naknada izvrseno djelimi¢no zauzimanje zemljiSta (izgradnja trafostanice ili
elektri¢nih stubova ili preko zemljista prolaze dalekovodi). U oba slucaja novi vlasnik
ima pravo na umanjenje trzisne vrijednosti nepokretnosti bez obzira na zastarjelost.*

48 Nasuprot tome, sudska praksa u Srbiji poslije izvjesnog kolebanja i medusobno protivurjecnih
odluka (da li se radi o naknadi tete, faktickoj eksproprijaciji ili sui generis naknadi za zakonsku
stvarnu sluzbenost) zauzela je pravni stav da prelazak dalekovoda preko zemljista predstavlja
ostvarivanje zakonske stvarne sluZzbenosti i da ta naknada zastarijeva u opstem zastarnom roku
od 10 godina. U pogledu zemljista na kojem se nalazi trafostanica ili stub, zastarjelosti nema
(pravni stav Gradanskog odjeljenja Vrhovnog kasacionog suda od 23. januara 2017. godine).
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Rjesenje o eksproprijaciji je donijeto, ali naknada
nije odredena niti isplacena

U bivsoj Jugoslaviji, makar u posljednjim godinama prije njenog nestanka, rijetki
su bili slu¢ajevi prinudnog prelaska privatne svojine u drustvenu odnosno drzavnu
svojinu bez sprovedenog postupka eksproprijacije i placanja naknade. Istina, ona
nije uvijek bila trZisna, a u nekim periodima je bila obezvrijedena uticajem inflacije
(narocito hiperinflacije u periodu 1990-1993. godine).* No i kada su se desavali ta-
kvi slucajevi, sporovi su se rjesavali kroz institut naknade Stete, $to je za posljedicu
imalo nepravedna resenja, jer su se korisnici eksproprijacije pozivali na zastarjelost
potrazivanja. Posto su rokovi u materiji naknade Stete veoma kratki (tri i pet godi-
na), raniji vlasnici su uglavnom ostajali bez zastite. U cilju zastite prava svojine, a
socioloski i zbog otklanjanja nepravdi, a poslije dono3enja presude L ... i S protiv
Svedske od strane Evropskog suda za ljudska prava (iako bivia Jugoslavija nije bila
¢lanica Savjeta Evrope), zajednicka sjednica Saveznog suda i svih republi¢kih sudo-
va u toku 1986. godine donijela je zakljucak koji je glasio:,Zastarjelost potrazivanja
pravi¢ne naknade za nepokretnost koje su presle u drustvenu svojinu po osnovu
eksproprijacije odnosno nacionalizacije ili po drugom zakonskom osnovu gdje se
naknada odreduje po sluzbenoj duznosti pocinje da tece prvog dana poslije dana
kada je raniji vlasnik nepokretnosti prema zakonu republike imao pravo da zahtije-
va naknadu odredenu poravnanjem ili odlukom suda”.

Argumentacija za ovaj zakljucak bila je: da se naknada odreduje po sluzbenoj duz-
nosti, pa raniji vlasnik ne moze da snosi nikakve Stetne posljedice zbog propusta
drzavnih organa; u slucaju da pred opstinskim organom nije postignut sporazum
o visini naknade u propisanom roku, a taj organ propusti da rjeSenje o ekspropri-
jaciji dostavi vanparni¢nom sudu zajedno sa ostalim spisima, raniji vlasnik takode
ne moze trpjeti nikakve posljedice. Zbog toga korisnik eksproprijacije ne moze sa
uspjehom istaknuti prigovor zastarjelosti — jer sve dok naknada nije odredena, za-
starjelost nije ni pocela da tece. Zato podnosenje takvog zahtjeva od strane ranijeg
vlasnika nije vezano za bilo kakav zastarni rok iz Zakona o obligacionim odnosima
(Z00). U daljem toku, sudska praksa je otisla i dalje od citiranog zaklju¢ka. Ona je
proglasila nezastarivost u slucajevima kada rjesenje o eksproprijaciji uopste nije
donijeto (ili je donijeto, ali iz razli¢itih razloga nije dostavljeno ranijim vlasnicima
- nije postalo pravnosnazno). Svemu je doprinijela i praksa Evropskog suda za ljud-
ska prava, ne samo u citiranim slu¢ajevima, nego i u kasnijim presudama protiv
Portugala, Albanije i Turske.

Iz crnogorske sudske prakse se moze zakljuciti da su sudovi sve do usvajanja nacel-
nog stava iz 2014. godine imali jedinstvenu praksu (stav) da naknada za ekspropri-
jaciju ne zastarijeva dok nije utvrdena i da predstavlja ekvivalent svojine (nov¢anu
supstituciju za svojinu).*®

49 Sudovi su u ovoj materiji priznavali pravo na ponovno odredivanje naknade za eksproprijaciju
bez obzira na ulozene prigovore ,presudene stvari”.

50 Pravo zahtijevati naknadu za eksproprijaciju zemljista nezastarijeva. Vazi samo u slucaju kada
naknada nije utvrdena (redenje Vrhovnog suda CG Rev 218/12 od 7.11.2012. godine)
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Praksa je navodno promijenjena po saznanju da je dokumentacija o isplati nakna-
de unistena, a da su naknade u stvarnosti bile isplacene. Zauzet je stav da zbog
pasivnog ponasanja ranijeg vlasnika nastaje zastarjelost u opstem zastarnom roku
od pet ili deset godina, jer je tuZilac kriv $to naknada nije ostvarena. Kao $to e se
vidjeti iz narednih izlaganja, Vrhovni sud Crne Gore ne postuje stavove Ustavnog
suda Crne Gore.

Ustavni sud Crne Gore smatra da utvrdena naknada za eksproprijaciju ne zastarije-
va. Klju¢ni argument je ustavno pravilo da nema eksproprijacije bez naknade; od-
luke Evropskog suda za ljudska prava i stanoviste zajednicke sjednice svih sudova
iz 1986. godine. Iz obrazlozenja odluke Ustavnog suda:

“U svjetlu navedenih okolnosti, za Ustavni sud je nesporno da eksproprijaci-
japredstavlja upravnopravninacin sticanja drZzavne imovine, pravni institut
koji dozvoljava prinudni prelaz nepokretnosti iz privatne u drZzavnu svojinu
zbog opsteg interesa, uz naknadu ili sticanjem vlasnistva na nekoj drugoj
nekretnini, pri cemu prijasnji vlasnik, odnosno imalac prava na nekretni-
nama prestaje biti njen titular. Nije sporno ni da eksproprijacija kao takva
predstavlja mjeru oduzimanja prava svojine na nepokretnostima fizickih ili
pravnih lica, do ¢ega dolazi u javnom interesu aktom nadleznog drZzavnog
organa. Ipak, sve te mjere moraju se sprovoditi na nediskriminiraju¢i na-
¢in i moraju biti u skladu sa uslovom proporcionalnosti. Svako mijesanje u
mirno uZivanje imovine mora biti razumno proporcionalno sa ciljem koji se
Zeli ostvariti mijeSanjem, te, stoga, nuzna ravnoteZa nece biti uspostavljena
ukoliko pojedinac ilivise njih moraju da snose pojedinacne i pretjerane oba-
veze (vidi James i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 21. februara 1986.
godine, stav 50, serija A, br. 98). Nije sporan javni interes kod eksproprijacije,
buducida je to zakonski uslov za ekproprijaciju nekretnine. Nije sporno ni da
se eksproprijacija vrsi uz nadoknadu. U konkretnom slucaju sporan je stav
sudova da je odredivanje naknade vremenski ograniceno.

Iz citiranih odredaba Zakona proizilazi da je intencija zakonodavca jasna, a to je da
niko ne moze biti lien prava svojine bez pravi¢ne naknade. U tom smislu, Zako-
nom o eksproprijaciji bilo je propisano da je organ uprave duzan da bez odlaganja
zakaze i odrzi usmenu raspravu za sporazumno odredivanje naknade za ekspropri-
sanu nepokretnost, te da ce, ako se sporazum o naknadi u cjelini ne postigne, u
roku od dva odnosno tri mjeseca od dana pravnosnaznosti rjeSenja o eksproprijaci-
ji, opstinski organ uprave dostaviti pravnosnazno rjesenje o eksproprijaciji, sa svim
spisima, opstinskom sudu na ¢ijem podrucju se nalazi eksproprisana nepokretnost
(u daljem tekstu: sud), radi odredivanja naknade. Ukoliko organ uprave ne postupi
na navedeni nacin, to moze uraditi i raniji vlasnik.

Dakle, samo ukoliko se sporazum o naknadi ne postigne u zakonom propisanom
roku i organ uprave ne dostavi spise predmeta sudu, samo tada raniji vlasnik se
moze neposredno obratiti sudu. Ne prije, kako to pogresno tumace redovni sudovi.
Jer, prioritetna duZnost organa uprave je da zakaze usmenu raspravu povodom
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sporazumnog odredivanja naknade, koju duznost Zakon o eksproprijaciji prepo-
znaje. Ovo prvenstveno stoga $to je Ustavom propisano da niko ne moze biti lisen
ili ograni¢en prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravi¢nu na-
knadu. Logi¢no je da kada je drZava ta koja liSava prava svojine, ona i obezbjeduje
pravo na naknadu ranijem vlasniku. To ne moze biti prioritetna obaveza ranijeg
vlasnika, budu¢i mu da je shodno istom zakonu ostavljena mogucénost da se obrati
sudu kada organ uprave ne dostavi spise sudu po sluzbenoj duznosti (3to je, sva-
kako, ne bez razloga, terminoloska distinkcija u odnosu na duznost organa uprave
odnosno drzave da to ucini), tek posto drzava preduzme sve moguce mjere da se
postigne sporazum oko odredivanja naknade a do sporazuma ne dode, 5to ovdje
nije slu¢aj” (Odluka Ustavnog suda CG U-IIl br. 196/19 od 22. januara 2019. godine)

Odlucujuci ponovo (drugi put) poslije naprijed citirane odluke Ustavnog suda, Vr-
hovni sud Crne Gore nije promijenio raniji stav.

Iz obrazlozenja:

....'Dakle, kako je tuZilacimao mogucnost da se nakon pravosnaZnosti rjese-
nja o eksproprijaciji obrati neposredno sudu radi odredjivanja naknade, a to
nije ucinio u roku od pet godina od pravosnaznosti rieSenja o eksproprijaciji,
vec je predlog u odnosu na protivnika predlagaca prvog reda podnio sudu
tek 03. 04. 2009.godine, a u odnosu na protivnika predlagaca drugog reda
09. 10. 2009.godine, skoro trideset godina od kada je imao pravo da se obra-
ti neposredno sudu, to je ocigledno da je predmetno potrazZivanje zastarje-
lo istekom opsteg zastarnog roka iz ¢lana 371 ZOO (S. list SFRJ, br. 29/78,
39/85,37/89i SI. list SRJ, br. 31/93).

..Predmetno potraZivanje, nasuprot navodima revizije i stanovistu Ustav-
nog suda Crne Gore, podlijeZe zastari, jer potraZivanje naknade za ek-
sproprisane nepokretnosti predstavlja obligacioni zahtjev.

Stim u vezi, drugostepeni sud se s pravom pozvao na pravni stav ovog suda
Su br.62/14 0od 11. 07. 2014. godine da potrazivanje naknade za ekspropri-
sane nepokretnosti zastarijeva u opstem zastarnom roku. Zastarjelost po-
¢inje da tece prvog dana poslije dana kada je raniji viasnik imao pravo da
se obrati neposredno sudu ili drugom nadleZznom organu radi odredivanja
pravi¢ne naknade.

Pritom ne moze se reci, kako se to neosnovano revizijom ukazuje, da je Vr-
hovni sud Crne Gore svojim nacelnim pravnim stavom Su. | br. 62/14 od 11.
07.2014. godine doveo u pitanje i povrijedio ravnopravnost stranaka u sud-
skim sporovima iste vrste iz perioda koji je prethodio ovom pravnom stavu
i stranaka u sporovima nakon zauzimanja istog stava. Jer, Vrhovni sud, kao
najvisi sud u Crnoj Gori, u vrsenju svoje ustavne funkcije (¢lan 124 st. 12
Ustava CG - ,SI. list CG’, br. 1/07) obezbjedivanja jedinstvene primjene zako-
na od strane sudova pored svoje uloge u sudenjima vrsi i svoju ulogu izvan
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sudenja, izmedu ostalog i zauzimanjem nacelnih pravnih stavova, $to je i
sluzbena obaveza ovog suda u smislu ¢l. 26 Zakona o sudovima. Ostvare-
nje svoje ustavne uloge Vrhovni sud postiZe i kroz pracenje i ujednacavanje
sudske prakse svih sudova u nacionalnim okvirima. U konkretnom slucaju,
nacelni pravni stav na koji se revizijom ukazuje rezultat je razvoja sudske
prakse i upodobljavanja iste, kao i tumacenja nacionalnih propisa u kontek-
stu opSteprihvacenih pravnih standarda medunarodnog prava.

....Promjena stava Vrhovnog suda Crne Gore po navedenom pitanju nakon
duzeg vremena bezuslovno ne podrazumijeva krsenje Konvencije i standar-
de prava na pravicno sudjenje i segmenta tog prava — ravnopravnost stra-
naka u sudskim postupcima u istim pravnim situacijama. Jer, Evropski sud
za ljudska prava izjasnio se u predmetu Hejget Sahin i Perihan Sahin protiv
Turske, br. 13279/05, u presudi od 20. oktobra 2011. godine, stav 58, da uslo-
vi pravne sigurnosti i zastita legitimnog povjerenja javnosti ne dodjeljuju
steceno pravo i dosljednost sudske prakse, kako se ve¢ prethodno izjasnio i
u predmetu Unedic protiv Francuske, br. 20153/04, stav 74, od 18. decembra
2005. godine. Takode, istim stavom presude u navedenom predmetu Sahin,
Sud je rekao da razvoj sudske prakse nije po sebi suprotan ispravnom ad-
ministriranju pravde, buduci da bi neodrzavanje dinamic¢nog i evolutivnog
stanovista stvorilo rizik od sprecavanja reforme ili poboljsanja (progresiv-
nog kretanja), kako je to ranije rekao Sud i u predmetu Atanasovski protiv
Bivse jugoslovenske republike Makedonije, br. 36815/03, stav 38 od 14. ja-
nuara 2010. godine.

Stoga, konkretni nacelni pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore treba tuma-
Citi u kontekstu evolucije tumacenja prava u okviru pravnog poretka Crne
Gore i saglasno Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, a da se njime ne dovodi u pitanje jednakost postupanja i pravna
sigurnost kao elementivladavine prava. (Vrhovni sud Crne Gore UZ Rev 8/19
od 19. april 2019. godine).

Kratak osvrt na iznijete stavove

Iz dosadasnjih izlaganja proizilazi da u pogledu fakticke eksproprijacije (izgradnje
ulica) postoji jedinstvo prakse i neprotivure¢nost, ali i da postoji razlika po pitanju
naknade za eksproprisanu nepokretnost koja nije pla¢ena ni poslije vise decenija.

Iz odluka Evropskog suda za ljudska prava (Portugal, Turska i Gr¢ka) vidljivo je da se
zastarjelost ne spominje.

Odluke Evropskog suda se moraju postovati zbog sadrzine ¢l. 35. i 46. Evropske
konvencije, kao i odluke Ustavnog suda po samom tekstu Ustava. Ali ako zanema-
rimo formalnu obaveznost i hijerarhijski odnos pravnih akata (ratifikovane medu-
narodne konvencije imaju primat nad domacim pravom i po svojoj snazi su odmah
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poslije Ustava), a polazeci od ustavnog pravila da nema eksproprijacije bez placa-
nja naknade, razmotrimo sustinske razloge za opravdanost stava o nezastarjelosti.

Odgovor na ovo pitanje (o nezastarivosti) moze dati pravna priroda naknade za
eksproprijaciju.

To je sui generis potrazivanje i razlikuje se od ugovornih obaveza iz oblasti nakna-
de stete i sticanja bez osnova. Bez obzira na razlicite definicije imovine, teorija je
saglasna u jednom - da ona predstavlja cjelinu. Prinudnim prelaskom u drzavnu
svojinu otrgnut je (pravno is¢ezava) dio cjeline. Na mjestu uzetog dijela moze do¢i
ili ista (bitno sli¢na) stvar (po sporazumu), ili, po pravilu, novac (pokretna stvar) kao
ekvivalent po nacelu subrogam capit naturum subrogate (nova stvar uzima prirodu
prve vrste).>' Posto smo zamijenili jedan elemenat pravnog odnosa drugim, tj. ne-
pokretna stvar je zamijenjena pokretnom, to se pravna priroda ove naknade moze
objasniti realnom subrogacijom. Pokretne stvari (novca) nema dok se visina nakna-
de ne utvrdi, pa zbog toga zastarjelost nije ni pocela da tece.

S obzirom na to da je stvarna subrogacija zamjena jednog elementa drugim, ne-
pokretne stvari pokretnom stvari, a kako imovina treba da ostane neokrnjena, te
imajuci u vidu da pravo svojine kao dio prava na imovinu ne zastarijeva, to i na-
knada u novcu ne zastarijeva. Ona predstavlja ekvivalent prava svojine. Zastarijeva
utvrdena naknada za eksproprijaciju.

Nema znakova jednakosti izmedu naknade Stete i naknade za eksproprijaciju, jer
kod eksproprijacije ne postoji protivpravnost; takode, nema znaka jednakosti ni
sa sticanjem bez osnova, jer se drzava kao pravno lice ne bogati (korist je opsta,
zajednicka, narodna).

Ne moze raniji vlasnik da snosi posljedice nezakonitog postupanja drzave koja
je po sluzbenoj duznosti morala da pokusa da sporazumno utvrdi naknadu ili da
predmet dostavi vanparni¢nom odeljenju suda koji bi naknadu utvrdivao po sluz-
benoj duznosti. Pazljivom analizom obrazloZenja stava iz 2014. godine (presuda iz
2019. godine), izri¢ito se spominje da je i unutradnji motiv promjene ranijeg sta-
va o nezastarivosti naknade bila sumnja u namjerno eliminisanje dokaza u vezi sa
isplatom. Istina, iz detaljno citirane presude se to ne vidi (utvrduje se kao nesporna
¢injenica). Nije moguce lisiti pojedinca prava na naknadu samo zbog sumnje da
se dedavaju slucajevi dvostruke naknade, namjernog unistenja dokaza i koris¢enja
pravila o rokovima ¢uvanja arhivske grade, koji o¢igledno moraju biti duzi. Redovni
sudovi bi u ovim situacijama morali bez obzira na pravilo o teretu dokazivanja (po
kome duznik dokazuje da je dug isplatio) utvrdivati injenice po sluzbenoj duzno-
sti i pokusati da pribave upisnike, saslusaju svjedoke, pregledaju dokumentaciju o
obezbijedenim sredstvima, saslu3aju ranijeg vlasnika ili njegove nasljednike i ra-
sprave: zasto se ¢uti nekada i duze od 10 godina? Da li je raniji vlasnik oprostio dug,
u kom slu¢aju mu naknada ne bi pripadala?

51 Obren Stankovi¢, Vladimir Vodineli¢, Uvod u gradansko pravo, Nomos, Beograd 2007, str. 140.
52 Ististav je zauzet i u Bosni i Hercegovini na Panelu odrzanom 30. januara 2014. godine.
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S druge strane, argumentacija Vrhovnog suda Crne Gore da je promjena stava to-
kom 2014. godine izvriena u skladu sa vise citiranih odluka Evropskog suda za ljud-
ska prava u kojima se dozvoljava izmjena prakse u izuzetnim okolnostima, Cini se
neprihvatljivom, jer u pogledu postovanju ljudskih prava (prava na imovinu) znaci
korak unazad u odnosu na nivo zastite koji je dostignut jos 1986. godine. Sudska
praksa se menja ako pod uticajem socioloskih, filozofskih, ¢ak i politickih shvatanja,
a narocito pravi¢nosti, ako se to pokaze nuzno radi Sirenja obima ljudskih prava ili
sticanja novih. Ovdje to nije slucaj.

Posebno u slucaju, Nesi¢ protiv Crne Gore”

U predmetu,Nesi¢ protiv Crne Gore” presudeno je u skladu sa nacelima, praksom i
presudama ESLJP, kao i primjerom indirektne eksproprijacije (D. protiv Italije). Gu-
bitkom prava raspolaganja ,krnji se” svojina, jer joj se oduzima glavni atribut po
kojem se razlikuje od drzavine. | u italijanskom slucaju, a i u predmetu Nesi¢, ESLJP
iskazuje stav da je drzava postala vlasnik ne samo po osnovu zakona, ve¢ i na osno-
vu sudske odluke, kojoj se pridaje veci znacaj. Ali za razliku od italijanskog slucaja
, Nesi¢ ima pravo koris¢enja i eksproprijacija nije nuzna, jer je prelazak svojine na
drzavu vec izvrien kroz javne knjige. | u ovom slucaju, a u skladu sa izlozenom prak-
som ESLJP, drzava mora platiti naknadu. Istina je da naknada nece biti ista kao kod
potpunog gubitka prava svojine. Ocigledno je da ¢e za Crnu Goru ovo biti ogroman
finansijski teret, te da se iz presude ,izmedu redova” moze zakljuciti da je nuzno i
normativno uredenje ove materije. Ali kako utvrditi trziSnu naknadu u ovim situa-
cijama i vrednovati gubitak prava raspolaganja u situaciji kada na kompletnoj mor-
skoj obali postoji zabrana raspolaganja? U skladu sa nac¢elom proporcionalnosti,
nuzno je u svakom konkretnom slucaju izvagati” interese drzave i ranijeg vlasnika.
Izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji Crna Gora je dobro normativno
uredila i konkretizovala nacelo proporcionalnosti, sa naglaskom da trzisna vrijed-
nost moze biti i manja ako raniji vlasnik ostvaruje neke druge koristi.

Zaklju¢na razmatranja
Sumirajmo naprijed izloZzeno.

1. Ako nije donijeto rjeSenje o eksproprijaciji, a nepokretnost je oduzeta u cilju
izgradnje objekata od javnog interesa (fakti¢ka eksproprijacija), prethodni vla-
snik ima pravo na trzisnu vrijednost nepokretnosti u vrijeme donosenja sudske
odluke, bez obzira na zastarjelost.

2. Ako je donijeto rje$enje o eksproprijaciji, a naknada nije odredena jer nadlezni
drzavni organ istu nije odredio po sluzbenoj duznosti ili sporazumno, a ni raniji
vlasnik nije podnio takav zahtjev, potraZivanje zastarijeva u opstem zastarnom
roku.
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3. Kod nepotpune eksproprijacije (zasnivanje stvarne sluzbenosti), potrazivanje
naknade ne zastarijeva.

4. Kada drzava stekne pravo svojine po zakonu, nuzno je u svakom konkretnom
slu¢aju donijeti rje$enje o prenosu svojine odlukom suda ili organa uprave. Bez
obzira na to Sto prethodni vlasnik zadrzava pravo koris¢enja, pripada mu na-
knada zbog prestanka prava svojine. O¢igledno je nuzno izmijeniti i dopuniti
odgovarajuci zakon (Zakon o morskom dobru) i urediti pitanje naknade u skla-
du sa praksom ESLJP, sa pravilima o utvrdivanju trziSne naknade iz Zakona o
eksproprijaciji Crne Gore.

NAPOMENA:

Poslije dostavljanja referata sa kritickim osvrtom na odnos Ustavnog suda Crne
Gore i Vrhovnog suda Crne Gore, doslo je do promjene prakse Vrhovnog suda, koji
je u potpunosti prihvatio argumentaciju Evropskog suda za ljudska prava i Ustav-
nog suda Crne Gore tako $to je izrazio stav da naknada za fakti¢ku eksproprijaciju
(ako nije odredena) ne zastarijeva.

Dokaz: dio obrazlozZenja rjesenja Vrhovnog suda Crne Gore:

»,Medutim, kako je Odlukom Ustavnog suda Crne Gore U Il - br. 617/17 od 25. 09.
2020. godine, Cije pravne razloge saglasno ¢l. 77 st. 2 Zakona o Ustavhom sudu
je ovaj sud duzan uvaziti (bez obzira da li se slaze) decidno ukazano da pravo na
naknadu za eksproprisanu nepokretnost, u situaciji kada naknada nije odredena
- utvrdena ne zastarjeva, uz obrazloZenje da intencija zakonodavca nije bila da se
postupak oko odredivanja naknade vodi raniji vlasnik, bez prethodnog aktivnog
ucesca drzave u postizanju sporazuma oko odredivanja naknade, kako to proizilazi
iz odredbi Zakona o eksproprijaciji - ¢l. 56 st. 2, te da s toga raniji vlasnik ekspropri-
sane nepokretnosti ne ¢ini nikakav propust nepodnosenjem zahtjeva za odrediva-
nje pravi¢ne naknade, nego se upravo radi o propustu organa koji vodi postupak,
po sluzbenoj duznosti, to se osnovano revizijom ukazuje da potraZivanje nije za-
starjelo jer rjeSenje o odredivanju naknade nije donesSeno s pozivom na zakljucak
gradanskih, gradansko-privrednih odjeljenja Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vr-
hovnog vojnog suda u Beogradu od 28.i 29. 05. 1986. godine, (na koji zakljucak se
pozvao i Ustavni sud u svojoj Odluci U-Ill br. 617/17 od 25. 09. 2020. godine) -‘da s
obzirom da se naknada odreduje po sluzbenoj duznosti, raniji vlasnik eksproprisa-
ne nepokretnosti ne moze da snosi nikakve Stetne posledice’

Kako se zbog pogreSnog pravnog pristupa u pogledu ocjene osnovanosti istaknu-
tog prigovora zastare, koji je materijalno-pravne prirode, nizestepeni sudovi nijesu
se bavili visinom tuzbenog zahtjeva, to je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, pa
nije bilo uslova za preinacenje pobijane odluke, zbog ¢ega je presude nizestepenih
sudova valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.”
(rjeSenje Vrhovnog suda Crne Gore Uz - Rev. br. 17/20 od 2. 3.2021. godine).
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PRAVO SVOJINE
| UGOVORNE OBAVEZE

Sladana Aras Kramar,
vanredna profesorica na Prvanom fakultetu Sveucilistva u Zagrebu

tre¢em poglavlju analiziraju se dva pitanja: nistavost ugovora o hipoteci koji

se odnosi na zajednic¢ku imovinu bra¢nih supruznika u slucaju da jedan od
bracnih supruznika nije potpisao taj ugovor i nije dao svoju saglasnost za njego-
vo zakljucenje, te prava na naknadu materijalne Stete uslijed nezakonitog otkaza
ugovora o radu.

Da li je ugovor o hipoteci koji se odnosi na zajednicku imovinu bra¢nih supruznika
niStav ako jedan od bracnih supruznika nije potpisao taj ugovor i nije dao svoju
saglasnost za njegovo zakljucenje?

Sudska praksa crnogorskih sudova

U sudskoj praksi crnogorskih sudova otvorilo se pitanje da li je ugovor o hipoteci
koji se odnosi na nepokretnost koja predstavlja zajedni¢ku imovinu bra¢nih su-
pruznika nistav ako jedan od bra¢nih supruznika nije potpisao taj ugovor i ako nije
dao svoju saglasnost za njegovo zakljucenje. Pritom su prvostepeni i drugostepeni
sud, kao i Vrhovni sud Crne Gore (u daljem tekstu: VSCG), zauzeli razlicite, oprecne
stavove u vezi sa tim pitanjem.

Stav VSCG je da jedan bracni supruznik moze zakljuciti ugovor u vezi sa imovinom,
pa i ugovor o hipoteci koja predstavlja zajedni¢ku imovinu ste¢enu za vrijeme tra-
janja bracne zajednice, uz saglasnost drugog bra¢nog supruznika, a koja moze biti
data usmeno, pisanim putem ili pre¢utno. Pored toga, u sluc¢ajevima kada bracni
supruznici Zive zajedno, pretpostavlja se da brac¢ni supruznik zna i mora znati za
radnje koje preduzima drugi bra¢ni supruznik u vezi sa predmetom nad kojim ima-
ju zajednicko pravo svojine, a time i pre¢utno daje saglasnost, bez obzira na to sto
formalno ne ucestvuje u zaklju¢enju ugovora.”

Citirana odluka VSCG bila je ukinuta od strane Ustavnog suda Crne Gore (u daljem
tekstu: USCG), te je predmet vracen na ponovni postupak. Pritom treba istaci da

53 Rev. br.888/17 od 10. 10.2017.
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USCG u svojoj odluci®* uopste ne ulazi u pitanja, a time ni u stav nizih sudova te
VSCG o valjanosti ugovora (o hipoteci, poklonu...) zaklju¢enog u vezi sa imovinom
koja predstavlja zajedni¢ku imovinu braénih supruznika stecenu za vrijeme trajanja
bra¢ne zajednice, te nacina na koji jedan brac¢ni drug daje saglasnost drugome, a
narocito kada se smatra da ona precutno postoji. USCG u svojoj odluci iznosi samo
argumente u odnosu na pravo na obrazlozenje sudske odluke, kao sastavni dio
prava na pravi¢no sudenje. U ovom predmetu, USCG je, naime, utvrdio da navodi
ustavne Zalbe dovode u pitanje obrazloZenje predmetne presude VSCG i uopste
zaklju¢ak revizionog suda u pogledu utvrdenih ¢injenica, na osnovu kojih je sud
ocijenio da nije osnovan tuzbeni zahtjev tuziteljke (u ovom predmetu, podnositelj-
ke ustavne zZalbe).

U kontekstu istaknutog pitanja o valjanosti ugovora u pogledu imovine, pa i ugo-
vora o hipoteci koja predstavlja zajedni¢ku imovinu supruznika, treba naglasiti da
je VSCG u drugom predmetu koji se odnosio na ugovor o hipoteci zauzeo stav pre-
ma kojem je za ocjenu pravne valjanosti ugovora o hipoteci i pravilnu primjenu
materijalnog prava znacajno ocijeniti savjesnost ugovornih strana pri zaklju¢enju
ugovora sa stanovista zloupotrebe prava. Takode je nasao da motiv zbog kojeg se
ugovor zaklju¢uje po pravilu ne uti¢e na njegovu punovaznost, ali ako je protivan
nacelu savjesnosti i postenja, moze za posljedicu imati nistavost ugovora.>

Normativni okvir

Za razmatranje pitanja u slucajevima kada se smatra da imovina predstavlja za-
jednicku imovinu brac¢nih supruznika, dejstava upisa zajednic¢ke imovine odnosno
¢injenica da on nije izvrSen u registar nepokretnosti i druge odgovarajuce registre,
zaklju¢enja ugovora u vezi sa imovinom (o hipoteci, poklonu itd.) koja predstavlja
zajednic¢ku imovinu stecenu za vrijeme trajanja bracne zajednice i nagina na koji
jedan bracni supruznik daje saglasnosti drugome, relevantne su odredbe Porodic-
nog zakona (PZ).

Bra¢ni supruznici mogu imati posebnu i zajedni¢ku imovinu (¢lan 285 PZ). Prema
¢lanu 288 PZ, zajednicku imovinu sacinjava imovina koju su bracni supruznici stekli
radom i po osnovu rada u toku trajanja bra¢ne zajednice, kao i prihodi iz te imo-
vine. U zajedni¢ku imovinu ulaze i prihodi od posebne imovine koji su ostvareni
radom brac¢nih supruznika, imovina stecena koriS¢enjem prava intelektualne svo-
jine, imovina ste¢ena po osnovu osiguranja kao i igrom na srecu u toku trajanja
bracne zajednice. Ta prava bra¢nih supruznika na zajedni¢ku imovinu upisuju se u
registar nepokretnosti i druge odgovarajuce registre naime oba bra¢na supruznika
kao njihova zajednicka imovina sa neopredijeljenim djelovima (¢lan 289 stav 1 PZ).
Ako je u registar nepokretnosti i druge odgovarajuce registre upisan kao vlasnik na
zajednickoj imovini samo jedan bracni supruznik, smatrace se kao da je upis izvr-
$en na ime oba bra¢na supruznika, ukoliko do upisa nije doslo na osnovu pisanog

54 U-lll br. 146/18 od 7. 5.2018.
55 Rev. br.400/17 od 14.9.2017.
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ugovora zaklju¢enog izmedu bracnih supruznika (¢lan 289 stav 2 PZ). Ako su u re-
gistar nepokretnosti i druge odgovarajuce registre upisana oba bra¢na supruznika
kao suvlasnici na opredijeljenim djelovima, smatrace se da su na ovaj nacin izvrsili
diobu zajednicke imovine (¢lan 289 stav 3 PZ).

Prema posebnim odredbama ¢l. 291 i 292 PZ, zajedni¢kom imovinom bracni su-
pruznici u toku braka upravljaju i raspolazu zajednicki i sporazumno. PZ pritom
izri¢ito ne odreduje na koji nacin odnosno u kom obliku braéni supruznici postizu
sporazum oko upravljanja i raspolaganja zajedni¢kom imovinom.

Bracni supruznici mogu ugovoriti da upravljanje i raspolaganje cjelokupnom za-
jedni¢kom imovinom ili njenim djelovima vrsi jedan od njih. Prema ¢lanu 292 stav
2 PZ, ugovor se moze ograniciti samo na upravljanje ili samo na raspolaganje. Kada
drukcije nije ugovoreno, upravljanje obuhvata i raspolaganje u okviru redovnog
poslovanja. Ugovor moze da se odnosi na sve poslove upravljanja i raspolaganja ili
samo na poslove redovnog upravljanja ili na pojedine odredene poslove.

Uz to, treba istaci odredbe ¢lana 101 Zakona o obligacionim odnosima (ZOO) pre-
ma kojima se odreduje kada je pravni posao nistav. Ugovor koji je suprotan prinud-
nim propisima ili moralu drustva je nistav ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje nesto dru-
go. Pritom, ako je zaklju¢enje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani,
ugovor ¢e ostati na snazi.

U odnosu na ucinak upisa imovine koja predstavlja zajedni¢ku imovinu brac¢nih
supruznika te raspolaganje njome, odnosno pitanje zastite treceqg lica, treba istadi
i odredbe Zakona o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti (ZDPKP). Prema
odredbi ¢lana 10 ZDPKP o nacelu pouzdanosti, podaci o nepokretnostima i pravi-
ma na njima, upisani u katastar nepokretnosti, smatraju se ta¢nim i niko ne moze
trpjeti Stetne posljedice u prometu nepokretnosti i drugim odnosima u kojima se
ti podaci koriste.

Uporednopravni izvori i praksa

Prilikom razmatranja uporednopravnog okvira i prakse u odnosu na pitanje da li
je ugovor o hipoteci koji se odnosi na nepokretnost koja predstavlja zajednicku
imovinu bracnih supruznika nistav ako jedan od bra¢nih supruznika nije potpisao
taj ugovor te nije dao svoju saglasnost za njegovo zakljucenje, zanimljivo je istaci
i praksu hrvatskih sudova. U praksi hrvatskih sudova javljali su se razliciti stavovi u
odnosu na situaciju kad je jedan bracni drug raspolagao nepokretnom stvari koja
predstavlja bra¢nu imovinu, a koja je u zemljisnim knjigama upisana samo na nje-
ga, i to bez saglasnosti i u¢e$¢a u pravnom poslu drugog bra¢nog druga. Misljenja
su bila podijeljena oko toga da li treba zastititi pravo (su)vlasnistva bra¢nog druga
ili pak nacelo povjerenja u zemljiSne knjige, te posljedi¢no, tre¢u postenu stranu u
¢iju je korist preduzeto raspolaganje.
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Ustavni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: USRH) izrazio je stav o apsolut-
noj nistavosti pravnog posla sklopljenog od strane (samo) jednog bra¢nog druga,
Ciji je predmet zajednicka imovina bra¢nih drugova, usljed koje (niStavosti) kod
takvih raspolaganja ne vrijedi (derogira se) nacelo povjerenja u zemljisne knjige
u korist tre¢ih strana. Medutim, USRH djelimi¢no odstupa od tog stava u Odluci
U-11I-103/2008, od 14.6.2011. godine. U toj Odluci iz 2011. godine, USRH smatra da
¢e se u svakom pojedina¢nom slucaju, uzimajudi u obzir specifi¢cne okolnosti sva-
kog pojedina¢nog slucaja, valjanost pravnog posla morati procjenjivati u zavisnosti
od ponasanja, savjesnosti i dobre vjere svih ucesnika odredenog pravnog odnosa,
ukljucujuci i bra¢nog druga koji (eventualno) nije bio u¢esnik tog odnosa.

Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH), takode je iSao u
prilog zastite prava vlasnistva bra¢nog druga, bez obzira na to $to je nepokretnost
upisana samo na jednog bra¢nog druga. Medutim, u novijoj odluci VSRH*¢, prema
stavu tog Suda, prednost u zastiti steCenog prava ima treca savjesna strana koja se
poziva na nacelo zastite povjerenja u zemljisne knjige (u konkretnom slucaju ban-
ka u ¢iju je korist osnovana hipoteka). Prema stavu VSRH, to pravilo vazi i onda kada
je bra¢ni drug bio savjestan i nije znao za raspolaganja drugog bra¢nog druga, od-
nosno kada su sticalac i takav bra¢ni drug istovremeno bili u dobroj vjeri. Treba
istaciida je VSRH, shodno novom uredenju revizije u hrvatskom pravu, skoraSnjom
odlukom dopustio reviziju protiv presude Zupanijskog suda u Zadru*’, zbog prav-
nog pitanja o tome da li treba zastititi pravo (su)vlasnistva bra¢nog druga ili pak
nacelo povjerenja u zemljisne knjige, te posljedi¢no, tre¢u postenu stranu u ciju je
korist preduzeto raspolaganje. Stoga ¢e biti zanimljivo vidjeti da li ¢e VSRH ostati
pri svom posljednjem stavu ili ga pak modifikovati.

Radi otklanjanja opisanih problema koji su se javljali u hrvatskoj praksi u pogledu
raspolaganja nepokretnostima koje predstavljaju bra¢nu imovinu novim porodi¢-
nim zakonom - Obiteljskim zakonom Republike Hrvatske iz 2015. godine (u daljem
tekstu: ObZRH 15), pojednostavljen je postupak uknjizbe prava vlasnistva bra¢nog
druga steenog na osnovu odredaba o bra¢noj imovini (¢lan 36 st. 4 i 5 ObZRH
15). Takode, ObZRH 15 propisuje novine i u odnosu na upravljanje i raspolaganje
bra¢nom imovinom, i to na nacin da odreduje poslove redovnog upravljanja, kao i
vanredne poslove.

Ako se ne dokaze suprotno, smatra se da je drugi bra¢ni drug dao svoju saglasnost
za poslove redovnog upravljanja nepokretnostima i pokretnostima poput redov-
nog odrzavanja, iskoris¢avanja i upotrebe stvari za njenu redovnu svrhu (¢lan 37
stav 1 ObZRH 15). S druge strane, za vanredne poslove na nepokretnostima ili po-
kretnostima koje se upisuju u javne registre poput promjena namjene stvari, vec¢ih
popravki, dogradnje, nadogradnje, preuredenja, otudenja cijele stvari, davanja ci-
jele stvari u zakup ili najam na duze od jedne godine, osnivanja hipoteke na cijeloj
stvari, davanja pokretne stvari u zalog, osnivanja stvarnih i licnih sluznosti, stvarno-
ga tereta ili prava gradenja na cijeloj stvari, potrebno je zajednic¢ko preduzimanje
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posla ili pisana saglasnost drugoga bra¢nog druga s ovjerom potpisa kod javnog
biljeznika (¢lan 37 stav 2 ObZRH 15). Medutim, nepostojanje saglasnosti za poslove
redovnog upravljanja te vanredne poslove ne uti¢e na prava i obaveze postene
trece strane. Pritom, bra¢ni drug bez Cije saglasnosti je vanredni posao preduzet
(poput otudenja cijele stvari, osnivanja hipoteke na cijeloj stvari i sl.) ima pravo na
naknadu Stete koja mu je time uzrokovana od strane drugog bra¢nog druga (¢lan
37 stav 3 ObZRH 15).

ZavrSna razmatranja i opservacije

U odnosu na ovo pitanje, stav VSCG je da jedan brac¢ni supruznik moze zakljuciti
ugovor u vezi saimovinom, pa i ugovor o hipoteci koja predstavlja zajedni¢ku imo-
vinu stecenu za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, uz saglasnost drugog bra¢nog
supruznika, a koja moze biti data usmeno, pisanim putem ili pre¢utno. Uz to, u slu-
¢ajevima kada bracni supruznici Zive zajedno, pretpostavlja se da bracni supruznik
zna i mora znati za radnje koje preduzima drugi bra¢ni supruznik u pogledu pred-
meta na kojem imaju zajednicku svojinu, a time i precutno daje saglasnost, bez
obzira na to Sto formalno ne ucestvuje u zaklju¢enju ugovora.’® Pritom treba istaci
da VSCG u obrazlaganju predmetne odluke nije naznacio odgovarajuc¢e odredbe
materijalnog prava koje su povrijedene i zbog kojih usvaja reviziju, a na kojima,
posljedi¢no, zasniva ovakav svoj stav, dok u drugoj presudi donesenoj povodom
odluke USCG navodi (samo) propis, Porodi¢ni zakon.

Treba ista¢i da USCG u svojoj odluci U-Ill br. 146/18 od 7. 5. 2018. godine, uopste
ne ulazi u pitanja, a time ni u stav VSCG o valjanosti ugovora (o hipoteci, poklonu
itd.) zaklju¢enog u vezi sa imovinom koja predstavlja zajedni¢ku imovinu bracnih
supruznika ste¢enu za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice, te nacina na koji jedan
bracni drug daje saglasnosti drugome, a narocito kada se smatra da ona precutno
postoji. USCG se ne izjanjava ni o pitanju od kakvog je znacaja to $to je zajednicka
imovina bra¢nih supruznika upisana u registar nepokretnosti i druge odgovarajuce
registre samo na ime jednog od bracnih supruznika, naro¢ito u odnosu na nacelo
zastite trece strane u dobroj vjeri. USCG, naime, u svojoj odluci iznosi samo argu-
mente u odnosu na pravo na obrazloZenje sudske odluke, kao sastavni dio prava
na pravi¢no sudenje.

IzraZeni stav VSCG zasniva se na pretpostavkama. Prvo, prema izricitoj odredbi
¢lana 289 stav 2 PZ, ako je u registar nepokretnosti i druge odgovarajuce registre
upisan kao vlasnik na zajednic¢koj imovini samo jedan bracni supruznik, smatrace
se da je upis izvrsen na ime oba brac¢na supruznika. Ta odredba Porodi¢nog zakona
bila bi lex specialis u odnosu na ZDPKP. Takode, prema posebnim odredbama ¢l.
291 i 292 PZ, zajedni¢kom imovinom bracni supruznici u toku braka upravljaju i
raspolazu zajednicki i sporazumno. U tom smislu, vazno je utvrditi da li je do ras-
polaganja imovinom doslo sporazumnom voljom bracnih supruznika, bududi da

58 Rev. br.888/17 od 10. 10.2017.
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bi ugovori — poput ugovora o hipoteci ili poklonu - svakako predstavljali posao
raspolaganja zajednickom imovinom, i to posao koji bi prelazio okvire redovnog
upravljanja. PZ pritom ne odreduje eksplicitno na koji nac¢in odnosno u kom obli-
ku bra¢ni supruznici postizu sporazum oko upravljanja i raspolaganja zajedni¢kom
imovinom. Medutim, u sudskoj praksi, VSCG razvio je stav prema kome oni to mogu
¢initi usmeno, pisanim putem ili prec¢utno. Stoga, a to je druga pretpostavka, sma-
tra se da bracni drug zna i mora znati za radnje koje preduzima drugi bra¢ni drug
u vezi sa predmetom na kojem imaju zajednicku svojinu i da je time dao precutnu
saglasnost, bez obzira na to sto formalno ne ucestvuje u zakljuc¢enju ugovora, ako
zivotne prilike ukazuju na to. Pod zivotnim prilikama bra¢nih supruznika, na $ta se
nadovezuje pretpostavka o postojanju (pre¢utne) saglasnosti bra¢nog supruznika,
u praksi VSCG dovoljno je dokazati postojanje braka i okolnost da supruznici Zive
zajedno, iz ¢ega, nadalje, Sud izvodi (i) zaklju¢ak o postojanju skladnih bra¢nih od-
nosa i zivotnih prilika.

Stoga, iz trenutne prakse VSCG proizilazi da ugovor o hipoteci nije nistav, bez ob-
zira na to $to u njegovom zakljuéenju nije izri¢ito ucestvovao braéni supruznik te
izri¢ito dao svoju saglasnost, ako postoje okolnosti na osnovu kojih se moze zaklju-
Citi (pretpostaviti) da postoji njegova precutna saglasnost za takvo raspolaganje.
Pritom, VSCG u svojim odlukama koje se odnose na zajedni¢ku imovinu supruz-
nika uopste ne ulazi u pitanja postupanja, svjesnosti i dobre vjere svih ucesnika
pravnog posla (bra¢nog supruznika koji je preduzeo raspolaganje i trece osobe),
te bra¢nog supruznika Cija se saglasnost pretpostavlja. S druge strane, u drugom
predmetu koji se takode odnosio na valjanost ugovora o hipoteci koji su zakljucili
lice koja nije bilo vlasnik nekretnine (vec ju je koristilo po osnovi ugovora o zakupu)
i treca strana, VSCG izrazio je stav prema kojem su nizestepeni sudovi bili duzni da
na pouzdan nacin utvrde da li postoji zloupotreba prava i nedozvoljen motiv lica
koje je ucestvovalo u tom pravnom poslu, te da li je tre¢a osoba s kojom je sklo-
plien ugovor o hipoteci u ovom pravnom poslu ispoljila nesavjesnost, odnosno da
li je znala ili mogla znati da uknjizeni vlasnik nije i stvarni vlasnik nepokretnosti, od
Cega zavisi i ocjena valjanosti spornog ugovora.*®

U cilju obezbjedenja pravne sigurnosti i jemstva prava vlasnistva, kao i zastite tre-
¢e postene strane, crnogorski zakonodavac trebalo bi da razmotri odgovarajuce
izmjene zakonskih propisa, gdje mu kao uzor mogu posluziti nova rjeSenja hrvat-
skog ObZRH 15 o nacinu upravljanja i raspolaganja bra¢cnom imovinom, narocito o
izri¢itoj, pisanoj saglasnost drugog bra¢nog supruznika za raspolaganja imovinom
koja predstavljaju vanredne poslove. Takode, odgovarajuée zakonodavne interven-
cije, posljedi¢no, trebalo bi da dovedu i do promjena u sudskoj praksi, u kojoj bi se
svakako trebalo utvrdivati i postupanje, savjesnost i dobra vjera svih u¢esnika prav-
nog posla (bra¢nog supruznika koji je preuzeo raspolaganje i tre¢e osobe), i onog
bra¢nog druga koji nije u¢estvovao u preduzimanju pravnog posla.
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Pravo na naknadu materijalne stete usljed
nezakonitog otkaza ugovora o radu

Sudska praksa crnogorskih sudova

U praksi prvostepenog i drugostepenog suda te VSCG javili su se razliciti stavovi
oko toga da li zaposleni ima pravo na naknadu materijalne Stete (u ovom slucaju,
izgubljenih zarada i regresa) u slucaju kada se u postupku pred sudom utvrdi da je
zaposlenom nezakonito ili neopravdano otkazan ugovor o radu.

Prema stavu prvostepenog i drugostepenog suda, nacelno je postojao pozitivan
odgovor na to pitanje ako je sudskom odlukom ponistena kao nezakonita odluka
o prestanku radnog odnosa te je nalozeno da se zaposleni vrati na rad, dok je VSCG
stava da treba uzeti u obzir razloge zbog kojih je ponistena kao nezakonita odluka
o prestanku radnog odnosa.®® Pored toga, treba istadi i stav USCG, koji je u svojoj
ocjeni istakao da mjerodavne odredbe ¢lana 143d Zakona o radu koje bi trebalo
primijeniti na konkretan slu¢aj ne propisuju podjelu razloga na formalne i mate-
rijalne razloge kada je rije¢ o pravnim posljedicama ponistaja odluke o prestanku
radnog odnosa.?’

VSCG je zauzeo stav da nizestepeni sudovi pravilno zakljucuju da su odluke o dis-
ciplinskoj odgovornosti tuzioca nezakonite, jer su donijete suprotno odredbama
Pravilnika o radu tuzenog. Medutim, dok je prema stavu nizestepenih sudova ci-
njenica da je odluka o prestanku radnog odnosa tuzioca ponistena kao nezako-
nita pravosnaznom presudom dovoljan razlog da tuzeni isplati izgubljenu zaradu
tuZiocu za sporni period, VSCG je stava da tuzilac nema pravo da trazi izgubljenu
zaradu - dakle, bez obzira na to $to je odluka o prestanku radnog odnosa tuZioca
ponistena kao nezakonita pravosnaznom presudom. Iz toga, nadalje, proizilazi stav
da u postupku radi isplate izgubljene zarade treba ulaziti u ispitivanje razloga zbog
kojih je odluka o prestanku radnog odnosa tuzioca ponistena kao nezakonita pra-
vosnaznom presudom.

Zanimljivo je istadi i stav USCG u kontekstu zahtjeva da se sudski postupci moraju
sprovesti u skladu sa ustavnim nacelom vladavine prava, prema stavu USCG, ,tu-
macenje mjerodavnog prava u svakom konkretnom slucaju ne smije proizilaziti iz
njegove arbitrarne i proizvoljne primjene, ve¢ mora uvaZavati zahtjeve prava na
pravi¢no sudenje”. Ocjena USCG je i, da je u primijeni mjerodavnog Zakona na ci-
njeni¢no stanje utvrdeno u postupku, Vrhovni sud bio duzan uvaziti odredbe ¢lana
143 d Zakona o radu, koje su kao lex specialis, morale biti primijenjene na konkre-
tan slucaj i koje kao takve ne propisuju podjelu razloga na formalne i materijalne,
kada je rijec o pravnim posljedicama ponistaja odluke o prestanku radnog odnosa*“
U tom smislu, USCG zakljucuje da je stav VSCG da podnosilac zalbe nema pravo na
naknadu Stete u vidu manje isplacene i neisplacene zarade ,proizvoljan na stetu
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podnosioca ustavne zalbe”. Nadalje, USCG je naglasio ustavnu garanciju prava na
pravi¢no sudenje koja se, izmedu ostalog, ,sastoji u tome da sudska odluka o ne-
¢ijem pravu ili obavezi mora biti donijeta u postupku koji je sproveden u skladu sa
vazecim procesnim zakonom, primijenom mjerodavnog materijalnog prava i obra-
zloZena na ustavnopravno prihvatljiv nacin, jer bi se u suprotnom, mogla smatrati
rezultatom arbitrernog postupanja i odlucivanja nadleznog suda”.

Normativni okvir

Prema Zakonu o radu (u daljem tekstu: ZR 08), odluku o otkazu ugovora o radu do-
nosi nadlezni organ poslodavca, odnosno poslodavac, u formi rjesenja i dostavlja
ga zaposlenom (¢lan 143c stav 1 ZR 08). Pored toga, na dostavljanje upozorenja,
obavjestenja i rjeSenja, ako pomenutim zakonom nije drukcije odredeno, primje-
njuju se odredbe Zakona o opstem upravnom postupku (¢lan 143c stav 3 ZR 08).

Prema ¢lanu 143d stav 1 ZR 08, zaposleni koji nije zadovoljan rje3enjem o otkazu
ugovora o radu ima pravo da pokrene spor pred nadleznim sudom radi zastite svo-
jih prava, u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja, a moze da pokrene postupak
i pred Agencijom za mirno rje3avanje radnih sporova. Ukoliko se u tom postupku
utvrdi da je zaposlenom nezakonito ili neopravdano otkazan ugovor o radu, on
ima pravo na naknadu materijalne Stete u visini izgubljene zarade i drugih prima-
nja koja bi ostvario da je bio u radnom odnosu, u skladu sa zakonom, kolektivnim
ugovorom i ugovorom o radu i uplatu doprinosa za obavezno socijalno osiguranje
(¢lan 143d stav 4 ZR 08).

Treba istaci da je donesen novi Zakon o radu, koji propisuje odredene novine u
ostvarivanju sudske zastite usljed povrede prava iz radnog odnosa, nezakonitog ili
neopravdanog otkaza ugovora o radu (vidjeti ¢l. 139-143, ¢l. 166, ¢l 172, ¢1. 175-176
i ¢l. 180 ZR 19). Nezavisno od toga, pitanje da li zaposleni ima pravo na naknadu
Stete zbog nezakonitog otkaza ugovora o radu u visini izgubljene zarade i drugih
primanja koja bi ostvario da je bio u radnom odnosu aktuelno je i u kontekstu no-
vog uredenja (vidjeti ¢lan 180 stav 6 ZR 19).

Uporednopravni izvori i praksa

Analizirajuci uporednopravni okvir i praksu u odnosu na pitanje da li zaposleni ima
pravo na naknadu izgubljene zarade i drugih primanja koja bi ostvario da je bio u
radnom odnosu, u sluc¢aju kada se u postupku pred sudom utvrdi da je zaposlenom
nezakonito otkazan ugovor o radu, treba istaci ustaljenu praksu najvise istance u
Hrvatskoj, Vrhovnog suda Republike Hrvatske (VSRH).

Prema stavu VSRH, radnik ima pravo na naknadu od poslodavca za izgubljenu platu
za period u kojem platu nije ostvarivao zbog nedopustenog otkaza, odnosno zbog
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nezakonite odluke o prestanku ugovora o radu.?? Uz to, naglaseno je da kada poslo-
davac otkazuje ugovor o radu zbog povrede radnih obaveza od strane zaposlenog,
on preuzima rizik da ¢e morati ispuniti ugovor na nacin 3to ¢e radnika vratiti na
rad i isplatiti mu naknadu plate, ako se u sudskom postupku dokaZe da je odluka o
otkazu nedopustena.®® Kada je odluka poslodavca o otkazu ugovora o radu utvrde-
na nedopustenom pravosnaznom presudom, to znaci da radni odnos tuZiocu nije
prestao odlukom o otkazu.** Stoga, prema stavu VSRH, zaposleni ima sva prava koja
su imali i drugi radnici poslodavca, ukljucujudi pravo na isplatu plate, regresa za
godidnji odmor, boZi¢nice, jubilarne nagrade, jer radnik ne smije trpjeti posljedice
nezakonitog postupanja od strane poslodavca.®® Takode, treba istaci i stav VSRH,
prema kojem sud ne smije o nezakonitosti otkaza odlucivati kao o prethodnom
pitanju (ve¢ u samostalnoj parnici kao o glavnom pitanju), te kada se utvrdi da je
otkaz nedopusten, mogu se ostvarivati prava iz radnog odnosa, poput vra¢anja
radnika na posao i isplata naknade zarada.%®

Zavr$na razmatranja i opservacije

U predmetu VSCG® javio se stav, koji je aktuelan i u kontekstu novog ZR 19, a pre-
ma kojem kada zaposleni pocini tezu povredu radne obaveze, a odluke kojima je
utvrdena njegova disciplinska odgovornost budu ponistene zbog povrede pravila
u vodenju disciplinskog postupka, a time i bude utvrdeno da je odluka o otkazu
ugovora o radu nezakonita, zaposleni nema pravo da u naknadnom postupku po-
trazuje naknadu Stete zbog izgubljene zarade. Pritom treba istadi da je pravosnaz-
nom presudom utvrdeno da je otkaz ugovora o radu nezakonit. Uprkos toj pra-
vosnaznoj presudi o nezakonitosti otkaza ugovora o radu, VSCG u postupku radi
isplate izgubljene zarade ulazi u pitanja i razloge (ne)zakonitosti odluke o otkazu,
koja se u ovoj parnici radi isplate izgubljene zarade javljaju kao prethodno pitanje
(¢lan 14 stav 1 Zakona o parni¢nom postupku (ZPP).

U tom smislu, treba istaci da je sud vezan za pravosnazne presude suda donesene
u drugom postupku, izmedu ostalog, o pitanjima koja se odnose na to da li postoji
neko pravo ili pravni odnos, poput pitanja da li je odluka o otkazu ugovora o radu
nezakonita, odnosno postoji li ili ne radni odnos, u granicama njihove (objektivne,
subjektivne i vremenske) pravosnaznosti (¢l. 352 i 353 ZPP, arg. ex ¢lan 14 stav 1
ZPP). Stoga sud u drugom postupku u kojem se to pitanje javlja kao prethodno, po-
put postupka radi isplate izgubljene zarade, ne bi mogao sam rijesiti to pitanje, vec
je vezan pravosnaznom presudom donesenom o tom pitanju (arg. ex ¢lan 14 stav 1,
¢l. 3521353 ZPP). Sud bi mogao rijesiti prethodno pitanje postojanja prava ili prav-
nog odnos samo ako o tom pitanju jos nije donio odluku neki sud ili drugi nadlezni

62 VSRH, Revr-1380/12-2 od 14.7.2015.; Revr-454/14-2 od 2. 4.2014.; Revt-125/12-2 0d 2.9.2014,;
Revr-486/12-2 od 11.12.2013.; Revr-1870/09-2 od 19. 5. 2010.
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organ (prethodno pitanje), i to ako posebnim propisima nije drugacije odredeno
(¢lan 14 stav 1 ZPP). Iz toga treba zakljuciti da je sud vezan za pravosnaznu presudu
kojom je utvrdena nezakonitost odluke o otkazu, a time i da radni odnos tuziocu
nije prestao odlukom o otkazu. Stoga bi tuzilac imao pravo na naknadu izgubljene
zarade te druga primanja iz radnog odnosa.

Takode, treba primijetiti da ukoliko je pravosnazno utvrdeno prethodnom sud-
skom odlukom da su u vodenju disciplinskog postupka protiv zaposlenog pocinje-
ni takvi nedostaci formalne i materijalne prirode koji osnovano dovode u sumnju
da je zaposleni pocinio povredu radne duznosti, onda nije nezakonito voden samo
disciplinski postupak pred poslodavcem, vec je, posljedi¢no, nezakonit i rezultat
tog postupka, te odluka donesena u tom postupku, a na kojoj se zasniva i odluka o
otkazu ugovora o radu.
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Ovaj Prirucnik je nastao uz finansijsku podrsku Evropske unije i Savjeta Evrope. Stavovi iskazani u ovom
dokumentu se ni na koji nacin ne mogu smatrati odrazom zvani¢nog misljenja bilo koje od tih strana.
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