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SUMMARY

The Moldovan Law on the Prosecution Service No. 3 effective as of 25 February 2016,
regulates the organization of the prosecution service, the appointment and the powers of
the Prosecutor General, the career and discipline of prosecutors as well as the
composition and authorities of the Superior Council of Prosecutors as the only self-
governing body within the prosecution service. Since 2016 the law was revised and
amended multiple times, being aligned with the Constitutional Court decisions and
addressing the recommendations from the Venice Commission and GRECO (Group of
States against Corruption). In 2025, OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) published the follow up report as part of the fifth round of the anti-corruption
monitoring addressing the main legislative gaps that should be considered regarding the
activity of the prosecution services. Additionally, the organizational and functional
deficiencies of the General Prosecutor’s Office have been assessed in the Functional
Analysis of the General Prosecutor’s Office of the Republic of Moldova (2025) as part of
the project implemented by the Institute for European Policies and Reforms (IPRE), with
the financial support of the European Union and co-funded by the Soros Foundation
Moldova (SFM).

According to the assessment of the European Commission, the Republic of Moldova's
legislative and institutional framework on the judiciary is partially aligned with the EU
acquis and European standards. The Republic of Moldova has reformed its judicial
framework and consulted the Venice Commission on the most important laws. In line with
the recommendations of the Venice Commission, measures have been taken to prevent
political influence in justice institutions and to strengthen guarantees of independence.
This includes changes to the composition and procedures for appointing the two main
self-governing bodies of the judiciary and prosecution, and the way in which their
members are appointed, as well as the procedure for the selection of judges and
prosecutors.

This analysis aims at determining the compliance of the Moldovan Law on the
Prosecution Service with international standards as well as underlining existing issues in
the application of these legal provisions. For this purpose, the provisions of the law have
been analysed and discussions with the representatives of the General Prosecutor’s
Office and Superior Council of Prosecutors have been held. The main issues identified
refer to the organization of the prosecution service, prosecutors’ career and discipline,
and the Superior Council of Prosecutors’ composition and competences.

The main findings show that, in general, the existing legal and institutional framework
offers various guarantees of independence and impartiality. The reform of the judiciary,
including the reform of self-government bodies, has strengthened the separation of
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executive, legislative and judicial powers, which has also been noted by the European
Commission. The legal framework is broadly aligned with international requirements. The
changes that should be made as a result of the evaluations of international bodies (e.g.
GRECO or the Venice Commission) are few. However, there are still several legal
provisions that are not sufficiently implemented or can be improved. This analysis shows
that the main issues that still should be considered are as follows:

1.

Clarification of the status of district prosecutors' offices, considering their
competence and the duties of prosecutors involved in representing the accused
before the Courts of Appeals;

Clarification of the conditions under which the Prosecutor General or other
representatives of the prosecutor's office can be part of government
commissions/councils, considering the independence of the prosecution and its
functions;

Simplifying the procedure for admission into the profession of National Institute of
Justice graduates and clarifying the other ways of admission into the profession;
Simplifying the procedure for the transfer of prosecutors; the analysis of the
opportunity to exclude the competition for this procedure;

Establishing a clear and exhaustive list of disciplinary breaches, as well as
clarifying the grounds for disciplinary liability;

Ensuring the parity of prosecutors and civil society members in the Superior
Council of Prosecutors composition;

Granting the status of magistrate to prosecutors and a salary equivalent to that of
judges.



INTRODUCERE

Evaluarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura realizata prin prezentul studiu vizeaza
compatibilitatea cu cerintele Capitolului 23 privind aderarea Republicii Moldova la
Uniunea Europeana, standardele Consiliului Europei, alte standarde internationale si
bune practici.

in acest scop, analiza dispozitiilor legale susmentionate s-a realizat prin raportare la
standardele Comitetului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), ale Comisiei de la
Venetia, ale Grupului de State impotriva Coruptiei (GRECO) si ale Uniunii Europene.
Totodata au fost avute in vedere si alte rapoarte sau studii internationale (de exemplu
raportul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) sau studiul
Institutului pentru Politici si Reforme Europene (IPRE) din 2025 privind analiza functionala
a sistemului Procuraturiit). in scopul formul&rii de recomandari au avut loc intalniri cu
reprezentantii Procuraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor (CSP). Cu ocazia
discutiilor au fost evaluate implicatiile practice ale prevederilor legale analizate. Astfel au
fost analizate atat dispozitiile legale in vigoare, in special Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, céat si propunerile facute de reprezentantii institutiilor consultate.

Conform evaluarii Comisiei Europene?, cadrul legislativ si institutional al Republicii
Moldova privind sistemul judiciar este partial aliniat la acquis-ul UE si la standardele
europene. Republica Moldova si-a reformat cadrul judiciar si a consultat Comisia de la
Venetia cu privire la cele mai importante legi. In conformitate cu recomandarile Comisiei
de la Venetia, au fost luate masuri pentru a preveni influenta politica in institutiile judiciare
si a consolida garantiile de independenta. Aceasta include modificari ale componentei si
procedurilor de numire a celor doua principale organe de autoguvernare ale sistemului
judiciar si modului de numire a membrilor acestora, precum si in ceea ce priveste
procedura de selectie a judecatorilor si procurorilor.

Acest aspect este de natura sa duca studiul spre analiza aspectelor care mai trebuie
reglementate sau doar implementate din punct de vedere practic. in aceasta privinta, o
atentie aparte a fost acordata problemelor care au rezultat din aplicarea dispozitiilor
legale sau recomandarile de bune practice ce au reiesit in urma analizei.

1 Analiza functionald a procuraturii generale a Republicii Moldova - IPRE

2 COM(2022) 406 final, Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu, Avizul
Comisiei privind cererea de aderare la Uniunea Europeana prezentatda de Republica Moldova, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0406&qid=1763368917878
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1. ORGANIZAREA PROCURATURII
1.1. Structura Procuraturii

Conformitatea cu standardele internationale

Conform art. 124 din Constitutia Republicii Moldova, "Procuratura este o institutie publica
autonoma in cadrul autoritatii judecéatoresti care contribuie, prin proceduri penale si alte
proceduri prevazute de lege, la infaptuirea justitiei si la ap&rarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale individului, ale societétii si ale statulur’.

in continuare, Constitutia prevede ca atributiile Procuraturii se exercita de catre procurori
iar competentele, organizarea si functionarea institutiei se stabilesc prin lege. Astfel,
Legea nr. 3/2016 reprezinta principalul instrument juridic care consacra atat Procuratura,
cat si Consiliul Superior al Procurorilor ca organ de autoadministrare al procurorilor. Alte
acte normative de rangul legii sau dispozitii normative infralegale reglementeaza in
detaliu alte aspecte legate de activitatea Procuraturii (salarizare, cariera etc.).

Procuratura este un sistem unic care include Procuratura Generala, procuraturile
specializate si procuraturile teritoriale. Procuratura este condusa de procurorul general si
adjunctii sadi conform domeniilor de competentd stabilite. Procuratura Generala este
condusa de Procurorul general ajutat de adjunctii sai si este constituitd din subdiviziuni
conduse de procurori sefi sau de functionari publici si, dupa caz, de adjunctii acestora.
Procuraturile specializate activeaza in anumite domenii speciale precum combaterea
coruptiei sau a criminalitatii organizate si isi exercitd atributile pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Procuraturile teritoriale activeaza de reguld in circumscriptiile
instantelor judecatoresti conform competentei teritoriale stabilite ih Regulamentul
Procuraturii.

Modalitatea de organizare a procuraturii nu ridica probleme din perspectiva
standardelor internationale. Trebuie insa operate si implementate modificarile
pentru aducerea la zi a hartii procuraturilor teritoriale conform hartii instantelor de
judecata.

Probleme de aplicabilitate

Una dintre problemele identificate in cadrul discutilor cu reprezentatii Procuraturii
Generale este modul de organizarea a procuraturilor teritoriale. Articolul 10 din Legea nr.
3/2016 contine prevederi cu privire la organizarea procuraturilor teritoriale si stabileste ca
competenta teritoriala a acestora se stabileste prin Regulamentul Procuraturii. in
conformitate cu pct. 121 din Regulamentul Procuraturii (2022) sunt considerate
procuraturi teritoriale procuraturile municipale, raionale, de circumscriptie si Procuratura



Unitatii Teritoriale Autonome (UTA) Gagauzia. Totodata, pct. 119 din Regulamentul
Procuraturii prevede ca in cadrul procuraturii teritoriale pot fi constituite subdiviziuni
conduse de adjunctii procurorului-sef al procuraturii teritoriale. Astfel, in cadrul procesului
de reorganizare a hartii procuraturilor teritoriale (2024-2025), acestea au fost
reorganizate prin fuziune (pentru ca numarul procuraturilor teritoriale sa coincida cu cel
al instantelor de judecata), iar in cadrul lor au fost create oficii principale si secundare.
Desi nici Legea nr. 3/2016, nici Regulamentul Procuraturii, nu clarifica notiunea de oficiu
principal si secundar, acestea sunt privite ca subdiviziuni ale procuraturii teritoriale. Din
aceste motive, apreciem ca ar fi oportun ca modul de reorganizare al procuraturilor
teritoriale sa fie reglementat mai detaliat. De asemenea, asigurarea independentei
procurorului in procesul de reorganizarea a procuraturilor teritoriale urmeaza a fi
reglementat prin prevederi normative.

De asemenea, o alta problema mentionata este statutul procuraturilor de circumscriptie.
Actualmente, Regulamentul Procuraturii (pct. 121) include procuraturile de circumscriptie
in categoria procuraturilor teritoriale, desi acestea au competenta de a reprezenta
acuzarea de stat in instanta de apel/recurs, iar procurorii din aceste procuraturi reprezinta
acuzarea de stat si pe dosarele expediate in instantele de judecata de procuraturile
specializate. Potrivit pct. 3 din Regulamentul Procuraturii de circumscriptie (2016),
Procuraturile de circumscriptie Chisinau, Balti si Cahul sunt procuraturi cu statut de
procuraturi teritoriale si parti componente ale sistemului organelor Procuraturii, care
activeaza in circumscriptiile instantelor judecatoresti: Curtea de Apel Centru, Curtea de
Apel Nord si Curtea de Apel Sud.

Reprezentatii Procuraturii Generale au mentionat ca acest aspect afecteaza procesul de
angajare a procurorilor in cadrul procuraturilor de circumscriptie si, respectiv, influenteaza
negativ activitatea si performanta acestora (tinand cont de faptul ca, desi ei au alte atributii
si responsabilitati, sunt egalati cu procurorii din oricare procuratura teritoriala). In acest
sens, statutul procuraturilor de circumscriptie urmeaza a fi clarificat corespunzator
competentei acestora.

De asemenea, atat Regulamentul Procuraturii (2022), cat si Regulamentul Procuraturii
de circumscriptie (2016) urmeaza a fi revizuite in acest sens si ajustate in conformitate
cu noua harta judiciara si a procuraturilor teritoriale.

1.2. Atributiile Procurorului General
Conformitatea cu standardele internationale

Procurorul general are urmatoarele atributii: reprezentarea Procuraturii in relatiile cu
celelalte autoritati publice, cu persoane fizice si juridice din tara si strainatate; numirea in
functie a procurorilor la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor; exercitarea



controlului asupra activitatii procurorilor; stabilirea atributiilor adjunctilor sai; aprobarea
regulamentului Procuraturii; stabilirea structurii interne a Procuraturilor; solicitarea
acordului pentru pornirea urmaririi penale sau pornirea urmaririi penale in cazurile
prevazute de lege; sesizarea curtii constitutionale in conditiile legii etc.

Procurorul general prezinta Parlamentului anual un raport despre activitatea Procuraturii.

lerarhia procesuala a procurorilor si atributiile procurorului ierarhic superior sunt stabilite
de prevederile Codului de procedura penala. Indicatiile procurorului ierarhic superior se
formuleaza in scris, in conformitate cu legea si sunt obligatorii pentru procurorii ierarhic
inferiori. Procurorul ierarhic inferior poate solicita motivarea indicatiilor procurorului
ierarhic superior. Procurorul are dreptul sa refuze executarea unei indicatii care este vadit
ilegala si are obligatia sa o conteste la procurorul ierarhic superior procurorului care a
emis-o.

Atributiile Procurorului general sunt conforme celor privind procurorii generali din alte
state. Avand in vedere structura piramidala a Procuraturii, conform Legii nr. 3/2016,
Procurorul general are atributii de reprezentare si coordonare a procuraturii. Parte din
atributiile sale sunt partajate cu Consiliul Superior al Procuraturii, in special cele
referitoare la cariera procurorilor.

Probleme de aplicabilitate

Una dintre problemele identificate se refera la temeiul legal al includerii Procurorului
general in componenta comisiilor guvernamentale create la nivel national de catre
Guvern sau alte institutii de stat pe anumite domenii (ex. Comisia pentru situatii
exceptionale). Legea nr. 3/2016 nu se refera la conditiile Tn care Procurorul general poate
sa exercite atributile de membru al unor comisii guvernamentale, desi participarea
acestuia la activitatea unor asemenea comisii poate fi necesard. in acest context,
Procuratura Generalda a mentionat in Studiul privind rolul si locul reprezentantilor
procuraturii in componenta organelor consultative sau colegiale care sunt constituite de
legislativ sau executiv (2021) ca actele normative emise de Guvern, prin care procurorii
au fost inclusi in componenta mai multor Comisii/Consilii de nivel national trebuie sa
corespunda functiilor Procuraturii prevazute de art. 5 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Astfel, participarea Procurorului general sau a altor procurori in comisiile
guvernamentale, chiar daca tine de colaborarea eficientd dintre puterea legislativa,
executiva si judecatoreasca, poate ridica probleme legate de asigurarea independentei
si impartialitatii Procuraturii. Daca participarea Procurorului general (sau a procurorilor,
in general) in comisii/consilii guvernamentale poate afecta independenta Procuraturii,
aceasta urmeaza a fi analizata de la caz la caz si limitata.



Cu toate acestea, participarea Procurorului general, precum si a altor reprezentanti ai
Procuraturii, in comisiile guvernamentale constituite pentru operarea modificarilor la
cadrul normativ de functionare a justitiei sau procuraturii este necesara. Comentariul la
Codul de Etica al procurorilor recomanda conlucrarea loiala, transparenta si permanenta
ale organelor de autoadministrare a justitiei cu reprezentantii puterii executive, in special
ministrii de finante si de justitie, si reprezentantii puterii legislative, in special membrii
comisiilor care decid Tn domeniul justitiei, cum sunt Comisia juridica, numiri si imunitati
sau Comisia economie, buget si finante ale Parlamentului atunci cand sunt vizate adoptari
sau modificari legislative privind sistemul organelor procuraturii, codurilor penale si de
procedura penala sau alte legi ce privesc functionarea procuraturii ori aprobarea anuala
a bugetului de stat, cu privire la procuraturas.

Avand in vedere ca in conformitate cu art. 70 alin.(1), lit.(r) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor participa la elaborarea proiectului de
buget al Procuraturii si il aproba iar, in practica, Consiliul Superior al Procurorilor nu
participa, ci doar aproba bugetul susmentionat, in timp ce reprezentantii Procuraturii nu
participa deloc la examinarea bugetului in Parlament, apreciem, ca ar fi rezonabil ca in
lege sa fie descrisa mai detaliat procedura si criteriile de negociere a bugetului in asa fel
incat sa fie asigurate in mod efectiv garantii de independenta a Procuraturii.

3 A. Bordianu, H Dumbrava, Comentariu la Codul de Etica al procurorului, pag. 8-9, Consiliul Superior al Procurorilor,
Chisinau, 2021.
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2. STATUTUL PROCURORULUI
2.1. Selectia si cariera procurorului

Conformitatea cu standardele internationale

in conformitate cu Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, atributiile privind selectia si
cariera procurorilor sunt in principal de competenta Consiliului Superior al Procurorilor.
Numirea Procurorului general se face de catre Presedintele Republicii Moldova la
propunerea Consiliului Superior al Procurorilor pentru un mandat de 7 ani care nu poate
fi reinnoit. Aceasta prevedere consacrata la nivel constitutional este detaliatéd de Legea
nr. 3/2016. Adjunctii Procurorului general sunt numiti de catre acesta cu acordul scris al
Consiliului Superior al Procurorilor.

Aceste prevederi privind numirea in functie a Procurorului general si adjunctilor
sai sunt conforme standardelor internationale. Astfel, numirea Procurorului general
este de atributul aproape exclusiv al Consiliului Superior al Procurorilor care il selecteaza
si 1l propune spre numire Presedintelui Republicii. Conform legii, Presedintele nu poate
refuza numirea decét in conditii expres prevazute de lege. Astfel, Presedintele poate
respinge o singura data candidatura propusa pentru functia de Procuror general in cazul
depistarii unor probe incontestabile privind incompatibilitatea candidatului cu functia
respectiva, de incalcare de catre candidat a legislatiei sau de incalcare a procedurilor
legale de selectie a acestuia. Refuzul de numire trebuie motivat. Cu toate acestea
Consiliul Superior al Procurorilor poate propune cu 2/3 din voturi acelasi candidat, situatie
in care Presedintele nu mai poate refuza numirea. Avand in vedere aceste aspecte
apreciem ca numirea Procurorului general se realizeaza prin contributia semnificativa a
Consiliului  Superior al Procurorilor fard implicarea Ministerului Justitiei sau a
Parlamentului. Implicarea redusa a factorului politic in numirea Procurorului general
reprezinta o garantie de independenta a acestuia peste nivelul standardelor
Consiliului Europei. O astfel de modalitate de numire a Procurorului general, cu
influenta redusa a factorului politic reprezintad o situatie intalnita rar in legislatia statelor
membre ale Consiliului Europei®.

Selectia candidatilor la functia de procuror si cariera procurorilor se fac prin concurs
avand drept scop asigurarea unui proces de selectie obiectiv, impartial si transparent care
sa garanteze alegerea celor mai buni candidati pentru functia respectiva. Candidatii la
functia de procuror trebuie sa indeplineasca anumite conditii clar prevazute de lege.
Promovarea se realizeaza de asemenea ca urmare a unor conditii clar prevazute de lege.
Numirea in functia de procuror sau promovarea se fac de catre Consiliul Superior al

4 A se vedea in acest sens si Avizul CCPE nr. 19/2024, p. 27-33. Opinions adopted by the Consultative Council of
European Prosecutors (CCPE) - Consultative Council of European Prosecutors (CCPE)
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Procurorilor in urma unor proceduri prevazute de lege si dupa criterii clar stabilite. Tn acest
scop, Colegiul pentru Selectia si Evaluarea Procurorilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor are atributii extinse de evaluare. Astfel candidatii au obligatia
inscrierii intr-un registru al candidatilor care este tinut de catre Consiliul Superior al
Procurorilor iar numirea si promovarea lor se fac dupa desfasurarea acestui concurs. Din
discutiile avute cu reprezentantii Procuraturii si ai Consiliului Superior al Procurorilor
reiese ca numirea in functie a procurorilor parcurge o etapa destul de anevoioasa, mai
ales n cazul procurorilor care au absolvit Institutul National al Justitiei. Din acest motiv
este necesar a fi evaluata aplicabilitatea concreta a dispozitiilor privind numirea in functie
a procurorilor, in special a celor care au absolvit Institutul National al Justitiei pentru a se
identifica varianta cea mai buna de numire in functie.

Selectia procurorilor se face dupa criterii competitive exclusiv de catre organismul de
autoadministrare, fara vreo implicare a factorului politic. Din aceasta perspectiva,
modalitatea de selectie este conforma standardelor internationale care recomanda
acest tip de recrutare. Ceea ce urmeaza a fi avut in vedere este modalitatea efectiva
de aplicare a legii incat sa nu duca la proceduri de selectie anevoioase care sa nu
raspunda necesitatii Procuraturii de a avea acces rapid la o resursa umana competenta,
pregatita special pentru o astfel de cariera.

Evaluarea procurorilor se desfasoara in 2 forme: evaluarea extraordinara si evaluarea
ordinara. Evaluarea ordinara se face o data la 5 ani si vizeaza competenta profesionala,
competenta organizatorica si integritatea. Evaluarea extraordinara se realizeaza fie la
solicitarea procurorului dar nu mai des decat o data la 2 ani, fie in cazul obtinerii
calificativului insuficient la ultima evaluare, fie daca in urma examinarii cauzei disciplinare
reiese necesitatea evaluarii performantei acestuia. De asemenea, evaluarea se poate
face in cazul participarii la concursul pentru ocuparea functiei de procuror sef sau de
adjunct al procurorului sef sau in caz de dubii privind neindeplinirea sau indeplinirea cu
intarziere ori necorespunzatoare a atributilor de procuror sef sau de adjunct al
procurorului sef fara o justificare rezonabila. Evaluarea procurorilor se face de catre
Colegiul pentru Selectia si Evaluarea Procurorilor in baza unui plan de evaluare aprobat
de Consiliul Superior al Procurorilor.

Apreciem ca dispozitiile legale privind evaluarea procurorilor sunt conforme
standardelor internationale, avand in vedere ca evaluarea se face de catre un
organism independent, respectiv colegiul corespunzator subordonat Consiliului
Superior al Procurorilor, colegiu in care procurorii de cariera au majoritatea
decizionala. De asemenea evaluarea se face in conformitate cu o serie de criterii
prevazute clar de lege, iar Timpotriva evaluarii procurorii au posibilitatea sa
introduca contestatie.
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Cu toate acestea, procedura de evaluare a performantelor procurorilor ar trebui regandita
pentru a se stabili daca evaluarea o data la 2 ani este sau nu fezabila. Acest aspect a
reiesit in special din discutiile avute cu procurorii.

Evaluarea performantelor Procurorului general se face de catre o comisie de evaluare a
performantelor constituita ad-hoc de Consiliul Superior al Procurorilor. Evaluarea
Procurorului general poate fi initiatd de Presedintele Republicii, de 1/3 din membirii
Consiliului Superior al Procurorilor si nu poate fi facuta mai des decét o data la 2 ani.
Comisia de evaluare se constituie din 5 membri dintre care cel putin 2 membri dispun de
experienta profesionala in functia de procuror. Membrii sunt propusi de catre Presedintele
Republicii, Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Procurorilor si de catre Procurorul general supus evaluarii. Activitatea Procurorului
general este evaluata in baza urmatoarelor criterii: competenta manageriala, competenta
profesionald, eficientd privind gestionarea eficientda a resurselor, asigurarea si
promovarea legalitatii, integritati si meritocratiei personalului, implementarea
managementului riscurilor, inclusiv a riscurilor de coruptie, utilizarea de céatre procuror a
atributiilor de serviciu in alte interese decét cele stabilite de lege si comunicarea eficienta
externa. Ca urmare a evaluarii, Consiliul Superior al Procurorilor ia o decizie si poate
propune Presedintelui eliberarea din functie a Procurorului general daca acesta primeste
calificativul nesatisfacator. De asemenea, comisia de evaluare sesizeaza Consiliul
Superior al Procurorilor daca exista aparente de abatere disciplinara.

Dispozitile referitoare la formarea profesionald a procurorilor sunt de asemenea
prevazute in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Responsabilitatea pentru
formarea profesionalda a procurorilor revine Institutului National al Justitiei si
conducatorilor procuraturilor unde acestia isi desfasoara activitatea. Procurorii sunt
obligati sa participe la un minim 40 de ore anuale de formare profesionala continua
organizate de Institutul National al Justitiei, la programe organizate de alte institutii de
invatamant superior din tard sau din strainatate sau la alte forme de perfectionare
profesionald. Formarea profesionala a procurorilor se realizeaza tinandu-se cont de
necesitatea specializarii lor. De asemenea la nivelul fiecarei procuraturi se organizeaza
periodic activitati de formare profesionala continua. Consiliul Superior al Procurorilor are
atributii iTn numirea reprezentantilor procurorilor in Consiliul Institutului National al Justitiei
si la elaborarea programelor si tematicii pentru formarea continua.

Apreciem ca aceste dispozitii legislative privind formarea profesionala a
procurorilor sunt in conformitate cu standardele internationale.

Probleme de aplicabilitate

Una dintre problemele identificate se refera la procedura de admitere in profesie a
absolventilor Institutului National al Justitiei. Actuala procedura de accedere in profesie a
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absolventilor Institutului National al Justitiei presupune evaluarea acestora de Colegiul de
Selectie si Evaluare a Procurorilor, precum si de catre Consiliul Superior al Procurorilor.
Conform pct. 94 din Regulamentul cu privire la procedura de selectie a procurorilor,
procedura de evaluare a performantelor procurorilor si functionarea Colegiului pentru
selectia si evaluarea procurorilor (2024) punctajul total obtinut in concurs al unui
absolvent al Institutului National al Justitiei se calculeaza luand in considerare nota
obtinutéd la examenul sustinut in fata Comisei de absolvire a Institutului National al
Justitiei, punctajul acordat de Colegiul de Selectie si Evaluare a Procurorilor, precum si
punctajul acordat de catre Consiliul Superior al Procurorilor. Reprezentantii Consiliului
Superior al Procurorilor au mentionat ca aceasta procedura implica evaluarea multipla
(suprapusa) a absolventului Institutului National al Justitiei in cadrul aceluiasi proces de
selectie, care dureaza mai mult din acest motiv. Astfel, pentru a facilita procesul de
selectie si a incuraja absolventii Institutului National al Justitiei sa-si continue cariera in
sistemul Procuraturii, aceasta procedura poate fi imbunatatita si simplificatd. Mai mult de
atat, Consiliul Superior al Procurorilor ar putea analiza diferite optiuni pentru a prioritiza
accederea in profesie a absolventilor Institutului National al Justitiei pentru a acoperi
posturile vacante mai rapid si mai eficient. De asemenea, ar putea fi clarificate caile de
admitere n profesia de procuror, in special pentru persoanele care au exercitat functia
de procuror, judecator sau avocat cel putin 10 ani si a caror functie a incetat din motive
neimputabile lor (art. 20 (3%) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura).

Desi Regulamentul cu privire la procedura de selectie a procurorilor, procedura de
evaluare a performantelor procurorilor si functionarea Colegiului pentru Selectia Si
Evaluarea Procurorilor a fost adoptat de Consiliul Superior al Procurorilor in 2024, mai
existd Tnca unele discutii cu privire la rolul si eficienta Consiliului si al Colegiului de
Selectie si Evaluare a Procurorilor in aceste procese. Clarificarea atributiilor fiecarui
organ urmeaza a fi facuta in baza unei analize a eficientei actualului mecanism de selectie
si promovare, cu implicarea in discutie atat a membrilor Consiliului, cat si ai Colegiului.

O alta problema mentionatd de membrii Consiliului Superior al Procurorilor tine de
inscrierea in Registru a candidatilor la functia de procuror. Potrivit, art. 22 (3) din Legea
nr. 3/2016 dupa inscrierea in Registru, Consiliul solicitd de la Autoritatea Nationala de
Integritate verificarea daca exista dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea
declararii averii si a intereselor personale de catre candidat, iar de la Centrul National
Anticoruptie si de la Serviciul de Informatii si Securitate — informatii privind integritatea
profesionald a candidatului. inserierea in Registru Tnaintea verificarii prealabile complete
provoaca unele dificultati in procesul de selectie, promovare si transfer, astfel incat
acesta procedura ar putea fi revazuta si ajustata.

in ceea ce priveste formarea profesionala a procurorilor, acumularea numarului de ore
de instruire continua reprezinta in continuare o provocare pentru procurori.
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Astfel, conform raportului Institutului National al Justitiei pentru anul 2024, 338 de
procurori au acumulat peste 40 ore de instruire continua, 174 procurori au acumulat sub
40 ore, pe cand 125 de procurori nu au reusit sa acumuleze nicio ora de instruire continua
pe parcursul unui an calendaristic®. Din aceste motive, ar trebui identificate modalitati
practice pentru asigurarea formarii profesionale continue a procurorilor conform
dispozitiilor legale.

2.2. Independenta si garantiile sociale ale procurorului
Conformitatea cu standardele internationale

Asigurarea independentei procurorului este asigurata prin determinarea stricta prin lege
a statutului procurorului, delimitarea atributiilor Procuraturii, a atributiilor si a
competentelor procurorului Tn cadrul exercitarii functiilor procuraturii, procedurile de
numire, de suspendare si de eliberare din functie, inviolabilitatea procurorului, discretia
decizionald a procurorului in exercitiul functiei acordatd de lege, stabilirea interdictiei
privind imixtiunea altor persoane sau autoritati in activitatea procurorului, asigurarea
mijloacelor adecvate pentru functionarea Procuraturii, crearea conditiilor organizatorice
si tehnice favorabile activitatii acesteia, asigurarea materiala si sociala a procurorului si
alte masuri prevazute de lege.

Urmarirea penala a unui procuror poate fi declansata doar de Procurorul general, iar
urmarirea penala a Procurorului general doar de catre procurorul special desemnat de
Consiliul Superior al Procurorilor.

Apreciem ca aceste dispozitii sunt conforme, in general, standardelor
internationale insa pentru o asigurare a unei independente crescute apreciem ca trebuie
avute in vedere salarizarea procurorilor la un nivel egal cu cel al judecatorilor si analizarea
acordarii prin lege a statutului de magistrat procurorilor. Acest aspect reiese atat din
standardele internationale care recomanda asigurarea unui statut si nivel de salarizare
asemanator® dar si din faptul ca, inclusiv in Republica Moldova, procurorul este
considerat parte a autoritatii judecatoresti. Inviolabilitatea procurorului asigura garantii de
protectie impotriva oricaror interventii si imixtiuni in activitatea acestuia.

In acest sens trebuie vazute doud opinii recente ale Biroului CCPE date la solicitarea
Procurorului general din Lituania si a adjunctului Procurorului general din Slovenia. Tn
esenta, standardul CCPE este in sensul ca ,nivelul remuneratiei procurorilor trebuie sa

5 Raportul de activitate al Institutului National al Justitiei (2024), pag. 21, Rapoarte anuale | Institutul National de Justitie
8 Proximitatea si caracterul complementar al misiunilor judecétorilor si procurorilor creeaza cerinte si garantii
similare in ceea ce priveste statutul si conditiile lor de muncé, in special in ceea ce priveste recrutarea, formarea,
dezvoltarea carierei, salariile, disciplina si transferul”, Avizul CCPE nr. 9/2014, p. 53;

A se vedea si Avizul CCPE nr. 13/2018, in special recomandarea Xl: ,Statutul, remuneratia si tratamentul
procurorilor, precum si furnizarea de resurse financiare, umane si de alta natura pentru serviciile de urmarire
penala ar trebui sa corespunda, intr-un mod comparabil cu cele ale judecatorilor ...”
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fie analog sau cel putin comparabil cu cel al judecétorilor, deoarece ambele grupuri
profesionale sunt actori cheie in orice sistem judiciar si ambele contribuie in mod esential
si extins la statul de drept’”.

Probleme de aplicabilitate

Atat reprezentatii Procuraturii Generale, cat si ai Consiliului Superior al Procurorilor au
mentionat necesitatea atribuirii procurorului statutului de magistrat cu toate garantiile
aferente. Salarizarea procurorilor si a angajatilor din sistemul Procuraturii este, n
continuare, insuficienta.

Acest aspect este subliniat si de catre Comisia Europeana care mentioneaza ca:
,Remuneratia scazutd a personalului din sistemul judiciar are impact asupra
disponibilitatii personalului din sector. Republica Moldova ar trebui s& dezvolte strategii
de resurse umane pentru sistemul judiciar si serviciile de procuraturé, inclusiv o revizuire
a sistemului salarial’®.

In plus, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (in continuare raportul
OCDE), in a cincea runda de monitorizare anti-coruptie a Republicii Moldova (2025) a
mentionat ca potrivit art. 124 alin. 1 din Constitutia Republicii Moldova, "Procuratura este
o institutie publicd autonomd in cadrul autoritétii judiciare...”. In consecinta, procurorii ar
trebui sa fie remunerati in functie de statutul lor constitutional ca parte a autoritatii
judiciare, cel putin la nivelul demnitarilor din alte puteri din stat. Mai mult, ar trebui
eliminate eventualele anomalii, de exemplu, situatia ofiterilor de politie judiciara care au
o remuneratie mai mare decét procurorii cu care desfasoara anchete penale. Nu trebuie
uitat ca nivelul salariilor procurorilor este in sine atat o masura de prevenire a coruptiei in
sistemul judiciar, cat si de asigurare a independentei. Un salariu inadecvat face ca
profesia sa fie neatractiva pentru cei cu vocatie si pentru cei mai calificati absolventi de
drept®.

De asemenea, in raportul privind Analiza functionala a Procuraturii Generale a Republicii
Moldova (IPRE 2025) se mentioneaza ca la rezolvarea acestei probleme, ar trebui, de

7 Opinion of the CCPE Bureau following a letter of the Prosecutor General of Lithuania concerning legislative
developments resulting in a disproportionately large gap in the remuneration of prosecutors and judges, p. 22,
https://rm.coe.int/opinion-prosecutors-in-lithuania-2023-/1680acleeb; Opinion of the CCPE Bureau following a letter of
the Deputy Prosecutor General and Temporary Head of the State Prosecutor's Office of Slovenia, acting on behalf of
the Slovenian Prosecutor's Office and Slovenian Association of State Prosecutors, concerning the failure to enforce a
decision of the Constitutional Court of Slovenia aimed at remedying the identified unconstitutionalities regarding
significant disproportions between the salary grades of judges' positions compared to the salary grades of executive
and legislative branch functions, p. 41, https://rm.coe.int/ccpe-bureau-opinion-on-slovenia-march-2024-published-
en/1680aef244.

8 European Commission, Neighbourhood and Enlargement Negotiations, 15 January 2025, Accession negotiations
with the Republic of Moldova Screening report on Cluster 1 — Fundamentals, pag. 50.

9 OECD (2025), Moldova Fifth Round of Anti-Corruption Monitoring Follow-Up Report: The Istanbul Anti-Corruption
Action Plan, pag. 118, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/007fdb43-en.
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asemenea, sa se tina cont de faptul ca remunerarea majorata a procurorilor nu ar trebui
sa o depaseasca pe cea a judecatorilor de nivelul corespunzator (adica, se recomanda
ca aceste procese sa fie coordonate intre ele). Decizia Curtii Constitutionale (din 8 august
2023), care implica o crestere a salariilor procurorilor si judecatorilor, in mod clar trebuie
implementata. O noua crestere a remuneratiei procurorilor la nivelul corespunzator ar
trebui sa fie realizata simultan cu o crestere a remuneratiei judecatorilor si, pare cel mai
rezonabil, dupa ce procurorii din Republica Moldova au fost supusi procedurilor de pre-
vetting si de vetting. Procurorii din cadrul procuraturilor specializate ar trebui sa fie
remunerati mai mult, tindnd cont de complexitatea si importanta dosarelor si de nivelul de
presiune potentiala cu care se confrunta acesti procurori in activitatea lor (de exemplu,
Procuratura Anticoruptie in cazurile de mare coruptie), precum si procurorii de la cea mai
inalta instanta (PG), tinand cont de faptul ca ar trebui sa includa cei mai experimentati
procurori, cu cele mai inalte capacitati analitice si manageriale. Remunerarea tuturor
celorlalti angajati ai procuraturii (consultanti, functionari publici etc.) ar trebui sa fie
revizuita si majorata in mod corespunzator®.

Mai mult, desi Hotararea Curtii Constitutionale cu privire la salarizarea procurorilor din 8
august 2023 stabileste ca ajustarea anuala a marimii valorii de referinta de salarizare a
procurorilor este obligatorie si se bazeaza, cel putin, pe rata inflatiei medii anuale la data
adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator!!, aceasta nu a fost inca pusa in
executare de catre Guvern.

De asemenea, apreciem ca ar trebui avuta in vedere eliminarea disparitatilor legate de
salarizarea diferita a procurorilor care au trecut procesul de vetting si a celor care nu I-au
trecut. Diferenta de tratament, desi ar putea fi justificatd printr-un scop obiectiv pe un
termen scurt, ar putea avea probleme de proportionalitate avand in vedere ca aceste
disparitati persista pe perioada mai multor ani. Lipsa evaluarii tuturor procurorilor duce la
perioade lungi in care, pentru munca egala, procurorii sunt remunerati diferit,
diferentierea fiind cauzata de lipsa parcurgerii procedurii de vetting care nu le poate fi
imputabila subiectilor vizati. Se ajunge in acest fel la o potentiala discriminare.

10 |IPRE (2025), Analiza functionala a Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Foaie de parcurs pentru sporirea
eficientei Procuraturii Generale, pag. 63, https://soros.md/wp-content/uploads/2025/02/RO_Analiza-Functionala-a-
PG_final_18.02.2025_final_print.pdf

11 https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_12_ 2023 18a_2022_rou.pdf
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2.3. Transferul, promovarea, delegarea, detasarea,
suspendarea si eliberarea din functie a procurorului

Conformitatea cu standardele internationale

Transferul, promovarea, delegarea, detasarea, suspendarea si eliberarea din functie a
procurorilor sunt prevazute detaliat in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Dintre acestea, transferul ridica o serie de probleme practice avand in vedere modalitatea
de inscriere in Registru. Pentru fluidizarea procedurii, dispozitia legala ar trebui revizuita.
Astfel procedura de transfer ar trebui regandita incat sa nu parcurga atatea etape
procedurale precum cele privind promovarea in carierd. in cazul transferului se poate
renunta la concurs putand fi conceput ca o procedura flexibila si usor de aplicat in
practica, la dispozitia Consiliului Superior al Procurorilor.

Promovarea se face pe criterii de competitivitate, fiind prevazute de lege conditii clare si
o procedura complexa gestionata la nivelul Consiliului Superior al Procurorilor, aspecte
care corespund standardelor internationale.

Conform evaluarilor Comisiei Europene, delegarea si detasarea se pot realiza in anumite
conditii, necesitand acordul procurorului vizat.

Procedurile de numire, promovare, evaluare si demitere a judecatorilor si procurorilor (si
dreptul de a face apel impotriva deciziilor aferente) ar trebui implementate in mod
consecvent.

In ce priveste revocarea din functie a Procurorului general, studiul IPRE a recomandat
asigurarea reglementarii, prin legea primara, a principalelor etape ale procedurii de
demitere Tnainte de termen a Procurorului general, incluzand: cine initiaza procesul, cine
elaboreaza propunerea, cine o transmite Presedintelui, cine evalueazd daca sunt
indeplinite sau nu criteriile prevazute la articolele 57(1) si 58(1) din Legea nr. 3/2016,
modul de organizare a procesului decizional, modul in care decizia este comunicata
Procurorului general si publicului, precum si drepturile Procurorului general in cadrul
acestei proceduri. De asemenea, legea ar trebui sa prevada publicarea informatiilor
privind rezultatele diferitelor etape ale procedurii, precum si rezultatul final al acesteia.

Probleme de aplicabilitate

Una dintre problemele identificate in cadrul discutiilor cu reprezentantii Procuraturii
Generale si cu membrii Consiliului Superior al Procurorilor se refera la transferul
procurorilor, in special in cadrul aceleasi procuraturi. Se pare ca fiecare institutie are o
abordare diferita cu privire la procedura de transfer si atributile Procurorului general si
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ale Consiliului in acest proces. Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura stabileste ca
transferul procurorului intr-o functie de acelasi nivel sau nivel inferior, cu exceptia functiei
de procuror-sef si adjunct al procurorului-sef, se realizeaza prin concurs, iar procedura
concursului pentru transfer se stabileste printr-un regulament aprobat de catre Consiliul
Superior al Procurorilor. Necesitatea concursului in cazul procedurii de transfer este una
dintre problemele care fac acest proces mai anevoios si disputat, in special cand este
vorba despre transferul unui procuror in cadrul aceleasi procuraturi. Aceasta problema a
fost identificata in special dupa operarea reorganizarii hartii procuraturilor teritoriale si
instituirea oficiilor principale si oficiilor secundare. In aceste conditii, transferul
procurorului de la oficiul principal la unul din oficiile secundare ar trebui sa urmeze
procedura de transfer prin concurs.

Pe de alta parte, in raportul cu privire la Analiza functionala a Procuraturii Generale, cu
trimitere la rapoartele Comisiei de la Venetia si avizele CCPE (IPRE 2025) se
mentioneaza ca un mijloc de influentare a unui procuror este transferul acestuia la o alta
procuratura, fara acordul sau. Amenintarile cu astfel de transferuri pot fi folosite ca
instrument de presiune asupra procurorului. in plus, un procuror ,neobedient” poate fi
indepartat de la un caz delicat. Din nou, ar trebui sa existe posibilitatea de a face apel la
un organ independent, cum ar fi Consiliul Superior al Procurorilor sau un organ similar
(de exemplu, instanta de judecata). Prin urmare, posibilitatea de a transfera un procuror
fara consimtamantul acestuia ar trebui sa fie reglementatd prin lege si limitatd la
circumstante exceptionale, cum ar fi necesitatea stringenta a serviciului (echilibrarea
volumului de munca etc.) sau actiuni disciplinare in cazuri de o gravitate deosebita, dar
ar trebui sa tina cont, de asemenea, de opiniile, aspiratiile si specializarile procurorului si
de situatia sa familiala. Transferurile procurorilor de la un oficiu la altul, fara
consimtamantul acestora, ar trebui sa fie interzise, cu exceptia cazului in care aceste
transferuri sunt cauzate de schimbari organizationale necesare sau se aplica in cadrul
unui mecanism transparent si exact al rotatiei obligatoriit2.

12 IPRE (2025), Analiza functionala a Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Foaie de parcurs pentru sporirea
eficientei Procuraturii Generale, pag. 57, https://soros.md/wp-content/uploads/2025/02/RO_Analiza-Functionala-a-
PG_final_18.02.2025_final_print.pdf

19



3. RASPUNDEREA DISCIPLINARA A PROCURORILOR
Conformitatea cu standardele internationale

Raspunderea disciplinara a procurorilor este reglementata detaliat de Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuratura. Astfel, legea prevede lista de abateri disciplinare, definirea
notiunilor de intentie si neglijenta, sanctiunile disciplinare si procedura disciplinara. in
ceea ce priveste procedura disciplinara, ea este de competenta Consiliului Superior al
Procurorilor prin intermediul Inspectiei procurorilor si a Colegiului de Disciplina si Etica.
Astfel Inspectia procurorilor desfasoara cercetarea disciplinara, iar cauza disciplinara
este examinata de Colegiul de Disciplina si Etica. Atat in fata Inspectiei procurorilor cat
si a Colegiului de Disciplind si Etica, procurorul beneficiazd de o serie de garantii.
Totodata, legea contine si prevederi privind raspunderea disciplinara a Procurorului
general. Decizia in materie disciplinara este luata de Colegiul de Disciplina si Etica si
Consiliul Superior al Procurorilor, unde procurorii nu sunt in minoritate. Conform
jurisprudentei recente a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea Suren Antonyan
c. Armeniei), un organism disciplinar in care exista paritate intre judecatori (apreciem ca
principiul se aplica, mutatis mutandis, si procurorilor) este conform art. 6 din Conventie
sub aspectul garantiei de independental®. De asemenea, din analiza cauzei
susmentionate reiese ca numirile in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor, atat a
procurorilor, cat si a reprezentantilor societatii civile sunt facute conform exigentelor
Curtiit4.

Apreciem, asadar, ca in linii mari dispozitiile legale privind raspunderea
disciplinara a procurorilor sunt conforme exigentelor standardelor internationale.
Cu toate acestea anumite aspecte punctuale ar putea fi revazute, asa cum reiese din
discutiile avute cu procurorii.

De asemenea, o serie de critici au fost adresate pentru lipsa de activitate a Colegiului cu
atributie in materie disciplinara. Astfel, Comisia Europeana a criticat la finalul anului 2024
lipsa de activitate a Colegiului cu atributii in materie disciplinara, din cauza lipsei de
cvorum?d,

ince priveste aspectele care pot fi revizuite in materie disciplinara dam cu titlu de exemplu
urmatoarele:

13 Hotararea din 23 ianuarie 2025, Suren Antonyan c. Armeniei, (20140/23), p. 118.

14 lbidem, p. 105-112.

15 Commission staff working document Republic of Moldova 2024 report accompanying the document communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of Regions 2024 Communication on EU enlargement policy, p. 28,
https://enlargement.ec.europa.eu/document/download/858717b3-f8ef-4514-89fe-
54a6aal5ef69_en~?filename=Moldova%20Report%202024.pdf
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- Revizuirea art. 38 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, astfel incat
motivele pentru raspunderea disciplinara a procurorilor sa fie formulate intr-
un mod restrans, clar si lipsit de ambiguitati.

- Revizuirea Legilor nr. 159/2016 cu privire la procuraturile specializate si nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd, pentru a asigura garantii suficiente privind
independenta procurorilor din procuraturile specializate in ceea ce priveste
procedurile disciplinare. Introducerea unor garantii specifice pentru Procurorul-
sef al Procuraturii specializate si pentru procurorii din cadrul Procuraturilor
specializate in cadrul procedurilor disciplinare (de exemplu, prin ridicarea nivelului
de instanta decizionala si/sau stabilirea unei majoritati calificate pentru luarea
deciziilor — de exemplu, 2/3 pentru procurori si 3/4 pentru Procurorul-sef)?6.

- Revizuirea art. 42 care permite ca orice sesizare sa duca la declansarea
automata a cercetarii disciplinare lasa loc eventualului abuz de drept si pune
in discutie serios independenta procurorului. Dispozitia legalad ar trebui
reformulatd pentru a lasa loc unei etape prealabile sau unui filtru asa incat
cercetarea disciplinara sa fie declansata doar daca sunt indicii de savarsire
a unei abateri disciplinare.

Probleme de aplicabilitate

In cadrul discutiilor avute problemele legate de raspunderea disciplinara au fost ridicate
tangential. Cu toate acestea, aditional celor mentionate mai sus, raportul OCDE
mentioneazd c& desi procedurile si temeiurile de raspundere disciplinard sunt
reglementate in mod adecvat prin lege, autoritatile moldovenesti sunt incurajate sa
asigure o definitie mai clara a temeiurilor raspunderii disciplinare pentru a elimina riscurile
de utilizare abuziva sau eronata in aplicarea acestui mecanism. De asemenea, avand in
vedere inconsecventele legislative!’, echipa de monitorizare recomanda autoritatilor
moldovenesti sa revizuiasca cadrul legal privind raspunderea disciplinara a procurorilor
pentru a stabili o lista clara si exhaustiva a incalcarilor disciplinare.1®

16 Raport IPRE privind analiza functionala a Procuraturii Generale a Republicii Moldova

17 1n special aplicarea art. 38 (a) si art. 6 (30 (j) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si formularea din art. 38
(f) din Legea nr. 3/2016.

18 OECD (2025), Moldova Fifth Round of Anti-Corruption Monitoring Follow-Up Report: The Istanbul Anti-Corruption
Action Plan, pag. 109, 115, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/007fdb43-en
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4. CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR (CSP)
4.1. Statutul de membru al CSP

Conformitatea cu standardele internationale

Constitutia Republicii Moldova consacra Consiliul Superior al Procurorilor ca fiind garantul
independentei si impartialitatii procurorilor si singurul organ cu atributii in ce priveste
numirea transferul promovarea si raspunderea disciplinard a procurorilor!®. Ridicarea
Consiliului Superior al Procurorilor la rang constitutional s-a facut ca urmare a unei
recomandari a Comisiei de la Venetia.?°

Mai mult, Comisia de la Venetia recomanda analizarea ridicarii la nivel constitutional a
prevederilor referitoare la componenta si durata mandatului Consiliului Superior al
Procurorilor??,

Conform Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor
reprezinta unul din organele de autoadministrare ale Procuraturii, alaturi de Adunarea
Generala a Procurorilor si colegiile din subordinea sa, respectiv, Colegiul pentru Selectia
si Evaluarea Procurorilor si Colegiul de Disciplind si Etica. Chiar daca organul de
administrare a Procuraturii este separat de cel al judecatorilor, din aceasta
perspectiva separarea carierelor este conforma standardelor internationale.

Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent cu statut de persoana
juridica format in vederea participarii la procesul de constituire functionare si asigurare
autoadministrarii sistemului Procuraturii. Consiliul este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor. In subordinea Consiliului Superior al Procurorilor functioneaza
Colegiul pentru Selectia si Evaluarea Procurorilor, Colegiul de Disciplina si Etica si
Inspectia Procurorilor. Consiliul are un aparat propriu si este independent fata de alte
organe ale statului. Durata mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor
este de 6 ani.

Consiliul Superior al Procurorilor este alcatuit din 10 membri?? dintre care 5 provin din
randul procurorilor in functie, iar 4 sunt alesi prin concurs din randul societatii civile.
Totodata Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este membru de drept al
Consiliului Superior al Procurorilor. Din perspectiva standardelor internationale faptul

19 Art. 125 din Constitutia Republicii Moldova.

20 CDL-AD(2015)005, European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) Directorate of Human
Rights of the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGI) OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights (OSCE/ODIHR) joint opinion on the draft law on the prosecution service of the Republic of Moldova,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)005-e

21 CDL-AD(2022)018,Venice Commission, Republic of Moldova opinion on draft amendments to Law No 3/2016 on the
public prosecution service, p. 8

22 Ministrul Justitiei nu va mai fi membru de drept al Consiliului Superior al Procurorilor de la data de 1 ianuarie 2026.
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ca paritatea intre procurorii alesi si membrii care provin din alte profesii este in
defavoarea procurorilor alesi ar putea reprezenta o problema. De altfel GRECO a
recomandat ca Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii s& nu mai fie membru de
drept al Consiliului Superior al Procurorilor.2® Totusi, avand in vedere Hotararea CEDO
Suren Antonyan c. Armeniei mentionatd mai sus care recunoaste compatibilitatea cu art.
6 par. 1 din Conventie a unui consiliu judiciar cu atributii de instanta disciplinara in care
exista paritate intre judecatori si membrii societatii civile, ramane de evaluat in ce masura
standardul GRECO ramane a fi implementat. Tn orice caz, acest standard nu poate fi
ignorat avand in vedere obiectivele diferite ale GRECO si CEDO.

Din perspectiva organizarii si atributiilor, dispozitiile legale privind Consiliul
Superior al Procurorilor corespund standardelor internationale. Consiliul este
organizat ca o structura independenta avand atributii in ce priveste cariera procurorilor.
Atributiile Consiliului se regasesc la nivel de lege unde sunt prezentate destul de detaliat.
Alte aspecte secundare privind, de exemplu, organizarea unor concursuri se regasesc la
nivel de regulamente elaborate de Consiliu. De altfel atat Comisia de la Venetia cat si
GRECO au avut ocazia sa evalueze prevederile legale privind Consiliul Superior al
Procurorilor si sa formuleze observatii. O parte din aceste observatii au fost
implementate, motiv pentru care structura Consiliului Superior al Procurorilor a suferit
modificari de a lungul timpului in special in ce priveste membrii de drept. Singura
recomandare neimplementata este cea referitoare la calitatea de membru de drept a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.?*

Probleme de aplicabilitate

Asa cum a fost mentionat mai sus, problema paritatii intre membrii procurori si membrii
reprezentanti ai societatii civile a fost o problema discutatd atat cu reprezentantii
Procuraturii Generale, cat si cu reprezentatii Consiliului Superior al Procurorilor. Aceeasi
problema a fost mentionatd si in raportul OCDE, care reitereaza ca, la momentul
monitorizarii, procurorii detineau 5 din cele 11 mandate in CSP — ramanand minoritari.?®

23 GRECO, Fourth Evaluation Round, Corruption prevention in respect of members of Parliament, judges and
prosecutors, https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/168075bb45,
recomandarea XV si par. 148.

24 |bidem

25 OECD (2025), Moldova Fifth Round of Anti-Corruption Monitoring Follow-Up Report: The Istanbul Anti-Corruption
Action Plan, pag. 121, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/007fdb43-en.
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4.2. Competenta CSP

Conformitatea cu standardele internationale

Din analiza dispozitiilor legale rezulta ca principalele atributii ale Consiliului Superior al
Procurorilor vizeaza cariera procurorilor asupra carora acesta se poate pronunta fie
direct, fie prin intermediul colegiilor din subordine sau a Inspectiei procurorilor. Astfel
Consiliul organizeaza concursul pentru selectarea candidatului la functia de Procuror
general pe care il propune Presedintelui Republicii, face propuneri Procurorului general
privind numirea, transferul, promovarea, detasarea sau suspendarea procurorilor in
conditiile Codului de procedura penala si ale legii precum si privind eliberarea din functie
a procurorilor. Totodata Consiliul stabileste numarul de procurori in cadrul fiecarei
procuraturi, desemneaza procurorii in cadrul Consiliului Institutului National al Justitiei,
aproba strategia privind formarea initiala si continua a procurorilor, elaboreaza proiectul
de Cod de etica al procurorilor, organizeaza concursuri, selecteaza si numeste membrii
colegiilor sale din randul societatii civile. Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor
este ales pentru un mandat de 2 ani din randul membrilor procurori ai Consiliului. Acesta
reprezinta institutia in relatile interne si internationale si coordoneaza activitatea
Consiliului.

Avand in vedere atributiile Consiliului Superior al Procurorilor pe care le exercita
direct sau prin intermediul organelor care functioneaza in subordinea sa, respectiv
Colegiul pentru Selectia si Evaluarea Procurorilor, Colegiul de Disciplina si Etica
si Inspectia procurorilor, putem afirma ca acesta corespunde standardelor
internationale privind organele de autoadministrare a Procuraturii.

Legea ofera Consiliului o serie de garantii de independenta raportat la alte organe ale
statului si ofera garantii de independent& procurorilor. Hotararile Consiliului Superior al
Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie intr-un mod asemanator cu
cele emise de Consiliul Superior al Magistraturii. Acest aspect asigura persoanelor
vatamate intr-un drept al lor de catre Consiliu posibilitatea de acces la o instanta de
judecata conform standardelor internationale. in ce priveste componenta colegiilor din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, fiecare dintre acestea este constituit din
7 membri dintre care 2 sunt alesi de Adunarea Generala a Procurorilor din randul
procurorilor si 5 sunt alesi de catre Consiliul Superior al Procurorilor prin concurs public,
3 din randul reprezentantilor societatii civile si 2 din randul procurorilor. Hotaréarile
Colegiilor pot fi atacate prin contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor. Inspectia
procurorilor este de asemenea un organ din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor fiind alcatuita din 9 inspectori selectati prin concurs de catre Consiliul
Superior al Procurorilor. Inspectia procurorilor dispune de autonomie functionala.
Inspectia procurorilor este organul insarcinat cu cercetarea disciplinara a procurorilor,
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dosarele disciplinare fiind prezentate in fata Colegiului de disciplina si etica din
subordinea Consiliului.

Dispozitiile legale care asigura functionarea Colegiilor din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor si a Inspectiei Procurorilor sunt conforme standardelor
internationale atat in ce priveste selectarea membrilor acestora céat si atributiile lor.
Ramane o problema practica implementarea efectiva a acestor dispozitii legale avand in
vedere ca pana la ora actuala nu au fost ocupate toate locurile vacante in organigrama
Colegiilor sus mentionate.

De asemenea, ramane o problema ce trebuie analizata si, eventual revizuita, faptul ca
membrii Consiliului Superior al Procurorilor ce sunt alesi din randul societatii civile au
atributii in materie disciplinara fatd de abaterile savéarsite de procurori si reprezinta o
pondere semnificativa din punct de vedere decizional in materie disciplinara.

Probleme de aplicabilitate

Raportul OCDE mai mentioneaza ca legea nu impune ca procurorii de toate nivelurile sa
fie inclusi in componenta Colegiilor. Cu toate acestea, in practica, componenta Colegiului
de Disciplina si Etica a fost formata intr-un mod care include reprezentanti de la toate
nivelurile, precum si Procuratura anticoruptie. Acest principiu nu a fost respectat in
formarea Colegiului de Selectie si Evaluare a Procurorilor, care include reprezentanti ai
Procuraturii Generale printre membrii alesi. in plus, echipa de monitorizare considera
oportun sa se prevada in lege principiul reprezentarii procurorilor de la toate nivelurile n
cadrul colegiilor CSP?6,

Din discutiile avute cu reprezentantii Procuraturii Generale si membrii Consiliului Superior
al Procurorilor, s-a observat o abordare diferitd cu privire la competenta de administrare
a sistemului Procuraturii, mai exact a delimitarii competentelor in acest sens. Din aceste
motive, se incurajeaza o colaborare si comunicare permanenta dintre Procuratura
Generala si Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la problemele cu care se confrunta
Procuratura.

26 OECD (2025), Moldova Fifth Round of Anti-Corruption Monitoring Follow-Up Report: The Istanbul Anti-Corruption
Action Plan, pag. 121, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/007fdb43-en
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CONCLUZII

Concluziile sunt formulate atat pe baza analizelor efectuate, cat si a recomandarilor
institutiilor interne cu care au avut loc consultari pe parcursul documentarii. In general,
cadrul juridic si institutional existent ofera garantii de independenta si impartialitate.
Reforma justitiei, inclusiv reforma organelor de autoguvernare, a consolidat separarea
puterilor executiva si legislativa de cele judiciare, aspecte constatate si de Comisia
Europeana.

Cadrul legal este aliniat, in linii mari, exigentelor internationale. Modificarile care ar trebui
efectuate ca urmare a evaluarilor organismelor internationale (de exemplu GRECO sau
Comisia de la Venetia) sunt putine. Cu toate acestea raman o serie de prevederi legale
care nu sunt suficient implementate sau pot fi imbunatatite:

- Clarificarea statutului procuraturilor de circumscriptie luédnd in considerare
competenta acestora si atributiile procurorilor implicati in reprezentarea invinuirii
in fata instantelor de apel si recurs;

- Clarificarea conditilor in care Procurorul General sau alti reprezentanti ai
Procuraturii pot face parte din comisii/consilii guvernamentale, tindnd cont de
independenta procuraturii si functiile acesteia,;

- Simplificarea procedurii de accedere in profesie a absolventilor Institutului National
al Justitiei si clarificarea celorlalte modalitati de accedere in profesie;

- Simplificarea procedurii de transfer a procurorilor (in special in cadrul aceleasi
procuraturi) si analiza oportunitatii excluderii concursului pentru aceasta
procedura;

- Stabilirea unei liste clare si exhaustive a abaterilor disciplinare, precum si
clarificarea temeiurilor raspunderii disciplinare;

- Asigurarea paritati membrilor procurori si membrilor din societatea civila in
componenta Consiliului Superior al Procurorilor;

- Acordarea statutului de magistrat procurorilor si a unei salarizari echivalente cu
cea a judecatorilor. Orice masura legislativa de natura sa apropie statutul
procurorilor de cel al judecatorilor este de natura sa le consolideze independenta.

- Analiza posibilitatii reglementarii procedurii de prezentare a invinuirii in instanta de
judecata la nivel de lege si asigurarea unei participari a procurorilor mult mai
flexibile care sa corespunda atat noii harti judiciare, cat si resurselor umane si
logistice existente.

O altd categorie de sarcini ce revin Republicii Moldova referitoare la activitatea
procurorilor sau a Consiliului Superior al Procurorilor sunt cele prevazute in Foaia de
Parcurs pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana. Dintre acestea,
unele necesita masuri legislative, iar altele implementarea masurilor legislative existente.
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Astfel pot fi mentionate urmatoarele sarcini care trebuie indeplinite conform Foii de
Parcurs asumate:

- Numirea membrilor pentru Colegiul de Selectie si Evaluare a Procurorilor, precum
si pentru Colegiul de Disciplina si Etica, ca urmare a exercitiului de pre-vetting si
a unui proces transparent si bazat pe criterii de merit, Si organizarea concursurilor
pentru candidati pana la completarea tuturor functiilor;

- Consolidarea capacitatii administrative a secretariatului Consiliului Superior al
Procurorilor;

- Elaborarealrevizuirea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a cadrului de
reglementare intern, pentru a asigura eficienta activitatii proprii si a organelor din
cadrul acestora;

- Consolidarea responsabilitatii procurorilor prin proceduri disciplinare;

- Reducerea numarului de cazuri disciplinare restante prin operationalizarea
Colegiului de Disciplina si Etica al procurorilor;

- Ocuparea posturilor vacante in Procuraturd, inclusiv a functiilor de conducere si
organizarea concursurilor pentru candidati pana la completarea tuturor functiilor;

- Avansarea in procesul de implementare a hartii procuraturilor teritoriale si
imbunatatirea conditiilor de lucru. Modificarea hartii procuraturilor teritoriale incat
sa corespunda situatiei reale din tara si organizarii instantelor de judecata (hartii
judiciare). De asemenea, trebuie analizat daca aspectele privind harta
procuraturilor teritoriale trebuie reglementate la nivel de lege.

- Organizarea de cursuri de formare continua pentru procurori si judecatori in
domeniul dreptului Uniunii Europene, rationamentul judiciar, etica si integritatea.
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