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Uvod

Ova publikacija je rezultat saradnje Savjeta Evrope, Centra za Zzenska prava i medunarodne
konsultantkinje Bistre Netkove, a nastala je u okviru projekta Savjeta Evrope i Evropske unije ,,Borba
protiv zlostavljanja i nekaznjivosti i unapredenje primjene prakse Evropskog suda za ljudska prava na
nacionalnom nivou“, kao dio programskog okvira Evropske unije i Savjeta Evrope ,,Horizontalni
instrument za zapadni Balkan i Tursku‘ (Horizontalni instrument).

Jedan od ciljeva projektnih aktivnosti je uskladivanje sudske prakse sa standardima Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP /Konvencija) i Konvencije Savjeta Evrope za sprjeCavanje i
suzbijanje nasilja nad zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija) u Crnoj Gori. Stoga se ovaj
izvjestaj bavi analizom postojece kaznene politike u odnosu na porodi¢no nasilje kao rodno uslovljeno,
u svjetlu zahtjeva Istanbulske konvencije i sudske prakse ESLJP-a.

Uprkos znatnim naporima koje su crnogorske vlasti ulozile u iskorjenjivanje svih oblika nasilja nad
Zzenama, i dalje postoje razlozi za zabrinutost koji se odnose na ograni¢eno razumijevanje rodne
komponente nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja medu pravnim stru¢njacima. Nekaznjivost i dalje
ostaje problem, ne samo za pocinioce, ve¢ 1 za drzavne aktere koji nisu preduzeli odgovaraju¢e mjere u
vezi sa slu¢ajevima porodi¢nog nasilja.

Ova zapaZzanja potvrduje i1 nedavno objavljeni izvjestaj (2018) Grupe struc¢njaka Savjeta Evrope za
borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (GREVIO) za Crnu Goru. Evropski sud za ljudska
prava (ECtHR) takode ima veoma bogatu sudsku praksu koja se odnosi na sve oblike nasilja nad
zenama. ESLJP je cesto bio u poziciji da odlucuje o ovim predmetima u kontekstu c¢lana 8.
Konvencije, ali i ¢lanova 2, 3.1 14.

U predmetu Opuz protiv Turske, ESLJP je po prvi put u predmetu nasilja u porodici odluc¢io da je
doslo do povrede ¢lana 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije, u vezi s ¢lanovima 2. i 3. Sud je
zakljucio da nasilje u porodici uglavnom pogada Zene, dok je opsta 1 diskriminatorna sudska pasivnost
u Turskoj stvorila za to pogodnu klimu. Nasilje koje je pretrpjela podnositeljka prituzbe prepoznato je
kao rodno uslovljen i diskriminatoran odnos prema Zenama.

Izrada ove analize ne bi bila moguca bez saradnje sa Vrhovnim sudom Crne Gore, sa kojim Centar za
zenska prava ima potpisan Memorandum o saradnji i1 koji je do sada nedvosmisleno podrzavao nase
aktivnosti koje se odnose na prevazilaZzenje problema nasilja nad Zenama i nasilja u porodici.
Zahvalnost dugujemo i svim sudovima u Crnoj Gori koji su nam dostavili anonimizirane kopije
pravosnaznih sudskih odluka. Ovaj posao je iziskivao poseban napor sudova za prekrSaje zbog
izuzetno velikog broja predmeta 1 Cinjenice da ne raspolaZzu elektronskom bazom podataka. U tom
smislu posebno zahvaljujemo Sasi Simunu, upravitelju pisarnice Viseg suda za prekriaje i zaposlenom
Danilu Durovicu.

Takode, zelimo da zahvalimo svim saradnicima 1 saradnicama angazovanim naistrazivanju, a posebno
Savjetu Evrope koji je omogucio izradu ove analize.

Nadamo se da ¢e proizvod naseg rada doprinijeti efikasnijoj sudskoj praksi kada je u pitanju rodno
zasnovano nasilje nad Zenama i porodi¢no nasilje i shodno tome inspirisati i usmjeriti djelovanje svih
relevantnih aktera ka efikasnoj zaStiti Zrtava i pozivanju pocinilaca nasilja na odgovornost.



1. Osnovne informacije

Procjenjuje se da je 35% Zena Sirom svijeta doZivjelo fizicko i/ ili seksualno nasilje od
strane intimnog partnera ili seksualno nasilje od osobe sa kojom nije u partnerskim odnosima
(ne ukljuéujudi seksualno uznemiravanje) u nekom trenutku svog Zivota* .

Prepoznavanje porodi¢nog nasilja kao krSenja ljudskih prava u medunarodnom pravu zahtijevalo
je decenije rada aktivistkinja i aktivista Sirom svijeta. Sada, medunarodni pravni instrumenti i
procesne smjernice jasno pokazuju da su drzave, prema medunarodnom pravu, u obavezi da
sprijece porodi¢no nasilje 1 nasilje nad Zenama i da kazne pocinioce.

Konvencija Savjeta Evrope o sprje€avanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja
(Istanbulska konvencija)?, kao najobuhvatniji, pravno obavezujuéi medunarodni sporazum o borbi
protiv nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja, predstavlja prekretnicu u uspostavljanju
mehanizama za sprje¢avanje krSenja prava Zena. Konvenciju su ratifikovale 33 zemlje, ukljucujuci
I Evropsku uniju 2017. godine.

Crna Gora je ratifikovala Istanbulsku konvenciju 2013. godine, kao i niz konvencija o zastiti djece
i Zzena od nasilja, medu kojima su najspecifi¢nije Konvencija UN-a o eliminaciji svih oblika
diskriminacije zena (CEDAW)3, Konvencija UN-a o pravima djeteta*, Konvencija Savjeta Evrope
o ostvarivanju dje¢ijih prava®, Konvencija Savjeta Evrope o zastiti djece od seksualne
eksploatacije i seksualnog zlostavljanja (Lanzarot konvencija)®. Uspostavljen je sveobuhvatni
nacionalni zakonski okvir koji reguliSe nasilje nad djecom 1 Zenama: Krivi¢ni zakonik Crne Gore
sa izmjenama i dopunama iz 2017. godine’, Zakonik o krivicnom postupku®, Porodi¢ni® koji
izri¢ito zabranjuje medijaciju u svim slucajevima nasilja nad Zenama 1 nasilja u porodici kao 1
tjelesno kaznjavanje, u svakom pogledu, Zakon o zastiti od porodi¢nog nasilja iz 2010°, Zakon o
maloljetnicima u kriviénom postupku iz 2011%; Zakon o socijalnoj i dje¢joj zastiti iz 2017. godine
sa podzakonskim aktima.'?

L UN Women ¢&injenice i brojke, Zaustavljanje nasilja nad Zenama

2 Konvencija Savjeta Evrope o sprjeavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja, CETS Br.210;

3 Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena usvojena je na Generalnoj skupstini UN 18. decembra 1979.
Godine, a stupila je na snagu 3. septembra 1981;

4 Konvencija o pravima djeteta, usvojena i otvorena za potpisivanje, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne
skupstine 44/25 od 20. novembra 1989. godine, stupila na snagu 2. septembra 1990. godine, u skladu sa ¢lanom 49;
> Serija Evropskih ugovora - Br. 160 Evropska konvencija o ostvarivanju prava djeteta;

6 Konvencija Savjeta Evrope o zastiti djece od seksualne eksploatacije i seksualnog zlostavljanja, CETS 210;

7 Krivi€ni zakonik Crne Gore (,,SI. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,,S. list CG“, br. 40/2008, 25/2010,
32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr. zakon, 44/2017 i 49/2018);

8 Zakonik o krivicnom postupku (,,Sluzbeni list CG“, br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - Odluka US CG, 2/2015 - Odluka
US CG i 35/2015

% Porodi¢ni zakon, (,,SI. List RCG“, br. 53/16 od 11.8.2016)

10 7akon o zastiti od nasilja u porodici, ,,Sluzbeni list CG*, br. 46/2010;

11 7akon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku. Zakon je objavljen u ,Sluzbenom

listu CG“, br. 64/2011 od 29.12.2011. godine;

12 7akonu o socijalnoj i dje¢joj zastiti (,,Sluzbeni list CG”, br. 27/13, 1/15, 42/15, 47/15,56/16, 66/16, 1/17 i 31/17.



Zakon o zastiti od nasilja u porodici, usvojen u julu 2010. godine, sadrzi Siroku definiciju nasilja u
porodici, propisuju¢i hitne 1 efikasnije mjere za zaStitu od nasilja 1 mjere podrSke Zrtvama,
ukljucujuéi pravo na psiho-socijalnu podrsku, besplatnu pravnu pomo¢, socijalnu i medicinsku
pomo¢, materijalnu pomo¢ i smjestaj.

U skladu sa Proceduralnim okvirom, 2015. godine je usvojena Strategija zastite od nasilja u
porodici (2016-2020). Prema Strategiji 2016-2020, moze se jasno identifikovati da postoje tri
grupe problema: a) neslaganje izmedu broja predmeta u centrima za socijalni rad i predmeta pred
pravosudnim organima, b) veliki broj recidiva u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja i ¢) veliki broj
Zrtava koje se vracaju pociniocu jer ekonomski zavise od njega i nemaju odgovaraju¢u podrsku
institucija.’®

Prema prvoj Studiji o nasilju u porodici i nasilju nad Zenama u Crnoj Gori, uradenoj 2012. godine
za potrebe Programa rodne ravnopravnosti UNDP i Ministarstva za ljudska i manjinska prava,
92% ispitanika smatra da postoji nasilje u porodici u Crnoj Gori, ali je samo 13% podijelilo li¢no
iskustvo izlozenosti ovoj vrsti nasilja. Cak svaki ¢etvrti ispitanik (uglavnom muskarci od 18 do 30
i od 51 do 60 godina) smatra da je u nekim slucajevima fizicko nasilje opravdano, posebno u
partnerskim odnosima. U istoj studiji, pregled rezultata kvalitativnog istrazivanja koje je
ukljucivalo 100 Zrtava nasilja pokazuje da je njih 89% iskusilo nasilje od strane sadaSnjeg ili
bivSeg supruznika. Tre¢ina njih je ve¢ bila izloZena nasilju u primarnoj porodici, a svaka druga
7rtva je bila ekonomski zavisna od nasilnog partnera.'* U novijoj studiji UNDP-a o porodi¢nom
nasilju, sprovedenoj 2017. godine, utvrdeno je da je 42% Zena u Crnoj Gori dozivjelo nasilje,
uglavnom u porodi¢nom/domac¢em okruzenju.'®

Studija Centra za Zenska prava 1 UNDP-a o percepciji pravosuda u odnosu na porodi¢no nasilje i
nasilje nad Zenama u Crnoj Gori iz 2015. godine je pokazala da u prosjeku svaki drugi predstavnik
pravosuda smatra nasilje u porodici fenomenom koji ne mora nuzno biti upucivan nadleznim
institucijama, ve¢ ponekad moZze biti rijeSen unutar porodice, dok je 41% ispitanika izjavilo da,
prema iskustvu njihovih kolega, postoje slu¢ajevi u kojima Zrtva doprinosi nasilju.®

Kona¢no, GREVIO komitet, kao tijelo odgovorno za pracenje primjene Istanbulske konvencije,
objavio je Prvi evaluacioni izvjestaj o Crnoj Gori 15. oktobra 2018. godine'’. Izvjestaj posebno
naglaSava blagu kaznenu politiku crnogorskih sudova kada su u pitanju sankcije za krivi¢na djela

13 Strategija zastite od nasilja u porodici 2016-2020 Crna Gora. Dostupna na:

www.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=223283.

14 studija o nasilju u porodici i nasilju nad Zenama 2012 UNDP;

www.me.undp.org/.../ Studija%200%20nasilju%20u%20porodici%20i%20nasilju%20nad...

15 Studija UNDP o nasilju u porodici i nasilju nad Zenama, 2017, dostupno
na: http://www.me.undp.org/content/montenegro/en/home.html

16 Studija o percepciji sudstva po pitanju porodi¢nog nasilja i nasilja nad Zenama Centra za Zenska prava i kancelarije

UNDP u Crnoj Gori iz 2015. god;

17 Osnovni Izvjedtaj GREVIO komiteta o procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe

Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija),

Crna Gora
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iz oblasti porodi¢nog nasilja. U izvjestaju GREVIO-a se navodi da se vecina slucajeva nasilja u
porodici rjeSava u sudovima za prekrSaje, ukljucujuci sluCajeve seksualnog nasilja od strane
vanbrac¢nih partnera. IzreCene prekrSajne kazne su veoma blage i krecu se u rasponu od novc¢ane
kazne do kazne od najvise 60 dana zatvora. GREVIO dalje navodi da se novc¢ane i uslovne kazne
ces¢e izriCu od zatvorskih kazni, ¢ime se smanjuje uticaj kazni na pocinioce nasilja i stvara
dodatna nesigurnost zenama i djeci zrtvama nasilja, u pogledu njihove licne bezbjednosti ali i
stvaranja finansijskih potedko¢a u sluéaju novéanih kazni'®. GREVIO smatra da dominantno
rjeSavanje predmeta nasilja u porodici kroz prekrsajni postupak znaci ,,drasti¢an pomak ka mnogo
blazim kaznama za nasilje u porodici nego ranije“ navode¢i da je to ,trend koji treba
promijeniti“.!® GREVIO dalje ukazuje da $iroko rasprostranjena upotreba uslovne kazne i
opomene, kao mjere upozorenja koja je na raspolaganju, prema Zakonu o prekrSajima ne ukazuje
na to da su u pitanju odvracajuce sankcije. U tom smislu, GREVIO snaZzno ohrabruje crnogorske
vlasti da, kroz zakonodavne mjere i efikasnu obuku ¢lanova pravosudnih i tuzilackih organa,
osiguraju da ,.kazne i mjere koje se izri¢u za nasilje u porodici budu djelotvorne, proporcionalne i
odvraéajuée, a ne da nanose $tetu zrtvama i njihovoj djeci*?°.

2. Okvir istrazivanja

Svrha, ciljevi i opseg istrazivanja

e Svrha istraZivanja

Analiza kaznene politike u krivicnim 1 prekrSajnim predmetima u oblasti porodi¢nog nasilja u
Crnoj Gori uradena je u sklopu projekta Evropske unije i Savjeta Evrope, ,,Borba protiv
zlostavljanja i nekaznjivosti i unapredenje primjene prakse Evropskog suda za ljudska prava na
nacionalnom nivou®. U tom cilju angazovana je medunarodna konsultantkinja koja je u saradnji sa
nevladinom organizacijom ,,Centar za Zenska prava® iz Podgorice, pripremila metodologiju ovog
istrazivanja i izradila analizu kaznene politike u oblasti porodi¢nog nasilja.

Cilj istrazivanja je dobijanje jasne slike o trendovima i izazovima u primjeni zakonodavnog okvira
u oblasti nasilja nad Zenama, te izrada konkretnih preporuka za dalje uskladivanje kaznene politike
u ovoj oblasti sa medunarodnim standardima.

U skladu sa projektnim zadatkom, izvjeStaj ima za cilj da sluzi kao koristan izvor informacija
slede¢im ciljnim grupama:

e Sudstvo 1 tuzilastvo

18 GREVIO izvjestaj o Crnoj Gori, paragraf 198.
9 |bid, paragraf 199.
20 |bid, paragraf 199.
10



e Ministarstvo pravde

¢ Relevantne institucije uklju¢ene u pruzanje podrske i zastite Zrtvama nasilja u porodici i nasilja
nad Zenama

e Savjet Evrope

e Civilno drustvo (NVO sektor)

Sledeca tabela opisuje klju¢na pitanja koja su bila predmet istraZivanja:

Tabela 1: Klju¢na pitanja koja su bila predmet istrazivanja

Revizija sudske prakse u kaznenim politikama koje se ticu porodi¢nog nasilja

Koji su medunarodni pravni standardi i sudska praksa u pogledu PN?
Koji su nacionalni krivi¢ni i prekrSajni pravni aspekti i u kakvom su odnosu sa
medunarodnim pravnim standardima?

Kakva je nacionalna sudska praksa u pogledu sankcionisanja porodi¢nog nasilja u
krivi¢nim i prekr$ajnim postupcima i koji su problemi identifikovani?

Sta treba udiniti da se pobolj$aju nacionalno zakonodavstvo i praksa u slu¢ajevima
porodi¢nog nasilja kada su u pitanju sankcije u skladu sa medunarodnim standardima?

° Opseg istrazivanja

Kao §to je navedeno u projektnom zadatku, u IzvjeStaju su analizirani zakonski okvir i1 sudska
praksa / pravosnazne presude tokom 2017. godine.

° Ocekivani ishod istrazivanja

Ocekivani ishod istraZivanja je izrada preporuka kako bi se unaprijedila kaznena politika 1
osiguralo da sankcije za djela porodi¢nog nasilja imaju prevashodno odvrac¢ajuci karakter.

11



3. Metodi prikupljanja podataka i izdvajanje uzorka

e Kvalitativne metode

Istrazivacki tim?! je usvojio mjesovite kvalitativne i kvantitativne metode prikupljanja i analize
podataka, kako bi se osigurala pouzdanost i valjanost podataka putem triangulacije, pregleda
literature, prikupljanja kvantitativnih podataka i studija slucaja.

Pregled literature omogucava konsultantu da prikupi kontekstualne informacije. Dokumenti su
takode vazni izvori informacija koji odrazavaju trenutnu situaciju u pogledu porodi¢nog nasilja (u
daljem tekstu PN) u Crnoj Gori.

Analiza dokumenata bila je vazan aspekt pripreme pocetnog izvjesStaja. KoriS¢ena literatura
ukljucuje, izmedu ostalog:

¢ Nacionalno zakonodavstvo;

e Izvjestaje, evaluacije i analize o stanju PN u Crnoj Gori;

e Medunarodne pravne dokumente kao $to su: Istanbulska konvencija, UN CEDAW konvencija i
ECHR;

e Sudsku praksu osnovnih i prekr$ajnih sudova u Crnoj Gori i sudsku praksu ESLJP; Nacionalnu
statistiku;

stala dokumenta relevantna za istrazivanje (strateSka dokumenta, podzakonska akta itd.)

e Pregled pravosnaznih sudskih presuda omogucio je konsultantu da izvrsi pazljivo, temeljno
i detaljno ispitivanje predmeta studije (slucajeva), kao i sa njim povezanih kontekstualnih uslova.

e Kvantitativno prikupljanje podataka

Konsultantkinja 1 projektni tim su razvili indikatore za prac¢enje ucinka pravosudnog sistema koji
se ticu kaznene politike. Prikupljanje numeri¢kih podataka je koriSteno da bi se objasnili
fenomeni analizirani pomoc¢u matematicki zasnovanih metoda (posebno statistike).

Kad god je to bilo moguce, prikupljeni podaci su raS¢lanjeni po kategorijama pola i starosti, kako
bi se osigurala rodno osjetljiva komponenta istraZzivanja. Medutim, nedostupnost ovih podataka je
identifikovana kao ogranicenje, uprkos postojanju zvanic¢ne statistike.

2L Tim se sastoji od medunarodnog konsultanta, konsultantkinja iz Centra za Zenska prava i nacionalnog

konsultanta;



4. Metod izdvajanja uzorka

Prije pripreme metodologije, konsultantkinja je boravila u Podgorici kako bi se sastala sa
predstavnicima nacionalnih institucija relevantnih za sprovodenje kaznene politike u slucajevima
porodicnog nasilja. Slede¢a metoda izdvajanja uzorka je takode proizvod konsultacija sa
relevantnim stru¢njacima.

Broj krivi¢nih presuda koje je istrazivanje analiziralo da bi se obezbijedili kvalitativni podaci je
108 pravosnaznih kriviénih presuda, dok je za potrebe pribavljanja kvantitativnih podataka
analizirano 126 krivi¢nih presuda, sve iz 2017. godine. Istrazivanjem je obuhvaceno 1370
pravosnaznih prekrSajnih odluka da bi se obezbijedili kvantitativni podaci i 327 pravosnaznih
odluka za kvalitativnu analizu, svi iz 2017. godine.

Sto se ti¢e kvalitativnog procesa prikupljanja podataka, koristen je reprezentativni uzorak od
100% svih presuda u krivicnom i1 30% odluka u prekrSajnom postupku.
5. Upravljanje podacima i analiza

Svi podaci su analizirani u skladu sa Istrazivatkom matricom za analizu rezultata. Matrica
predstavlja izvore podataka, a metodi prikupljanja podataka za istrazivanje su prikazani u Aneksu

1.

6. OgraniCenja istrazivanja i mjere ublazavanja
Prepoznato je nekoliko ogranicenja tokom faze mapiranja i sprovodenja istrazivanja.

Tabela 2 Ogranicenja istrazivanja i mjere mapiranja i ublaZavanja

OgranicCenja Mjere ublazavanja koje je predlozila
konsultantkinja

Svi kvantitivni podaci nisu pouzdani Analiza podataka prilikom  pripreme
pocetnog izvjeStaja pokazala je

nedosljednosti podataka izmedu razlicitih
institucija sa mandatom da prikupljaju

podatke o PN.
Kratak  vremenski okvir sprovodenja Predvideno je da ¢e istrazivanje trajati 1
istraZivanja mjesec, Sto je izuzetno kratak vremenski

period, s obzirom na obim zadatka.
Konsultantkinja i tim namjeravaju iskoristiti
vrijeme na najefikasniji nacin, oslanjajuci se
na podrsku Savjeta Evrope.
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7. Medunarodni pravni standardi iz oblasti porodi¢nog nasilja sa naglaskom
na kaznenoj politici

,, Element odvracanja, koji je u osnovi kriminalizacije porodicnog nasilja, moze se ispuniti samo

ako se pociniocima sudi, ako se oni osuduju i kaznjavaju*. %

Potreba da kazna bude srazmjerna djelu zahtjev je medunarodnog prava, a odgovarajuca kazna
je 1 dio obaveze duzne paznje koju propisuje Istanbulska konvencija. Medutim, kaznjavanje u
slu¢ajevima porodi¢nog nasilja &esto rezultira nizim i neodgovarajuéim kaznama?®, ¢emu
doprinose rodni stereotipi i razliciti oblici diskriminacije Zena koji uti¢u na olakSavajuce
okolnosti u slucajevima porodi¢nog nasilja®®. Neuspjeh nametanja srazmjernih sankcija
pociniocima porodi¢nog nasilja ne odvraca od vrSenja ovog zlo¢ina i 0zbiljno ometa prevenciju
porodi¢nog nasilja. Postoji vise medunarodnih pravnih dokumenata koji postavljaju standarde u
vezi sa sprjeCavanjem nasilja, gonjenjem pocinilaca i zastitom Zrtava porodi¢nog nasilja, uz
CEDAW i Istanbulsku konvenciju, koji su posebno osmisljeni da se bave nasiljem nad Zenama
kao vidom diskriminacije i krSenja ljudskih prava Zena. Problem nasilja u porodici je prepoznat
kao krSenje ljudskih prava i kroz sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLJP). Svi pomenuti standardi postavljaju zahtjev za odgovaraju¢im i proporcionalnim
sankcionisanjem pocinilaca kao preduslovom za uspje$no procesuiranje, prevenciju i zastitu
Zrtava nasilja u porodici.

7.1 Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena

U periodu nakon decenije UN-a za zene® pokrenuto je nekoliko inicijativa drzava i nevladinih
organizacija sa ciljem da se rodno zasnovano nasilje prepozna kao osnovni uzrok podredenosti
Zena 1 kojima je zatrazeno njegovo iskorjenjivanje. Osnovu ovog pokreta ¢inila je Konvencija
UN o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena®® iz 1979. godine, &iji je cilj da osigura
postovanje ljudskih prava Zena kroz eliminaciju svih oblika njihove diskriminacije?’. Medutim, u
to vrijeme, Konvencija je samo podrazumijevala da je nasilje nad Zenama proizvod kontinuirane
diskriminacije Zena®®. Primarni fokus CEDAW-a prvobitno je bio usmjeren na politicku i

22 Hart, B. Battered Women and the criminal justice system. American Behavioral Scientist 36 (5). 1993;

23 |zvjestaj o valjanosti, paragraf 59; lzvjestaj glavnog sekretara, paragraf 54.

24 Sluéaj OPUZ protiv Turske (Podnesak Br. 33401/02);

BDpecenija Zena Ujedinjenih nacija bilo je razdoblje od 1975. do 1985. godine koje se fokusiralo na politike i
pitanja

koja utiCu na Zene, kao Sto su jednakost u zaradama , rodno zasnovano nasilje, posjedovanje zemljista i druga
ljudska prava. Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila je 15. decembra 1975. godine Rezoluciju 31/136

26 Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena stupila je na snagu 3. septembra 1981, Kancelarija
Visokog komesara za ljudska prava, http://193.194.138.190/html/menu3/b/elcedaw.html;

27 Sheila Dauer, Indivisible or Invisible, Women’s Human Rights in Public and Private Sphere, in Women, Gender,
and Human Rights A Global Perspective, edited by Marjorie Agosin, 65-82, pg. 67, 2001;

28 Sheila Dauer, Indivisible or Invisible, Women’s Human Rights in Public and Private Sphere, in Women, Gender,
and Human Rights A Global Perspective, edited by Marjorie Agosin, 65-82, pg. 67, 2001;
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ekonomsku diskriminaciju i pitanja koja se ti¢u javne sfere Zivota Zena, pa je CEDAW Komitet,
od 1993. godine, i zvani¢no uklju¢io rodno zasnovano nasilje u svoje opste preporuke (OpSte
preporuke 19 i 12). Opstom preporukom 12 zahtijeva se od drzava €lanica da u svoje izvjestaje
Komitetu uvrste informacije o nasilju nad Zenama, ukljucuju¢i razmatranje zakonodavnih i
drugih mjera preduzetih po tom pitanju?®. Opsta preporuka 19 je sveobuhvatnija i prema njoj su
drzave potpisnice obavezne da se bore protiv rodno zasnovanog nasilja u skladu sa definicijom
diskriminacije iz Clana 1 CEDAW konvencije®’:

Diskriminacija Zzena oznacava svaku razliku, iskljucenje ili ogranicenje u pogledu pola, sto ima
za posljedicu ili cilj da ugrozi ili onemogucéi priznanje, ostvarenje ili vrsenje od strane Zena,
ljudskih prava i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom,
gradanskom ili drugom polju, bez obzira na njihovo bracno stanje, na osnovu ravhopravnosti
musSkaraca i Zena.

Opsta preporuka 19 stoga nalaze da CEDAW obavezuje drzave Clanice da se bore protiv nasilja
nad zenama. Takode je vazno napomenuti da se uloga CEDAW Komiteta prosirila 2001. godine,
stupanjem na snagu Opcionog protokola uz Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije
zena, 22. decembra 2000. godine, $to je omogucilo Komitetu da, u okviru svoje nadleznosti,
prima i razmatra zalbe pojedinaca ili grupa. Podnijeto je nekoliko prituzbi na osnovu Opcionog
protokola, u kojima Komitet navodi izostanak adekvatnih kazni za pocinioce u slu¢ajevima
nasilja nad Zenama i poziva na sprovodenje odgovarajuce kaznene politike u takvim

slu¢ajevima®!.

7.2 Istanbulska konvencija
e Definicija

Istanbulska konvencija u Clanu 3(a) definise nasilje nad Zenama kao:

...krsenje ljudskih prava i oblik diskriminacije Zena i oznacava sva djela rodno zasnovanog
nasilja koja imaju za posljedicu ili ¢e vjerojatno imati za posljedicu tjelesnu, seksualnu, psihic¢ku
ili ekonomsku Stetu ili patnju Zena, ukljucujuci prijetnje takvim djelima, prisilu ili namjerno
oduzimanje slobode, bilo da se pojavljuju u javnom ili privatnom Zivotu.®?

Clan3 (b) Konvencije definise porodi¢no nasilje kao:
..sva djela tjelesnog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja koja se dogadaju u porodici ili
porodicnoj zajednici ili izmedu bivsih ili sadasSnjih bracnih drugova ili partnera, nezavisno od

2% UN Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW), CEDAW Opsta preporuka br. 12: Nasilje nad
Zenama, 1989;

30 UN Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW), CEDAW Opsta preporuka br. 19: Nasilje nad
Zenama, 1992;

31 pogledati S.V.P. protiv Bugarske (Br. 31/2001) i L.R. protiv Republike Moldavije (Br. 58/2013);

32 €lan 3, Konvencija Savjeta Evrope o spriecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja, CETS
Br.210;
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toga da li pocinitelj dijeli ili je dijelio isto prebivaliste sa Zrtvom.

Definicija Konvencije zasniva se na dva elementa: a) sfera u kojoj je nasilje pocinjeno (porodi¢na
zajednica) i / ili b) odnos izmedu Zrtve i pocinioca. Takvi odnosi mogu biti intimni-partnerski
odnosi ili porodi¢na srodstva, kao $to je istaknuto u Obrazlozenju, par. 42: ,,...autori su prepoznali
da se nasilje Cesto nastavlja nakon prekida veze i stoga su se slozili da zajednicko boraviste zrtve

i podinitelja nije preduslov.3*

e Sustinski zahtjevi krivicnog prava po pitanju nasilja nad Zenama

Konvencija posvecuje veliki znacaj materijalnom krivicnom pravu. Jedno od njenih glavnih
dostignuéa sastoji se u definisanju i kriminalizaciji razli¢itih oblika nasilja nad Zenama.
Shodno tome, Poglavlje V ove Konvencije navodi tacna ponasanja koja drzave ¢lanice treba da
kriminalizuju, kao $to su: psihicko nasilje, uhodenje, fizicko nasilje, seksualno nasilje i silovanje,
prisilni brak, sakacenje Zenskih genitalija, prisilni abortus 1 prisilna sterilizacija. Drzave ¢lanice bi
takode trebalo da kriminalizuju ili na drugi na¢in sankcioni$u seksualno uznemiravanje.®

Pored krivicnih djela koja predstavljaju nasilje nad Zenama, Konvencija takode poziva na
usvajanje dodatne kvalifikacije (odredeni broj odredbi kriviénog zakona koje imaju za cilj
utvrdivanje odredenih sastavnih elemenata ovih krivi¢nih djela).3®

e Procesuiranje porodi¢nog nasilja i kaznena politika u Istanbulskoj konvenciji

Konvencija istie zahtjev za poStovanjem principa duzne paznje u pogledu istrage i1 krivicnog
gonjenja svih djela nasilja nad Zenama obuhvaéenih Konvencijom®'. Stoga Konvencija obavezuje
drzave potpisnice da obezbijede adekvatan odgovor kriviénog zakona na nasilje nad Zenama
nezavisno od prirode odnosa izmedu Zrtve i poéinioca(élan 43)%. Clan 45 poziva na
odgovarajuée sankcije i pravne ljiekove u vezi sa pocinjenim kriviénim djelima®®. U skladu sa
ovom obavezom, drzave treba da uzmu u obzir ozbiljnost svakog krivicnog djela 1 obezbijede

3 |bid.

34 pojasnjavajudi izvjestaj Konvencije Savjeta Evrope o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici, CETS Br.210;

35 Konvencija Savjeta Evrope o sprjetavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja, CETS Br.210;

3% Clan 41, Konvencija Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja CETS
Br.210;

37 poglavlje VI, Konvencija Savjeta Evrope o sprjeavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja, CETS
Br.210;

38 Clan 43, Konvencija Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja CETS
Br.210;

39 Clan 45, Konvencija Savjeta Evrope o sprjecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja CETS
Br.210;
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srazmjerne sankcije, ukljuéujuéi i moguénost zatvorske kazne?®. Stavise, ¢lan 45 predvida i
druge mjere koje se mogu preduzeti u odnosu na pocinioce, kao $to su pracenje ili nadzor
osudenih osoba i ukidanje prava na roditeljstvo, ako se najbolji interes djeteta, koji moze
ukljucivati i sigurnost zrtve, ne moze osigurati na bilo koji drugi nacin. Princip ,,najboljeg
interesa djeteta” u skladu je s odlukom Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Zaunegger
protiv Njemacke*!, u kojoj se navodi da ,,odluke u vezi sa dodjeljivanjem starateljstva moraju biti
zasnovane na najboljem interesu djeteta“. Posebno u slucajevima porodi¢nog nasilja nad
jednim roditeljem, kojem je dijete svjedok, nastavak kontakta sa nasilnim roditeljem ne moze biti
u najboljem interesu djeteta. Osiguravanje kontakta sa nasilnim roditeljem ne samo da moze
imati negativan uticaj na dijete, nego moze predstavljati ozbiljan sigurnosni rizik za zrtvu
nasilnika, buduc¢i da ¢esto poc€initelju daje razlog za kontaktiranje ili vidanje Zrtve i nije u skladu
s izdatim mjerama zabrane priblizavanja ili udaljavanja iz stana. Vazno je osigurati da su sve
preduzete zakonske mjere za zastitu Zrtava dosljedne, te da nisu suprotne zakonskim mjerama
preduzetim u drugim kontekstima.*?

Osim toga, u svjetlu adekvatnog kaznjavanja pocinilaca, u ¢lanu 42 Konvencije utvrduje se
obaveza drzave Clanice da osigura da se kultura, obicaji, vjera, tradicija ili takozvana ,,Cast* ne
mogu prihvatiti kao opravdanje bilo kakvih djela nasilja koje pokriva Konvencija. To znaci da se
od drzava c¢lanica zahtijeva da osiguraju da kriviéni zakon i zakon o krivicnom postupku ne
dopuste da se kao olakSavajuce okolnosti uzmu u obzir iskazi optuzenog kojima opravdava svoja
djela tvrde¢i da su pocinjena s ciljem sprjecavanja ili kaznjavanja povrede kulturnih, vjerskih,
drustvenih ili tradicionalnih normi ili obicaja prikladnog ponasanja za koje se sumnja, ili smatra
da ih je Zrtva poginila , ili ih je Zrtva zaista i pocinila.*®

e Otezavajuce okolnosti

U c¢lanu 46. Konvencije navode se okolnosti koje se, ukoliko ve¢ nisu sastavni dio krivi¢nog
djela,

u skladu sa odgovaraju¢im odredbama nacionalnog zakonodavstva mogu smatrati oteZavajué¢im
okolnostima prilikom odredivanja kazne za krivi¢na djela iz Konvencije.**

Prva od otezavajucih okolnosti predvidenih ¢lanom 46 Konvencije je: krivicno djelo pocinjeno
protiv bivseg ili sadaSnjeg supruznika ili partnera, ¢lana porodice, od strane osobe koja zivi u
zajednici sa zrtvom ili osobe koja je zloupotrijebila svoj autoritet. U ovom stavu referenca na

40 |bid.

41 Slu¢aj ZAUNEGGER protiv NJEMACKE (Podnesak Br. 22028/04);

42 pojadnjavajuéi izvjestaj Konvencije Savjeta Evrope o sprjeavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici, CETS Br.210;

4 Clan 42, Konvencija Savjeta Evrope o sprje¢avanju i suzbijanju nasilja nad enama i porodi¢nog nasilja CETS Br.
210;

4 Clan 46, Konvencija Savjeta Evrope o sprje¢avanju i suzbijanju nasilja nad zenama i porodi¢nog nasilja CETS Br.
210;
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,partnere kako ih priznaje unutraSnje pravo* znaci da je, kao minimum, potrebno obuhvatiti bivse
ili sadasnje partnere u skladu s uslovima navedenim u unutra$njim zakonima, imaju¢i na umu da
su intimnost i povjerenje povezani s ovim odnosom ono $to ¢ini otezavajuéu okolnost.*®

Druga otezavajuéa okolnost odnosi se na kriviéna djela koja su pocinjena viSe puta. Ovo se
odnosi na bilo koje od krivicnih djela utvrdenih ovom Konvencijom, kao i na sva srodna krivicna
djela koja je pocinio isti poéinitelj vise od jednog puta u odredenom vremenskom periodu.

Autori su stoga odlucili da naglase posebno razarajuci efekat koji podvrgavanje istoj vrsti
krivi¢nog djela ima na Zrtvu, §to je Gesto slu¢aj u situacijama porodi¢nog nasilja.*®

Tre¢a otezavajuca okolnost odnosi se na krivicna djela pocinjena protiv osobe koju su
specifi¢ne okolnosti dovele u ranjivi polozaj.

Cetvrta oteZavajuéa okolnost obuhvata krivi¢na djela poéinjena protiv djeteta ili u prisustvu
djeteta, $to samo po sebi predstavlja oblik viktimizacije djeteta. Autori su Zeljeli da naglase
naroCitu kaznjivost onih krivicnih djela obuhvaéenih Konvencijom koja su pocinjena protiv
djeteta. 4

Peta otezavajuca okolnost je kada je kriviéno djelo po¢injeno od strane dvoje ili viSe ljudi koji
djeluju zajedno. Ovo ukazuje na kolektivni ¢in pocinjen od strane dvoje ili viSe ljudi.

Sesta otezavajuéa okolnost odnosi se na krivi¢na djela kojima su prethodili ili su bila pra¢ena
ekstremnim nivoima nasilja. Ovo se odnosi na ¢inove fizickog nasilja posebno visokog
intenziteta koji predstavljaju ozbiljan rizik za Zivot Zrtve.

Sedma oteZavajuca okolnost tice se upotrebe ili prijetnje oruzZjem. Uvodeci ovu okolnost,
autori naglaSavaju da je ponaSanje koje ukljucuje upotrebu oruzja posebno kaznjivo jer za
posljedicu moZe imati tesko nasilje, ukljucujuci i smrt Zrtve.

Osma otezavajuca okolnost je kada je krivicno djelo dovelo do teSkih fizickih ili psihickih
povreda Zrtve. Ovo se odnosi na krivi¢na djela koja izazivaju posebno teske fizicke ili psihicke
patnje, posebno dugoroéne zdravstvene posljedice za zrtvu®,

Posljednja otezavajuca okolnost podrazumijeva da je pocinilac ranije bio osuden za djela slicne
prirode. Ukljucuju¢i ovu okolnost, autori skre¢u paznju na poseban rizik od recidivizma u
slu¢aju mnogih krivi¢nih djela obuhvaéenih Konvencijom, posebno u sluc¢aju porodi¢nog nasilja.

4> pojasnjavajudi izvjestaj Konvencije Savjeta Evrope o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici, CETS Br. 210;

46 |bid.

47 Ibid.

8 |bid.
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e Naknada Stete za Zrtve

Clanom 30 Konvencije propisano je pravo na naknadu §tete pretrpljene zbog bilo kojeg od
krivicnih djela obuhva¢enih ovom Konvencijom, kao i prvenstvena odgovornost pocinioca za
naknadu Stete i restituciju.*® Konvencija takode predvida moguénost zahtijevanja kompenzacije
od osiguravajuéih drustava ili iz drzavnih zdravstvenih i1 socijalnih Sema. Stav 2 ¢lana 30,
uspostavlja supsidijarnu obavezu drzave da nadoknadi Stetu. Ova odredba predvida moguénost
privremenog doprinosa drzave kompenzaciji Zrtve. Zrtva kojoj je hitno potrebna pomoé mozda
nece moci da ¢eka ishod Cesto komplikovanog postupka, tako da se u takvim slu¢ajevima ¢lanice
mogu postarati da drzava ili nadlezni organ mogu izvrsiti subrogaciju.®® Da bi se osigurala
kompenzacija od strane drzave, Clanice mogu uspostaviti drzavne kompenzacione Seme, kako je
navedeno u ¢lanovima 5 i 6 Evropske konvencije o naknadi $tete Zrtvama nasilnih zlo¢ina.>!

7.3. ESLJP i sudska praksa u vezi sa slu¢ajevima porodi¢nog nasilja prema ¢lanovima 3, 8 i
14 i njena veza sa Istanbulskom konvencijom

Tokom proteklih osam godina, u relativno kratkom vremenskom periodu, ESLJP je izgradio
znacajnu sudsku praksu u vezi sa porodi¢nim nasiljem. KrSenje prava na slobodu od mucenja i
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja prema clanu 3; Pravo na poStovanje privatnog i
porodi¢nog zivota prema ¢lanu 8 i zabrana diskriminacije prema ¢lanu 14, utvrdeni su u
slu¢ajevima koji ukljucuju porodi¢no nasilje koje je razmatrao ESLIJP.

Sud je utvrdio propust drzave Slovacke da pruZi adekvatnu zaStitu od porodi¢nog nasilja u
sluéaju E.S. i drugi protiv Slovacke®’. U ovom predmetu, Sud je zakljucio da Slovacka nije
pruzila prvobitnoj podnositeljiki zahtjeva 1 njenoj djeci neophodnu neposrednu zastitu od nasilja
njenog supruga, §to predstavlja krSemje Clana 3 (Zabrana netovjetnog ili poniZzavajuéeg
postupanja) i Clana 8 (Pravo na privatni i porodi¢ni Zivot) Konvencije. Sud je zapazio da je, s
obzirom na prirodu i teZinu navoda, prvoj podnositeljki zahtjeva i1 njenoj djeci zastita bila
potrebna odmah, a ne jednu ili dvije godine kasnije. Ona i djeca su u meduvremenu bila bez
efikasne zastite.

U predmetu A. protiv Hrvatske®® Sud je razmatrao propust drzavnih sluzbenika da
sprovedu mjere koje su sudovi naloZili radi zaStite podnositeljke predstavke. Sud je
zakljucio da je doslo do krSenja ¢lana 8 Konvencije (Pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog

49 Clan 30, Konvencija Savjeta Evrope o sprje¢avanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja CETS Br.
210;

%0 pojasnjavajudi izvjestaj Konvencije Savjeta Evrope o sprjeavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici, CETS Br. 210;

51 Evropska Konvencija o pruzanju nadoknade Zrtvama nasilnih zlo¢ina, ETS Br. 116, 24/11/1983;

52 Sluéaj E.S. i ostali protiv Slovacke - 8227/04;

53 Sluéaj A. protiv Hrvatske (Podnesak Br. 55164/08);
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zivota) zbog toga Sto hrvatske vlasti nisu sprovele mnoge od mjera koje su sudovi nalozili u cilju
zastite podnositeljke predstavke, niti su se bavili psihijatrijskim problemima njenog bivSeg muza,
koji su se ¢inili uzrokom njegovog nasilnog ponasanja. Takode nije bilo jasno da li je nasilnik bio
podvrgnut bilo kakvom psihijatrijskom tretmanu.

Sud je u vaznom predmetu Opuz protiv Turske®® ustanovio da drZava nije uspostavila i
sprovela adekvatan sistem kaZnjavanja porodi¢nog nasilja i zastite Zrtve. Sud je zakljucio da
je doslo do povrede ¢lana 2 (pravo na zivot) Konvencije u pogledu ubistva majke podnosioca
predstavke i povrede ¢lana 3 Konvencije (Zabrana neovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja) u
vezi sa neuspjehom drzave da zastiti podnosioca predstavke. Sud je utvrdio da Turska nije uspjela
uspostaviti 1 primijeniti sistem kaznjavanja nasilja u porodici 1 zaStite Zrtava. Vlasti ¢ak nisu
koristile ni zastitne mjere koje su bile na raspolaganju i obustavile su postupak smatrajuci nasilje
»porodi¢nim problemom®, ignoriSuci razlog povlacenja tuzbi. Trebalo je da postoji uspostavljen
pravni okvir koji bi omogucio pokretanje krivicnog postupka bez obzira na to da li su prijave
povucene. Sud je takode — po prvi put u slucaju nasilja u porodici — utvrdio da je doslo do krSenja
Clana 14 (zabrana diskriminacije) Konvencije, u vezi sa ¢lanovima 2 i 3: primijetio je da
porodi¢no nasilje uglavnom pogada zene, dok je opsta i diskriminiSuca sudska pasivnost u
Turskoj stvorila za to pogodnu klimu. Nasilje koje je pretrpio podnosilac predstavke i njegova
majka stoga se moze smatrati rodno zasnovanim i diskriminatornim u odnosu na Zene.

Sud je takode razmatrao nedostatak pravilne istrage, Kkrivicnog gonjenja pocinilaca i
adekvatne kazne u predmetu Eremia i drugi protiv Republike Moldavijess. Prva
podnositeljka predstavke i njene dvije kéerke Zalile su se na propust moldavskih vlasti da ih
zaStite od nasilnog 1 uvredljivog ponasanja njihovog muZa i oca, policajca. Sud je zakljucio da je
doslo do povrede Clana 3 (Zabrana necovjeénog i ponizavajuceg postupanja) Konvencije u
odnosu na prvu podnositeljku. Uprkos njihovom saznanju o zlostavljanju, organi vlasti nisu
zaklju¢io da je doslo do krenja Clana 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota)
Konvencije u odnosu na kéerke, s obzirom na to da, uprkos Stetnim psiholoSkim efektima nastalih
usljed svjedoc€enja nasilju koje je njihov otac vrSio nad njihovom majkom u porodi¢noj kudi,
malo je ili nista nije preduzeto da se sprijeCi ponavljanje takvog ponaSanja. Kona¢no, Sud je
zakljucio da je doslo do povrede Clana 14 (Zabrana diskriminacije) Konvencije, tumacenim u
skladu sa Clanom 3 u odnosu na prvu podnositeljku predstavke, zakljuéujuéi da postupci vlasti
nisu bili samo neuspjeh ili kaSnjenje u suocavanju sa nasiljem kojem je bila izloZena, ve¢ su
prerasli u viSestruko odobravanje takvog nasilja 1 odrazavali diskriminatorski odnos prema prvoj
podnositeljiki kao Zeni. S tim u vezi, Sud je primijetio da su zakljucci Specijalne izvjestiteljke
Ujedinjenih nacija o nasilju nad Zenama, njegovim uzrocima i posljedicama samo doprinijeli
utisku da vlasti nisu u potpunosti shvatile ozbiljnost i opseg problema porodi¢nog nasilja u

54 Sluéaj OPUZ protiv Turske (Podnesak Br. 33401/02).
55 Sluéaj EREMIA i ostali protiv Republike Moldavije, (Podnesak Br. 3564/11.)
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Republici Moldaviji i njegov diskriminatorski uticaj na Zene.

Vazno je naglasiti da je Evropski sud za ljudska prava ve¢ primijenio principe sadrZane u
Istanbulskoj konvenciji u nedavnoj presudi donesenoj u predmetu Balsan protiv Rumunije®®.
U ovom predmetu, podnositeljka prijave je trpjela kontinuirano porodi¢no nasilje od strane svog
partnera i nekoliko puta je trazila pomo¢ od rumunske policije. Policija je uglavnom ignorisala
njene molbe 1 nije joj pruzila adekvatnu zastitu, zakljuc¢ivsi da je ona isprovocirala zlostavljanje i
da njene povrede nisu bile dovoljno ozbiljne da bi se pozvali na kriviéno pravo. Sud je utvrdio da
je ovo dokaz diskriminacije Zena u Rumuniji i pozivajuéi se na Istanbulsku konvenciju, zakljucio
da su vlasti prekrsile ¢lan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Time su postavljeni
temelji za nastavak referiranja Suda na Istanbulsku konvenciju i u drugim slucajevima,
ukljucujuéi razmatranje obima pozitivnih obaveza prema Zrtvama porodi¢nog i rodno zasnovanog
nasilja.

Istanbulska konvencija predvida standarde zastite i pomoc¢i zrtvama, koji bi trebalo da budu
dostupni zrtvama u svim drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope, a Evropski sud za ljudska prava
mogao bi biti jedan od mehanizama kroz koji se to u najvecoj mjeri postize.

7.4 Medunarodne obaveze Crne Gore u pogledu CEDAW i Istanbulske konvencije u
odnosu na kaznenu politiku

Crna Gora je c¢lanica CEDAW-a, Istanbulske konvencije (2013) i Evropske konvencije o
ljudskim pravima, te je stoga duzna da nasilje u porodici tretira kao krSenje ljudskih prava i da
osigura da se efikasno istrazi, krivicno goni 1 da pocinitelji budu efikasno kaznjeni.
Proporcionalno kaznjavanje nasilnika 1 obezbjedivanje pristupa pravdi i naknade Stete zrtvama je
jedan od klju¢nih elemenata prevencije i zastite Zrtava porodi¢nog nasilja. Medutim, oba tijela za
pracenje (CEDAW Komitet u Zakljuénim razmatranjima o sprovodenju CEDAW Konvencije u
Crnoj Gori i GREVIO u svom izvjestaju o implementaciji Istanbulske konvencije u Crnoj Gori)
primijetila su sljedece: da su kazne izre€ene pociniocima rodno zasnovanog nasilja blage, da
pocinioci rodno zasnovanog nasilja nad Zenama treba da budu krivi¢no gonjeni i adekvatno
sankcionisani kaznama Kkoje su srazmjerne teZini njihovih djela® (CEDAW Komitet,
Zakljucna zapazanja o drugom periodi¢nom izvjestaju za Crnu Goru od 2017) 1 da postoji trend
drasti¢nog pomjeranja ka mnogo blazim kaznama za nasilje u porodici, kao i rasprostranjena
tendencija u tuzilaStvima 1 pravosudu da usmjeravaju sluc¢ajeve koji uklju¢uju intimne partnere
(psihicko, seksualno 1 fizicko nasilje, ukljuCujuci i smrtonosno nasilje) prema prekrsajima, koji
podrazumijevaju i lakse kazne®® (GREVI10).

56 Slucaj BALSAN protiv Rumunije (Podnesak Br. 49645/09).

57 CEDAW/C/MNE/CO/2

8 QOsnovni lzvje$taj GREVIO komiteta o procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe
Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
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8. Nacionalno Kkrivi¢no zakonodavstvo u vezi sa porodi¢nim nasiljem sa
naglaskom na kaznenoj politici

Porodi¢no nasilje u Crnoj Gori moze biti procesuirano kao kriviéno djelo, prema Krivicnom
zakoniku Crne Gore, ili kao prekrsaj, prema Zakonu o zastiti od nasilja u porodici (dalje u
tekstu: ZZNP) i Zakonu o prekr$ajima kojim se reguliSu uslovi za izricanje prekrSajnih sankcija i
prekrsajna odgovornost. Za ovu oblast relevantni su i Zakonik o krivicnom postupku, Zakon o
izvrSenju krivicnih sankcija kao 1 odredbe zakona kojim je ureden izvrSni postupak.

e Definicija, obim i razgranicenje

Crnogorsko zakonodavstvo sadrzi dvije definicije nasilja u porodici — ¢lan 36 Zakona o zastiti od
nasilja u porodici (ZZNP)*® propisuje prekr$ajnu odgovornost ¢lana porodice, dok &lan 220
Kriviénog zakona®®, | Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici“, propisuje kriviénu
odgovornost ¢lanova porodice.

ZZNP (¢lan 2)%! definiSe nasilje u porodici kao bilo kakvo ,.¢injenje ili neinjenje ¢lana
porodice kojim se ugrozava fizicki, psihicki, seksualni ili ekonomski integritet, mentalno zdravlje
i spokojstvo drugog &lana porodice, bez obzira na to gdje je doslo do nasilja®?. ZZNP ukljucuje
sadasnje ili bivSe nevjenCane partnere (bez obzira na to da li dijele ili su dijelili zajednicko
prebivaliSte) 1 tako definiSu djela 1 opseg mogucih zrtava, u skladu sa definicijom porodicnog
nasilja, navedenoj u ¢lanu 3, stavu b Istanbulske konvencije®,

Vazno je naglasiti da u oba zakona ne postoje jedinstveni kriterijumi koji bi se mogli koristiti
za razlikovanje prekrSajnog djela od krivicnog djela nasilja u porodici. Prema misljenju
sudija, iz teksta odgovarajuc¢ih zakonskih odredbi proizlazi da je odredba krivicnog zakonika
rezervisana za teze slucajeve porodi¢nog nasilja koji podrazumijevaju upotrebu teSkog nasilja,
dok je prekrsaj uglavnom namijenjen psiholo§kom nasilju svih oblika. Definicija koju sadrZze ova
dva pravna teksta ne podrzava takvu preciznu razliku izmedu ove dvije vrste kvalifikacije. U
praksi se o pravnoj prirodi €ina odluCuje tokom faze izvidaja: policijski sluzbenici koji su

konvencija), Crna Gora, 2018.

59 Clan 36 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, Zakon je objavljen u ,Sluzbenom listu CG*, br. 46/2010; Pogledati
Clan 152 ZZNP — 40/2011-1;

6 Clan 220 KRIVICNOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,Sl. list RCG*, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,SI. list CG“, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.

zakon, 44/2017 i 49/2018);

61 Clan 2, Zakon je objavljen u ,Sluzbenom listu CG“, br. 46/2010. Vidi: ¢l. 152 Zakona - 40/2011-1.

62 Clan 220 KRIVICNOG ZAKONIKA CRNE GORE (,Sl. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,Sl. list CG“, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.

zakon, 44/2017 i 49/2018);

83 QOsnovni lzvje$taj GREVIO komiteta o procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe
Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija), Crna Gora, 2018;
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pozvani na mjesto incidenta konsultuju se sa dezurnim tuziocem putem telefona u vezi sa
kvalifikacijom tog ¢ina kao prekrsaja ili kriviénog djela. U zavisnosti od ozbiljnosti incidenta,
tuzioci ¢e u saradnji sa policijskim sluzbenicima u tom trenutku kvalifikovati slu¢aj kao prekrsaj
ili kriviéno djelo.®*

S obzirom na to, zanimljivo je da se Clan 220 Krivi¢nog zakonika takode primjenjuje kada je
nasilno ponasanje narusilo ,,dusevni integritet” Zzrtve. U isto vrijeme, kao prekrsaj ili kao krivi¢no
djelo, kako predvida ZZNP, moze se kvalifikovati i bilo koje fizi¢ko nasilje®®, §to dovodi do
zabune prilikom kvalifikacije djela u oba slucaja.

U Clanu 220 Krivi¢nog zakonika navedeno je pet oblika nasilja u porodici. Prvi, razraden u ¢lanu
220 stav 1 predstavlja osnovni oblik djela. Prema ¢lanu 220 st. 2, 3 1 4 opisana su jo$ tri
kvalifikovana oblika krivicnog djela porodi¢nog nasilja, koji se odnose na stepen nasilja i tezinu
posljedica povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta ¢lana porodice ili porodiéne zajednice. Clan
220 u stavu 5 sankcioniSe krSenje vec izreCenih zastitnih mjera protiv nasilja u porodici koje
odredi sud ili drugi drZzavni organ u skladu sa zakonom:

1. Ko primjenom grubog nasilja narusi tjelesni ili duSevni integritet ¢lana svoje porodice ili
porodi¢ne zajednice, kaznice se nov€anom kaznom ili zatvorom do dvije godine.

2. Ako je pri izvrSenju djela iz stava 1 ovog ¢lana koriS¢eno oruzje, opasno orude ili drugo
sredstvo podobno da tijelo tesko povrijedi ili zdravlje tesko narusi, ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

3. Ako je usljed djela iz st. 1 1 2 ovog Clana nastupila teska tjelesna povreda ili tesko
narusavanje zdravlja ili su ucinjena prema maloljetnom licu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom
od jedne do pet godina.

4. Ako je usljed djela iz st. 1, 2 i 3 ovog ¢lana nastupila smrt ¢lana porodice ili

porodi¢ne zajednice, uinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri do dvanaest godina.

5. Ko prekrsi mjere zastite od nasilja u porodici koje mu je sud ili drugi drZzavni organ odredio
na 0snovu zakona, kazniée se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.%®

Prema ¢lanu 36 ZZNP, prekrSajno djelo nasilja u porodici pokriva §ire definisani raspon
ponasanja sa fokusom na kontroli, upotrebi prijetnji i prinude, a ne na fizi¢kom nasilju. Clan 36

64 Osnovni lzvje$taj GREVIO komiteta o procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe
Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija), Crna Gora, 2018;

85 Osnovni lzvje$taj GREVIO komiteta o procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe
Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska

konvencija), Crna Gora, 2018;

% Clan 220 KRIVICNOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,Sl. list RCG*, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,,SI. list CG“, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.

zakon, 44/2017 i 49/2018);
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podrazumijeva upotrebu fizicke sile bez obzira na to da li se zapravo radi o nanoSenju tjelesne
povrede, verbalnom napadu i uvredi, grubom ponasanju, osteé¢ivanju imovine, kontrolisanju i
upotrebi prinude kao $to je zabrana komunikacije sa tre¢im licima, uhodenje i uskraéivanje

sredstava za zivot:®’

1. (ko) upotrijebi fizicku silu, bez obzira na to da li je nastupila tjelesna povreda drugog ¢lana
porodice;

2. prijeti napadom ili izaziva opasnost koja moze prouzrokovati osjecaj li¢ne nesigurnosti ili
psihicki bol drugog ¢lana porodice;

3. verbalno napada, psuje, naziva pogrdnim imenom i na drugi nacin vrijeda drugog ¢lana
porodice;

4. ogranic¢ava drugom ¢lanu porodice slobodu komuniciranja sa tre¢im licima;

5. iscrpljuje radom, uskracuje san i drugi odmor, prijeti izbacivanjem iz stana i oduzimanjem
djece;

6. seksualno uznemirava drugog ¢lana porodice;

7. uhodi i na drugi nacin grubo uznemirava drugog ¢lana porodice;

8. oStecuje ili unistava zajedni¢ku imovinu ili imovinu drugog ¢lana porodice ili pokusava da
to

udini;

9. uskracuje osnovna sredstva za egzistenciju drugom ¢lanu porodice;

10. drskim ponasanjem ugrozava porodi¢ni mir ¢lana porodice sa kojim ne Zivi u porodi¢noj
zajednici (¢lan 8 stav 1).

Posmatraju¢i ovu odredbu, ocigledno je da je zakonodavac namjeravao da obuhvati niz
zabranjenih ponasanja koja predstavljaju porodi¢no nasilje u domenu prekrsaja, ali, kao Sto je
takode istaknuto u izvjestaju GREVIO komiteta, postojanje odredbe koja seksualno zlostavljanje
svrstava u prekrSaje stvorilo je moguc¢nost tuzilaStvu da sistematski upucuje slucajeve seksualnog
nasilja u braku ili intimnim odnosima na prekrsajne sudove®®.

e Hitnost postupka

Zakonik o krivicnom postupku utvrduje osnovni princip prava optuzenog na sudenje u najkracem
mogucéem roku, kao i obavezu sudova da vode postupak bez nepotrebnih odlaganja i da sprijece
svaku zloupotrebu prava stranaka u postupku. Medutim, Zakon ne propisuje posebnu hitnost za
postupke koji se odnose na nasilje u porodici.®

67 Clan 36 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, Zakon je objavljen u ,,Sluzbenom listu CG“, br. 46/2010.;

68 Osnovni lzvje$taj GREVIO komiteta o procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe
Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija), Crna Gora, 2018;

69 ZAKONIK O KRIVIENOM POSTUPKU (,,Sl. list CG“, br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - odluka US, 2/2015 - odluka US,
35/2015, 58/2015 - dr. zakoni 28/2018 - odluka US).
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Z7PN, sa druge strane, sadrzi neke rokove koji obavezuju Sud da postupa na hitniji nacin kada su
u pitanju zastitne mjere i definise hitnost postupka u ¢1. 6.7

Sve u svemu, nedostaje jasno definisan pojam hitnosti u procedurama kako na kriviécnom tako i u
prekr$ajnom postupku.

e Sankcije, otezavajuée i olakSavajuce okolnosti

Clan 4 Krivi¢nog zakonika’* propisuje vrste kriviénih sankcija koje se mogu izreéi u kriviénom
postupku i njihovu opstu svrhu:

1) Kriviéne sankcije su: kazne, mjere upozorenja, mjere bezbjednosti i vaspitne mjere.
2) Opsta svrha propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija je suzbijanje djela kojima se povreduju
ili ugrozavaju vrijednosti zasti¢ene krivicnim zakonodavstvom.

Poglavlje III Kriviénog zakonika opisuje konkretnu svrhu sankcija iz Clana 3272

1. sprjecavanje ucinioca da ¢ini krivi¢na djela i1 uticanje na njega da ubuduée ne ¢ini krivi¢na
djela;

2. uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na djela;

3. izrazavanje drustvene osude za krivi¢no djelo i obaveze poStovanja zakona;

4. jaCanje morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti.

Zakonodavac je na jasan nac¢in odredio svrhu sankcija, izmedu ostalog, naglaSavajuci preventivnu
funkciju sankcija u odnosu na krivi¢na djela, kroz mehanizam odvra¢anja. Sankcije u krivicnim
postupcima protiv podinilaca porodi¢nog nasilja propisane su Clanom 220. Ovaj &lan predvida
sankcije u vidu novéane kazne i zatvorske kazne u rasponu od tri mjeseca do dvije godine.”

Prekriajne sankcije propisane su Clanom 4’* Zakona o prekriajima. Prekriajne sankcije su:
kazne, mjere upozorenja, zaititne mjere i korektivne mjere (Clan 5)’°. Opsta svrha propisivanja,

70 7akon o zastiti od nasilja u porodici, Zakon je objavljen u ,Sluzbenom listu CG“, br. 46/2010;

1 €lan 4 KRIVICNOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,S. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,,SI. list CG“, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr. zakon,
44/2017i49/2018);

72 €lan 32 KRIVIENOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,SI. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,Sl. list CG“, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.

zakon, 44/2017 i49/2018);

73 €lan 220 KRIVIENOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,SI. list RCG*“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,Sl. list CG“, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.

zakon, 44/2017 i 49/2018);

74 Zakon o prekr$ajima, Zakon je objavljen u ,SluZzbenom listu CG“, br. 1/2011, 6/2011, 39/2011 (&l. 18 nije u
preciséenom tekstu), 32/2014 (¢l. 56 nije u precis¢enom tekstu), 43/2017 - Odluka US CG i 51/2017.

75 7akon o prekr3ajima, Zakon je objavljen u ,Sluzbenom listu CG“, br. 1/2011, 6/2011, 39/2011 (&l. 18 nije u
preciséenom tekstu), 32/2014 (¢l. 56 nije u precis¢enom tekstu), 43/2017 - Odluka US CG i 51/2017.
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nametanja i primjene prekrSajnih sankcija je da gradani poStuju pravni sistem, da izraze javno
negodovanje prema pociniocu zbog izvrSenja prekrsaja, kao i da uticu na njega i sva druga lica da
se u buduénosti uzdrze od prekriaja ( Clan 6). 7

Sankcije predvidene ZZNP za prekrSajnu odgovornost su novéane kazne od 150-1000 eura ili
zatvorska kazna od 10 dana do najviSe 60 dana u zavisnosti od kvalifikovanog oblika krSenja
zakona (Clan 36).7

Clan 39 Zakona o zastiti od nasilja u porodici sankcionide neprijavljivanje nasilja od strane

drzavnih sluzbenika. Sankcije predvidene za ovaj prekrSaj kre¢u se u iznosu od 100 do 500
eura.’®

OteZavajuce i olakSavajuée okolnosti predvidene su Clanovima 42-517° Kriviénog zakonika
Crne Gore. U Clanu 42 navodi se sledeée:®

1. Sud ¢e pociniocu kriviénog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane
za to djelo, imajudi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje uticu da
kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), a narocito: stepen Krivice,
pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jac¢inu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti
pod kojima je djelo ucinjeno, raniji zivot pocinioca, njegove li¢ne prilike, njegovo drzanje
poslije ucinjenog krivicnog djela, a narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog djela kao i
druge okolnosti koje se odnose na licnost pocinioca.

2. Pri odmjeravanju nov¢ane kazne sud ¢e posebno uzeti u obzir i imovno stanje po¢inioca.

3. Okolnost koja je obiljezje krivicnog djela ne moze se uzeti u obzir i kao otezavajuca,
odnosno olakSavaju¢a okolnost, izuzev ako prelazi mjeru koja je potrebna za postojanje
krivicnog djela ili odredenog oblika krivicnog djela ili ako postoje dvije ili viSe ovakvih
okolnosti, pa je samo jedna dovoljna za postojanje tezeg, odnosno lakSeg oblika krivi¢nog
djela.

76 7Zakon o prekr$ajima, Zakon je objavljen u ,Sluzbenom listu CG“, br. 1/2011, 6/2011, 39/2011 (&l. 18 nije u
preciséenom tekstu), 32/2014 (¢l. 56 nije u prec¢is¢enom tekstu), 43/2017 - Odluka US CG i 51/2017.

77 €lan 36 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 46/2010;

78 Clan 39 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG”, br. 46/2010.;

79 €lanovi 42 — 51 KRIVIENOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,Sl. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,,SI. list
CG“, br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 -

dr. zakon, 44/2017 i 49/2018);

8 Clan 42 KRIVIENOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,Sl. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i47/2006 i ,SI. list CG“, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.

zakon, 44/2017 i 49/2018);
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Medutim, uslov iz ¢lana 46 (a)81 Istanbulske konvencije koji se tice uvodenja teskih kazni za
djela pocCinjena protiv bivseg ili sadasnjeg supruznika ili partnera, ¢lanova porodice i osoba koje
zive u zajednici sa zrtvom, nedovoljno je uskladen u okviru Krivicnog zakonika. Prvo, definicija
porodice ili porodi¢ne zajednice predvidena ¢lanom 142, stavom 31 Krivi¢nog zakona Crne
Gore82 ne obuhvata intimne partnere koji nikada nisu dijelili domac¢instvo — osim ako imaju ili
ocekuju zajednicko dijete. Rezultat toga je da se otezavajuce okolnosti ili krivicna djela za koja je
predvidena stroza kazna ako su pocinjeni protiv ¢lana porodice, ne odnose na takve zajednice.
Drugo, ubistvo ¢&lana porodice, ukljuujuéi i intimne partnere, sankcionisano Clanom 144
Krivi¢nog zakonika®, kvalifikovace se kao tesko ubistvo samo ako je ¢lan porodice prethodno
pretrpio zlostavljanje. Kao $to je istakao GREVIO, takvi restriktivni uslovi ogranic¢avaju oblast
primjene na nacin koji je nekompatibilan sa Istanbulskom konvencijom84. ZZNP takode
predvida otezavajuce okolnosti za prekrSaje iz oblasti porodi¢nog nasilja pocinjene nad djetetom
ili u prisustvu djeteta (Clan 36, stavovi 2 i 3),85 ¢ime je uskladen sa Clanom 46 (d).

U otezavajuce okolnosti koje predvida ZZNP spadaju:®

»Nov€anom kaznom od najmanje 250 eura ili kaznom zatvora od najmanje dvadeset dana
kaznice se za prekrSaj punoljetni ¢lan porodice ako u prisustvu djeteta ucini nasilje iz stava 1
ovog Clana.

Nov¢anom kaznom od najmanje 500 eura ili kaznom zatvora od najmanje trideset dana
kaznice se za prekrSaj ¢lan porodice koji ucini nasilje iz stava 1 ovog ¢lana ako je Zrtva dijete.
Nov¢anom kaznom od najmanje 1.000 eura ili kaznom zatvora od najmanje 60 dana kaznice
se za prekrSaj ¢lan porodice koji prikriva ¢lana porodice sa posebnim potrebama (Clan 8§ stav
3)«

® Mjere bezbjednosti

U ¢lanovima 66 do 78 Krivi¢nog zakonika®’ propisane su vrste, uslovi i nadin izricanja mjera

8 Clan 46 KRIVIENOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,Sl. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,,SI. list CG*, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.

zakon, 44/2017 i 49/2018);

82 Clan 142 KRIVICNOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,SI. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,SI. list CG“, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.

zakon, 44/2017 i 49/2018);

8 Clan 144 KRIVIENOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,Sl. list RCG*, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,,SI. list CG“, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.

zakon, 44/2017 i 49/2018);

84 GREVIO

8 Clan 36 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, Zakon je objavljen u ,Sluzbenom listu CG“, br. 46/2010;

8 Clan 36 Zakona o zatiti od nasilja u porodici, Zakon je objavljen u ,,Sluzbenom listu CG“, br. 46/2010;

87 Clanovi 66 — 78 KRIVIENOG ZAKONIKA CRNE GORE (,Sl. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,,SI. list
CG“, br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.
zakon, 44/2017 i 49/2018);
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bezbjednosti. Sud moze izvrSiocu krivicnog djela izrec¢i jednu ili viSe mjera bezbjednosti kada
postoje uslovi za njihovo izricanje.

Prema clanu 67, licima koja su izvrSila krivicno djelo mogu se izre¢i sljedee mjere
bezbjednostic®:

1) obavezno psihijatrijsko lijeCenje i cuvanje u zdravstvenoj ustanovi;
2) obavezno psihijatrijsko lije¢enje na slobodi;

3) obavezno lijecenje narkomana;

4) obavezno lijeCenje alkoholi¢ara;

5) zabrana vrSenja poziva, djelatnosti i duznosti;

6) zabrana upravljanja motornim vozilom;

7) oduzimanje predmeta;

8) protjerivanje stranca iz zemlje;

9) javno objavljivanje presude.

10) zabrana priblizavanja;

11) udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje.

Izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika Crne Gore®® iz 2013. godine, uvedene su zastitne
mjere Zabrana priblizavanja zrtvi ili drugom licu ili grupi ili odredenom mjestu gdje postoji
opasnost da pocinitelj ponovo izvrsi isto ili istovrsno krivi¢no djelo (¢lan 77a) 1 mjera Udaljenje
iz stana ili drugog prostora za stanovanje (¢lan 77b). Ove mjere odreduje sud i one ne mogu biti
kra¢e od jedne godine ili duze od pet godina, raCunaju¢i od dana pravosnaznosti odluke, ne
ukljucujuéi vrijeme provedeno u zatvoru za vrijeme trajanja ove mjere (stav 2). Godinu dana
nakon pocetka primjene mjere, sud je moze suspendovati, na predlog osudenog lica, ako utvrdi da
prijetnja od porodi¢nog nasilja vise ne postoji (stav 3). %

Prema ¢lanu 19 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, zastitne mjere se izricu u cilju sprjeavanja
1 suzbijanja nasilja, otklanjanja posljedica pocinjenog nasilja i preduzimanja djelotvornih mjera
prevaspitanja pocinioca nasilja 1 otklanjanja okolnosti koje pogoduju ili podsticu izvrSenje novog
nasilja.

U prekriajnom postupku Zastitna mjera se moze izreéi uz kaznu ili kao samostalna sankcija®l: 1)
prije pokretanja postupka, i 2) u toku postupka, a najkasnije u roku od 48 casova od ¢asa prijema

8 Clan 67 KRIVIENOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,Sl. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,,SI. list CG*, br.
40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.

zakon, 44/2017 i 49/2018);

8 Clan 77ai 77b KRIVIENOG ZAKONIKA CRNE GORE (,,Sl. list RCG“, br. 70/2003, 13/2004 - ispr. i 47/2006 i ,,SI. list
CG“, br. 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - dr. zakon, 40/2013, 56/2013 - ispr., 14/2015, 42/2015, 58/2015 - dr.
zakon, 44/2017 i 49/2018);

9 |bid.

91 €lan 26 Zakona o zatiti od nasilja u porodici, Zakon je objavljen u ,,Sluzbenom listu CG“, br. 46/2010
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zahtjeva®?. Zastitna mjera izre¢ena prije i u toku postupka moze trajati dok ne prestanu razlozi
zbog kojih je mjera odredena, a najduze do okoncanja postupka. Prije okonc¢anja postupka sud za
prekrSaje moze zaStitnu mjeru izre¢enu prije i u toku postupka zamijeniti drugom zastitnom
mjerom (&lan 31). 3

U zastitne mjere predvidene ovim zakonom spadaju:®*
1) Udaljenje iz stana ili drugog prostora za stanovanje (u daljem tekstu: udaljenje iz stana)
2) Zabrana priblizavanja;
3) Zabrana uznemiravanja i uhodenja;
4) Obavezno lijeCenje od zavisnosti;
5) Obavezni psihosocijalni tretman.

Zahtjev za odredivanje zastitne mjere sudu za prekrSaje mogu podnijeti Zrtva ili njen zastupnik,
centar za socijalni rad, odnosno druga ustanova socijalne i1 djecije zaStite, policija ili drzavni
tuzilac. Zastitnu mjeru sud za prekrsaje moze odrediti i po sluzbenoj duznosti®.

Zakon o prekrsajima ¢lanom 42 takode propisuje vise zastitnih mjera koje sud za prekrSaje moze izreéi
»da se njihovom primjenom otklone stanja ili uslovi koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuduce vrsi
prekr3aje. <%

Naknada Stete Zrtvama

Sto se ti¢e naknade Stete Zrtvama, Zakonik o krivinom postupku®’ omogucéava Zrtvama -
oste¢enim da zahtijevaju naknadu u krivicnom postupku protiv pocinioca, pod uslovom da takva
radnja znatno ne odugovlaci postupak. Kada se smatra da je takav slu¢aj u pitanju ili ako su
dokazi nedovoljni za osudujuéu presudu, naknada se moze traziti odvojeno kroz parni¢ni
postupak. Medutim, treba napomenuti da je Crna Gora 2015. godine usvojila Zakon o naknadi
Stete zrtvama krivi¢nih djela nasilja®® koji predvida kompenzaciju od strane drzave za pretrpljenu
fizi€ku 1 psihicku Stetu, kao 1 za gubitak zarade. Nazalost, ovaj zakon joS$ uvijek nije na snazi, a
stupiée na snagu tek nakon punopravnog ¢lanstva Crne Gore u EU.*® GREVIO, u svom
izvjestaju, napominje da je opste misSljenje sluzbi za podrsku Zenama da je vrlo mali broj zena —
Zrtava nasilja u porodici dobio adekvatnu naknadu od ucinioca i snaZzno podsti¢e crnogorske

%2 Clan 29 ZZNP

93 Clan 31 Zakona o zatiti od nasilja u porodici, Zakon je objavljen u ,,Sluzbenom listu CG“, br. 46/2010;

% Ibid.

% Clan 27 ZZNP

% 7akon o prekr3ajima (,,SI. list CG“, br. 1/2011, 6/2011 - ispr., 39/2011, 32/2014, 43/2017 - odluka US i 51/2017)
97 ZAKONIK O KRIVIENOM POSTUPKUY(,,SI. list CG“, br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - odluka US, 2/2015 - odluka US,
35/2015, 58/2015 - dr. zakoni 28/2018 - odluka US), ¢lanovi 234-239

% 7akon o naknadi $tete Zrtvama kriviénih djela nasilja, objavljen u ,Sl.listu Crne Gore” br. 35/2015

% Osnhovni lzvje$taj GREVIO komiteta o procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe
Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija), Crna Gora, 2018;
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drzavne vlasti da uvedu naknadu Stete od drzave, kako je predvideno Zakonom o naknadi Stete
zrtvama nasilja, bez obzira na njeno pristupanje Evropskoj uniji.'®

U zakljucku se moze re¢i da i Krivi¢ni zakonik i ZZNP tretiraju porodi¢no nasilje ili kao krivicno
djelo ili kao prekrsaj. Medutim, oba zakona ne pruzaju tacna / eksplicitna pravila na osnovu kojih
bi se moglo razlikovati da li neko specifi¢no djelo podlijeze krivicnom ili prekrS§ajnom postupku.
Stavise, prestupi navedeni u oba pravna dokumenta se u odredenoj mjeri preklapaju, ¢ime se
moguci seksualni prestupi protiv osobe u sklopu porodi¢nog nasilja kvalifikuju kao laksi prestup i
stoga kaznjavaju nizom, odnosno prekrSajnom kaznom. Otezavajuce okolnosti su dobro opisane u
ZZNP-u sa izuzetkom Krivicnog zakonika, koji ne ispunjava sve standarde uspostavljene
Istanbulskom konvencijom. Oba zakona nude niz zastitnih jera koje se mogu izreéi istovremeno
sa kaznom.

Kona¢no, u odsustvu posebne drzavne Seme za pruzanje nadoknade zrtvama nasilja u porodici -
zbog odlozene primjene Zakona o naknadi Stete Zrtvama nasilja - zrtve zavise od osudujuce
presude suda protiv pocinilaca koja im omogucava da traze naknadu Stete kroz kriviéni postupak,
ili kroz kroz dodatnu gradansko-pravnu proceduru / parnicu.

9. Rezultati analize sudske prakse

Sudska praksa Kriviénih i prekrSajnih sudova u Crnoj Gori u slu¢ajevima porodi¢nog
nasilja

Kvantitativno istrazivanje u krivicnim predmetima sprovedeno je na uzorku od 126 pravosnaznih
presuda u 2017. godini, a kvalitativno na uzorku od 108 presuda onovnih sudova u Crnoj Gori u
krivicnim predmetima koji su bili dostupni istrazivacima.

Kvalitativno istrazivanje u prekrSajnim sluc¢ajevima sprovedeno je na slu¢ajno odabranom uzorku
od 327 pravosnaznih prekrajnih odluka®®?, a kvantitativno na 1370 pravosnaznih prekrsajnih
odluka.

9.1. Krivi¢no djelo ili prekrsaj, kvalifikacija

Kao $to je navedeno u odjeljku osam ovog izvjeStaja, u odsustvu jasno definisanih principa
razgranicenja toga Sto predstavlja krivi¢no delo, a §to prekrSaj u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja,
postoji velika vjerovatnoca da ¢e jedan broj slucajeva, koji bi mogli biti krivicno procesuirani,

100 pryi evalucioni izvje$taj GREVIO za Crnu Goru, paragraf 160-162.
101 Clanovi 36 i 37 Zakona o zastiti od nasilja u porodici/ 30 % zakljuéenih slu¢ajeva.
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biti upuceni na prekrsajne sudove. GREVIO je izrazio zabrinutost po tom pitanju, izjavivsi da ne
postoje jedinstveni kriterijumi koji se primjenjuju dosljedno kako bi se napravila razlika izmedu
prekrs$ajnog i krivicnog djela porodi¢nog nasilja.

e Broj predmeta u krivi¢nim i prekrSajnim sudovima u 2017. godini

U 2017. godini kriviéni sudovi u Crnoj Gori imali su u radu ukupno 126 slucajeva nasilja u
porodici, dok je iste godine 126 predmeta rijeSeno pravosnaznom presudom. Sudovi za prekrsaje
su u radu imali ukupno 1790 slucajeva nasilja u porodici u 2017. godini, a 1366 slucajeva je
zavrSeno pravnosnaznim odlukama u 2017. godini. Brojevi pokazuju da je u 2017. bilo 90,7%
viSe okonc¢anih predmeta u prekrSajnim sudovima nego u krivicnim. U 2017. su prekrSajni sudovi
ukupno imali 88,5% viSe slu€ajeva od krivi¢nih sudova, §to znaci da se samo svaki deseti slucaj
porodi¢nog nasilja smatra krivicnim djelom.

Slika 1 Predmeti u radu i pravosnazne presude u krivi¢nim i prekr$ajnim postupcima — 2017.
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e Kvalifikacija krivi¢nog djela

U GREVIO Izvjestaju za Crnu Goru istice se da ne postoje jedinstveni kriterijumi koji se
konzistentno primjenjuju kako bi se podvukla razlika izmedu prekr$ajnog djela i kriviénog djela
nasilja u porodici 1 skre¢e paznju da se Cesto €ak i1 ozbiljni slucajevi fizi€kog nasilja tretiraju kao
prekrSajno djelo, ostavljaju¢i samo slu€ajeve ekstremnih povreda i brutalnosti za krivicno
gonjenje prema Kriviénom zakonu.!%? Problem kvalifikovanja kriviénog djela prepoznat je i u
samom postupku saradnje izmedu tuzilaStva 1 policije, gdje odluke o podizanju optuznice donosi
tuzilastvo bez direktnog pristupa policijskoj evidenciji, i one se mogu donositi i telefonskim

putem, §to vrlo &esto rezultira neopravdanim odlukama.1%3

102 (Osnovni) lzvjestaj GREVIO komiteta o procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe
Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija), Crna Gora 2018, paragraf 173.

103 Ibid
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Analizom odluka u prekrSajnim postupcima ustanovljeno je da se u 27 predmeta ucinjeno djelo
moglo kvalifikovati kao krivicno djelo, u skladu sa ¢lanom 220 Krivi¢nog zakonika, budu¢i da je
ukljucivalo elemente grubog nasilja usljed kojeg je nastupila tjelesna povreda. Jedan od predmeta
odnosi se na slucaj koji je razmatran pred sudom u skladu sa ¢lanom 36 stavom 1 tackom 1, za
dva djela koja su ukljucivala dvije zrtve: tuzeni je ,,pod uticajem alkohola tesko uvrijedio svog
oca (upotreba psovki), a zatim je na njega bacio torbe pune zamrznutog mesa, i nanio mu udarce
po glavi i tijelu®, jos je ,,pod uticajem alkohola teSko uvrijedio svoju tetku (uz upotrebu psovki) i
upotrebom fizicke sile izvukao je iz kreveta i udarao je rukom po glavi, dok je istovremeno vukao
za kosu“. Dostavljena medicinska dokumentacija potvrduje da su zrtvama nanesene ozbiljne
tjelesne povrede.

Sljede¢i primjer u kojem je djelo tretirano kao prekrSaj, umjesto kao kriviéno djelo, iako je
ukljucivalo elemente krivicnog djela u skladu sa ¢lanom 220 Kriviénog zakonika Crne Gore,
jeste djelo produzenog trajanja (produzeno krivi¢no djelo) koje je pocinio povratnik uz upotrebu
ozbiljnog_nasilja i nanoSenje tjelesnih povreda: ,,pocinilac je verbalno napao i uvrijedio svoju

suprugu, a zatim je fizi¢ki napao, pokusao je da je udavi svojom kosuljom, i udario je nekoliko
puta Sakom u glavu, nanosec¢i joj tjelesne povrede...*.

S druge strane, treba istaci da je tokom ove analize prepoznat i jedan sluc¢aj dobre prakse, koji se
odnosi na situaciju kada je drzavni tuzilac izvr§io ponovnu kvalifikaciju djela koje je prvobitno
kvalifikovano kao prekrsaj, te je ono nadalje tretirano kao krivi¢no djelo:

»PrekrSajni postupak koji je bio u toku obustavljen je nakon §to je Drzavno tuZzilastvo
obavijestilo Sud za prekrsaje da je u skladu sa ¢lanom 220 Krivi¢nog zakonika protiv
tuZenog lica formiran predmet, za isto djelo protiv kojeg se vodi i prekrsajni postupak,
na osnovu procjene koju je tuzilac izvrSio kroz prikupljene dokaze, koji ukazuju da
postoji opravdana sumnja da je pocinjeno krivicno djelo koje se goni ex officio*.

Rezultati analize ukazuju da u istraznoj 1 sudskoj praksi postoje slucajevi porodi¢nog nasilja koji
se kvalifikuju kao prekrsaji, ¢ak i ako sadrze elemente krivi¢nog djela, u skladu sa ¢lanom 220
Krivicnog zakonika Crne Gore. Takva praksa nije usaglasena sa medunarodnim standardima, a
prije svega sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, koja predvida obavezu drzavnih organa
da sprovode valjanu istragu u slucaju porodi¢nog nasilja i da preduzmu mjere za odgovarajuce
krivi¢no gonjenje.1%

104 predmet BALSAN protiv RUMUNIE (Predstavka br. 49645/09).
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9.2 Profil i odnos okrivljenog i Zrtve/oSte¢enog

e Pol okrivljenog/e i zrtve/oste¢enog/e

Tokom 2017. okrivljeni su ve¢inom bili muskog pola, dok su zrtve/ostecena lica bila u najve¢em
broju slucajeva Zenskog pola. Preciznije, tokom 2017. godine 80.77% okrivljenih lica u
prekrSajnim postupcima, odnosno 92.38% u kriviénim postupcima, bili su muskog pola, dok je
74.04% zrtava u kriviénim postupcima, odnosno 66.17 % zrtava u prekrSajnim postupcima, bilo
zenskog pola, Sto ukazuje na fenomen rodno zasnovanog nasilja. Dalje, analiza uzorka pokazuje

da muskarci nasilje najéesce trpe od muskih ¢lanova porodice — oceva, sinova, brace.

Slika 2 Pol okrivljenog i Zrtve/oSte¢enog
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U najve¢em broju analiziranih odluka u kriviénim 1 prekrSajnim postupcima koji su se vodili
povodom nasilja u porodici, okrivljeni i Zrtva su bili u intimnom partnerskom odnosu - supruznici
(24 % krivicnih 1 28 % prekrSajnih postupaka), bivsi supruznici (11.11% kriviénih 1 7 %
prekrSajnih postupaka), vanbraéni partneri (18.51 % krivicnih i 6% prekrSajnih) i bivsi vanbracni
partneri (1.8% krivi¢nih i 1.25 % prekr$ajnih).

Slika 3 Odnos izmedu okrivljenog i Zrtve u krivi¢nim i prekr$ajnim predmetima
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Ovi rezultati, zajedno sa prethodnim nalazima koji se odnose na pol Zrtve, potvrduju da je nasilje
u porodici,u najve¢oj mjeri, rodno zasnovano nasilje prema zenama, da je vezano za
tradicionalnu podjelu rodnih uloga u porodici koja uti¢e na dinamiku postojecih ili ranijih
partnerskih odnosa, $to ukazuje na, i dalje neravnopravnu, podjelu moc¢i izmedu muskaraca i zena
unutar porodice.

Povrat kod okrivljenih lica

Od 105 okrivljenih lica u kriviénim postupcima, ukupno je 49 povratnika, Sto ¢ini 46% ukupnog
broja. Ova statistika ukazuje na visok procenat povratnika u krivicnim predmetima, drugim
rijeima, povrat je zabiljeZzen kod svakog drugog okrivljenog lica. Medu licima koja su ranije
osudivana za druga krivi¢na djela, bilo je ukupno sedam specijalnih povratnika (prethodno
osudivanih u skladu sa ¢lanom 220 KZCG), dok se u ostala 42 slucaja radi o drugim vrstama
ranije osudivanosti, ukljucujuéi i povratnike kod kojih je zabiljezeno da su ranije jednom ili vise
puta bili osudivani za razlicite vrste krivicnih djela.

Slika 4 Broj povratnika u kriviénim i prekrsajnim postupcima
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Od ukupno 364 okrivljena lica u prekrsajnim postupcima, ukupno je 102 povratnika, §to Cini
28% ukupnog broja. Od ukupnog broja povratnika, 17 njih ¢ine kategoriju specijalnih povratnika
(ranije osudivanih za isti prekrsaj), dok se u ostalim slucajevima radi o licima koja su ranije
jednom ili viSe puta osudivana za razlicite vrste prekrsaja.

Ovi podaci ukazuju na to da je stopa povrata, prije svega specijalnog povrata, veoma visoka i u
prekrSajnim 1 u kriviénim postupcima, pa je svako drugo okrivljeno lice povratnik u kriviénim
predmetima, dok u prekrSajnim predmetima svako tre¢e okrivljeno lice spada u kategoriju
povratnika.

Ovi podaci ukazuju na to da se nasilje rijetko zavrSava jednim incidentom, da su
ponavljanje i kontinuitet osnovne karakteristike porodi¢nog i partnerskog nasilja i da
izostaje odvracéajuée dejstvo prethodnih kazni na nasilnike povratnike — cinjenice koje
sudije treba da imaju u vidu prilikom odlu¢ivanja o vrsti i visini kazni.
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9.3 Djeca svjedoci i Zrtve (oSteceni) u slu¢ajevima nasilja i neadekvatan odgovor sudskih
odluka na narusSavanje dusevnog integriteta djece

Analiza je pokazala da se djeca pojavljuju kao svjedoci ili Zrtve nasilja u porodici u 33 krivicna
predmeta za nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici. Od toga, u 24 predmeta (22.85%), djeca se
pominju kao svjedoci nasilja, medutim, analizom presuda, kroz izjave stranaka u postupku,
ustanovljeno je da su u sedam, od pomenuta 24, predmeta djeca takode bila i direktne zrtve
nasilja, ali ih ni tuzilastvo ni sudovi nijesu prepoznali kao oSte¢ene u postupku, pa ta Cinjenica
nije konstatovana ni u izreci presude, niti je uticala na otezavajuce okolnosti i visinu kazne. Pored
ovih 7, registrovano je jo§ dodatnih devet, dakle ukupno 16 ili 15,2 % predmeta u kojima su djeca
bila direktne Zrtve nasilja u porodici. Ukupan broj djece koja su bila izlozena nasilju je najmanje
42. Ovaj broj nije konacan s obzirom na to da ta¢an broj djece nije naveden ni u predmetima gdje
je sud registrovao da su djeca bila prisutna, ve¢ je iz izjava stranaka u postupku izveden zakljucak
0 broju djece. Nikakvih podataka o djeci nije bilo u 21 ili 20% predmeta.

Izdvajamo primjere iz krivi¢nih postupaka koji ilustruju pomenute tvrdnje, u kojima djeca nijesu
prepoznata kao svjedoci ili kao zZrtve/oSteceni u krivicnom postupku, iako podaci nedvosmisleno
ukazuju da je doslo do naruSavanja duSevnog integriteta djece i rizika od fizickih povreda:

Primjer 1: Protiv okrivljenog se vodio postupak zbog prijetnji smréu koje je upuéivao svojoj
bivsoj partnerki, kao 1 zbog pokusaja da je udari. Prvi pokusaj sprijecio je njegov maloljetni sin, a
tokom drugog pokuSaja umijesali su se maloljetni sin i kéerka. Okrivljeni je izmedu ostalog
prijetio da ¢e djecu i majku istjerati iz kuce. Djeca nijesu pozivana da svjedoce u postupku.

Primjer 2: Okrivljeni je natjerao sedmogodiSnjeg sina da nazove njegovog oca (djeCakovog
djeda) i prenese mu kako obojicu (i dje¢aka i djeda) namjerava da odvede u ludnicu. Dijete je bilo
1zuzetno uznemireno i uplakano dok je oceve rijeci prenosilo djedu. U Zelji da zastiti dijete, djed
je pozvao snahu i zamolio je da dijete izvede iz kuce, kako bi ga odveo kod sebe. Ona je to i
ucinila. Dijete je sjedjelo u djedovom autu, na mjestu suvozaca, kada je okrivljeni otvorio vrata i
udario oca u stomak, a zatim nekoliko puta pesnicom u glavu. Dijete je istr¢alo iz auta i sakrilo se
kod majke u kuéi. Prema maj¢inim rije¢ima, ,,sve je ovo posmatrala i trogodi$nja kéerka, koja se
nalazila u dvoristu“.

Primjer 3: Ostecena je ,,sjela na krevet u spavacoj sobi i tada je njen suprug ustao sa kreveta 1
udario je nogom, tacnije stopalom u predjelu glave — nosa. Tom prilikom njoj je pocela da ide krv
iz nosa i tada su djeca usla u sobu i pocela da vriSte i placu. Nakon toga su svi sjeli u dnevni
boravak. Tada je suprug uzeo kuhinjski noz i govorio je ‘izboS¢u se ako ti ode§ od mene’ “.
Uprkos ¢injenici da su djeca prisustvovala nasilju oca nad majkom, sud je Cinjenicu, da je

okrivljeni otac dvoje djece, cijenio kao olaksavajucu okolnost.

Primjer 4: Ostecena je, u trenutku kada je okrivljeni, suprug, udario tako snazno da je pala na
pod, u naruc¢ju drzala bebu njihovih prijatelja, koju je majka djeteta potom uzela, a otac djeteta
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razdvajao okrivljenog od oSte¢ene. Ova okolnost nije uzeta u obzir ni pri kvalifikaciji djela niti
kao otezavajuca okolnost pri odmjeravanju kazne.

Primjer 5: Majka/osteéena je u sobi zatekla supruga — okrivljenog kako lezi pored njihove
tromjesecne bebe na krevetu, u jednoj ruci drzeci telefon, a u drugoj polni organ. Uzela je dijete i
prokomentarisala kako nije u redu da to radi pored bebe, nakon ¢ega je on fizicki nasrnuo na nju
dok joj je beba bila u naruc¢ju. Kasnije, dok je dojila bebu u autu njegovog oca koji je trebalo da
je odveze kod njenih roditelja, okrivljeni je udario nekoliko puta i u njenom pravcu drzao
repetiran pistol;.

Analiza uzorka prekrSajnih predmeta pokazuje sli¢nu tendenciju prekrSajnih sudova. Naime,
djeca su bila svjedoci ili zrtve nasilja u porodici u ¢ak 76 ili 23.2 % od ukupnog broja analiziranih
rjeSenja sudova za prekrsaje, kojima su obuhvaéena 94 prekrsaja. Od toga, sud je u 13 ili 4%
predmeta prepoznao djecu kao svjedoke nasilja t.j. postupak je voden u odnosu na ¢lan 36 stav 2
ZZNP koji propisuje ostrije kazne za nasilje po¢injeno u prisustvu djeteta’®.

Dalje, djeca su prepoznata kao direktne zrtve nasilja u 8 ili 2.4% predmeta (8 prekrsaja) t.j.
sudovi su postupali u skladu sa ¢lanom 36, stav 3 ZZNP, dok su u 4 ili 1.2% predmeta (7
prekrsaja) djeca bila 1 svjedoci 1 direktne Zrtve nasilja. U ovim predmetima sud je postupao u
skladu sa ¢lanom 36, stav 2 i stav 3 ZZNP kojima su predvidene stroze kazne.

U 14 ili 4.3% predmeta (14 prekrSaja) djeca su bila zrtve zanemarivanja, a postupci su vodeni
protiv roditelja djece, u skladu sa ¢lanom 37, stavom 1 ZZNP%’,

Medutim, ono S$to predstavlja razlog za zabrinutost je rezultat analize koji pokazuje da su u cak
37 ili 11.3% predmeta kojima je obuhvacen 51 prekrsaj, djeca svjedocila ili bila direktno izloZzena
nasilju, a sudovi ih nijesu prepoznali ni kao prisutne/svjedoke nasilja ni kao oStecene u postupku,
pa su postupali po ¢lanu 36 stav 1 ZZNP kojim je predvidena znacajno blaza kazna u odnosu na
stavove 2 1 3 istog C¢lana, koji se odnose na prekrSaje poc€injene u prisustvu djeteta ili prema
djetetu.

U nastavku slijedi primjer prekrSajnog predmeta koji se odnosi na izloZenost djece nasilju:

105 7ZNP, ¢lan 36, stav 2: ,,Novéanom kaznom od najmanje petostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gori ili
kaznom zatvora od najmanje dvadeset dana kazniée se za prekrsaj punoljetni ¢lan porodice ako u prisustvu djeteta
ucini nasilje iz stava 1 ovog ¢lana“.

106 77NP, Clan 36, stav 3: ,,Novéanom kaznom od najmanje desetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gori ili
kaznom zatvora od najmanje trideset dana kaznice se za prekrsaj ¢lan porodice koji u¢ini nasilje iz stava 1 ovog
¢lana ako je Zrtva dijete”.

107.7ZNP, &lan 37 Prekr3ajna odgovornost za zanemarivanje:

»Novéanom kaznom od najmanje petostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gori ili kaznom zatvora od najmanje
deset dana kazni¢e se za prekrsaj ¢lan porodice ako ne vodi dovoljno brigu: 1) o ishrani, higijeni, odijevanju,
medicinskoj zastiti ili redovnom pohadanju Skole ili ne sprecava dijete u Stetnom druZenju, skitnji, prosjacenju ili
kradi ili na drugi nacin u ve¢oj mjeri zanemaruje podizanje i vaspitanje djeteta (Clan 8 stav 2 tacka 1);

2) o ishrani, higijeni, odijevanju ili medicinskoj zastiti drugog ¢lana porodice o kome je duZan da se stara, a kome je
potrebna posebna pomo¢ zbog bolesti, invaliditeta, starosti ili drugih licnih svojstava zbog kojih nije sposoban da se
stara o sebi (¢lan 8 stav 2 tacka 2)“.
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Primjer 1: Iako se na osnovu ¢injeni¢nog stanja u prekrSajnom predmetu zakljucuje da su troje
maloljetne djece okrivljenog takode bili povrijedeni u situaciji kada je tuZeni pucao iz vatrenog
oruzja u plafon dok su djeca bila u kuéi, kao i da su se djeca tom prilikom osjecala
nesigurno/tjeskobno, ovo djelo nije kvalifikovano kao ozbiljan prekrsaj u skladu sa ¢lanom 36,
stavom 3 Zakona o zastiti od nasilja u porodici, ve¢ kao djelo manje prekrsajne odgovornosti u
skladu sa ¢lanom 36 stav 1. Sud je konstatovao samo da je djelo poCinjeno u prisustvu djece, Sto
se uzima kao oteZavajuca okolnost.

Ovi primjeri i predstavljeni podaci navode na zakljucak da tuzilastvo i sudovi najéesce ne
prepoznaju tezinu situacije u kojoj se nalaze djeca zrtve porodi¢nog nasilja i shodno tome
ucinjena djela kvalifikuju kao djela manje odgovornosti, ili uopste ne prepoznaju da se djeca
nalaze u polozaju zrtve, §to s druge strane uti¢e na ishod postupka, naro€ito u pogledu kazne koja
se izri¢e okrivljenom. Ovakva sudska praksa nije usaglasena sa Istanbulskom konvencijom,
nacelima Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (ICRC), praksom Evropskog suda, koji nalaze
da djecu koja prisustvuju nasilju treba smatrati Zrtvama i da institucije treba da preduzmu
odgovaraju¢e mjere bezbjednosti.'%®

Posebno je zabrinjavajuca Cinjenica da ni u jednom od kriviénih predmeta nisu izrecene mjere
bezbjednosti'® za djecu, a u prekriajnim je sud u samo jednom slucaju izrekao zaititne mjere
Udaljenja iz stana i Zabrane pribliZavanja prema oStecenoj-supruzi i zajedni¢kom maloljetnom
djetetu. Nedostatak zastitnih mjera i neprepoznavanje djece kao svjedoka/zrtava nasilja u praksi
najcesc¢e znaci da nasilni ¢lan porodice, ukoliko ne izdrzava zatvorsku kaznu, a nekad ¢ak i u toj
situaciji, koristi kontakt sa djecom, izlazu¢i ih daljem riziku od nasilja. Pored toga Sto ovakva
kaznena politika ne S$titi djecu i nenasilnog roditelja od daljeg nasilja, ona stvara pogreSnu sliku,
odnosno umanjuje stvarni obim porodi¢nog nasilja i podatke o broju djece izloZenoj traumi koja
neminovno nastaje, ne samo usljed direktne izloZenosti nasilju, ve¢ i kada u je u pitanju
prisustvovanje nasilju prema bliskom ¢lanu porodice, najcesée majci koja je ¢eS¢e nenasilni
roditelj 1 primarno vodi brigu o djeci. Sli¢na zapazanja je iznio i GREVIO koji u izvjestaju o
Crnoj Gori navodi da se ¢ini da je ,,stepen prepoznavanja Stetnih posljedica svjedoCenja djece
nasilju u porodici veoma mali kod socijalnih radnika i ¢lanova pravosuda u Crnoj Gori®, i da
slu¢ajevi nasilja od strane jednog roditelja prema drugom imaju ozbiljan uticaj na djecu.

9.4 Trajanje krivi¢nih i prekrSajnih postupaka

Kako bi odredili trajanje sudskih postupaka, istrazivaci su mjerili vremenski period od dana kada
je podignuta optuznica do dana kada je objavljena presuda, odnosno odluka.

108 Eremia i ostali protiv Republike Moldavije: ,,ustanovljeno je krienje &lana 8 Konvencije (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota) u odnosu na kéerke, imajudi u vidu Cinjenicu da uprkos stetnim posljedicama
dusevnog nasilja kojem su bile izlozene kao svjedoci o¢evog odnosa prema majci, djevojcice nisu bile zasticene”
109 Misli se na mjere propisane ¢lanovima 77a i 77b KZCG.
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U krivicnim predmetima su ovi datumi bili istaknuti u 100 izvr$nih presuda, od ukupno 104
presude koje su bile predmet analize. Analizom je utvrdeno da je postupak za 26 predmeta
zavrsen u roku od mjesec dana, kod 38 predmeta popstupak je trajao najduze tri mjeseca, kod 17
predmeta postupak je trajao izmedu tri i Sest mjeseci, dok je kod 14 predmeta postupak trajao
izmedu 6 1 14 mjeseci.

Kod 5 predmeta postupci su trajali duze od godinu dana, najkraci od njih trajao je godinu dana, a
najduzi dvije godine i devet mjeseci.

Kriviéni postupci su u prosjeku trajali 5 mjeseci i 20 dana.

Slika 5 Trajanje krivi¢nih postupaka -2017
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=== Trajanje postupka izrazeno u godinama

Najduzi prekrSajni predmet trajao je godinu dana, dok je najkraci trajao samo jedan dan u 11.3%
predmeta, §to je prepoznato kao dobra praksa.

Prosje¢na duzina postupka u prekrSajnim predmetima bila je tri mjeseca 1 petnaest dana, Sto
ukazuje na efikasno postupanje, kako je istaknuto 1 u GREVIO Izvjestaju za Crnu Goru.

Kriviéni postupci obi¢no traju duze od prekrSajnih postupaka, pa su u 2017. godini krivicni
postupci, pokrenuti po osnovu nasilja u porodici, trajali za 40% duZe od prekrSajnih postupaka
pokrenutih po istom osnovu.

9.5 Analiza vrste i stepena Krivi¢nih i kaznenih sankcija za krivi¢na /prekrsajna djela

9.5.1. Vrste sudskih odluka

Od ukupno 126 presuda u krivicnim predmetima (ukupan broj predmeta koji su zavrseni u 2017.
godini), donijeta je 121 osudujuéa presuda, Cetiri oslobadajuce presude, a jedan predmet je
odbacen.

Od ukupno 327 odluke donesene u prekrSajnim postupcima (reprezentativni uzorak od 30
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procenata), doneseno je 209 osudujuc¢ih presuda, 139 oslobadaju¢ih presuda, tri predmeta su
odbacena i doneseno je 12 odluka o obustavi postupka.

Slika 6 Vrste sudskih odluka u kriviénim postupcima 2017
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Slika 7 Vrste sudskih odluka u prekrsajnim postupcima 2017

1 Okrivljujuca odluka

'\‘ lobadajuca presuda

Na osnovu dostavljenih podataka dolazi se do zakljucka da je u kriviénim postupcima doneseno
96% osudujuc¢ih presuda, za razliku od prekrSajnih postupaka gdje je bilo 57% osudujuéih
presuda.

9.5.2. Vrste izrecenih kazni u kriviénim postupcima

Kako bi se ispitala ucestalost 1 vrsta odedenih kazni koje se izri¢u za sluc¢ajeve nasilja u porodici,
analizirana je ukupno 121 krivicna presuda. Tako je ustanovljeno da su u predmetnim
slu¢ajevima izricane sljedece kriviéne sankcije: kazne, mjere upozorenja, mjere bezbjednosti i
vaspitne mjere. Medu izreCenim kaznama ukupno su bile tri nov¢ane kazne, 52 zatvorske kazne,
1 devet kazni koje su podrazumijevale rad u javnom interesu. Od ukupno izreCenih mjera
upozorenja izre¢eno je 47 uslovnih osuda i dvije sudske opomene. I, na kraju, izreceno je ukupno
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11 mjera bezbjednosti i 2 vaspitne mjere.

Slika 8 Vrste kazni koje se izri¢u u kriviénim predmetima
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Na osnovu dostavljenih informacija, dolazi se do zakljucka da su 37.3% od svih izreCenih kazni
¢inile uslovne osude, 41 % zatvorske kazne, 7.1 % rad u javnom interesu, 1.5% sudske opomene,
8.7% myjere bezbjednosti 1 1,5% vaspitne mjere, Sto ukazuje na to da ve¢inu kazni koje se izricu
za sluCajeve nasilja u porodici ¢ine zatvorske kazne i uslovne osude. Na osnovu ovih rezultata
mozemo da zaklju¢imo da sudije Cesto primjenjuju uslovnu osudu — ¢ak u jednoj tre¢ini ukupnog
broja krivi¢nih predmeta koji su formirani po osnovu nasilja u porodici

Novcéane kazne — tri izreCene novcéane kazne iznosile su 600, 800, odnosno 2000 eura.

Analiza sudskih presuda ukazuje na Cestu primjenu novCane kazne u situacijama specijalnog
povrata, kao i u sluCajevima teskog nasilja i stoga se postavlja pitanje da li je takva kazna
srazmjerna uc¢injenom krivicnom djelu.

U sljede¢em slu€aju pociniocu je izreCena samo novc€ana kazna uprkos €injenici da se radi o
specijalnom povratu u ,,primjeni teSkog nasilja kojim je pocinilac naruSavao fizic¢ki integritet
¢lana porodice, odnosno svoje supruge sa kojom je Zivio u vanbracnoj zajednici, tako Sto ju je
Sakom nekoliko puta udario u glavu, nakon cega je uhvatio za ruke i bacio na krevet, gdje je sjeo
na nju i udarao je u predjelu grudnog kosa, na desnoj i lijevoj strani, i tako joj nanio tjelesne
povrede u vidu rascjepa u predjelu nosa, veli¢ine 3 x 1 cm, hematoma na gornjem kapku 1
rascjepa na gornjoj usni, veli¢ine 1 x 1 cm...*

o Zatvorske kazne i sudske opomene- U okviru ove kategorije, ve€ina izreCenih zatvorskih

kazni bile su kraceg trajanja: 87% zatvorskih kazni u trajanju od jednog do Sest mjeseci, dok je
13 % izrecenih kazni podrazumijevalo zatvor u trajanju od Sest do dvanaest mjeseci. Najkraca
zatvorska kazna iznosila je 30 dana i izreena je u pet predmeta, dok je najduza kazna u trajanju
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od jedne godine izreCena samo u jednom predmetu. Prosjecna IzreCena kazna iznosila je tri
mjeseca i 23 dana. IzreCene su samo dvije sudske opomene.

Slika 9 Zatvorske kazne izraZene u mjesecima — krivi¢ni postupci
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== Trajanje zatvorske kazne po mjesecima

Manje od pola izreCenih zatvorskih kazni odnosi se na slucajeve teskih krivi¢nih djela. Medutim,
statistika pokazuje da oni koji su osudeni za teSka djela ne dobijaju uvijek zatvorsku kaznu, veé
im se ¢eSce izri¢e uslovna osuda. Statistika takode potvrduje da sudovi dosljedno primjenjuju
kazne koje su na nivou zakonskih minimuma ili ispod tog nivoa, iako takve kazne nisu
srazmjerne u¢injenim djelima, ve¢ se ublazavaju neopravdanim olakSavajué¢im okolnostima.

U primjeru koji slijedi, Zrtva je saopstila da ju je tuZeni udarao dok je bila u drugom stanju,
morala je da bjeZi od kuc¢e nekoliko puta, ali bi se na kraju vratila. Sud je prihvatio njenu izjavu i
konstatovao da je ,,istina da ju je tuZeni u predmetnom slucaju udarao kaiSem po cijelom tijelu, a
zatim je odvukao u hodnik 1 udarao je Stiklom po glavi“. lako je zrtva bila u drugom stanju 1
tuzeni je upotrijebio teSko nasije, sud mu je izrekao zatvorsku kaznu u trajanju od pet mjeseci,
navodeci kao olakSavajucu okolnost to Sto je u pitanju porodi¢an Covjek i roditelj, iako je nasilje
pocinio u prisustvu djece, Sto predstavlja otezavaju¢u okolnost 1 prema nacionalnim propisima i
prema standardima Istanbulske konvencije. Uz to, odluka suda ¢ak i ne prepoznaje djecu kao
svjedoke.

Sljedeci primjer takode ukazuje na blagu kaznenu politiku : Okrivljeni je kaznjen sa 10 mjeseci
zatvora (ispod nivoa zakonskog minimuma od jedne godine) koja nije srazmjerna teZini
ucinjenog djela. Naime, prema navodima svjedoka, ¢in nasilja bi se zavrSio smréu ostecene da se
on nije zatekao u blizini i da nije pozvao pomo¢. Navodi i da su Cetiri Covjeka jedva uspjela da
razdvoje pocinioca od njegove Zrtve; po€inilac je upotrijebio tesko nasilje i nanio je teske tjelesne
povrede zrtvi. Osim toga, u pitanju je visestruki povratnik za ovo djelo, koji je ranije zbog drugog
slu¢aja porodi¢nog nasilja bio osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od 7 godina.
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Jo§ jedan primjer blage kaznene politike i neprimjerene upotrebe sudske opomene ocigledan je i
u slucaju gdje je pocinilac gonjen za krivicno djelo u skladu sa ¢lanom 220 stav 1, koje je
prroduzenog trajanja, odnosno obuhvatilo je period od dva uzastopna dana, ,,tuZeni je nasilno
postupao prema svojoj supruzi, nanio joj tjelesne povrede, prijetio joj i vrijedao je, a nekoliko
mjeseci ranije joj je kofere bacio niz liticu, a na kraju je gurnuo i nju samu‘. Sud je povjerovao
njenom svjedocenju, koje je bilo potkrijepljeno 1 medicinskom dokumentacijom, ali sudija je
izrekao samo sudsku opomenu u ovom slucaju uz obrazlozenje da ,,... sud smatra da ¢e sama
opomena biti dovoljna i da ¢e pocinioca natjerati da ubuduce ne ¢ini takva 1 slicna krivicna
djela”.

Ono S§to izaziva narocitu zabrinutost jeste Cinjenica da nigdje u presudama nije ponudeno
adekvatno obrazlozenje zasto se u ovako ozbiljnim slu¢ajevima nasilja u porodici izri¢u tako
blage kazne. Kao $to je ranije navedeno, kazne koje se izri¢u za slu¢ajeve nasilja u porodici nisu
srazmjerne intenzitetu i posljedicama upotrijebljenog nasilja, i stoga nijesu odgovarajuce.
Svakako postoji mogucnost da razli¢ite sudije drugacije dozivljavaju sli¢ne slucajeve i imaju
drugacije videnje povreda koje su nanijete zrtvama, S§to Cesto rezultira izricanjem sasvim
razli¢itih kazni za sli¢na djela.

Nadalje je primije¢eno da se izriCu sasvim neosnovane kazne koje su protivne samoj prirodi
kaznjavanja, kao $to je kazna zatvora koja se izvrSava u prostorijama za stanovanje, u skladu sa
¢lanom 36a Krivicnog zakonika Crne Gore. Tako je u jednom krivicnom predmetu u kojem je
okrivljeni osuden za 2 krivicna djela — Nasilje u porodici ili u porodi€¢noj zajednici iz €l. 220 st. 2
u vezi sa st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i kriviéno djelo — nedozvoljeno drzanje oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢l. 403 st. 2 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, sud izrekao jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci koja ¢e se izvrsiti tako Sto ¢e je optuZeni izdrZavati u
prostorijama u kojima stanuje. Izrecena je 1 Mjera bezbjednosti kojom se od optuzenog oduzima
oruzje i municija, kao predmeti izvrSenja krivicnog djela.

U ovom slucaju okrivljeni je u svojoj porodi¢noj kuéi ,,primjenom grubog nasilja narusio duSevni
integritet ¢lana svoje porodice — supruge*, na nacin $to je ,,08amario 5,6 puta otvorenom Sakom u
predjelu lica i udario dva puta pesnicom, pocupao je za kosu, zatim dohvatio noz, sredstvo
podobno da tijelo teSko povrijedi 1 zdravlje teSko narusi i rekao joj da ¢e je rasporiti 1 u kuci

neovlas€eno drzao oruzje i municiju i1 to: automatsku pusku marke ,,CZ*“ model ..., kalibra
7,62x39 mm, fabrickog broja ... - oruzje kategorije ,,A*, ¢ija nabavka i1 drZanje je zabranjeno

gradanima i pistolj marke ,,CZ* model ..., kalibra 7,65mm, fabri¢kog broja ..., kategorija ,,B“ bez
dozvole za nabavku, drZanje i noSenje oruzja i 95 komada municije od ¢ega 37 komada kalibra
7,62x39 mm za automatsku i poluautomatsku pusku i1 58 komada municije za pistolj kalibra 7,65
mm, suprotno ¢1.5 st.1 1 st.2, ¢1.23 1 €1.29 Zakona o oruzju®.

Ovakav odnos prema Zzrtvama bi se mogao kvalifikovati i kao neCovje¢no 1 ponizavajuce
postupanje ili ¢ak 1 mucenje.
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e Rad u javnom interesu — devet takvih kazni je izre¢eno u 2017. godini. Prosjecno trajanje
rada u javnom interesu iznosilo je 168 ¢asova.

Slika 10 Trajanje rada u javnom interesu — krivi¢ni postupci
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Analizom presuda utvrdeno je da je povratnicima u jednom broju predmeta izrecena kazna rad u
javnom interesu.

U nastavku slijedi primjer sluc¢aja kada je kazna rada u javnom interesu izrecCena povratniku za
isto kriviéno djelo. U obrazloZenju suda navodi se kako slijedi: ,,OlakSavajuce okolnosti u ovom
predmetu ukljucuju 1 porodicnu situaciju tuZzenog, buduci da je otac dvoje djece, njegovo slabo
imovno stanje, kao 1 ¢injenicu da se oSteCena nije pridruzila krivicnom gonjenju. Otezavajuca
okolnost je Cinjenica da je tuZeni ranije bio osuden za isto krivi¢no djelo, odnosno da se radi o
povratniku. Imajuéi u vidu prirodu olaksavajucih okolnosti, a uprkos €injenici da je tuZeni i ranije
osudivan, uzimajuc¢i u obzir li¢nost tuzenog, kao i njegov pristanak da odsluzi kaznu kroz rad u
javnom interesu, u skladu sa ¢lanom 41 Krivi¢nog zakonika, Sud mu izri¢e kaznu rad u javnom
interesu u trajanju od 100 (sto) sati, koju je duzan da odsluzi u roku od cetiri mjeseca®.
Zanimljivo je da sud ne obrazlaze koji je to dio li¢nosti tuzenog sud uzeo u obzir kada se odlucio
na olakSavajucu okolnost i u kom smislu su olakSavaju¢e okolnosti zna€ajnije od oteZavajucih
okolnosti?

e Uslovna osuda- Analize kazni koje se odreduju za djelo nasilja u porodici ukazuju na veoma

znacajan podatak, a to je izricanje velikog broja uslovnih osuda, koje ¢ine 37.4 % ukupnog broja.
Treba napomenuti i da su takve zatvorske kazne bile prilicno niske. Podaci pokazuju da je
trajanje takvih zatvorskih kazni bilo izmedu 45 dana i 12 mjeseci. Vremensko trajanje zastitnog
nadzora iznosilo je od jedne do dvije godine. DuZina prosjecne uslovne osude u kriviénim
predmetima tokom 2017. godine iznosila je 30 dana zatvora uz jednu godinu zastitnog nadzora.
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Rezultati analize pokazuju da se uslovna osuda izriCe za Sirok spektar djela nasilja u porodici.
Analizirani slucajevi ukjucivali su i udaranje, Samaranje, fizicki napad koji ima za posljedicu
tjelesnu povredu, upotrebu oruzja kao Sto su noz ili vatreno oruzje. U ovim slu€ajevima Zrtve su
prijavljivale i verbalne napade, ukljuc¢ujuéi i prijetnju smréu. Medu osudenima kojima je
odredena kazna u vidu uslovne osude bili su i povratnici, odnosno povratnici za isto krivicno

djelo.

U jednom primjeru ,.tuzeni je udarao zrtvu nogama po glavi i tijelu, usljed Cega je izgubila
svijest™- pociniocu je izreCena uslovna osuda u trajanju od mjesec dana, uz jednu godinu
zaStitnog nadzora. U drugom slucaju, tuZeni je primjenom teSkog nasilja nanio teSke tjelesne
povrede ¢lanu svoje porodice, svojoj maloljetnoj partnerki (supruzi) sa kojom je zivio u

vanbracnoj zajednici, koja je tvrdila da se u njihovom odnosu ponavlja upotreba nasilja.
Nasilniku je sudeno za dva krivi¢na djela: krivicno djelo stupanja u vanbra¢nu zajednicu sa
maloljetnicom u skladu sa ¢lanom 216 Krivicnog zakonika, za koje mu je odredena zatvorska
kazna u trajanju od dva mjeseca, i krivicno djelo nasilja u porodici u skladu sa ¢lanom 220 stav
3.1, jer je ,,u viSe navrata zrtvu udarao rukama po glavi i tijelu i ponavljao da ne smije da ga budi,
i kada je zrtva krenula u policiju da ga prijavi, on je krenuo za njom i nastavio da je udara
rukama, nakon €ega ju je bacio na pod gdje je zadobila povredu glave...“, i za ovo krivi¢no djelo
odredena mu je zatvorska kazna u trajanju od tri mjeseca. Na kraju mu je izrecena uslovna osuda,
uz zastitni nadzor u trajanju od godinu dana.

e Mijere bezbjednosti — analize pokazuju da sudovi rijetko izricu mjere bezbjednosti, svega
8.7% od ukupnog broja izreCenih kazni. NajceS¢e mjere bezbjednosti ukljucuju obavezno
lijecenje narkomana 1 oduzimanje oruZja (tri slucaja), obavezno psihijatrijsko lijecenje na slobodi

1 obavezno psihijatrijsko lijeCenje 1 Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi (dva slucaja), obavezno
lijecenje alkoholi¢ara i obavezno lije¢enje narkomana (jedan slucaj).

e Vaspitne mjere — Maloljetnim pociniocima izreGene Su dvije vaspitne mjere za
slu¢ajevenasilja u porodici: upucivanje u vaspitnu ustanovu i pojacani nadzor staratelja.

9.5.3 Vrste kazni koje se izricu u prekrSajnim postupcima
Kako bi se ispitala ucestalost i vrsta kazni koje se izricu za slu€ajeve nasilja u porodici,
analizirano je ukupno 327 odluka donesenih u prekrSajnim postupcima.

Vrste kazni koje su odredene u slucaju osudujucih presuda ukljucuju sljedece: kazne, mjere
upozorenja, mjere zastite i vaspitne mjere. Kazne koje se izri€u su nov¢ane kazne i kazne zatvora.
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Tokom izvjeStajnog perioda (2017. godina) bilo je ukupno 136 kazni, 75 mjera upozorenja, 34
naloga za zastitu i1 jedna vaspitna mjera. Medu kaznama je bilo ukupno 109 novc¢anih kazni i 27
zatvorskih kazni. Time su izreCene sankcije u najvec¢oj mjeri bile kazne (65%), od kojih su cak
81% cinile novC¢ane kazne, a svega 19.58% zatvorske kazne, mjere upozorenja ¢ine ukupno 35%,
mjere zastite 16% i vaspitne mjere 0.48%.

Zatvorske kazne ¢ine svega 8.2% od ukupnog broja kazni izreCenih u prekrSajnim postupcima.
Ocigledno je da se u prekrsajnim postupcima najcescée izricu nov€ane kazne (ukupno 33%) od
ukupnog broja izrecenih krivi¢nih sankcija, zatim zastitne mjere (16 %) i uslovna osuda (14% ).

Slika 11 Vrste kazni koje se izri¢u u prekrsajnim postupcima
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e Novcéane kazne i kazne zatvora — najniza novéana kazna u analiziranom uzorku iznosila je 50
eura, a najvisa 750 eura. Prosjecna nov€ana kazna u 2017. godini iznosila je 176.88 eura §to

spada u nizu kategoriju propisanih kazni.

Slika 12 Raspon novéanih kazni koje se izri¢u u prekr§ajnom postupku
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Najniza kazna zatvora u reprezentativnom uzorku presuda iznosila je je 10 dana, dok jenajduza
bila 40 dana. Prosje¢na zatvorska kazna koja je tokom 2017. godine izrecena uprekrSajnom
postupku za djelo nasilje u porodici iznosila je 15.5 dana, Sto je veoma niska prosjecna
vrijednost, $to navodi na zaklju¢ak da su zatvorske kazne u prekrSajnim postupcima u nacelu
veoma niske, blizu minimuma koji je predviden Zakonom o zastiti od nasilja u porodici.
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Slika 13 Trajanje kazne zatvora (u danima) — u prekr$ajnim postupcima
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Na osnovu analize sudskih odluka u prekrSajnim postupcima dolazi se do zakljucka da sud izrice
zatvorsku kaznu u malom broju slucajeva, odnosno da u velikom broju slucajeva odreduje
nov¢anu kaznu. Takode, kada odlucuju o kaznama za krivicna djela, sudovi primjenjuju blaze
kazne, koje su znatno ispod nivoa koji je predviden zakonskim minimumom, takode, ne postoji
jedonoobraznost u pogledu pravne pouke, kada se o istom djelu odlucuje 1 u prekrSajnom
postupku. Osim toga, zabiljezeni su i takvi slu¢ajevi u kojima se povratnicima za isto djelo ne
izricu stroze kazne, ve¢ sud odreduje kaznu kao da je prvi put uéinjeno krivi¢no djelo. U jednom
od primjera pocinilac je specijalni povratnik, koji je svojoj supruzi (sa kojom ne Zivi u zajednici)
prijetio preko telefona: ,Napravicu ti pakao od zivota, nefe§ smjeti da izade§ iz kuce,
proklinja¢e§ me kad vidi§ §ta sam ti uradio... Sjutra ¢u ti do¢i na posao i ponizi¢u te pred
kolegama...“ Sud je ustanovio povredu ¢lana 36 stav 1.2 1 odredio mu je nov€anu kaznu u iznosu
od 150 eura, najmanja kazna koja se izrice za predmetno djelo, ne uzimajuéi u obzir da je u
pitanju povratnik. Osim toga, ustanovljeni su 1 slucajevi u kojima se specijalnim povratnicima
izri¢e najblaza kazna zatvora, kao u sljedeCem primjeru. Pocinilac, koji je specijalni povratnik,
prijetio je svojoj Zeni rijecima: ,,Ubicu te, prebicu te, izadi iz kuce (psovke)!* Sud je ustanovio
povredu c¢lana 36 stav 1.2 Zakona o za$titi od nasilja u porodici, iako je ustanovljeno da je
pocinilac specijalni povratnik 1 da je sklon upotrebi nasilja. Sud jo§ uvijek smatra da je u
njegovom slucaju dovoljna minimalna zakonska kazna 1 da ona zadovoljava svrhu prekrSajne
sankcije, 1 dalje navodi kako slijedi: ,,...nakon procesa razmatranja i odlucivanja o vrsti i trajanju
kazne, a imaju¢i u viduda je za ovo krivicno djelo predvidena kazna zatvora u trajanju od
najmanje deset dana i nov€ana kazna od najmanje 150 eura, kao i ¢injenicu da je prethodne
godine ve¢ kaZnjavan za isto krivicno djelo... I da pocinilac pokazuje sklonost ka nasilnom
ponasanju, sud izri¢e kaznu zatvora u trajanju od 10 dana, u uvjerenju da se time ostvaruje svrha
prekrSajne sankcije 1 da pocinilac ubuduce nece pribjegavati slicnim krivicnim djelima®.

Osim toga, registrovani su i slucajevi u kojima je tuZenima izreCena nov¢ana kazna za djelo
produzenog trajanja ili djelo ucinjeno od strane povratnika, uz upotrebu grubog nasilja, kao u
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slucaju pocinioca koji je verbalno napao i uvrijedio svoju suprugu, a zatim je i fizicki napao,
davio je svojom kosSuljom i udarao je vise puta Sakom u glavu. Sud je ustanovio krSenje ¢lana 36
stav 1.1 Zakona o zastiti od nasilja u porodici za djelo u produzenom trajanju i odredio je nov¢anu
kaznu u iznosu od 150 eura.

e Mjere upozorenja obuhvataju uslovnu osudu i sudsku opomenu, medu kojima su 44 sudske
osude i 31 sudska opomena.

Analizom sudskih presuda ustanovljeno je da se sudska opomena izri¢e ¢ak i u sluc¢ajevima
grubog nasilja. U jednom od primjera, tuZeni je Zenu uhvatio za kosu i $akama je udarao u leda,
zatim je nekoliko puta udario u predjelu nogu. U izvjeStaju ljekara navodi se da su ustanovljene
tjelesne povrede u vidu otoka i hematoma. U odluci suda navodi se kako slijedi: ,,u ovom
kokretnom sluéaju, sud nalazi da ¢e prekrsajna sankcija u vidu sudske opomene preventivno da
djeluje...”

e Mjere bezbjednosti — od 136 kazni u 2017. godini, njih 120 je izreCeno bez mijere
bezbjednosti, dok su u 16 slucajeva mjere bezbjednosti odredene uz kaznu; od 75 opomena, 17 je
izreCeno uz mjeru bezbjednosti. Drugim rije¢ima, samo je 19% krivicnih sankcija izre¢eno uz
mjeru bezbjednosti.

Tako su u svim slucajevima koji su zavrSeni u 2017. godini ukupno dodijeljene 83 mjere
bezbjednosti. Mjere bezbjednosti su ukljucivale: oduzimanje predmeta 1.2%, zabranu vrSenja
djelatnosti i duznosti 2.41%, zabranu upravljanja motornim vozilom 0%, obavezno lijecenje
narkomana 1 alkoholicara 8.43%, obavezno lijecenje narkomana 1.2%, obavezno psihijatrijsko
lijeCenje 1 Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi 2.41%, obavezno psihijatrisjko lijeCenje na slobodi
3.61%, javno objavljivanje presude 0% i protjerivanje stranca iz Crne Gore 0%.

Mjere bezbjednosti koje su izreCene na osnovu Zakona o zastiti od porodi¢nog nasilja: udaljenje
iz stana ili drugog prostora za stanovanje 25.3 %, zabrana pribliZavanja 43,37% 1 obavezno
lijecenje od bolesti zavisnosti 2.24%.

Ukratko, za najveci broj slucajeva nasilja u porodici protiv kojih se vode krivi¢ni i1 prekrSajni
postupci i koji predstavljaju predmet ove analize ustanovljeno je sljedeée: blaga kaznena politika,
koja nije u skladu sa tezinom ucinjenih djela, nedosljednost u kaznjavanju, neosnovane i
neutemeljene odluke prilikom izricanja kazni, nesrazmjeran odnos izmedu izrecenih kazni i

ucinjenih djela, pri ¢emu se kod odlucivanja o tezini kazne ne uzima u obzir da su slucajevi
nasilja u porodici uklju¢ivali i djecu. Odredivanje kazni koje ne odgovaraju djelima potvrduje da
sudije ne razumiju u potpunosti prirodu i vrste nasilja u porodici. Struc¢na lica koja odlucuju o
slucajevima nasilja u porodici jo$ uvijek nemaju dovoljno razvijen senzibilitet za rodna pitanja,
seksualno nasilje 1 dobrobit djeteta. Aktuelni model kaznjavanja ne mozZe u potpunosti da
zadovolji svrhu primjene kriviénih sankcija u cilju zastite Zrtava i njihovog zadovoljenja, ili da
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poc¢inioce odvrati od sli¢nih djela u buducnosti. Ovo je takode protivno medunarodnim
standardima 1 praksi Evropskog suda, koji je ustanovio da su nadlezne institucije obavezne da
odrede odgovaraju¢u kaznu za pocinioce. °

Visoka stopa povrata medu tuzenima (jedan od dva ucinioca u krivicnim predmetima, odnosno
jedan od tri u prekrSajnim predmetima) jeste relevantan pokazatelj nedjelotvornosti izreenih
kazni, ili drugim rije¢ima, blaze kazne uslovljavaju vecu stopu povrata.

9.6. Otezavajuce i olakSavajuce okolnosti

9.6.1 Otezavajuce i olakSavajuce okolnosti u krivicnim predmetima

Sprovedena je analiza ukupno 121 kriviéne presude kako bi se utvrdilo da 1li one ukljucuju
otezavajuce ili olakSavaju¢e okolnosti: sve presude u kojima su prepoznate ove okolnosti,
pazljivo su analizirane, 1 razmatrano je na koji nacin su ove okolnosti uticale na izricanje kazne.

Kriviéno zakonodavstvo predvida obavezu sudova da odmjere kaznu u granicama koje su
zakonom propisane za to djelo, imaju¢i u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve
olakSavaju¢e i otezavajuce okolnosti, a narocito: ,stepen krivice, pobude iz kojih je djelo
u¢injeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zaSticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
djela, a narocito njegov odnos prema zrtvi krivi¢nog djela kao i1 druge okolnosti koje se odnose na
licnost ucinioca®.

Analizom je utvrdeno da je u presudama konstatovano prisustvo olakSavajuc¢ih okolnosti 1 da su
one predstavljale osnov za ublaZavanje kazni, odnosno za izricanje blazih kazni u 92 slucaja.
Razmatran je Sirok spektar faktora. U analiziranim presudama ustanovljene su sljedece

olakSavajuce okolnosti (u nekim presudama postoji vise olakSavajucih okolnosti, stoga procenat
prelazi 100%):

Cinjenica da se Zrtva nije pridruzila krivi¢nom gonjenju — 48 (52,17%)

Porodi¢ne prilike tuzenog 57 ili 62% (roditelj — 46 ili 50%; oZenjen, ima djecu — 8 ili 8,69%);
ozenjen — 3 ili 3,26%)

TuZeni nije prethodno osudivan — 43 (46,73%)

110 predstavka EREMIA i ostali protiv REPUBLIKE MOLDAVIJE (Predstavka br. 3564/11.)
11 Kriviéni zakonik.
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Li¢ne prilike tuzenog — slabo zdravlje, zrele godine, nezaposlen ili mlad: 39 (42,39%) Odnos
prema ucinjenom djelu — griza savjesti ili izvinjenje — 28 (30,34%)

Slabo imovno stanje —28 (30,34%)
Ostalo — 10 (10,86%)

Bez olaksavajuéih okolnosti — 3 (3,26%)
Stepen krivice — 1 (1%)

U presudama se Cesto navodi podatak da optuZeni nije ranije osudivan — 46.73%. Priznanje
krivice, griza savjesti zbog ucinjenog djela ili kombinacija obje moguénosti jesu neke od
olaksavajué¢ih okolnosti koje sudovi koriste za ublazavanje kazne — 30.34%; jo$ jedna okolnost
koja se takode Cesto navodi kao olaksavajuca jeste Cinjenica da je optuzeni ,,otac* ili ,,porodi¢an
covjek™ ili ,roditelj” - 62%. Imajuéi u vidu da su optuzena lica u gotovo svim situacijama
ozenjeni muskarci ili roditelji, sudovi neosnovano podrazumijevaju da bracno stanje ili
roditeljstvo impliciraju veéu ,,odgovornost* u drustvu ili ukazuju na odredenu crtu li¢nosti — kao
Sto se navodi u GREVIO izvjestaju, ,,sudije se rukovode stereotipima u pogledu rodnih uloga i
poStovanjem porodice kao osnovne celije druStva“. Ova praksa je naroCito nepozeljna u
slu¢ajevima gdje su ,,porodica/zena/djeca”, kao entiteti Cija je zaStita garantovana zakonom,
ugrozeni u¢injenim djelom. Bilo bi logi¢no da se ova kvalifikacija ,,otac/majka, itd.“ koristi kao
otezavajuca, prije nego olakSavajuca okolnost, u skladu sa zahtjevima Istanbulske konvencije.

Analizom presuda koje su donesene u 16 krivicnih predmeta primije¢eno je da su djeca
prisustvovala scenama nasilja, ali sud ovo nije tretirao kao otezavajucu okolnost, u skladu sa
¢lanom 46 Istanbulske konvencije, ve¢ naprotiv, Cinjenicu da je tuZeno lice roditelj tumaci kao
olaksavajuéu okolnost. O tome govori sljedeé¢i primjer: ,,Zena je sjedjela na krevetu kada je muz
udario nogom u Celo, 1 od tog udarca joj je potekla krv iz nosa, u tom trenutku u sobu su usla
djeca i pocela su da placu 1 vriSte. Nakon toga su svi posli u dnevnu sobu gdje je otac uzeo noz i
vikao je/prijetio da ¢e njime povrijediti zenu ukoliko pokusa da izade iz kuce®.

U drugom predmetu, koji je formiran u skladu sa ¢lanom 220 stav 3, sud je ocijenio da je

olakSavaju¢a okolnost €injenica da je tuzeni otac petoro djece, kada mu je sudeno za nasilje
upotrijebljeno protiv sina kojeg je napao nozem i time mu nanio tjelesne povrede. Zanimljivo je
da je zakonodavac za takvo djelo predvidio kaznu zakona u trajanju od jedne do pet godina, ali je
sud izrekao uslovnu osudu, uz zastitni nadzor u trajanju od pet godina.

Medutim, treba ukazati i na izolovan slucaj dobre prakse kada je sud donio sljedecu odluku:
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»ud je uzeo u obzir ¢injenicu da je tuZeni otac dvoje djece ali ova €injenica se ne moze
tumaciti kao olakSavajuca okolnost u ovom Kkriviénom djelu, upravo iz razloga $to je samo
krivicno djelo usmjereno protiv porodice i braka, stoga bi bilo pogresno ovo tumaciti kao
olakSavajucu okolnost, jer je to protivno pravi¢noj politici.”

Ovo je obrazlozenje Suda ispravno i predstavlja primjer pravilnog tumacenja olakSavaju¢ih

okolnosti, u skladu sa medunarodnim standardima.

U pojedinim slu¢ajevima, sudovi su okolnosti kvalifikovali kao olakSavajuce u skladu sa

,»zahtjevima Zrtava®, koje nisu htjele da dozvole da tuzeni sluzi zatvorsku kaznu, povukle su se iz
krivicnog gonjenja ili su tvrdile da su se izmirile sa tuzenim. Ovakve navode sud ne treba da
uzima u obzir, sud je duzan da utvrdi da li je tuzeni kriv i da odredi odgovaraju¢u kaznu na
osnovu zakona i okolnosti u predmetu. U skladu sa zakonom i medunarodnim standardima Zelje
Zrtava se ne mogu smatrati olakSavaju¢im okolnostima. GREVIO izvjestaj za Crnu Goru takode
prepoznaje ,,zabrinjavajuc¢e tendencije da se kredibilitet zrtava ocjenjuje uz pomo¢ pogubnih
metoda kao $to je ,,suceljavanje zrtava i1 pocinilaca, $to ne uliva povjerenje u sistem i moze se
desiti da Zrtve odustanu od svjedocenja ili da promijene iskaze. Trebalo bi dodatno istraziti da li
je ispitivanje Zrtava obavljeno bez prisustva javnosti ili je sud od njih zahtijevao da daju izjave u
prisustvu tuzenih. I najzad, da 1li okolnosti druStva/tradicionalne norme koje ne podupiru
ekonomsku nezavisnost Zena ili posttraumatski stresni poremecaji doprinose ovakvim
incidentima®.

U dva slucaja sud je ustanovio da je olakSavaju¢a okolnost prekomjerna upotreba alkohola od
strane tuZenog 1 procijenio je da je to moglo da uzrokuje pocinjeno djelo. Medutim, ovo ukazuje
da sudije ne razumiju u dovoljnoj mjeri uzroke nasilja nad Zenama, koji se u najvecoj mjeri
odnose na neravnopravnost muskaraca i zena, i kao $to je istaknuto u GREVIO izvjestaju, sudije
ne razumiju neravnopravnost koja vlada u porodici, i1 stoga se ne dozivljava kao posljedica

neravnopravnog odnosa izmedu muskaraca 1 Zena, ve¢ se obi¢no pripisuje alkoholizmu,

psiholoskim smetnjama i ekonomskoj situaciji.**?

112 (0snovni) Izvjestaj GREVIO komiteta o procjeni zakonodavnih i drugih mjera kojima se primjenjuju odredbe
Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija), Crna Gora 2018.
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Olaksavajuca okolnost koja se takode Cesto navodi jeste finansijska situacija tuzenog; sudovi se
obi¢no pozivaju na slabo imovno stanje, nezaposlenost i siromastvo — 30%. Medutim, iako ove
okolnosti predstavljaju ekonomsku realnost za veéinu porodica u Crnoj Gori, i treba ih uzeti u
obzir, to ne treba da bude osnov za ublazavanje kazne i utvrdivanje nesrazmjernog odnosa
izmedu ucinjenog djela i izreCene kazne. Na ovaj nacin se obrazloZenjem suda postavlja opasan
presedan 1 druStvu se Salje poruka da postoji opravdanje za nasilje u porodici, koje pocinioce
oslobada odgovornosti.

Otezavajuce okolnosti sud rjede uzima u obzir prilikom donoSenja odluka 1 izricanja kazni.
Tacnije, u 52% predmeta nije ustanovljeno postojanje otezavajucih okolnosti. Otezavajuca
okolnost na koju se sudovi naj$¢e pozivaju jesu ranije osude tuzenog u 43% predmeta, a u dva
slu¢aja sud se poziva i na jo§ jednu okolnost: sklonost ka agresivnom ponasanju i_poziva se na
¢lan 46 Istanbulske konvencije, $to je takode prepoznato kao dobra praksa.

Na kraju, vazno je istaéi da se prisustvo djece u situacijama nasilja u porodici ni u jednom slucaju
ne tretira kao otezavajuca okolnost, §to je protivno Istanbulskoj konvenciji. 13

9.6.2 Otezavajuce i olakSavajuée okolnosti u prekrSajnim postupcima

Analizom 327 sudskih presuda/odluka u prekSajnim predmetima ustanovljeno je da su u 217
predmeta (66%) sudovi prepoznali postojanje olakSavajucih okolnosti. Zapazanja koja su
navedena u prethodnom dijelu, o analizi olakSavajucih i oteZavaju¢ih okolnosti u kriviénim
postupcima mogu se primijeniti 1 na prekrSajne postupke, u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje
postojanja olakSavaju¢ih okolnosti. Naime, prekrSajni sudovi prepoznaju iste olakSavajuce
okolnosti koje se javljaju u krivicnim predmetima. Stoga je i ovdje slucaj da je primjena
odredenih olakSavaju¢ih okolnosti u vecini sluajeva neopravdana 1 u suprotnosti sa
medunarodnim standardima.

NajceS¢a olakSavaju¢a okolnost u prekrSajnim predmetima jeste raniji Zivot tuZenog,
odnosnocinjenica da nije ranije osudivan (37.32%), medutim, analizom presuda je utvrdeno da
sudovi ovo pitanje nisu pazljivo istrazili i da su primjenjivali ovu olakSavaju¢u okolnost ¢ak i u
slucajevima kada je lice prethodno osudivano. Jedan takav primjer je i slucaj u kojem se
neosudivanost lica koristi kao olakSavajuca okolnost, a zatim se u dispozitivu odluke navodi da je
u pitanju povratnik, bez dodatnog obrazlozenja. Druga olakSavajuca okolnost na koju se sudovi
najcesce pozivaju jeste odnos tuzenog prema djelu (29.9%), zatim i njegovo slabo imovno stanje
(26.7%) 1 licne prilike (24.88%).

113 (vidjeti odjeljak 7.2 o oteZavajucim okolnostima prema Istanbulskoj konvenciji i gorenavedeni primjer presude
str. 45).
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Narocito zabrinjava §to se olakSavaju¢om okolnos¢u smatra roditeljstvo (8.76%) ili ¢injenica da
je lice ozenjeno i da ima dijete (8.29%), ili da je samo ozenjeno (1.48%). Jedan relevantan
primjer jeste i slu¢aj u kojem sud kao olakSavajucu okolnost navodi Cinjenicu da je tuzeni
porodican Covjek, otac ¢etvoro djece, iako je njegovo djelo bilo usmjereno upravo protiv djeteta:
»sina je gadao sjekirom, a prije toga ga je nekoliko puta oSamario® i izreCena mu je osudujuca
presuda.

Nadalje, bas kao i1 u krivicnim presudama, sudovi tretiraju kao olakSavajucu okolnost situaciju
kada zrtve odbiju da svjedoce (5.07%), ili Cinjenicu da se Zrtva nije pridruzila krivicnom gonjenju
(2.3%), odnos prema zrtvi (1.8%), ili su uzimali u obzir zelju Zrtve da se tuzenom odredi blaza
kazna, kao u sljede¢em slucaju, gdje sud navodi kako slijedi: ,,U skladu sa navedenim, i
uzimajuci da je istinito svjedocenje Zrtve, tuzeni se smatra krivim u skladu sa ¢lanom 36 stav 1.1,
a imajuci u vidu okolnosti predmeta, kao i izjavu Zrtve da se ne plasi tuZenog i da se nakon ovog
incidenta sli¢ne situacije nisu ponavljale, da tuzeni ima dobar odnos sa zrtvom i da je on hranitel]
porodice...” izrice mu se mjera upozorenja. Treba ista¢i da ova praksa nije usaglasena sa
medunarodnim standardima (detaljnije opisano u odjeljku 9.6.1).

Postojanje otezavaju¢ih okolnosti ustanovljeno je u 126 predmeta, Sto predstavlja 38.5 %
ukupnog broja analiziranih presuda. Sudovi se najées¢e pozivaju na povrat, povrat za isto djelo
(5%), djelo ucinjeno u prisustvu djece (4%), stepen krivice (5.56%) 1 ostale otezavajuce okolnosti
(30%).

Ukratko, u kriviénim i prekrSajnim predmetima po osnovu nasilja u porodici sudovi se pozivaju
na olakSavajuce, CeS¢e nego na otezavajuce okolnosti. U velikom broju slucajeva sudovi
neopravdano tretiraju izvjesne okolnosti kao olakSavajuc¢e, pri ¢emu se ne pridrzavaju
medunarodnih standarda. Sve u svemu, veoma je teSko, ako ne i nemoguce, u pojedinim
slucajevima ustanoviti u kojoj mjeri je olakSavajuca okolnost uticala na izre¢enu kaznu. U vecini
slucajeva sudovi ne pruzaju odgovarajuce objasnjenje, te ostaje nejasno kako su na osnovu datih
okolnosti ocijenili da je uslovna osuda pravicnije rjeSenje od zatvorske kazne, ili u kom smislu je
upozorenje adekvatna krivi¢na sankcija 1 moze posluziti kao preventivna mjera koja je efektnija
od zatvorske kazne.

9.7. Zahtjev za naknadu Stete tokom Krivi¢nog ili prekrSajnog postupka

Analizom 105 kriviénih presuda ustanovljeno je da je u svega 10 predmeta (9.4%) zrt-
va/oSteceni/a podnio/la zahtjev za naknadu Stete. U svim ovim predmetima, sud je zrtvama
ukazao da svoje pravo mogu da ostvare kroz gradansku parnicu.
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Analizom 209 osudujucih presuda u prekrSajnm postupcima ustanovljeno je da je samo u jednom
sluc¢aju zrtva/oStec¢eno lice podnijelo zahtjev za naknadu Stete, ali ostaje nejasno da li je sud
uputio zrtvu na gradanski postupak/parnicu.

lako sudije i tuZioci treba da se postaraju da Zrtve blagovremeno podnose zahtjev, tako da on
moze biti procesuiran tokom krivicnog postupka, oni ih i dalje upucuju da svoje zahtjeve
realizuju kroz gradanski postupak.

Ove pojedinosti u jednom dijelu izazivaju zabrinutost, prije svega, postoji opasnost da zZrtve nisu
valjano informisane o svojim pravima. Dalje, sudovi ne odlucuju o imovinskopravnom zahtjevu
u krivicnom postupku, ve¢ osteCenog upucuju na ostvarivanje ovog zahtjeva u parni¢nom
postupku, a shodno ¢l. 239 ZKP-a. Takvo upucivanje zrtava da ostvaruju svoja prava kroz
gradanske postupke, koji su po pravilu dugotrajni 1 zahtijevaju finansijska sredstva, moze da
djeluje obeshrabrujuce na Zrtve nasilja u porodici.

9.8. Pozivanje na medunarodno pravo u sudskim presudama i odlukama

Analizom krivi¢nih presuda koje su donesene tokom 2017. godine za predmete nasilja u porodici,
sudovi su se pozivali na medunarodne standarde samo u jednom slucaju, i to na ¢lan 46
Istanbulske konvencije.

Analizom odluka u prekrSajnim postupcima utvrdeno je da su se u svega tri slu¢aja sudovi
pozivali na medunarodne standarde (Istanbulska konvencija ¢lan 1) - u pitanju su predmeti iste
sutkinje Suda za prekrSaje u Podgorici.

Na osnovu izolovanih predmeta postaje ocigledno da se sudije u nacelu ne pozivaju na
medunarodne standarde kada donose presude u predmetima nasilja u porodici
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10. Zakljucci

Postoje utvrdeni medunarodni pravni standardi koji definiSu i zabranjuju sve oblike nasilja u
odnosu na zene i1 djecu, prije svega nasilja u porodici i predvidaju obavezu drzave da zastiti zrtve
nasilja u porodici.

Crna Gora je ratifikovala sve medunarodne dokumente o zastiti ljudskih prava, prije svega o
zastiti Zena 1 djece od neljudskog postupanja. U skladu s ovim medunarodnim dokumentima,
Crna Gora je preuzela obavezu da sprovodi istragu i po potrebi preduzima kriviéno gonjenje u
slu¢ajevima nasilja u porodici.

Medutim, tijela za prac¢enje implementacije medunarodnih sporazuma, kao §to je GREVIO za
Istanbulsku konvenciju, u Izvjestaju za Crnu Goru izrazavaju zabrinutost povodom sudske prakse
u pogledu slucajeva nasilja.

Stoga je SE angazovao konsultantski tim da napravi analitican pregled sudskih postupaka koji se
vode za prekrSajna i krivicna djela nasilja u porodici, sa posebnim fokusom na kaznenoj politici
crnogorskih sudova tokom 2017. godine.

Zakljucci analize sudske prakse su kako slijedi:

Zakonodavstvo

I u Krivicnom zakoniku i Zakonu o zaStiti od nasilja u porodici, nasilje u porodici postoji u
dva oblika, kao krivi¢no djelo ili prekr$aj. Medutim, nijedan od ovih dokumenata ne pruza
jasna/precizna pravila o tome kada ovo djelo povla¢i krivicnu, odnosno prekrsajnu
odgovornost. Nadalje, kaznena djela predstavljena u ovim dokumentima se u odredenoj
mjeri preklapaju, i time postaje moguée da se djela seksualnog nasilja u okviru nasilja u
porodici kvalifikuju kao djela manjeg znacaja i stoga se blaZze kaZnjavaju, odnosno
tretiraju se kao prekriaji. Otezavajuce okolnosti su detaljno opisane u ZZNP, dok Krivi¢ni
zakonik ne zadovoljava sve kriterijume koji su definisani Istanbulskom konvencijom. Oba
dokumenta definiSu i odredeni broj zastitnih mjera koje se izri¢u uz kaznu.
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Broj predmeta

Tokom 2017. godine, broj prekrsajnih predmeta za nasilje u porodici bio je za 88.5% veci
od broja Kkrivi¢nih predmeta formiranih po istom osnovu, drugim rijecima, tek svaki deseti
predmet nasilja u porodici kvalifikuje se kao krivi¢no djelo.

Priroda Kkrivi¢nog djela

Analize ukazuju da je krivi¢no djelo nasilje u porodici u najveéem broju slucajeva rodno
zasnovano — i da su Zrtve uglavnom Zene — i da je u vezi sa medusobnim odnosima
sadasnjih ili biv§ih supruznika, Sto ukazuje na nejednaku podjelu mo¢éi izmedu muskaraca
i Zena.

Kvalifikovanje krivi¢nog djela

Analize ukazuju da se u sadasnjoj praksi istraznih i sudskih organa, kazneno djelo nasilje
u porodici kvalifikuje kao prekrsaj, ¢ak i u situacijama kada ono ima elemente krivi¢nog
djela u skladu sa ¢lanom 220 Krivi¢nog zakonika Crne Gore. Ova praksa nije usaglaSena
sa medunarodnim standardima, prije svega sa praksom Evropskog suda, koja predvida
obavezu nadleznih institucija da temeljno istraze ove sluc¢ajeve i pokrenu krivi¢no gonjenje.
Osim toga, analize pokazuju da je kvalifikacija djela nasilje u porodici sporna ¢ak i u
okviru samog stava pomenutog ¢lana, §to dovodi do pogreSne ocjene djela kao osnovnog,
umjesto kao teSskog djela (ovo se prije svega odnosi na prekrSajne predmete koji ukljucuju
djecu).
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Polozaj djeteta u predmetima nasilja u porodici

Tuzilastvo i sudovi najéeS¢e ne uvidaju ozbiljnost poloZaja djece u situacijama nasilja u
porodici, Sto rezultira kvalifikovanjem djela kao blazeg kaznenog djela, ili ne priznaju
djeci status Zrtve, ili prisustvo djece situacijama nasilja ne tretiraju kao otezavajucu
okolnost, Sto s druge strane uti¢e na ishod postupka, prije svega u pogledu kaZnjavanja
ucinilaca. Ovo nije usaglaseno s Istanbulskom konvencijom, standardima ICRC i praksom
Evropskog suda, prema kojima su djeca koja su izloZena nasilju istovremeno i Zrtve i
institucije treba da preduzmu odgovarajuée mjere da im pruze odgovarajucu zastitu.

Politika krivi¢nog sankcionisanja

Sumarni podaci dobijeni na osnovu analize slu¢ajeva nasilja u porodici u krivicnim i
prekr$ajnim postupcima, za potrebe ovog izvjeStaja, ukazuju na sljedecée: blaga kaznena
politika, koja nije u skladu sa teZinom ucinjenih djela, nedosljednost u kaZnjavanju,
neosnovane i neutemeljene odluke prilikom izricanja kazni, nesrazmjeran odnos izmedu
izrec¢enih kazni i ucinjenih djela. Odredivanje kazni koje ne odgovaraju djelima potvrduje
da sudije ne razumiju u potpunosti prirodu i vrste nasilja u porodici. Stru¢na lica koja
odlucuju o slu¢ajevima nasilja u porodici jo§ uvijek nemaju dovoljno razvijen senzibilitet za
rodna pitanja, seksualno nasilje i dobrobit djeteta. Aktuelni model kaZznjavanja ne moZe u
potpunosti da zadovolji svrhu primjene krivi¢nih sankcija u cilju zastite Zrtava i njihovog
zadovoljenja, ili da pocinioce odvrati od sli¢nih djela u buduénosti. StaviSe, ovo je protivno
medunarodnim standardima i praksi Evropskog suda, koji predvidaju obavezu nadleZnih
institucija da utvrde odgovaraju¢u kaznu za pocdinioce, ¢lan 3 i 8. Medutim nedostatak
informacija u obrazloZenju suda ostavlja prostor za nedosljedno i nepredvidljivo
postupanje: naéin odredivanja kazne djeluje kao isuviSe proizvoljan. StaviSe, ¢ini se da
kazne koje se izricu ne odgovaraju gradiranoj skali krivi¢nih sankcija koje se primjenjuju
na teSka Kkrivicna djela. Ukratko, Cini se da kazne koje sudovi odreduju ne odgovaraju u
potpunosti prirodi kriviénog djela.

Povrat

Visoka stopa povrata medu tuZenima (jedan od dva ucinioca u Krivicnim predmetima,
odnosno jedan od tri u prekr$ajnim predmetima) jeste relevantan pokazatelj
nedjelotvornosti izreCenih kazni, ili drugim rije¢ima, blaze kazne uslovljavaju vecustopu
povrata.
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Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

Ukratko, u kriviénim i prekrSajnim predmetima po osnovu nasilja u porodici sudovi se
pozivaju na olakSavajuce, ¢eS¢e nego na otezavajuce okolnosti. U velikom broju slucajeva
sudovi neopravdano tretiraju izvjesne okolnosti kao olakSavajuée, pri ¢emu se ne
pridrzavaju medunarodnih standarda, na primjer: tuzZeni ima djecu, ili je oZenjen Covjek
sa djecom, slabo imovno stanje, Zrtva se nije pridruzila gonjenju, itd. Sve u svemu, veoma
je teSko, ako ne i nemoguce, u pojedinim slu¢ajevima ustanoviti u kojoj mjeri je
olakSavajuéa okolnost uticala na izreCenu kaznu. U velini slucajeva sudovi ne pruzaju
odgovarajuée objaSnjenje, te ostaje nejasno kako su na osnovu datih okolnosti ocijenili da
je uslovna osuda pravi¢nije rjeSenje od zatvorske kazne, ili u kom smislu je upozorenje
adekvatna Krivi¢na sankcija i mozZe posluziti kao preventivna mjera koja je efektnija od
zatvorske kazne.

Naknada Stete Zrtvama nasilja u porodici

Buduc¢i da je obustavljena implementacija Zakona o naknadi Stete Zrtvama krivi¢nih djela
nasilja, te u odsustvu posebne drZavne Seme za naknadu Stete Zrtvama nasilja u porodici,
same Zrtve u procesu potraZivanja naknade Stete zavise od osudujuce presude koja im
omoguéava da ostvare pravo na naknadu, ili u okviru krivi¢nog postupka (krivi¢nog
postupka i zahtjeva za naknadu Stete) ili u odvojenom postupku (gradanskoj parnici).

Primije¢eno je da iako sudije i tuZioci treba da se postaraju da Zrtve blagovremeno
podnose zahtjev, tako da on moZe biti procesuiran tokom kriviénog postupka, oni ih i dalje
upucuju da svoje zahtjeve realizuju kroz gradanski postupak, zbog ¢ega nijedna od Zrtava
nije ostvarila pravo na naknadu tokom krivi¢nog postupka, svega 9.48% Zrtava je tokom
kriviénog potupka upuéeno na gradansku parnicu radi ostvarivanja prava na naknadu,
dok je samo jedna Zrtva podnijela zahtjev za naknadu Stete u okviru prekrSajnog
postupka. Ovi rezultati pokazuju da Zrtve nisu valjano in- formisane o svojim pravima;
drugo, da sudovi ne odluc¢uju o imovinskopravnom zahtjevu u krivicnom postupku, veé
oSteCenog upucuju na ostvarivanje ovog zahtjeva u parniénom postupku i treée, takvo
upudivanje Zrtava da ostvaruju svoja prava kroz gradanske postupke, koji su po pravilu
dugotrajni i zahtijevaju finansijska sredstva, moZe da ih obeshrabri.
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Pozivanje na medunarodne pravne standarde u sudskim presudama

Na Kkraju, utvrdeno je da su se u samo jednom Krivic(nom predmetu sudovi pozivali na
Istanbulsku konvenciju, ¢ime dolazimo do zaklju¢ka da se sudije u na¢elu ne poziva- ju na
medunarodne standarde ili praksu Evropskog suda kada donose presude u predmetima
nasilja u porodici. Ovo se moZe tumaciti kao njihovo nepoznavanje medunarodnih
standarda i prakse Evropskog suda u dijelu koji se odnosi na nasilje u porodici.

11. Preporuke

Preporuka 1:
STA: Za potrebe sudija/tuzilaca izraditi uputstvo/smjernice za kvalifikaciju nasilja u
porodici kao krivicnog djela ili prekrsaja
KO: Vrhovno drzavno
tuzilastvo Crne Gore
KAKO: Uputstvo treba da sadrzi razradene smjernice o mjerama koje treba
preduzeti i ¢injenicama koje treba uzeti u obzir u procesu kvalifikacije
djela nasilje u porodici
Preporuka 2
STA: Izraditi priru¢nik kroz koji e se standardizovati proces izricanja krivi¢nih

sankcija i primjena olakSavajucih i oteZavajuéih okolnosti u slu¢ajevima
nasilja u porodici

KO: Vrhovni sud Crne Gore

KAKO: |Priru¢nik treba da sadrzi jasne pokazatelje i predstavi okolnosti i uslove kojima
¢e se sudije rukovoditi prilikom izricanja krivi¢nih sankcija u slu¢ajevima nasilja
u porodici.
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Preporuka 3:

STA: Potrebno je osmisliti i organizovati intenzivne obuke o djeci i nasilju u porodici,
medunarodnim standardima ljudskih prava i praksi Evropskog suda, i
donoSenju odluka na rodno senzitivan nacin za pravosude, ali i sudske vjeStake
u ovim predmetima, u saradnji sa specijalizovanim nevladinim organizacijama.

KO: Vrhovni sud Crne Gore / medunarodne organizacije, Centar za obuku u sudstvu
i drzavnom tuzilaStvu, specijalizovane NVO

KAKO: | Novom Strategijom (reforme) pravosuda 2019. treba obuhvatiti proces
kreiranja i sprovodenja intenzivnih obuka na pomenute teme

Preporuka 4:

STA: Za potrebe Kkrivi¢nih i prekrSajnih postupaka, u novi informacioni sistem
pravosuda unijeti podatke o prekr§ajnim postupcima, izraditi i primjenjivati
posebne pokazatelje za pradenje predmeta koji se ti¢u nasilja u porodici, a prije
svega poloZaja djece u ovim slu¢ajevima

KO: Sudski savjet / medunarodne organizacije

KAKO: | Izraditi pokazatelje za nasilje u porodici koji ¢e predstavljati polaznu vrijednost

kod prikupljanja podataka i obracuna prilikom odlu¢ivanja u odnosu na
pojedinacne segmente nasilja u porodici
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Tabela 2: Istrazivacka matrica za analizu rezultata

Kljuéna pitanja u
istrazivaCkom procesu

Koji su aspekti
nacionalnog krivi¢nog i
prekrS$ajnog prava i na
koji nacin su povezani
sa medunarodnim
pravnim standardima?

Kakva je nacionalna
sudska praksa u
pogledu sankcionisanja
nasilja u porodici u
kriviénim i prekrSajnim
postupcima i koji su
identifikovani
problemi?

Kakva je nacionalna
sudska praksa u
pogledu sankcionisanja
nasilja u porodici u
kriviénim i prekrSajnim
postupcima i koji su
identifikovani
problemi?

Koje mjere treba
preduzeti u cilju
unapredenja
nacionalnog
zakonodavstva i prakse
u predmetima nasilja u
porodici u skladu sa
medunarodnim stand-
ardima?

Pregled
dokumentacije

Zbirni
numericki
podaci
zasnovani
indikatorima

na

Studija slucaja
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Tabela 3: Indikatori u procesu istrazivanja

Kvantitativni indikatori

Indikator 1

Indikator 2

Indikator 3

Indikator 4

Indikator 5

Indikator 6

Indikator 7

Indikator 8

Indikator 9

# Postupci koji se vode pred sudom za
prekrsaje

# Broj krivicnih postupaka koji se vode za
kaznena djela

% Kkrivi¢nih predmeta od ukupnog broja
predmeta

% broj osudujucih presuda od ukupnog
broja

postupaka koji se vode pred sudom

Lica osudena za Kkrivi¢na djela, prema vrsti
kazne

Lica osudena za prekrS$aj, prema vrsti kazne
Drzavni sluzbenici osudeni za pogresno
postupanije ili neprijavljivanje
/nepostupanje u slu¢ajevima nasilja u
porodici i u pogledu vrste izrecene kazne

# /% Krivi¢ne sankcije izre¢ene prema vrsti
djela u odnosu na ukupan broj presuda
#/% Prekrsajne sankcije izrecene prema
vrsti djela u odnosu na ukupan broj presuda

Duzina trajanja krivi¢nog ili prekrSajnog
postupka;

NajduzZa/najkraca/prosjecna

Broj i vrsta olaksavajucih okolnosti

Broj i vrsta oteZavajucéih okolnosti u
kriviénim i prekr$ajnim postupcima
Vrsta i broj/% mjera bezbjednosti koje se
izricu uz Kkrivi¢ne sankcije

Vrsta i broj/ % naloga za zaStitu koji se
izdaju uz prekrsajne sankcije

Broj i % povratnika (na godiSnjem nivou)
u krivi¢nim i prekr$ajnim predmetima od
2016. do 2017.

Broj i % zahtjeva za naknadu $tete koji su
uspjeSno realizovani tokom kriviénog
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