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UVODNE | METODOLOSKE
NAPOMENE

naliza efekata Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (u daljem tekstu: Analiza)

sprovedena je pod okriliem zajedni¢kog programa Evropske unije i Saveta Evrope ,Horizon-

tal Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" u okviru projekta ,Jacanje efikasnih pravnih
sredstava za sprecavanje kr3enja ljudskih prava u Srbiji”. Analiza je sprovedena od novembra 2021. go-
dine do januara 2022. godine. Sprovodenje ove analize planirano je kao aktivnost 3.5.1.6. u Revidiranom
Akcionom planu za Poglavlje 23 usvojenom na sednici Vlade 10. jula 2020. godine.!

Cilj analize bio je da se ispitaju efekti Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (u daljem
tekstu: ZZPSRR) pre svega u kontekstu rada redovnih sudova opste i posebne nadleznosti, javnog tuzi-
lastva, pravobranilastva, uklju¢ujuci njegove finansijske efekte na budzet Srbije i na gradane. U okviru
Analize identifikovana su i problematizovana i odredena pitanja koja bi bilo celishodno sagledati kroz
posebnu, dubinsku analizu usmerenu na konkretno pitanje, imajuci u vidu da sloZzenost svih pitanja
obradenih u Analizi ukazuje na potrebu sprovodenja temeljnije funkcionalne analize.

Polazni referentni metodoloski okvir za sprovodenje analize predstavljaju Zakon o planskom sistemu
Republike Srbije? i Uredba o metodologiji upravljanja javnim politikama, analizi efekata javnih politika
i propisa i sadrzaju pojedina¢nih dokumenata javnih politika3, kao i Priru¢nik za analizu efekata javnih
politika i propisa.* Na osnovu ovih dokumenata sacinjena je struktura Analize, te opredeljene klju¢ne
oblasti pitanja za vrednovanje u¢inka dokumenata javnih politika, uz odgovarajuca prilagodavanja oce-
kivanjima ciljnih korisnika evaluacije. Imajuci u vidu da je za ocenu efekata ZZPSRR potrebno uzeti u
obzir i praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu ESLJP) u odnosu na Srbiju pa i Sire, u
okviru analize sagledavaju se tendencije u odlucivanju ESLJP u odnosu na Srbiju, i analiziraju neke od
njegovih klju¢nih presuda protiv Srbije i drugih drzava. Analiza se dakle zasniva na istrazivanju i analizi
relevantnog pravnog okvira i sudske prakse u Srbiji, sudske prakse: ESLJP, kontekstualnoj analizi odabra-
nih uporednopravnih normativnih resenja, te analizi stru¢nih i nau¢nih radova u relevantnim pravnim
oblastima.

Kako bi cilj istrazivanja bio postignut, prilikom analize i prikupljanja kvantitativnih i kvalitativnih podata-
ka bilo je neophodno kombinovati vise razli¢itih nau¢nih metoda, prevashodno normativnog metoda,
dogmatskog metoda, uporednopravnog metoda, egzegeti¢ckog metoda, kao i metoda fokus grupa.

1 Revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23, usvojen na sednici Vlade 10. jula 2020. godine, dostupan na internet stranici
Ministarstva pravde https:/www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-ra-
zvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php
»Sluzbeni glasnik RS", broj 30/2018.

,Sluzbeni glasnih RS”, broj 8/2019.

4Priruc¢nik za analizu efekata javnih politika i propisa“, Vlada Republike Srbije, Sekretarijat za javne politike, april 2020.
godine, dostupan na internet stranici Republickog sekretarijata za javne politike, https:/rsjp.gov.rs/wp-content/uplo-
ads/Prirucnik-za-analizu-efekata-javnih-politika-i-propisa-21012021-1-srb.pdf
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Za potrebe prikljupljanja kvalitativnih i odabranih kvantitativnih podataka u vezi sa efektima Zakona
o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (u daljem tekstu: ZZPSRR) u periodu od novembra do de-
cembra 2021. godine organizovane su fokus grupe ili razgovori sa predstavnicima sledecih organa i or-
ganizacija:

» Osnovni i visi sudovi sa podrucja beogradske, kragujevacke, niske i novosadske apelacije

» Apelacioni sud u Beogradu, Kragujevcu, Nisu i Novom Sadu

» Prekrsajni sudovi i prekrsajni apelacioni sud

» Privredni sudovi i Privredni apelacioni sud

» Upravni sud

» Vrhovni kasacioni sud

» Visoki savet sudstva

» Javno tuzilastvo

» Drzavno pravobranilastvo

» Pravosudna akademija.
Statisticki podaci koji se koriste u ovoj analizi preuzeti su iz zvani¢nih godiSnjih izvestaja o radu sudova
u Srbiji, izvestaja o radu Visokog saveta sudstva te Uporedne analize — Zastita prava na sudenje u razu-
mnom roku izradene pod okriljem Pravosudne akademije. U delu koji se odnosi na statisticke podatke u
vezi sa predstavkama i presudama ESLJP koje se odnose na Srbiju, koris¢en je mesovit pristup zasnovan
na kombinovanju podataka iz zvani¢nih godisnjih izvestaja ESLJP i njihove provere i dopune na osnovu
podataka dostupnih na HUDOC vebstranici. Statisticki podaci izneti tokom razgovora u okviru fokus

grupa koris¢eni su kontekstualno, u cilju ilustrovanja trendova u praksi ili konkretnih izazova u primeni
ZZPSRR.

Sveobuhvatan spisak koris¢enih izvora dat je na kraju ove Analize.
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| RELEVANTNOST - ZNACAJ

elevantnost zakonodavne intervencije, kao i to u kojoj meri planiranje, osmisljavanje i sprovode-
nje javne politike uzimaju u obzir okruzenje i stavove u pogledu njihove prihvatljivosti, znacajan
su element ex post analize propisa.’

U obrazloZenju Predloga ZZPSRR jasno je ukazano na pravni kontekst usled koga je nastala potreba za
usvajanjem zakona koji bi u celini uredivao pravna sredstva kojima se $titi pravo na sudenje u razumnom
roku. To je ucinjeno kroz kratko predstavljanje tada vazeceg normativnog okvira za zastitu ovog prava,
kao i sudske prakse ESLJP u odnosu na Srbiju i druge drzave u pogledu prava na sudenje u razumnom
roku. U predlogu zakona nisu detaljnije sagledavani podaci koji se odnose na prose¢nu duZinu trajanja
sudskih postupaka, kao ni na broj starih predmeta - ova pitanja bila su predmet drugih regulatornih in-
tervencija, koje su imale za cilj da doprinesu obezbedivanju sudenja u razumnom roku, a koja se odnose
kako na izmene klju¢nih procesnih zakona, tako i na strateski pristup resavanju starih predmeta.

S obzirom na to da su u periodu od usvajanja ZZPSRR klju¢ni dokumenti javnih politika u oblasti pravo-
suda i ljudskih prava ili revidirani, ili su usvojeni novi, uputno je sagledati uskladenost ZZPSRR sa novim
nadredenim dokumentima javnih politika.

Kao prvi takav dokument izdvaja se Strategija razvoja pravosuda za period 2020-2025. godine (u daljem
tekstu: Strategija razvoja pravosuda).® Na samom pocetku Strategije se utvrduje da razvoj pravosuda
predstavlja jedan od klju¢nih strateskih prioriteta Republike Srbije. Kao strateSke prioritete Strategija
razvoja pravosuda postavlja, izmedu ostalog, dalje podizanje nivoa efikasnosti pravosudnog sistema, sto
uklju¢uje smanjenje ukupnog broja neresenih predmeta, sa akcentom na stare predmete, i sprecavanje
nastanka dodatnih starih predmeta. Nadalje, kao Poseban cilj 4 Strategije razvoja pravosuda postavlja
se Unapredenje efikasnosti pravosuda, koji glasi: ,Dalje unapredenje mehanizama koji na efikasni nacin
omogucavaju da se delotvorno upravlja pravosudnim sistemom i racionalno koriste resursi, po predme-
tima postupa i sudi u skladu sa zakonom i razumnim rokovima, uz postovanje ljudskih i manjinskih prava
i sloboda, kao i smanjenje ukupnog broja neresenih predmeta, uzimajudi u obzir i smanjenje broja starih
predmeta”. Kao Sto se vidi, pitanje sudenja u razumnom roku sagledano je prevashodno u kontekstu
efikasnosti pravosuda i bez detaljnijeg upucivanja na opredeljeni klju¢ni cilj ZZPSRR, a to je uspostav-
ljanje delotvornog pravnog sredstva za zastitu ovog prava. Mere predvidene za ostvarivanje Posebnog
cilja 4. usmerene su pre svega na unapredenje efikasnosti pravosuda kroz pracenje i unapredenje nacina
na koji funkcionise pravosudna mreza, unapredeno upravljanje ljudskim resursima u pravosudu, te ci-
ljane intervencije usmerene na identifikovane klju¢ne probleme u radu pravosudnih organa, kao $to su
smanjenje broja stecaja i unapredenje efikasnosti privrednih sudova, unapredenje efikasnosti upravnih

5 Uredba o metodologiji upravljanja javnim politikama, analizi efekata javnih politika i propisa i sadrzaju pojedinacnih
dokumenata javnih politika, ,Sluzbeni glasnik RS” broj 8/2019, ¢lanovi 59-66.
6 ,Sluzbeni glasnik RS" broj 101/2020.
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sudova, unapredenja u vezi sa dostavljanjem, sistema javnog beleZnistva i javnih izvrsitelja, i sli¢cno. Kao
Sto ce se videti iz daljeg teksta Analize, Strategija razvoja pravosuda predvida ciljane intervencije u po-
gledu pitanja koja su i u okviru ove Analize identifikovane kao znacajni uzroci koji dovode do povrede
prava na sudenje u razumnom roku. Otuda se moze zakljuciti da su kljucni ciljevi ZZPSRR uskladeni sa
Strategijom razvoja pravosuda.

Drugi znacajan dokument javne politike u oblasti pravosuda jeste Akcioni plan za poglavlje 23 (u daljem
tekstu: AP23). Revidirani AP23 usvojen je na sednici Vlade 10. jula 2020. godine.” lako se u ovom doku-
mentu pitanje sudenja u razumnom roku ne targetira direktno, neophodno je napomenuti da se ovo
pitanje sagledava i analizira, kao inter alia, jedan od indikatora uticaja za prelazno merilo 1.3.3. koje se
odnosi na sveobuhvatno vrednovanje rada sudske i tuzilacke mreze.

Ipak, ¢ini se da ZZPSRR u pojedinim aspektima nije u celosti uskladen ne samo sa nadredenim doku-
mentima javnih politika, ve¢ ni sa drugim propisima od znacaja za funkcionisanje pravosudnog sistema.?
Ovde se pre svega misli na ¢injenicu da se u normama zakona prepoznaju samo tri institucije koje funk-
cionisu u okviru pravosudnog sistema Republike Srbije: sudovi, javno tuZilastvo i Pravobranilastvo, dok
su iz njega u potpunosti izostavljeni javni beleZnici, javni izvrsitelji, kao i policija, ¢ija je funkcionalna veza
sa radom tuzilastva izuzetno znacajna, te drugi drzavni organi i nosioci javnih ovlas¢enja od cijeg efika-
snog rada zavisi i postupanje u razumnom roku. U praksi, to dovodi do znacajnih problema u primeni
ZZPSRR, buduci da nisu jasni pravni osnov niti granice ovlas¢enja predsednika sudova i sudija koji su
godisnjim rasporedom poslova ovlasceni da postupaju po prigovorima i Zalbama iz ZZPSRR u odnosu na
pripadnike pravosudnih profesija. Istovremeno, klju¢ni dokumenti javnih politika, a narocito Strategija
razvoja pravosuda, identifikuju pravosudne profesije kao vazan deo pravosudnog sistema i predvidaju
mere usmerene na unapredenje efikasnosti njihovog rada. Sudije nadalje nemaju gotovo nikakve nad-
leZnosti ili su one izuzetno ogranicene u odnosu na druge drzavne organe i nosioce javnih ovlascenja,
kao Sto su Republicki geodetski zavod, Republi¢ka direkcija za imovinu, i slicno, a efikasan i odgovoran
rad organa drzavne uprave prepoznat je kao prioret 3.7.1. Efikasnost javne uprave u Ekspozeu premijer-
ke.? Imajuci u vidu stavove ESLJP i VKS koji se odnose na jedinstvenost upravnog i izvrsnog postupka,
bilo bi znacajno da se uloga drugih drzavnih organa i nosilaca javnih ovlas¢enja u obezbedivanju prava
na sudenje u razumnom roku u punoj meri prepozna.

7  Revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23, usvojen na sednici Vlade 10. jula 2020. godine, dostupan na internet stranici
Ministarstva pravde https:/www.mpravde.gov.rs/tekst/30402/revidirani-akcioni-plan-za-poglavlje-23-i-strategija-ra-
zvoja-pravosudja-za-period-2020-2025-22072020.php

8 ZPravona sudenje u razumnom roku izri¢ito je propisano ¢lanom 32 Ustava (Ustav Republike Srbije, ,Sluzbeni glasnik
RS, br. 98/2006, 16/2022 [Odluka o proglasenju Ustavnog zakona za sprovodenje Akta o promeni Ustava Republike
Srbije — Amandmani | - XXIX - ,SI. glasnik RS, br. 115/2021]). Pravo na sudenje u razumnom roku, kao jedan segment
prava na pravi¢no sudenje, propisano je dalje procesnim zakonima, bilo kao izri¢ito navedeno pravo na sudenje u
razumnom roku, bilo tako $to je propisana hitnost ili narocita hitnost odredenog postupka. Izri¢ito je postupanje i
odlucivanje suda u razumnom roku propisano Zakonom o parni¢cnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS", br. 72/2011,
49/2013 (Odluka Ustavnog suda), 74/2013 (Odluka Ustavnog suda), 55/2014, 87/2018, 18/2020.), Zakonikom o krivicnom
postupku (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 (Odluka
Ustavnog suda), 62/2021 (Odluka Ustavnog suda), ¢lan 14. Zakonik o krivicnom postupku dodatno propisuje da je
krivicni postupak koji se vodi protiv okrivljenog u pritvoru hitan), Zakonom o upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik
RS", broj 111/09, strana: 39 od 29.12.2009., ¢lan 2), dok Zakon o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik RS*, br. 22/2009,
52/2021, ¢lan 41), Zakon o sprecavanju nasilja u porodici (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 94/2016) i drugi zakoni propisuju
hitnost postupka ili veoma kratke rokove za sudsku zastitu pojedinih prava. Za vise detalja videti u: K. Manojlovi¢
Andri¢, Lj. Milutinovi¢, S.Andrejevi¢, V. Rodi¢, M. Krsikapa, M. Baji¢ ,Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u
razumnom roku”, Savet Evrope, Beograd, 2018.

9 Program Vlade Republike Srbije kandidata za Predsednika Vlade Ane Brnabi¢, Narodna skupstina Republike Srbije,
28.oktobar 2020. godine, dostupan na: https:/rsjp.gov.rs/wp-content/uploads/Ekspoze-2020.pdf
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Konaéno, ciljevi ZZPSRR u skladu su sa Jedinstvenim programom resavanja starih predmeta'®, koji po-
stavlja sistemske ciljeve u vezi sa smanjenjem broja nereSenih starih predmeta. Ipak, treba oprezno sa-
gledavati mogucnost visokog stepena konvergencije ciljeva ova dva dokumenta — merila za ocenu iz
¢lana 4. ZZPSRR znatno su slozenija nego merila za evidentiranje starih predmeta, i ne bi bilo uputno da
se prilikom reSavanja apsolutni prioriet daje starim predmetima naustrb onih u kojima je postupanje i
resavanje hitno iz drugih razloga, kao $to su priroda predmeta i znacaj predmeta za podnosioca.

Na osnovu navedenog, moglo bi se zakljuciti da se ZZPSRR pokazuje kao uskladen sa klju¢nim doku-
mentima javne politike iz oblasti pravosuda, ali neuskladen sa drugim sektorskim dokumenatima javne
politike, zakonima i prioritetima Vlade, $to bi dalje ukazivalo na potrebu za njegovim noveliranjem kako
bi se odgovorilo na identifikovane probleme.

POTREBE CILJNIH GRUPA

cilju sagledavanja relevantnosti zakonodavne intervencije bitno je sagledati, kao sto je ranije

napomenuto, u kojoj meri su uzeti u obzir, prilikom njenog planiranja, osmisljavanja i sprovo-

denja, potrebe i stavovi okruzenja, tacnije ciljnih grupa. Sam tekst predloga Zakona nije jasno
opredelio ciljne grupe ZZPSRR. Otuda se kao ciljne grupe mogu identifikovati sudije, tuzioci i zamenici
javnih tuzilaca, stranke i u¢esnici u sudskim postupcima, advokati, pripadnici pravosudnih profesija koji-
ma je povereno vrsenje javnih ovlasc¢enja blisko povezano sa sudenjem u razumnom roku, kao i organi
drzavne uprave.

Odredbe ZZPSRR, prema recima sagovornika koji su ucestvovali u razgovorima i fokus grupama ispu-
njavaju potrebe ciljnih grupa u vise aspekata. Istovremeno, postoje i odredena ogranic¢enja u vezi sa
ispunjavanjem potreba ciljnih grupa.

Prvo, one ubrzavaju postupanje i sprecavaju povrede prava na sudenje u razumnom roku u predme-
tima u kojima se prigovori i Zalbe usvoje. Osim toga, dolazi i do situacija kada se prigovor podnese
presedniku suda, i predsednik suda sprovede ispitni postupak, da se postupak okonca i pre isteka roka
od 60 dana za odlucivanje po prigovoru. Tada se prigovor odbija, ali je, po misljenju sudija, klju¢ni cilj
zbog koga je prigovor podnet — ostvaren. Otuda i statisticke podatke u vezi sa brojem ili procentom
usvojenih prigovora i Zalbi treba posmatrati u kontekstu izlozene prakse. Ukoliko u datim slu¢ajevima do
povrede prava na sudenje u razumnom roku nije doslo, onda su ovi pravni lekovi u potpunosti ostvarili
svoju preventivnu ulogu, mada ostaje nejasan razlog zbog kojeg se prigovori u takvim situacijama od-
bijaju. Kasnije prilikom sagledavanja ostvarenosti osnovnog cilja ZZPSRR u okviru dela Analize posvece-
nog efektivnosti bi¢e detaljnije prikazano da li su prigovor i Zalba radi ubrzanja postupka formulisani u
ZZPSRR na nacin da su podesni da u potpunosti ostvare ocekivanu preventivnu funkciju, a u delu koji
se odnosi na analizu odrZivosti osvrnu¢emo se na statisticke podatke i praksu u pogledu usvajanja i
odbijanja pravnih sredstava za ubrzanje postupka.

Drugo, primena ZZPSRR, prema re¢ima sudija, ima znacajan psiholoski efekat na sudije, utoliko $to
ih dodatno motivise da vode ra¢una o standardima postupanja u razumnom roku, i to u vecoj meri
nego $to je to slucaj sa odredbama o disciplinskoj odgovornosti sudija za pojedine prekrsaje cije
izvrSenje moze predstavljati povredu prava na sudenje u razumnom roku. Podsetimo, Zakonom o

10 Jedinstveni program resavanja starih predmeta u Republici Srbiji za period 2021-2025. godine, dostupan na inter-
net stranici Vrhovnog kasacionog suda https:/www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Jedin-
stveni Program resavanja starih predmeta u RS v2.pdf. Isto vaZi i za prethodne programe resavanja starih predmeta,
usvojene u periodu od kada je ZZPSRR poceo da se primenjuje. Prethodni programi su dostupni na internet stranici

Vrhovnog kasacionog suda https://www.vk.sud.rs/sr/jeanHcTBEHN-NPOrpam-pellaBata-cTaprx-npeamera.
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sudijama’’ su normirana, a od 2010. godine se i primenjuju, pravila o disciplinskoj odgovornosti sudija.
Medu tim disciplinskim prekrsajima cije bi izvrSenje moglo predstavljati povredu prava na sudenje u
razumnom roku nalaze se:

» neopravdano kasnjenje u izradi odluka
» uzimanje predmeta u rad redom koji neopravdano odstupa od reda kojim su primljeni
» neopravdano nezakazivanje rocista ili pretresa

» neopravdano odugovlacenje postupka.

Analize primene normi o disciplinskoj odgovornosti, odnosno, prakse disciplinskih organa, pokazuju da
su u periodu do 2015. godine™ najc¢es¢i disciplinski prekrsaji koji su stavljani na teret sudijama bili ne-
opravdano kasnjenje u izradi odluka i neopravdano odugovlacenje postupka. U periodu od 2016. do
2020. godine, najces¢i disciplinski prekrsaj stavljen na teret sudijama bio je neopravdano odugovlacenje
postupka.” Ipak, s obzirom na mali broj predloga za pokretanje disciplinskih postupaka koji se upute
Disciplinskoj komisiji — u poslednjih 6 godina ovaj broj uglavnom iznosi izmedu 15 i 17 predloga godis-
nje — u odnosu na ukupan broj sudija, ¢ini se da moguce utvrdivanje disciplinske odgovornosti za sudije
ne predstavlja toliko jak psiholo3ki pritisak na sudije kao odredbe ZZPSRR. Prema recima sudija, nadalje,
nisu Ceste situacije u kojima se protiv sudija ¢ije postupanje je ocenjeno kao povreda prava na sudenje
u razumnom roku podnese i disciplinska prijava ili pokrene disciplinski postupak. lako je sasvim jasno
da disciplinska odgovornost sudija pre svega ima za cilj da sankcioni$e nepozeljna ponasanja sudija,
dok ZZPSRR ide za time da obezbedi delotvorno pravno sredstvo strankama u postupku i ima efekat
ne samo na postupajuceg sudiju, vec i na ceo sud, Cini se da nije uspostavljena jasna funkcionalna veza
izmedu ova dva mehanizma ¢ak ni u situacijama u kojima ona sasvim jasno postoji. O tome svedoci i ¢i-
njenica da se, po pravily, iz odluka Disciplinske komisije ne moze zakljuciti da li je u odnosu na predmete
u kojima je postupao sudija kome je stavljen na teret disciplinski prekrsaj neopravdanog oduglovacenja
postupka ili neopravdanog kasnjenja u izradi odluka, u nekom trenutku podnet prigovor zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku ili prituzba zbog odugovlacenja postupka.

Trece, utisak sudija je da se zahtevi za zastitu prava na sudenje u razumnom roku c¢esto podnose u
istovrsnim predmetima i to od strane istih pravnih zastupnika, te da takva praksa ne doprinosi sustinski
ostvarivanju potreba jednoj od ciljnih grupa - strankama i u¢esnicima u sudskim postupcima — ve¢ da
se time ostvaruju neki drugi ciljevi. Sama pomenuta praksa moze ukazivati na cinjenicu da stranke u po-
stupcima nisu u dovoljnoj meri obavestene o postojanju ovog pravnog sredstva vec da je odredeni krug
pravnih zastupnika specijalizovanih po pravilu za odredenu vrstu pravnih predmeta taj koji upoznaje
stranke sa mogucénoscu koris¢enja pomenutog pravnog sredstva.

Tome u prilog dodatno govori i ¢injenica da je utisak sudija da dok prituzbe iz Zakona o uredenju sudo-
va po pravilu podnose stranke samostalno, pravna sredstva iz ZZPSRR najc¢eS¢e podnose advokati u ime
stranke. Uz to, utisak je sudija da nekada, narocito u stecajnim postupcima, stranke nisu ni obavestene o
tome da je advokat u njihovo ime podneo zahtev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Stoga po-
jedine sudije ukazuju da bi propisivanje posebnog punomocja za advokate u pogledu podnosenja zahteva
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku iz ZZPSRR dovelo do smanjivanja moguénosti zloupotrebe i

11 ,Sluzbeni glasnik RS” br. 116/2008, 58/2009 - odluka US, 104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US, 121/2012, 124/2012
- odluka US, 101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014, 40/2015, 63/2015 - odluka US, 106/2015, 63/2016 - odluka US,
47/2017 i 76/2021.

12 Pravo i praksa disciplinske odgovornosti sudija u Srbiji, Tatjana Papi¢, Misija OEBS-a u Srbiji, 2016, str. 22.

13 Knezevi¢ Bojovi¢, A, ,Disciplinska odgovornost sudija u Srbiji — azurirani pregled pravnog okvira i prakse”, Projekat
EU za Srbiju ,Podrska Visokom savetu sudstva“, 2019., kao i Knezevi¢ Bojovi¢, A. ,Analiza disciplinskih odluka iz 2020.
godine i presek uskladenosti sa preporukama iz 2020. godine, Projekat EU za Srbiju ,Podrska Visokom savetu sudstva®,
2021. godine.
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boljeg ostvarivanja potreba stranaka i u¢esnika u postupcima, narocito u postupcima kolektivhog namire-
nja, uz istovremeno zadrzavanje mogucnosti da stranka sama podnese prigovor, odnosno zalbu.'

Cetvrto, utisak sudija je da se ZZPSRR neretko koristi pre svega kako bi stranke u postupku ostvarile
pravo na naknadu neimovinske Stete, $sto ne doprinosi ostvarivanju njihove sustinske potrebe koja se
ogleda u delotvornom okoncavanju postupka i pravicnom zadovoljenju usled neopravdanog kasnjenja
u donosenju sudske odluke. Sudije takode ukazuju da stranke prigovore i Zalbe podnose ne sagledavaju-
¢i objektivne okolnosti u radu sudija i suda, uklju¢ujuci i njihovu opterecenost, kao i izazove u radu suda
u smislu neadekvatnosti prostorija i nedovoljnog broja zaposlenih u sudu koji su neophodni za rad suda,
$to dodatno ne doprinosi ostvarivanju njihovih potreba. Na ovom mestu neophodno je ukazati da stran-
ke u postupku nisu duzne da sagledavaju izazove koji se odnose na rad suda pre podnosenja prigovora
iz ZZPSRR. | samim ZZSPRR-om odgovornost za povredu prava na sudenje u razumnom roku odredena
je kao objektivna, dok su merila za ocenu iz ¢lana 4. ZZPSRR upravo usmerena na to da omoguce da se
celokupan postupak sagleda u kontekstu postupanja suda, ali i stranaka u postupku i njihovog even-
tualnog doprinosa odugovla¢enju postupka. Stavide, po pravilu, stranke u postupku nemaju precizne
informacije u vezi sa ocekivanom duzinom trajanja sudskog postupka, niti o prosecnoj duZini trajanja
pojedinih vrsta postupaka, te se mogu najpre osloniti na zakonom propisane rokove za preduzimanje
pojedinih procesnih radnji ili na sopstvene utiske u vezi sa time da li je povredeno pravo na sudenje
u razumnom roku ili ne. Podaci o trajanju postupaka dostupni su u okviru godisnjeg izvestaja o radu
sudova, ali oni nisu dovoljno individualizovani kako bi stranke mogle sagledati tok svojih predmeta u
Sirem kontekstu rada suda pred kojim se ovi predmeti vode. Podsetimo, godisnji izvestaj o radu sudova
ukazuje pre svega na podatke o tome u kom roku, gledano po godinama, se resi koji broj predmeta.
Tako, na primer, u godi$njem izvestaju o radu sudova za 2020. godinu se ukazuje da se u svim sudeéim
materijama najveci broj predmeta resi u roku od jedne godine. Ovaj podatak strankama u postupku ne
pruza dovoljno jasnih informacija.

Tabela 1. Duzina trajanja re$enih predmeta za pretezno sudece materije u 2020.

c Ukupan TRAJANJE POSTUPKA
= Sud broj
£ < regenih Do 1 Od1do | Od2do | Od3do | Od5do | Preko
& predmeta | godine 2 god. 3 god. 5 god. 10 god. | 10 god.
1 | Apelacioni sudovi 46.469 41.137 4.859 403 70
2 Visi sudovi 81.806 59.666 14.334 6.655 933 206 12
3 Osnovni sudovi 254.206 190.842 43173 12.740 5.879 1.550 22
4 | Upravnisud 23.736 11.288 5.815 4,649 1.984
5 ;:'(;”ed”' apelacioni 13.670 | 10.310 3.086 274
6 Privredni sudovi 108.837 89.983 6.841 2.327 2.648 6.889 149
7 | Prekrsaini 27799 | 27770 29

apelacioni sud
8 Prekrsajni sudovi 475.897 253.401 169.508 47.492 4,007 1.489
UKUPNO: 1.032.420 | 684.397 247.645 74.540 15.521 10.134 183

Izvor: Godidnji izvestaj o radu sudova za 2020. godinu, str. 55, tabela 30.

14 Vrhovni kasacioni sud je u svojoj praksi koja prethodi donosenju ZZPSRR stao na stanoviste da advokatu nije potrebno
novo ili posebno punomocje ukoliko zastupa stranku u sudskom postupku u kome je, prema navodima iz prigovora,
ucinjena povreda ovog prava, ReSenje Vrhovnog kasacionog suda Rz g 51/2014 od 17. 09. 2014. godine.
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Drugi, nesto bolji pokazatelj, jeste prose¢no vreme trajanja postupka, koje se izra¢unava po CEPEJ me-
todologiji. Podaci koje sadrzi Godisnji izvestaj o radu sudova za 2020. godinu su slededi:

Tabela 2: Vreme potrebno za reSavanje predmeta u danima

Broj nereSenih Broj reSenih Vreme potrebno za

predmeta na kraju predmeta resavanje predmeta
2012. 3.158.400 2.156.958 534
2013. 2.874.782 2.084.768 503
2014. 2.849.360 1.793.212 580
2015. 2.886.619 2.087.332 505
2016. 2.043.925 2.953.921 253
2017. 1.911.086 2.335.760 299
2018. 1.701.580 2.298.870 270
2019. 1.656.645 2.268.769 267
2020. 1.510.472 2.013.829 274

Izvor: Godisnji izvestaj o radu sudova za 2020. godinu, str. 55, tabela 32

Vazno je ista¢i da je ovo podatak koji predstavlja sastavni deo statistickih izveStaja sudova u Srbiji. Iz
navedene tabele se vidi da se prose¢no vreme za reSavanje predmeta u danima u postupcima pred
sudovima u Repubilici Srbiji smanjilo u odnosu na 2015. godinu, i to gotovo dvostruko. Ovaj nesumnjivo
dobar statisticki pokazatelj, ipak, ne moze se pripisati samo efektima ZZPSRR, ve¢ i drugim znacajnim
zakonodavnim intervencijama, pre svega u izvrSnom postupku. Ipak, ni ovaj podatak za stranke nije
dovoljno indikativan, buduci da ne daje jasnije odrednice u pogledu toga koliko je prosec¢no trajanje
postupaka u pojedinim materijama, kao ni kako se ova vremena razlikuju od suda do suda. Otuda se ¢ini
da bi bilo korisno da se ovi podaci obraduju a potom i objavljuju na internet stranicama sudova, kako bi
se doprinelo uspostavljanju objektivnijih i na informacijama zasnovanih ocekivanja gradana.

Peto, u ovom trenutku nedostaju sveobuhvatni i sistemati¢no obradeni podaci o vrednosnim stavovima
korisnika usluga suda, odnosno gradana, u pogledu znacaja ZZPSRR i u vezi sa sudenjem u razumnom
roku, odnosno, o tome u kojoj meri on doprinosi ostvarivanju njihovih potreba. lako samo pravosude ne
ispituje stavove javnosti, kao indikativan moze se uzeti podatak iz Izvestaja o pracenju stanja u pravo-
sudu za 2020. godinu™ u okviru koga se podindikator 1.4. upravo odnosi na trajanje sudskog postupka.
U okviru ovog indikatora ukazano je da je, na osnovu sprovedene ankete sa korisnicima sistema, 52,4%
ispitanika odgovorilo da je zadovoljno trajanjem sudskog postupka, dok je 45,8% ispitanika izrazilo ne-
slaganje. Na tvrdnju da je sudenje trajalo duze nego sto je trebalo, 54% ispitanika odgovorilo je pozi-
tivno. Sa druge strane, 43% smatra da to nije slucaj, te je izrazilo neslaganje.'® Ove brojke ukazuju da
vise od polovine gradana smatra da je sudenje trajalo duze nego 3to je trebalo, dok je znacajno maniji
procenat gradana podneo prigovor radi ubrzavanja postupka. To dodatno svedodi o ranije uo¢enom

15 lzvestaj o pracenju stanja u pravosudu za 2020. godinu, Centar za evropske politike, 2021. godina dostupan na in-
ternet stranici Otvorena vrata pravosuda http://otvorenavratapravosudja.rs/media/ovppolazni-zvestaj-o-pracenju-sta-
nja-u-pravosudju-za-2020-godinu.pdf

16 Vidi gore, strana 94.
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ograni¢enom stepenu informisanosti gradana o moguc¢nosti zastite prava na sudenje u razumnom roku,
kao i o znacajnim razlikama u percepciji o tome $ta je ocekivano vreme trajanja postupka izmedu grada-
na i sudija. U tom pogledu isti¢e se i da gradani nedovoljno razumeju prirodu instrukcionih rokova koje
definise ZPP, o cemu ce biti vise reci kasnije, u okviru analize ostvarenosti drugog cilja zakona. Naime,
vecina sudija je prilikom razgovora ukazala da za pojedine postupke nije realno ocekivati da se okoncaju
za manje od dve ili tri godine; gotovo je izvesno da gradani ovakvo misljenje ne dele. Kona¢no, navedeni
rezultati mogli bi ukazati na to da gradani ne raspolazu podacima o tome koliko prosec¢no traje koja
vrsta postupka (a narocito ne koliko traje koja vrsta postupka u nekom konkretnom sudu), te da svoja
ocekivanja u pogledu duzine sudskog postupka formiraju na osnovu subjektivnih pokazatelja.

Sesto, odredbe ZZPSRR ne ispunjavaju potrebe stranaka koje treba da se namire u postupcima namire-
nja u najsirem smislu, budu¢i da zakonska resenja nisu uzela u obzir specifi¢nosti ovih postupaka Pod
terminom ,postupci namirenja u najsirem smislu” su obuhvaéeni postupci izvrenja, kao i postupci ko-
lektivnog namirenja, uklju¢ujudi i ste¢aj. Podsetimo, ESLJP je jos u predmetu Hornsby protiv Greke' ista-
kao da izvrsenje bilo koje sudske presude mora da se smatra sastavnim delom pravi¢nog ,sudenja” u
smislu ¢lana 6. EKLJP. Stavise, u datom predmetu se ESLJP poziva na svoje ranije presude protiv ltalije
u kojima je takvo stanoviste vec bilo prihvaceno u pogledu predmeta koji se odnose na duzinu trajanja
postupka.’® Dalje, ESLJP je taj svoj princip poceo da ekstenzivno primenjuje i na postupke kolektivhog
namirenja, podvodeci ih na taj nacin pod polje primene ,sudenja” u razumnom roku u smislu ¢lana 6
EKLJP.” Ovde je bitno jo$ jednom naglasiti da se ova ,neprilagodenost” ZZPSRR-a postupcima izvrienja
u najsirem smislu odnosi kako na sve izvrSne postupke, tako i na one gde se kao duznik javlja preduzece
sa vecinskim drustvenim kapitalom.

Sedmo, efekti zakona u odnosu na javne tuzioce, kao ciljnu grupu od znacaja za primenu zakona, na
osnovu razgovora sa predstavnicima javnog tuZilastva mogu se smatrati ispunjenim. Ipak, potrebno je
imati u vidu da su razgovori obavljeni sa uzim krugom javnih tuZilaca, nego sto je to slucaj sa velikim
brojem sudija koji su svoje stavove izrazili u toku razgovora ili tokom trajanja fokus grupa. Stoga i izloZe-
ne stavove treba prihvatiti sa odredenom dozom opreza. Javni tuzioci su ukazali na to da su zadovoljni
zakonom i da se ne susrecu sa problemima u njegovoj primeni, izuzev ¢injenice da je propustena prilika
da se izricito predvidi njegova primenjivost na predistrazni postupak. Podsetimo, od usvajanja Zakonika
o krivicnom postupku 2011. godine, sudenje u razumnom roku propisano je ¢lanom 14 kao duznost ko-
jom je vezan pre svega sud. Ipak, ovaj utisak je celishodno sagledati u svetlu Cinjenice da se zastita prava
na sudenje u razumnom roku mnogo rede trazi u odnosu na krivi¢ni postupak nego $to je to slucaj sa
gradanskim sudskim postupcima i upravnim postupkom. | pored toga sto se u praksi veoma retko trazi
da se utvrdi da je javni tuzilac povredio pravo stranke na sudenje u razumnom roku, cini se da je veoma
vazno sto ZZSPRR predvida takvu mogucnost. Interesantno je spomenuti da uporednopravna resenja
Cesto izri¢ito ni ne normiraju pravo stranke da trazi da se utvrdi da je javni tuZilac povredio pravo na
sudenje u razumnom roku, te se u tom pogledu reSenja ZZSPRR smatraju naprednim.

Kao sto je ranije napomenuto, ZZPSRR ne sadrzi odredbe koje bi preciznije regulisale moguénost ulaga-
nja pravnih sredstava njime propisanih u odnosu na izvrini postupak koji sprovode javni izvrsitelji, kao ni
u odnosu na one poslove i postupke koje sud poverava javnim beleznicima. Posledi¢no se moze oceniti
da u odnosu na ove dve pravosudne profesije ZZPSRR ne odgovara potrebama ciljnih grupa.

17 Hornsby protiv Grcke, predstavka broj 18357/91, presuda od 19. marta 1997. godine, st. 40.

18 Di Pede protiv Italije, predstavka broj 15797/89, od 26. septembra 1996. godine, st 20-24, Zappia protiv ltalije, pred-
stavka broj 24295/94, presuda od 26. septembra 1996. godine, st. 16-20.

19 Vidiizmedu ostalog Kacapor i drugi protiv Srbije, predstavke broj 2269/06 3041/06 3042/06 3043/06 3045/06 3046/06,
presuda od 15. januara 2008. godine.
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Il EFEKTIVNOST

fektivnost je kriterijum pomocu koga se sagledava u kojoj meri su postavljeni ciljevi ostvareni ili
kakav je napredak ostvaren.

U tom kontekstu vazno je sagledati da li su i u kojoj meri postignuti planirani ciljevi i ukoliko nisu,
da li je moguce pronadi uzroke za to. Konac¢no, vazno je razmotriti da li su izabrane aktivnosti i mere
najadekvatnije za postizanje rezultata.

PRVI CILJ

redlogom ZZPSRR (u daljem tekstu: Predlog) je kao osnovni cilj za dono3enje zakona postavljeno

uspostavljanje delotvornih pravnih sredstava kojima bi se omogucila zastita ustavnog prava na

sudenje u razumnom roku. Obrazlazudi taj cilj, u Predlogu je navedeno da se zastita sastoji od
kumulacije dve vrste pravnih sredstava od kojih je prva vrsta usmerena na ubrzanje postupka (prigovor
i zalba) a druga vrsta na pruzanje satisfakcije stranci kada je do povrede njenog prava na sudenje u ra-
zumnom roku ve¢ doslo (zahtev za pravi¢no zadovoljenje), odnosno kada je nadlezni predsednik suda
utvrdio postojanje povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Cini se, na prvi pogled, da je ovaj cilj formulisan na nacin na koji je uskladen sa praksom koja se srece
i u drugim evropskim drzavama, a u pogledu koje je ESLJP u vise prilika zauzeo stav, izmedu ostalog u
presudi u predmetu Scordino protiv Italije?°, isticu¢i da drzave ,kombinuju dva tipa pravnog leka, jedan
koji je koncipiran tako da obezbedi ubrzanje postupka i drugi kojim se obezbeduje naknada”.?'

Medutim, detaljnija analiza nacina na koji su formulisane odredbe ZZPSRR dovodi u pitanje moguénost
da se ostvari pomenuti cilj koji podrazumeva kumulaciju delotvornih ,ubrzavajucih” i ,odstetnih” prav-
nih sredstava. Naime, u Predlogu se navodi da prigovor i Zalba predstavljaju pravna sredstava za ubr-
zavanje postupka, dok se u ¢lanu 7 stav 1 ZZPSRR navodi da stranka podnosi prigovor radi ubrzavanja
postupka kada smatra da je njeno pravo povredeno, dakle ne spominje se izri¢ito moguénost ugrozavanja
kao dovoljna za podnosenje prigovora. Dalje, u prilog tumacenju da se ZZPSRR-om kao uslov za usvaja-
nje prigovora radi ubrzanja zahteva to da je povreda vec¢ nastupila, jasno govori i ¢injenica da obavezne
elemente prigovora u smislu ¢lana 6 ZZPSRR, izmedu ostalog, predstavljaju podaci o predmetu sude-
nja koji ukazuju na to da sud nepotrebno kasni s odlucivanjem, odnosno podaci o predmetu istrage koji
ukazuju na to da javni tuzilac odugovlaci sprovodenje istrage. Cini se da se propustanjem da se u ZZPSRR
jasno predvidi mogucnost podnosenja prigovora (pa i Zalbe) radi ubrzanja postupka u situacijama kada
jos uvek nije nastupila povreda ve¢ jedino ugroZavanje prava na sudenje u razumnom roku negativno
uticalo na delotvornost ustanovljenih ubrzavajuc¢ih pravnih sredstava, kao i na efekte ZZPSRR u celini.
Naime, Cini se da bi se preciznijim normiranjem da se prigovor podnosi da bi se sprecilo ,nepotrebno
kasnjenje”, odnosno da bi se sprecila povreda prava na sudenje u razumnom roku mogao smanijiti broj

20 Scordino protiv Italije, predstavka broj 36813/97, presuda od 29. marta 2006. godine.
21
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nastupelih povreda, pa samim tim i uspesno ostvarenih zahteva za pravi¢no zadovoljenje. Iz prakse
ESLJP dalje proizlazi da na delotvornost postoje¢eg ,ubrzavajuceg” pravnog sredstva presudno nega-
tivno uti¢e ograni¢ena dostupnost ,odstetnih pravnih sredstava“, odnosno ograni¢ena mogucnost ku-
mulativne primene ubrzavajuceg i odstetnog pravnog sredstva. Naime, ESLJP uporno ponavlja takav
stav u svojim brojnim presudama isti¢uéi da ,ukoliko je ubrzavajuce pravno sredstvo upotrebljeno da
bi se ubrzao postupak koji ve¢ nerazumno dugo traje, nece se smatrati delotvornim ako nije praceno
,odstetnim” pravnim sredstvom.”??

U tom kontekstu znacajno je sagledati nedavno donetu presudu u predmetu Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske
i klju¢ne probleme pravnih sredstava koje je ESLJP prepoznao u tom slucaju u pogledu ubrzavajucih i ods-
tetnih sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u Hrvatskoj.?> Presuda u predmetu Mirjana
Mari¢ protiv Hrvatske Cini se zna¢ajnom zbog toga $to se odnosi na pravni poredak Republike Hrvatske koji
sa pravnim sistemom Republike Srbije deli istu pravnu tradiciju, te srodne pravne institute. Pored toga,
cinjenica da je pomenuta presuda doneta pre manje od dve godine ¢ini je dodatno aktuelnom.

Naime, ESLJP u predmetu Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske istice da je osnovni nedostatak propisanog ubr-
zavajuceg pravnog sredstva pre svega taj Sto se u hrvatskom pravnom poretku, on moze koristiti jedino
kada stranka u sudskom postupku smatra da nadlezni sud nije u razumnom roku odlucio o njenom pra-
vu ili obavezi, odnosno o sumniji ili optuzbi za krivicno delo i da predsednik suda moze da prihvati takav
zahtev kao osnovan jedino ako se saglasi sa takvim videnjem stranke. Dakle, prema misljenju ESLJP,
iako se zahtev smatra ,ubrzavaju¢im”, osnovni nedostatak njegovog polja primene je taj sto se on moze
usvojiti jedino kada je trajanje postupka ve¢ prekomerno, te nema preventivan karakter jer je povreda
prava na sudenje u razumnom roku vec¢ nastupila.?* Stoga, njegovo dejstvo se svodi jedino na sprecava-
nje daljeg nastupanja povrede prava u postupcima u kojima se povreda prava na sudenje u razumnom
roku ve¢ desila.?> Shodno tome, ESLJP takvo ubrzavajuce pravno sredstvo u pravhom sistemu Hrvatske
smatra nedelotvornim ukoliko je samostalno primenjeno odnosno nije propra¢eno odgovaraju¢im ods-
tetnim pravnim sredstvom.?® ESLJP i u ovoj presudi ponavlja ranije zauzet stav o tome kako se proce-
njuje delotvornost ubrzavaju¢eg pravnog sredstva isticu¢i da ,ukoliko je ubrzavajuce pravno sredstvo

22 Cocchiarella protiv Italije, predstavka br. 64886/01, presuda od 29. marta 2006. godine, st. 74-76, Mihaela Novak protiv
Hrvatske, predstavka broj 7877/14, odluka od 7. jula 2016, st. 47, Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske; predstavka br. 9849/15,
presuda od 30. jula 2020. godine st. 72.

23 Bitno je imati u vidu da su pored presude u predmetu Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske, u tom kontekstu znacajne jos dve
presude protiv Hrvatske, koje je ESLJP doneo istog datuma, 30. jula 2020. godine. U svakoj od njih, ESLJP je utvrdio
povredu prava na sudenje u razumnom roku (¢lan 6. stav 1. EKLJP) zbog prekomernog trajanja sudskih postupaka
pred hrvatskim sudovima, ali i povredu prava na delotvorno pravno sredstvo (¢lan 13. EKLJP) za zastitu tog prava.
Otuda su u tekstu izloZeni bitni aspekti presude u predmetu Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske, dok je izostalo pozivanje
na presude u predmetima Glavini¢ i Markovi¢ protiv Hrvatske, predstavke broj 11388/15 25605/15, presuda od 30. jula
2020. godine) i Kirinci¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 31386/17, presuda od 30. jula 2020. godine, buduci da je ESLJP
u njima ponovio klju¢ne stavove iz predmeta Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske. Takode videti i Izvjesce o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku uredenoj ¢lancima 63-70. Zakona o sudovima (,Narodne novine” broj 28/13, 33/15, 82/15
i 67/18), dostupno na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2021_03_21_493.html. Vazno je napomenuti
da je pitanje preventivne prirode pravnog sredstva ESLJP na isti nacin analizirao u odluci u predmetu Mihaela Novak
protiv Hrvatske.

24 Videti Novak protiv Hrvatske, st. 52 i Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske, st. 73. Clanom 63. h -70 pre¢i$¢ene verzije Zako-
na o sudovima Hrvatske iz 2013 (dostupan na https://www.zakon.hr/z/122/Zakon-o-sudovima) propisano je sledece:
,Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlucio u razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi
ili o sumniji ili optuzbi za kaznjivo djelo ima pravo na sudsku zastitu sukladno odredbama ovog Zakona.” Clan 63 kon-
solidovane/precis¢ene verzije hrvatskog Zakona o sudovima glasi identi¢no. Videti Zakon o sudovima, procis¢en tekst
zakona, Narodne novine broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20 i 21/22, dostupno na https://www.zakon.
hr/z/122/Zakon-o-sudovima.

25 Ibidem.

26 Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske, st. 74 i 79.
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upotrebljeno da bi se ubrzao postupak koji ve¢ nerazumno dugo traje, neée se smatrati delotvornim ako
nije praceno sa ,odstetnim” pravnim sredstvom.”?’

Najpre, kada je re¢ o karakteristikama ubrzavajucih pravnih sredstava, ESLJP u predmetu Mirjana Mari¢
protiv Hrvatske kao primere dobre prakse navodi uporednopravna resenja u kojima je sli¢no ubrzavajuce
pravno sredstvo pravilno postavljeno tako da moze da ispuni preventivnu svrhu potpunog sprecavanja
nastupanja povrede u upravnoj oblasti. Takav je, na primer slucaj sa ubrzavajuéim pravnim sredstvima
u Austriji — sli¢no reSenje je postojalo i u Hrvatskoj pre dono3enja Zakona o sudovima iz 2013. godine.
Predvidanjem mogucnosti blagovremenog podnosenja ubrzavajucih pravnih sredstava (u Hrvatskoj je
to bilo nakon 60 dana, a u Austriji Sest meseci od pokretanja sudskog postupka) bilo je omogucéeno
ostvarivanje njihove preventivne funkcije.?®

Kada je u pitanju ograni¢ena mogucnost kumulativne primene ,ubrzavajucih” i ,odstetnih” pravnih sred-
stava, koja prema praksi ESLJP takode utice na delotvornost ubrzavajuceg pravnog sredstva, bitno je imati
u vidu jo$ neka ogranicenja ZZPSRR koja se odnose na mogucénost pokretanja i ostvarivanja odstetnog
zahteva nakon prethodne primene ubrzavaju¢eg pravnog sredstva u Republici Srbiji. Podsetimo, prema
odredbama ZZPSRR stranka sti¢e pravo na pravi¢no zadovoljenje jedino ukoliko joj je prigovor usvojen (a
nije podnela Zalbu), zatim ukoliko joj je Zalba odbijena uz potvrdivanje prvostepenog resenja o usvajanju
prigovora, kao i ukoliko joj je zalba usvojena (Clan 22 stav 1). Drugim re¢ima, za razliku od nekih drugih nor-
mativnih reSenja na koja se nailazi u drzavama u okruZenju, o kojima Ce biti kasnije vise reci, pravo na pravi¢no
zadovoljenje, odnosno pre svega podnosSenje odstetnog zahteva prema ZZPSRR ima jedino stranka koja je uspe-
la u postupku po ubrzavaju¢em pravnom sredstvu. Pored toga, kao dodatni uslov za sticanje prava na pravi¢no
zadovoljenje koji se odnosi na situacije kada je prigovor stranke usvojen a ona nije podnela Zalbu i/ili na situacije
kada je zalba odbijena uz potvrdivanje prvostepenog resenja o usvajanju prigovora, ZZPSRR predvida da se dato
pravo stice jedino ukoliko istekne rok u kome je sudija ili javni tuzilac bio duZan da preduzme naloZene procesne
radnje (¢lan 22 stav 2) a on to ne ucini. Dakle, ukoliko je sudija ili javni tuzilac blagovremeno preduzeo sve
naloZene procesne radnje kako bi ubrzao postupak, a i pored toga je doslo do ,nepotrebnog kasnjenja”
odnosno nastupanja povrede prava na sudenje u razumnom roku (pre nego $to je do tog ubrzanja doslo),
stranka nema pravo da potrazuje naknadu. U pogledu potpunog sagledavanja ovog pitanja koje se od-
nosi na ograni¢enu moguénost da se nakon ubrzavajuceg sredstva ostvari naknada, odnosno da dode do
podnosenja tuzbe i usvajanja odstetnog zahteva, i ovde je znacajan pomenuti stav koji je ESLJP zauzeo u
ranije pomenutom predmetu Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske.

Naime, u predmetu Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske, ESLJP ukazuje na klju¢ni nedostatak koji dovodi do
nedelotvornosti pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u hrvatskom pravnom
poretku. Naime, on se ogleda u tome sto je izuzetno ogranicena mogucnost da se nakon ubrzavaju-
Ceg sredstva ostvari naknada, odnosno da dode do pokretanja i usvajanja odstetnog zahteva, bu-
dudi da je primerenu naknadu moguce ostvariti jedino u situacijama kad sudija propusti da donese
odluku u roku koji mu je naloZio predsednik suda, a povodom podnetog ubrzavajuceg sredstva. lako
se na prvi pogled stice utisak da se taj nedostatak ti¢e odstetnog a ne ubrazavaju¢eg pravog sredstva,
ESLJP je u datom predmetu zaklju¢io da uocena manjkavost vodi nedelotvornosti ubrzavajuceg prav-
nog sredstva u hrvatskom pravnog poretku, a ne i odstetnog.

Dakle, ESLJP u tom pogledu zakljucuje da ovakva krupna ogranicenja pristupa naknadi u Hrvatskoj, od-
nosno ograni¢ena mogucnost pojedinca da nakon primene ubrzavajuéeg pravnog sredstva ostvari na-
knadu po osnovu odstetnog pravnog sredstva, nisu u skladu sa kriterijjumima ESLJP-a koje treba da ispu-

27 Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske, st. 72.
28 Novak protiv Hrvatske st. 53, Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske, st. 73.
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njava delotvorno pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Kao znacajne smernice
koje mogu da posluze za unapredenje delotvornosti nacionalnih pravnih sredstava u Hrvatskoj, ESLJP u
presudi Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske navodi zakonodavna resenja iz Slovenije i Crne Gore kao primere
dobre prakse iz okruzenja. Za razliku od hrvatskog modela, stranke u sudskom postupku svake od na-
vedene dve drzave mogu da koriste odstetno pravno sredstvo pod uslovom da su prethodno iskoristile
pravno sredstvo koje sluzi za ubrzanje postupka, bez obzira na to da li je dato sredstvo bilo uspesno ili
neuspesno iskorisi¢eno.?’ Primera radi, Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Crne Gore3°
u tom pogledu sadrzi jasnu odredbu, predvidajuci u ¢lanu 35 da tuzba za pravi¢no zadovoljenje mora
izmedu ostalog da sadrzi dokaz da je tuzilac podnosio kontrolni zahtev nadleznom sudu, bez obzira na
njegov uspeh u tom postupku.

Prikazani visoki kriterijumi, koje primenjuje ESLJP u pogledu delotvornosti pravnog sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku, postavljaju pred svaku evropsku drzavu znacajne izazove.

Ipak, Cini se da skoradnja praksa ESLJP pruza veoma korisne smernice za Republiku Srbiju u delu u ko-
jem ukazuje na znacaj pravilnog postavljanja ubrzavajuéeg pravnog sredstva na nacin da u potpunosti
ostvari potrebnu preventivnu ulogu i budzetske ustede, a narocito na znacaj pazljivog formulisanja od-
nosa izmedu ubrzavajuceg i odStetnog pravnog sredstva u pravnom poretku RS, kako bi se suzbila,
¢ini se, veoma ograni¢ena mogucnost ostvarivanja naknade po osnovu odstetnog pravnog sredstva,
nakon prethodne primene ubrzavajuceg pravnog sredstva. Predloge za dobro izbalansiran kombino-
vani mehazanizam koji bi istovremeno ispunjavao kriterijume delotvornosti koje je razvio ESLJP, a pri
tome bio budzetski prihvatljiv za Republiku Srbiju potrebno je formulisati uzimajuéi u obzir i eventualna
unapredenja postoje¢ih merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku, o kojima e biti vise reci u
narednim redovima.

U pogledu ubrzavajudih i odstetnih pravnih sredstava koja predvida ZZPSRR ve¢ je ukazano u prethod-
nim redovima na problem njihove donekle ograni¢ene dostupnosti, kao i na to da je jedino, krajnje op-
ravdano, odstetni zahtev taj koji moze da obezbedi naknadu u pogledu istaknutih prituzbi podnosioca.

Dakle, za sada praksa primene ZZPSRR ne svedodi o ispunjenosti dela osnovnog cilja zakona koji se
odnosi na uspostavljanje delotvornih pravnih sredstava koja podrazumevaju kumulaciju dve vrste prav-
nih sredstava (ubrzavajucih i odstetnih) na putu zastite ustavnog prava na sudenje u razumnom roku,
bududi da je pomenuta kumulacija previse restriktivno postavljena.

DRUGI CIL)

redlogom je kao drugi cilj postavljeno omogucavanje fleksibilnosti sudovima u odlucivanju o
pravnim sredstvima kojima se §titi pravo na sudenje u razumnom roku. U Predlogu se prilikom
obrazlaganja tako formulisanog cilja navodi da je zakon uveo merila za ocenu trajanja sudenja
u razumnom roku, koja predstavljaju usmerenje za sudove kada odlu¢uju povodom podnetih pravnih
sredstava.>’ Medutim, u Predlogu se naglasava da je bitno da se omogud¢i odlu¢ivanje od slu¢aja do

29 Novak protiv Hrvatske, st 51. i Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske, st.73.

30 ,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 11/2007. Prema podacima dostupnim iz nacionalnih izvestaja o pravhom okviru i praksi
zastite prava na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori, predstavljenoj na Regionalnoj konferenciji ,Harmonizacija
sudske prakse u vezi sa sudenjem u razumnom roku - standardi i sudska praksa®“, koja se, 2. i 3. juna 2022. godine,
odrzala u Skoplju, u Severnoj Makedoniji, Vrhovni sud Crne Gore je u svojoj dosadasnjoj praksi usvojio oko 44% tuzbi
za pravi¢no zadovoljenje.

31 U ¢lanu 4 navode se sledec¢a merila, uz propisivanje da se pri odlucivanju o pravnim sredstvima kojima se stiti pravo
na pravi¢no sudenje uvazavaju sve okolnosti predmeta sudenja a pre svega:
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slucaja, uzimajuci u obzir okolnosti svake pojedinacne pravne stvari, dakle bez nametanja zakonom bilo
kakvog sablona.

Najpre, na osnovu tumacenja ¢lana 4, moglo bi se zakljuciti da je u praksi primene ZZPSRR doslo do
ostvarivanja drugog cilja u pogledu fleksibilnosti u odlucivanju, budu¢i da su sama merila ustanovljena
¢lanom 4. koje sud uzima u obzir prilikom odlucivanja veoma fleksibilno i Siroko postavljena. Pored toga,
ona nisu formulisana taksativno, ve¢ exempli causa, te se dopusta da sudovi uzmu u obzir i druge (ne-
navedene) okolnosti predmeta sudenja prilikom odlucivanja o pravnim sredstvima kojima se $titi pravo
na sudenje u razumnom roku. Slican pristup primenjuje i ESLJP, koji naglasava da je prilikom odlucivanja
o tome da li je trajanje sudskog postupka razumno potrebno oceniti sve okolnosti uzimajuci u obzir
sledece kriterijume: slozenost predmeta, postupanje podnosioca i relevantnih organa i znacaj postupka
za podnosioce.?? S druge strane, CEPEJ je nesto konkretniji u svom izvestaju, buduci da jasno precizira
sadrzinu ova Cetiri kriterijjuma koja su ustanovljena praksom ESLJP. Medutim, i CEPEJ naglasava da sud
ocenjujuci razumnost duzine trajanja postupka daje sveukupnu procenu okolnosti slucaja, sto je sve
verovatno uticalo na otvorenost formulacije srpskog zakonodavca.®® Oslanjajuéi se na stanoviste sudija
ispoljeno tokom sastanaka, mogao bi se potvrditi zaklju¢ak o uspesnoj ostvarenosti drugog cilja. Naime,
dominantan stav koji su sudije ispoljile u toku sastanaka jeste da su merila dobro formulisana, na nacin
koji ne dovodi do problema u praksi.

Medutim, u ovom pogledu potrebno je dati nekoliko napomena.

Najpre, u samom Predlogu kao da se prejudicira problem do kojeg moze dovesti primena Siroko for-
mulisanih merila. S tim u vezi, isti¢e se da je potrebno ostvariti ovaj cilj na nacin da se njime ne ugrozi
potreba za nastankom relevantne sudske prakse koja ujednacava postupanje sudova. Podsetimo, ujed-
nacavanje prakse sudova u pogledu odredivanja visine nov¢ane naknade takode predstavlja jedan od
ciljeva postavljenih ovim zakonom, te je stoga veoma bitno da se uspostavljanjem odgovarajuc¢eg ba-
lansa pokusaju ostvariti oba cilja koja na prvi pogled deluju suprotstavljena. U tom kontekstu, osnovni
problem predstavljaju Siroko postavljena merila koja se, kako se istice u Predloga primenjuju prilikom
odlucivanja o svim pravnim sredstvima kojima se Stiti pravo na pravi¢no sudenje, dakle ukljucujudi i
tuzbu za novcano obestecenje. Njihova fleksibilna primena potencijalno moZe dovesti do neuskladene
prakse kako u pogledu ocene da li se u odredenoj vrsti situacija prigovor usvaja ili odbija, tako i u pogle-
du visine nov¢anog obestecenja koji se dosuduje. Medu sudijama, pa i tuziocama sa kojima su obavljeni
razgovori, odnosno koji su ucestovali u fokus grupama, preovladuje stav da ne postoje sustinski pro-
blemi u primeni merila iz ¢lana 4. ZZPSRR, buduci da je uskladena praksa na nivou apelacija, pre svega
u pogledu visine neimovinske Stete i imovinske Stete koja se dosuduje, dok je u razgovorima tokom
fokus grupa primeceno da su i veoma sli¢ni stavovi u primeni merila o tome da li ima mesta usvajanju
prigovora. | pored toga, smatramo da ovaj stav treba sa oprezom prihvatiti, pre svega zbog toga Sto se
¢ini da sam zakon ne daje jasne smernice, niti pravi potrebno razlikovanje izmedu toga na koji nacin

- slozenost ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, celokupno trajanje postupka i postupanje suda, javnog tuzilastva ili drugog dr-
Zavnog organa,

- priroda i vrsta predmeta sudenja ili istrage,

- znacaj predmeta sudenja ili istrage po stranku,

- ponasanje stranaka tokom postupka,

- posebno postovanje procesnih prava i obaveza,

- postovanje redosleda resavanja predmeta i zakonski rokovi za zakazivanje rocista i glavnog pretresa i izradu odluka.

32 Videti Frydlender protiv Francuske, predstavka broj 30979/96, presuda od 27. juna 2000. godine, st. 43.

33 S. Andrejevi¢, Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku Evropskog suda za ljudska prava pre-
ma izvestaju CEPEJ-a.
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primenom merila sud razlikuje nastupanje povrede od nastupanja ugoroZavanja prava na sudenje u
razumnom roku, o ¢emu je vec bilo reci u delu u kojem se ocenjivala ispunjenost prvog cilja. Stoga, ¢ini
se da u praksi dolazi do problema i neuskladenosti koje su na prvom mestu odraz propustene prilike da
se normativno razgranice povrede od ugroZavanja predmetnog prava. Ipak, ovaj problem znacajan broj
sudija ne prepoznaje u praksi.

Na drugom mestu, bitno je imati u vidu da se u nekim drZzavama u okruzenju nailazi na sli¢an stepen
fleksibilnosti u formulisanja merila. Tako na primer, Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
Crne Gore takode ne navodi merila taksativno vec¢ ukazuje samo na neka od njih, ostavljajuci sudu flek-
sibilnost prilikom odlucivanja. Hrvatski Zakon o sudovima, s druge strane, navodi sli¢cna, mada nesto
svedenija merila nego $to je to slucaj sa srpskim zakonom. Hrvatski zakon, medutim, predvida maniji
stepen fleksibilnosti, budu¢i da ih iscrpno navodi, dakle, izri¢ito ne ostavljajuci slobodu sudovima da
uzmu u obzir i druga merila. Crnogorski zakonodavac, koji primenjuje isti stepen fleksibilnosti prime-
njen u ZZPSRR, dodatno eksplicitno napominje da se duzina trajanja razumnog roka utvrduje u skladu
sa praksom ESLIJP. Takvo reSenje Cini se korisnim jer doprinosi razvoju svesti sudija da je potrebno da se
prati i razume razvoj prakse ESLJP u ovoj oblasti kako bi se zakon pravilno primenio i posledi¢no izbeglo
donosenje novih presuda ESLJP protiv date drzave. Stoga, smatramo da uspesna primena fleksibilno for-
mulisanih merila iz ¢lana 4 zahteva pribegavanje intenzivnim i sveobuhvatnim obukama sudija, tuzilaca i
drugih relevantnih drzavnih organa u cilju upoznavanja sa relevantnom azuriranom praksom ESLJP koja
se odnosi na primenu merila iz ¢lana 4, kao i usvajanje smernica koje bi sudijama omogudile njihovo
pravilno tumacenje. U tom kontekstu korisno bi bilo istovremeno aZuriranje preglednog dokumenta o
Kriterijumima za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku, koji je sacinjen za potrebe sastanka
Vrhovnog kasacionog suda sa sudovima republickog ranga, apelacijama i visim sudovima 2014. godi-
ne3*, te publikacije ,Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku” u izdanju Saveta
Evrope.3> Narocito bi bilo znac¢ajno dokument dopuniti primerima iz prakse domacih sudova, po potrebi
sagledanoj u kontekstu azurirane prakse ESLJP.

Nadalje, bitno je imati u vidu da za razliku od navedenih reSenja iz Crne Gora i Hrvatske, koja predvidaju
merila skoro identi¢na merilima koje primenjuje ESLJP u svojim presudama koje se odnose na duZinu
sudskog postupka,® srpski ZZPSRR ide korak dalje, te propisuje i nekoliko dodatnih merila koje ESLJP ne
utvrduje eksplicitno. Re¢ je o prirodi i vrsti predmeta sudenja ili istrage, celokupnom trajanju postupka,
posebnom postovanju procesnih prava i obaveza, zatim postovanju redosleda resavanja predmeta, kao
i zakonskim rokovima za zakazivanje rocista i glavnog pretresa i izradu odluka. Ova dodatna merila su
svakako znacajna, ali treba imati u vidu da ona mogu dovesti do daljih nedoumica prilikom tumacenja.
Cini se da neka od njih, prevashodno uvazavanje zakonskih rokova za zakazivanje ro¢ista i glavnog pre-
tresa i izradu odluka, dovode do problema u primeni. U tom kontekstu znacajno je ukazati na jos jednu
okolnost. Radi se, naime, o tumacenju i primeni ¢lana 383 Zakona o parni¢nom postupku®’ u kontekstu
zastite prava na sudenje u razumnom roku. Naime, ovim ¢lanom propisano je da u parni¢nom postupku,

34 Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku, sacinjeni za potrebe sastanka Vrhovnog kasacionog
suda sa sudovima republi¢kog ranga, apelacijama i visim sudovima 2014. godine https://www.vk.sud.rs/sites/default/
files/attachments/Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudjenje u razumnom roku_0.pdf

35 Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku, https:/rm.coe.int/kriterijumi-za-ocenu-povre-
de-prava-na-sudjenje-u-razumnom-roku/16808c5848

36 ESLJP u presudi Velikog veca u predmetu Frydlender protiv Francuske, predstavka br. 30979/96, presuda od 27. juna
2000. godine, utvrduje da ESLJP prilikom odlucivanja o tome da li je trajanje sudskog postupka razumno ocenjuje
okolnosti slu¢aja uzimajudi u obzir sledece kriterijume: slozenost predmeta, postupanje podnosioca i relevantnih or-
gana i znacaj postupka za podnosioce.

37 ,Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020.
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po pravilu, drugostepeni sud odlucuje bez rasprave, te da je u slu¢aju da raspravu ne drzi, drugostepeni
sud duzan da odluci najkasnije u roku od devet meseci od dana prijema spisa prvostepenog suda. Sudije
koje postupaju u predmetima zastite prava na sudenje u razumnom roku u sudovima drugog stepena,
narocito visim sudovima, identifikovale su praksu da stranke ili zastupnici stranaka podnose prigovore
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku odmah po isteku roka od devet meseci iz ¢lana 383.
One to ¢ine oslanjajudi se na jedno od merila propisanih ¢lanom 4. ZZPSRR - zakonskih rokova za zaka-
zivanje rocista i glavnih pretresa i izradu odluka. Jedan broj sudija ocenjuje ovu praksu kao zloupotrebu
prava, bududi da su rokovi propisani Zakonom o parni¢nom postupku instrukcioni a drugi ukazuju da,
zbog preopterecenosti drugostepenih sudova, stranke u postupku ne mogu realno ocekivati postovanje
roka od 9 meseci za donosenje odluke po Zalbi u slu¢ajevima kada sud ne drzi raspravu, kao i da se od-
luke u vezi sa zahtevima za zastitu prava na sudenje u razumnom roku donose u tom kontekstu, to jest,
da se sagledavaju sva merila iz ¢lana 4 ZZPSRR. Dakle, ¢ini se da ne postoji ujednacena praksa u pogledu
toga da li i u kojoj meri ¢lan 4 povecéava obaveznost instrukcionih rokova ili ih sagledava kao samo jedno
od merila koje se mora uzeti u obzir zajedno sa svim ostalim merilima.

Bitno je imati u vidu da lzvestaj o pracenju stanja u pravosudu za 2020. godinu izri¢ito navodi da in-
strukcioni rokovi nisu obavezujuci.3® U pogledu instrukcionih rokova u doktrini se isti¢e da ZPP samo
izuzetno propisuje rokove za radnje suda, isticuci da njihovo propustanje ne povlaci procesne posledice,
ali da moze dovesti do ocene da sudija nesavesno vrsi sudijsku funkciju.3® Dodatnu indikaciju u pogledu
znacaja koje je zakonodavac pripisao roku od 9 meseci za odlucivanje drugostepenog suda po zalbi po
prijemu spisa od prvostepenog suda iz ¢lana 383, stav 2 Zakona o parni¢nom postupku predstavlja i stav
7. istog ¢lana, kojim je propisano da je nepostupanje sudije u navedenom roku predstavlja osnov za po-
kretanje disciplinskog postupka protiv predsednika veca kome je predmet dodeljen, u skladu sa odred-
bama Zakona o sudijama. lako ZPP ne sadrzZi neposredno upucivanje na konkretni disciplinski prekr3aj,
osnovano bi se moglo pretpostaviti da se radi o disciplinskom prekrsaju neopravdanog odugovlacenja
postupka ili disciplinskom prekrsaju neopravdanog kasnjenja u izradi sudske odluke. | pored toga $to u
praksi disciplinskih organa ova norma ZPP nije tumacena striktno niti jezicki, ona nesumnjivo ukazuje na
to da je zakonodavac propisivanjem navedenog roka iSao da ovaj rok ¢vrsto uspostavi.

Na osnovu dostupnih statisti¢kih podataka*® prose¢na duzina trajanja postupka pred visim sudovima u
Srbiji u 2020. godini, u danima, iznosi 147 dana, odnosno, nesto manje od 5 meseci, dok u apelacinim
sudovima opste nadleznosti iznosi 87 dana, odnosno, nesto manje od 3 meseca. Buduc¢i da se radi o sta-
tistickom podatku koji se odnosi na trajanje postupaka i u prvom i u drugom stepenu, na osnovu ovih
podataka nije moguce tvrditi da postupci u drugom stepenu u visim sudovima odista po pravilu traju
duZe od devet meseci te da shodno tome, postoji nacelni problem u vezi s postovanjem navedenog
zakonskog roka. Otuda se mora zakljuciti da se radi o problemu koji je od znacaja za pojedine sudove,
te stoga treba ispitati potrebu ujednacavanja prakse razli¢itih sudova u vezi sa ovim pitanjem. Pored
toga, a imajuci u vidu da Crna Gora, Hrvatska i neka druga zakonodavstva u okruzZenju ne sadrze merilo
koje se odnosi na uvazavanje zakonskih rokova, bilo bi uputno razmotriti opravdanost datog merila u
srpskom zakonu. Cini se da uporednopravna redenja koja eksplicitno ne sadrze takvo merilo imaju za re-
zultat manji broj prigovora koji se podnose neposredno po isteku zakonskih rokova. Kriterijumi za ocenu
povrede prava na sudenje u razumnom roku ESLJP koji su formulisani prema izvestaju CEPEJ-a sadrze

38 lzvestaj o pracenju stanja u pravosudu za 2020. godinu, str. 82.

39 B.Pozni¢, V. Raki¢ Vodineli¢, ,Gradansko procesno pravo”, Sesnaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Savremena admi-
nistracija, Beograd, 20009. str. 213.

40 Godisnji izvestaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2020. godinu, str. 58, dostupan na: https:/www.vk.sud.rs/sr-lat/
godisnji-izvestaj-o-radu-sudova, poslednji put pristupljeno 9. 12. 2021. godine.
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opsta zapazanja i okvirno ukazuju na to koliko dugo trajanje postupka se nacelno smatra razumnim u
razli¢itim vrstama predmeta. Ipak, iz njih ne proizlazi da prvim danom prekoracenja zakonskog instruk-
cionog roka automatski nastupa povreda prava na sudenje u razumnom roku.*'

Najzad, naglasavamo da je predmet regulisanja ZZPSRR veoma Sirok i da pored gradanskog postupka,
izmedu ostalog obuhvata i krivéni, upravni i prekrsajni postupak, kao i da u skladu sa na¢elom jedin-
stvenosti tu spadaju sve faze datih postupaka, uprkos tome sto nije eksplicitno navedeno sta uklju¢uje
predistrazni postupak, kao i postupak izvrsenja. lako je bilo ve¢ ranije reci o tome, bitno je ponovo napo-
menuti da izuzetno visoka sredstva koja se isplacuju na ime kasnjenja, pre svega u stecajnim postupci-
ma i postupcima izvrienja gde se kao duznik javlja preduzece sa vecinskim drustvenim kapitalom, kako
na nacionalnim tako i nadnacionalnom nivou pokazuju da zakon ne sadrzi dobro odmerena resenja koja
bi se primenjivala na navedene vrste postupaka bududi da je propusteno da se na pravi i potpuni nacin
prepozna priroda i vrsta ovih predmeta kao i da se u ZZPSRR uvrste nacela koja ESLJP primenjuje u tom
pogledu. lako je nesumnjivo da praksa ESLJP predstavlja podsticaj za utvrdivanje prava na sudenje u
razumnom roku u datim postupcima, bitno je datu praksu sto sveobuhvatnije sagledati kako bi se iz nje
preuzela najbolja uporednopravna reSenja. Stoga smatramo, kao $to je ve¢ bilo pomenuto, da je naro-
¢ito u pogledu postupaka namirenja u najsirem smislu potrebno propisati poseban rezim, koji bi vodio
odstupanju od primene merila iz ¢lana 4.

Ponovimo, merila za ocenu trajanja sudenja u razumnom roku iz ¢lana 4 ZZPSRR ne bi trebalo da se
primenjuju na postupke izvrSenja, kao ni na postupke kolektivnog namirenja gde se kao duznik javlja
preduzece sa vecinskim drustvenim kapitalom, o ¢emu je bilo re¢i u okviru dela Analize posvec¢enog
relevantnosti prilikom analize potreba ciljnih grupa.

Konacno, tokom razgovora sa sudijama koje postupaju po prigovorima i zalbama iz ZZPSRR ukazano
je takode na izazove u primeni procesnih zakona koji mogu dovesti do povrede prava na sudenje u
razumnom roku, kao i na razli¢ita tumacenja merila iz ¢lana 4. ZZPSRR. Radi se pre svega o tome da
se konstantno povecava broj predmeta u kojima je procesnim zakonima odredeno hitno postupanje.
Isto vaZi i za predmete u kojima priroda predmeta ili njegov znacaj za stranku u postupku nalazu hitno
postupanje. Posledi¢no, sudije koje rade u sudovima sa prilivom predmeta znacajno veé¢im od proseka,
konstantno se suocavaju sa moguénos¢u da njihovo postupanje u ovakvim predmetima bude ocenjeno
kao povreda prava na sudenje u razumnom roku. O drugim izazovima koji proizlaze iz primene proce-
snih zakona bice reci kasnije, u delu Analize posve¢enom efekivnosti, u odnosu na drugi cilj postavljen
u Predlogu ZZPSRR. Istovremeno, sudije koje postupaju po prigovorima i zalbama iz ZZPSRR, prema
svojim re¢ima, sustinski uzimaju u obzir i optere¢enost sudija konkretnog suda prilikom ocene toga da li
je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku, najpre kroz ocenu postupanja suda, te u slu¢ajevima
kada procene da iz objektivnih razloga nije bilo moguce preduzimati odredene procesne radnje ne na-
laze prigovore i Zalbe stranaka opravdanim. Oslanjanje na preopterecenost suda kao argument prilikom
odbijanja prigovora ili Zalbe, medutim, ne smatra se opravdanim sa stanovista dosadasnje prakse ESLJP,
kao ni Vrhovnog kasacionog suda Srbije. Pored toga, u tom slucaju moze do¢i do situacije da bi u ne-
kom drugom sudu prigovor stranke bio ocenjen kao opravdan - sto posledi¢no moze biti ocenjeno kao
nejednaka zastita istog prava. Nadalje, sudije su ukazale da u ovakvim situacijama prekoredno reSavanje
predmeta u vezi sa kojim je usvojen prigovor za posledicu moZe imati generisanje novih prigovora u
vezi sa predmetima u kojima je postupanje hitno, a za koje je zaduZen isti sudija. Otuda bi bilo celishod-
no merila iz ¢lana 4. kao i detaljnije smernice o njihovoj primeni sagledati i u kontekstu unapredenja
upravljanja predmetima sa stanovista hitnosti postupanja u njima.

41 S. Andrejevi¢, Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku Evropskog suda za ljudska prava pre-
ma izvestaju CEPEJ-a.
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Da zakljuc¢imo, iako je drugi cilj zakona u nacelu ostvaren budu¢i da su fleksibilna merila dovela do
njihove fleksibilne primene, smatramo da je za adekvatniju primenu ZZPSRR uputnije da se Zeljena flek-
sibilnost usmeri ka tome da se posebna merila ustanove i primenjuju u pogledu odredenih vrsta pred-
meta i postupaka, koji zbog svoje specifi¢ne prirode zaista zahtevaju poseban rezim. Na taj nacin bi se
olaksalo uspostavljanje efikasnosti na nacionalnom nivou, sto bi posledi¢no dovelo do znatno manjeg
broja utvrdenih povreda prava na sudenje u razumnom roku pred ESLJP.

TRECI CIL)

redlogom je kao tredi cilj Zakona postavljeno stimulisanje stranaka da aktivno ucestvuju u otkla-

njanju povreda prava na sudenje u razumnom roku. Prema obrazloZenju sadrzanom u Predlogu,

to je ucinjeno upravo time 3to je Zakonom koriséenje prigovora i Zalbe propisano kao procesna
pretpostavka za primenu sredstava za pravi¢no zadovoljenje. Ujedno, u Predlogu je ubrzanje sudskog
postupka identifikovano kao glavni motiv stranke da koristi prava predvidena ZZPSRR.

Cini se da u praksi ovaj cilj nije u potpunosti ispunjen i da postoje znacajne razlike izmedu onoga 3to je
planirano prilikom usvajanja zakona i prakse u njegovoj primeni.

Na samom pocetku potrebno je ukazati na ¢injenicu da prigovor i zalba propisani ZZPSRR nisu jedina
pravna sredstva koja stranke u postupku mogu koristiti kako bi ubrzale sudski postupak. Ovde se pre
svega misli na moguénost propisanu ¢lanom 8. Zakona o uredenju sudova*?, prema kojoj stranka i
drugi ucesnik u sudskom postupku imaju pravo prituzbe na rad suda, izmedu ostalog kada smatraju
da se postupak odugovlaci. Uz to, u pravosudnom sistemu Srbije prepoznat je i institut urgencije,
odnosno molbe za prekoredno ili hitno resavanje predmeta, uz koji se prilazu i isprave o njegovoj
opravdanosti (npr. starost stranke u postupku i slicno). Moguénost prituzbe bila je propisana i pret-
hodnim Zakonom o uredenju sudova,* dok je Zakon o sudovima** propisivao da je postupanje po
prituzbama jedna od nadleznosti sudske uprave. Tada ni Zakonom o sudovima ni Pravilnikom o unu-
trasnjem poslovanju sudova (Sudskim poslovnikom)* osnovi za ulaganje prituzbe nisu bili preciznije
odredeni. Nasuprot tome, ve¢ Zakon o uredenju sudova koji je bio na snazi od 2001. do 2008. godine,
jasno je ukazivao da prituzbu mogu podneti stranka ili drugi uc¢esnik u postupku kada smatraju da se
postupak odugovlaci, dok je postupanje u vezi s prituzbom i evidencija podnetih prituzbi bila reguli-
sana Sudskim poslovnikom.*®

Trenutno vazedi Sudski poslovnik?’ takode detaljno propisuje postupanje po prituzbama. Njime je pro-
pisano da predsednik suda prituzbu razmatra, dostavlja je na izjasnjenje sudiji na koga se odnosi, a
potom o njenoj osnovanosti i preduzetim merama obavestava podnosioca prituzbe, kao i predsednika
neposredno viseg suda, u roku od 15 dana od dana prijema prituzbe. Poslovnik nadalje propisuje jos
jedan znacajan mehanizam pracenja postupanja sudija u slucaju da se radi o prituzbi na dugo trajanje
postupka: ako je prituzba osnovana, predsednik je duzan da prati predmet sve do pravnosnaznog okon-
Canja postupka i po potrebi da preduzima mere za njegovo ubrzanje.

42 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 101/2013,
106/2015, 40/2015 - dr. zakon, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 — odluka US, 87/2018 i 88/2018 - odluka US.

43 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 63/2001, 42/2002, 27/2003, 103/2003, 29/2004, 101/2005, 46/2006.

44 ,Sluzbeni glasnik RS", br. 46/91, 60/91, 18/92, 71/92.

45 ,Sluzbeni glasnik RS*, br. 91/93, 27/95, 29/00.

46 ,Sluzbeni glasnik RS", br. 65/2003, 115/2005, 4/2006, 50/2006.

47 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015, 104/2015, 113/2015, 39/2016, 56/2016, 77/2016,
16/2018, 78/2018, 43/2019, 93/2019.
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lako se prituzba u svetlu kako starije,*® tako i novije prakse ESLJP, o kojoj je bilo re¢i u okviru analize
ispunjenosti prvog cilja ovog zakona, ne moze smatrati delotvornim pravnim sredstvom, budud¢i da je
stanoviste novije prakse ESLJP da ubrzavajuce pravno sredstvo kada postupak nesrazmerno dugo traje
nije delotvorno ako nije propraceno i odstetnim pravnim sredstvom, propisani nacin postupanja u vezi
sa prituzbama, te nadzorni mehanizam u sluc¢aju osnovane prituzbe na dugo trajanje postupka, nesum-
njivo predstavljaju instrument koji stranke mogu koristiti kako bi aktivno doprinele ubrzanju postupka.
Bududi da prituzba podneta u skladu s odredbama Zakona o uredenju sudova nije u normativnoj vezi sa
prigovorom i zalbom podnetim u skladu s odredbama ZZPSRR, ¢ak i kada je prituzba osnovana, stranka
ili drugi u¢esnik u postupku nemaju pravo na pravi¢no zadovoljenje, odnosno na naknadu nematerijalne
i materijalne Stete zbog predugog trajanja postupka. Usled toga bi se moglo zakljuciti da je upravo pri-
tuzba instrument koji stranke koriste ako je njihova primarna motivacija ubrzanje konkretnog postupka.
Upravo je to i utisak najveceg broja sudija sa kojima su organizovani razgovori.

U vezi sa ovim pitanjem moguce je uciniti jos nekoliko napomena.

lako, kao 5to je ranije reeno, prituzba sa jedne strane, i prigovor i zalba sa druge strane, nisu u nepo-
srednoj normativnoj vezi, nesumnjivo je da, u slucaju prituzbe zbog odugovlacenja postupka, postoji
jasna logicka veza, buduci da su nacelno obe kategorije pravnih sredstava usmerene na ubrzanje po-
stupka. Ipak, na osnovu obavljenih razgovora sa sudijama koje postupaju u predmetima zastite prava na
sudenje u razumnom roku, zakljucuje se sledece:

» U praksi su retki slucajevi kada stranke u istom postupku podnose prituzbe zbog odugovlacenja
u skladu sa Zakonom o uredenju sudova pre ili istovremeno sa podno3enjem prigovora ili Zalbi
u skladu sa ZZPSRR.

» Utisak sudija jeste da stranke koriste prigovor i Zalbu iz ZZPSRR-a ne toliko radi ubrzanja po-
stupka ve¢ radi ispunjenja procesne pretpostavke za ostvarivanje prava na pravi¢no zadovo-
lienje. Uz to, buduci da se na prigovor iz ZZPSRR ne placa sudska taksa, dok to nije slucaj sa
prituzbom, sudije ukazuju da ta ¢injenica neke stranke opredeljuje za podnosenje prigovora,
a ne prituzbe.

» Prilikom postupanja po prigovorima i zalbama, prema njihovim recima, predsednici sudova i
sudije koje postupaju u predmetima zastite prava na sudenje u razumnom roku ne vrse uvid u
evidenciju u vezi sa prituzbama. Ovakvo postupanje valjalo bi sagledati u kontekstu cinjenice
da je Sudskim poslovnikom propisano da se na korice predmeta u kojima je podneta osnovana
prituzba na dugo trajanje postupka stavlja Stambilj ,hitno - osnovana prituzba®“, te da bi, u slu-
¢aju da se u odnosu na isti predmet ulozi i prigovor, predsednik suda ili sudija koji postupa u
tom predmetu, kada vrsi uvid u predmet, mogao u ispitnom postupku da utvrdi ovu ¢injenicu.
Ipak, buduci da ZZPSRR neposredan uvid u spise predmeta propisuje samo kao moguénost, ne
i obavezu, sasvim je moguce da u praksi ne dode do ukrstanja ovih informacija. Neukrstanje
informacija cini se jos izvesnijim u sluc¢ajevima kada je prituzba podneta, ali nije ocenjena osno-
vanom. Otuda se ¢ini da bi moglo biti korisno da postupajuci sudija u izvestaju koji priprema u
vezi s prigovorom, navede i informaciju da li je bilo prituzbi u vezi sa tim predmetom.

» U samo jednom sudu sa ¢ijim sudijama je obavljen razgovor ukazano je da se prituzbe ulozene
zbog odugovlacenja postupka automatski prevode u prigovore podnete u skladu sa ZZPSRR i
da se po njima dalje postupa u skladu sa odredbama ovog zakona.

48 Presuda u predmetu V. A. M. protiv Srbije, predstavka br. 39177/05, presuda od 13. marta 2007. godine: u ovoj presudi
se u stavu 85 isti¢e da se prituzbe koje je podnositeljka predstavke podnosila na osnovu tada vazeceg Zakona o ure-
denju sudova ne mogu smatrati delotvornim pravnim sredstvom u smislu ¢ana 35 stav 1. Konvencije.
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» Pojedine sudije su ukazale da smatraju da propisano postupanje u vezi sa prituzbama, kon-
kretno, kratki rokovi za postupanje, duznost pracenja predmeta do njegovog pravnosnaznog
okoncanja u slucaju osnovanosti prituzbe zbog dugog trajanja postupka, te obaveza predsed-
nika suda da preduzme odgovaraju¢e mere za okoncanje postupka, predstavljaju celishodan
i delotvoran mehanizam za ubrzavanje postupka. Medutim, oba pravna sredstva i prigovor i
prituzba sudije karakteriSu kao pravna sredstva za ubrzanje postupka.

ZZPSRR je dakle, pitanju zastite prava na sudenje u razumnom roku pristupio donekle fragmetarno, ne
prepoznajuci logi¢ku vezu izmedu aktivnosti stranke, ali i drugih ucesnika u postupku, usmerenih na
ubrzavanje postupka, koja je normirana Zakonom o uredenju sudova, i pravnih sredstava propisanih
ZZPSRR. Zbog razlicite prirode ovih sredstava, kao i njihovih pravnih i prakti¢nih posledica, u praksi su
se, u odnosu na postupanje stranaka u postupku, razvila dva divergentna pristupa: stranke koje su pri-
marno motivisane zeljom za ubrzanje postupka koriste prituzbu, dok stranke koje su motivisane kako
zeljom za ubrzanje postupka tako i Zeljom za pravi¢nim zadovoljenjem zbog odugovlaenja postup-
ka, podnose prigovore i Zalbe. Iz toga proizlazi i gore navedena kvalitativna ocena da je ZZPSRR samo
delimi¢no ispunio svoj treci cilj, odnosno, da je percepcija u okviru pravosuda da je njegov efekat bio
donekle suprotan ocekivanom, koji je bio usmeren na to da je glavni motiv stranke za korid¢enje prava
predvidenih ZZPSRR upravo ubrzanje postupka.

U pogledu aktivhog doprinosa stranaka ubrzavanju postupka, znacajno je sagledati i karakteristike
postupaka pred sudovima posebne nadleznosti i nacin na koji rokovi iz ZZPSRR mogu doprineti ostva-
rivanju ovog cilja.

U odnosu na postupke pred prekrsajnim sudovima, a prema misljenju sudija prekrsajnih sudova,
rokovi za odludivanje predsednika suda, kao i za preduzimanje neophodnih procesnih radnji, propi-
sani ZZPSSR, ¢ine se predugacki. Naime, zbog kratkih rokova apsolutne zastarelosti, rok od 60 dana u
kome predsednik suda treba da odluci o prigovoru, te naknadni rok koji moze iznositi do 4 meseca, nisu
celishodno postavljeni, tacnije, ovako veliki raspon rokova onemogucava ostvarivanje svrhe prigovora.

U odnosu na stecajni postupak, sa druge strane, rok od 4 meseca za preduzimanje procesnih radnji
koje su u nadleznosti stecajnih sudija ¢ini se prekratak da bi se postigao cilj zbog koga se, po pravilu,
i podnose prigovori u ovom postupku - namirenje poverilaca cija su potrazivanja utvrdena. To za po-
sledicu ima formalno usvajanje prigovora, ali, prema navodima postupajucih sudija, uz veoma nacelne
formulacije u pogledu procesnih radnji koje treba preduzeti, Sto takode ne vodi ispunjenju Zeljenog cilja.

Dodatni problem predstavlja i ¢injenica da neke od radnji koje bi odista doprinele ubrzanju postupka ne
zavise ni od stecajnog sudije, ni od stecajnog upravnika, ve¢ od drugih drzavnih organa, u odnosu na
koje sudija koji postupa u predmetima zastite prava na sudenje u razumnom roku nema odgovarajuca
ovlasc¢enja, odnosno, ne moze im naloziti preduzimanje radnji koje bi ubrzale postupak u odgovaraju-
¢em roku. Otuda cak i intervencija stranke usmerena na ubrzanje postupka u vidu prigovora ne moze
sustinski da doprinese ostvarivanju navedenog cilja. S tim u vezi isticemo da su kao okolnosti koje uticu
na duzinu steajnog postupka i njegovo neizvesno okoncanje kako prema rec¢ima sudija, tako i u pravnoj
nauci®, identifikovana sledeca pitanja:

» podnete prijave bivsih vlasnika nad delovima imovine stecajnog duznika prema Zakonu o vra-
¢anju oduzete imovine i obestecenju iz 2011. godine;

49 A. Mojasevi¢, A. Jakovljevi¢, ,Razumni rok u stecajnom postupku: Analiza predmeta Privrednog suda u Nisu”, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. 90 (2021), 111.
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» sporo postupanje Agencije za restituciju;

\

ozalbeni upravni postupci pred nadleznim ministarstvom nad pojedinim delovima imovine;

» nedostavljanje urednih prijava potraZivanja stecajnih poverilaca, zbog ¢ega je odrzano vise do-
punskih ispitnih rocista;

» sloZenost postupka pred Republickim geodetskim zavodom (RGZ) za dostavljanje istorijata o
svim promenama na nepokretnostima;

» slozenost ste¢ajnog postupka s elementom inostranosti, narocito gde se ovaj element povezuje
sa bivsim republikama SFRJ, i preteZno primenom Sporazuma o pitanjima sukcesije;

» (Cinjenica da prodaja imovine zavisi od konkretne ponude i traznje.

Slican problem postoji i u odnosu na prigovore koji se na osnovu ZZPSRR podnose Upravnom sudu,
kada organi uprave ne postupe u skladu s odlukom Upravnog suda, te se sam postupak ponavlja pred
upravnim sudom, a shodno tome i ponavljaju ili generiSu prigovori zbog povrede prava na sudenje u ra-
zumnom roku. U takvim slu¢ajevima odgovornost je na organima uprave, a sudije koje postupaju u skla-
du sa ZZPSRR nemaju dodatna ovlas¢enja koja bi mogli da primene u odnosu na druge organe uprave.

Konacno, kao poseban izazov postavljaju se postupci izvrSenja u odnosu na preduzeca sa vecinskim
drustvenim vlasnistvom, u kojima se ne izvrSavaju pravnosnazne domace odluke, i gde su 3anse za
uspeh ubrzavajuceg sredstva iz ZZPSRR izuzetno ogranic¢ene. Pored toga, merila za ocenu trajanja su-
denja u razumnom roku iz ¢lana 4 ZZPSRR ne bi trebalo da se primenjuju na postupke izvrsenja kako bi
domaca sudska praksa bila uskladena sa praksom ESLJP. Tome u prilog, izmedu ostalog, govori presuda
u predmetu Kacapor, u kojoj se navode neka od nacela koja se primenjuju u pogledu postupaka izvrse-
nja. Re¢ je o tome da se ,kasnjenje u izvrSenju presude moZze opravdati u posebnim okolnostima“, me-
dutim ,to ne sme biti takvo da ugrozava sustinu prava zasticenog prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije**°
Pored toga, ESLJP u predmetu Kacapor isti¢e da je na drzavi da preduzme sve neophodne mere da se
pravnosnazna sudska presuda izvrsi i da pri tome obezbedi delotovorno ucesce njenog celog aparata
bez obzira na to da li je duznik privatni ili drustveni akter.>' Dakle, u tom predmetu se isti¢e da su pome-
nuta merila odnosno principi primenjivi na postupke izvrSenja nezavisno od statusa duznika i razlikuje
se znatno od merila iz ¢lana 4 ZZPSRR. Medutim, u najnovijoj praksi protiv Republike Srbije kriterijumi
koje ESLJP primenjuje u pogledu postupka izvrienja kada se kao duznik pojavljuje preduzece sa ve-
¢inskim drzavnim kapitalom jo$ su izoStreniji i na taj nacin su se dodatno udaljili od merila propisanih
u ¢lanu 4 ZZSPRR. Tako, ESLJP u presudi u predmetu Lili¢ protiv Srbije navodi da u toj vrsti postupaka,
odnosno gde je duznik preduzece sa vecinskim drzavnim kapitalom, povreda razumnog roka postoji
uvek kada period izvrSenja premasuje godinu dana bez obzira na to da li se konkretna domaca odluka
izvrSava u izvrsnom ili stecajnom postupku. Dalje se u Lili¢ protiv Srbije napominje da ESLJP dopusta
znatno premasivanje perioda od godinu dana jedino u situacijama kada se drZzava opredeli za sveo-
buhvatno reSenje problema, pozivajuci se u tom pogledu na odluku u predmetu Muhovi¢ i drugi protiv
Bosne i Hercegovine iz 2020. godine.>? Dakle, kriterijumi koje ESLJP primenjuje za ocenu trajanja duZine
izvrSenja u slu¢ajevima kada je duznik preduzece s vecinskim drustvenim ili drzavnim kapitalom jos u
vecoj meri odstupaju od merila iz ¢lana 4. ZZPSRR. Stoga, da bi se na pravi nacin zadovoljile potrebe
poverilaca u izvrSnom postupku, pa i pravna sigurnost, bitno je da se ne primenjuju merila suprotna

50 Kacapor i drugi protiv Srbije, st.107.

51 Kacapor i drugi protiv Srbije, st.108.

52 Muhovic i drugi protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br. 40841/13... 79698/17, odluka od 15. septembra 2020. godi-
ne, st. 29-34.
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onima koje je ESLJP ustanovio®. Dalje, ESLJP ne koristi sintagmu ,opredeljivanja za sveobuhvatno re-
$avanje problema” kao dopusteni izuzetak jedino za odstupanje od kriterijuma duzine trajanja izvrinog
postupka u kojem je duznik preduzece sa vecinskim drzavnim kapitalom. Pored toga, on koristi istu
sintagmu i prilikom odstupanja u pogledu visine nematerijalne Stete koja se u takvim situacijama dosu-
duje. Naime, u tom pogledu znacajna je presuda u predmetu Radovanovic¢ i drugi protiv Srbije**, u kojoj
ESLJP navodi da bi mogao da prihvati nizu naknadu isplacenu na domacem nivou, ukoliko se Republika
Srbija opredeli za sveobuhvatno resenje problema tako sto ¢e zakonom preneti na sebe odgovornost
za sve neizvrsene domacde odluke donete protiv drustvenih preduzeda, ukazujudi pri tom na odluku iz
predmeta KneZevic protiv Bosne i Hercegovine, broj 15663-12 gde je prihvacen iznos naknade nemate-
rijalne Stete od 50 evra.>> Presuda Radovanovic i drugi protiv Srbije je stoga znacajna jer pokazuje da u
okruzenju postoje resenja koja ESLJP pozitivho ocenjuje a u kojima se dodatnim zakonodavnim inter-
vencijama na nacionalnom nivou omogucilo dosudivanje iznosa nematerijalne Stete ispod minimuma
koji predvida srpski ZZPSRR. lako dosudivanje niskih naknada na prvi pogled ne doprinosi zadovoljava-
nju potrebe poverioca - duznika s vecinskim drustvenim kapitalom, ovakvo resenje iz okruzenja cini se
potencijalno bitnim buduéi da moze, u kombinaciji sa drugim zakonodavnim intervencijama, da olaksa
trenutno trosenje budzZetskih sredstava u ovim vrstama postupka.

Podse¢amo otuda na odluku ESLJP u predmetu Lili¢ i drugi protiv Srbije>® u kojoj je ovaj sud naveo da
je period od jedne godine neizvrienja kona¢ne domace odluke u skladu sa zahtevima EKLJP, te da je,
po pravilu ustanovljavao krienje kada je taj period bio duzi od jedne godine, bez obzira na to da li se
konac¢na domaca odluka sprovodila putem stecajnog ili izvrSnog postupka, ukazujuci pri tome na svoju
prethodnu praksu u predmetu Kacapor i drugi protiv Srbije.>

Stoga se ¢ini da ZZPSRR, usled svojih normativnih ogranicenja, ne moze u punoj meri postici ciljeve koji
se njime Zele ostvariti. U tom kontekstu celishodno bi bilo razmotriti praksu drzava u okruzenju u
kojoj se, u posebnim zakonima kojima se regulise zastita prava na sudenje u razumnom roku, izri¢ito
propisuje nadleznost predsednika suda da nalozi drugim drzavnim organima, javnim sluzbama kao
i drugim nosiocima javnih ovlas¢enja postupe po zahtevu za dostavljanje javnih isprava i drugih
dokaza, kao i da u slucaju njihovog nepostupanja, moze da podnese inicijativu da se protiv tih lica
pokrene disciplinski postupak, odnosno postupak za razresenje.’® Sli¢na ovlaséenja bilo suda, bilo
nadlezne komore, morala bi biti jasno propisana i u odnosu na javne beleznike i javne izvrsitelje
u slucajevima kada je njihovo postupanje ili propustanje uzrokuju odugovlacenje postupka. U tim
sluc¢ajevima od narocitog bi znacaja bilo da se jasno opredele ovlas¢enja sudije u postupku po za-
htevu za zastitu prava. Istovremeno, bilo bi celishodno razmotriti i da u tim slu¢ajevima Republika
Srbija ima pravo na regresni zahtev u odnosu na drzavni organ ili nosioca javnog ovlasc¢enja ¢ijim
ponasanjem je bila prouzrokovana povreda prava na sudenje u razumnom roku.

53 Uprkos jasno definisanim kriterijuma koje ESLJP primenjuje za ocenu trajanja duzine izvrienja u slu¢ajevima kada je duz-
nik preduzece sa vecinskim drustvenim ili drzavnim kapitalom, u novijoj sudskoj praksi je uoceno da sudije privrednih
sudova neretko odbijaju podnete prigovore kao neosnovane, ¢ak i u slucajevima kada stecajni postupci dugo traju.

54 Radovanovic i drugi protiv Srbije, predstavke br. 55003/16...77858/17, presuda od 27. avgusta 2019. godine.

55 KneZevi¢ protiv Bosne i Hercegovine, predstavka br. 15663/12, odluka od 6. aprila 2017. godine. U stavu 11. ove odluke
ukazuje se da je Republika Srpska 2016. godine usvojila plan izmirenja za isplatu ratne Stete kako bi primenila opste
mere naznacene u prethodnoj presudi ESLJP. Plan izmirenja predvida izvrSenje konacnih presuda isplatom ratne Ste-
te u gotovini, u periodu od trinaest godina, pocev od 2016. godine, redosledom kojim su primljene u Ministarstvu
finansija. Ovaj plan praksi ESLJP predstavlja kao primer ,sveobuhvatne mere” koja je opravdala da se u pojedinim
slucajevima isplati niza naknada na ime nematerijalne Stete zbog kasnjenja u izvrienju.

56 Lili¢ i drugi protiv Srbije, predstavka br. 16857/19 i 43001/19, presuda od 14. januara 2021. godine.

57 Kacapor i drugi protiv Srbije.

58 Zakon o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku Crne Gore, Sl. list Crne Gore br. 11/07, ¢lan 22.
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Nadalje, slozenost pitanja u vezi s povredom prava na sudenje u razumnom roku u ste¢ajnom po-
stupku namece potrebu sprovodenja posebne analize kojom ce biti obuhvaceni ne samo uzroci vec
i moguca delotvorna resenja identifikovanih problema.>®

CETVRTI CIL)

redlogom je kao cetvrti cilj ZZPSRR predvidideno sprecavanje preoptereéenja sudova. U tome

je pravilno prepoznato da ¢e donosenje novog zakona opteretiti sudove usled prosirenja liste

prava koja se Stite pred sudovima, ali je pretpostavka bila da ¢e se propisivanjem mogucnosti da
Pravobranilastvo pokusa da postigne sa stranakama poravnanje, ova opterec¢enost umanijiti. Ispunjenost
ovog cilja moZze se sagledati analizom nekoliko statistickih parametara i tendencijama njihovog kretanja
u prethodnom periodu. Dok se ocekivanje da ce se uklju¢enjem pravobranilastva smanjiti broj tuzbi za
naknadu neimovinske Stete moze smatrati opravdanim, takvo oc¢ekivanje nije moglo da bude formirano
u pogledu smanjenja broja podnetih prigovora radi ubrzanja postupka i Zalbi u kratkom roku.

Ocekivanje da ¢e usvajanje ZZPSRR za posledicu imati povecanje broja predmeta u kojima se trazi ubr-
zanje postupka, u potpunosti je ostvareno. Osim toga, broj prigovora i zalbi koji se podnose sudovima
pokazuje tendenciju porasta, sa izuzetkom 2020. godine, kada je podnet neSto maniji broj prigovora i
zalbi u odnosu na 2019. godinu; ipak taj broj je i dalje znacajno veci od broja prigovora i Zalbi podnetih
2018. godine.

Tabela 3. Pregled podataka u vezi sa zastitom prava na sudenje u razumnom roku za period 1. 1. 2016.
- 31. 12. 2020. godine u svim sudovima u Republici Srbiji

Broj sudija koji . .
. . Nereseno na s . Nereseno na
Godina postupaju u ocetku Primljeno Reseno kraiu
materiji ZPSRR P )
2016. 652 9.961 25.854 30.966 4.849
2017. 713 4.849 35.092 31.208 8.733
2018. 868 8.731 68.720 642.73 13.178
2019. 971 13.178 100.600 90.299 23.479
2020. 1.099 23480 90.977 88.243 26.214
UKUPNO 321.243 304.989

Izvor: S. Andrejevic i LJ. Milutinovi¢, ,Uporedna analiza - Zastita prava na sudenje u razumnom roku”, septembar
2021. godine, str. 35.

59 U struc¢noj javnosti se spominje vise mogucih pravaca reavanja problema do kojih dolazi u vezi sa ste¢ajnim postupci-
ma protiv preduzeca sa vecinskim drzavnim ili drustvenim kapitalom: izmene zakonskog okvira za zastitu prava na su-
denje u razumnom roku uz pratece izmene Zakona o stecaju (prepoznavanje specifi¢nosti stecaja, odnosno postupaka
izvr$enja poverilaca u odnosu na duznike sa vecinskim drustvenim ili drzavnim kapitalom i normiranje tih specificnosti
ZZPSRR-om; usvajanje posebnog zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u ste¢ajnom postupku); sveo-
buhvatno resenje problema po ugledu na praksu drzava iz okruzenja, gde bi drzava preuzela na sebe odgovornost za
namirenje potrazivanja za neizvrsene domace odluke donete protiv preduzeca sa vecinskim drustvenim ili drzavnim
kapitalom; usvajanje posebnog resenja prema kome bi poverioci u ovim predmetima svoja potrazivanja namirivali u
postupku pred Ustavnim sudom a ne koris¢enjem pravnih sredstava propisanih ZZPSRR.
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Ako se pogleda ukupan broj predmeta koje su primili svi sudovi u Srbiji u 2020. godini, a koji iznosi
1.867.911 predmeta,® broj onih koji se odnose na prigovore i zalbe u skladu sa ZZPSRR obuhvata nesto
manje od 5% ukupnog broja predmeta.

U pogledu broja podnetih tuzbi za naknadu nematerijalne Stete, dostupni statisticki podaci su sledei.

Tabela 4. Pregled podataka o tuzbama za naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku za period 1. 1. 2016. - 31. 12. 2020. godine u osnovnim sudovima u Republici Srbiji

Godina Nereseno Primljeno Reseno Ner.eéeno na
Na pocetku kraju

2016. 1 992 192 801

2017. 801 5.545 3.648 2.698

2018. 2.698 13.713 11111 5.300

2019. 5.300 21.078 19.472 6.906

2020. 6.906 19.262 17.566 8.602

UKUPNO 60.590 51.989

Izvor: S. Andrejevic i LJ. Milutinovi¢, ,Uporedna analiza - Zastita prava na sudenje u razumnom roku”, septembar
2021. godine, str. 35.

Iz navedenih podataka se zaklju¢uje da se i broj tuzbi za naknadu neimovinske Stete povecava na godis-
njem nivou, pri ¢emu je 2020. podnet maniji broj tuzbi nego 2019. godine. Ove tuzbe predstavljaju veo-
ma mali procenat od ukupnog broja predmeta pred sudovima u Srbiji. Ipak, bududi da se radi o tuzbama
za koje su nadlezni osnovni sudovi, broj podnetih tuzbi treba sagledati i u kontekstu ukupnog priliva
predmeta u osnovne sudove u 2020. godini. Ovaj broj, u odnosu na sve osnovne sudove, u navedenoj
godini iznosi 883.416 predmeta. Posledi¢no, tuzbe za naknadu nematerijalne Stete nastale povredom
prava na sudenje u razumnom roku ¢inile su 2020. godine oko 2% predmeta pred osnovnim sudovima.
Uz to, treba uzeti u obzir i ¢injenicu da je 2018. godine usvojeno Uputstvo za unapredenje i promoci-
ju postupka zaklju¢enja i izvrsenja vansudskog poravanja u postupcima za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku, kao dodatni podsticaj rastere¢enju sudova i brzem ostvarenju prava na naknadu nei-
movinske stete.’ Prema podacima Pravobranilastva, tokom 2020. godine podneto je oko 3.000 zahteva,
od kojih je preko 90% za posledicu imalo i zaklju¢eno poravnanje. Ovaj broj predstavlja povecanje u
odnosu na ranije godine, ali i dalje ne smanjuje znacajno pritisak na sudove u smislu postupanja po
tuZzbama za naknadu neimovinske Stete. Pojedine sudije su bile stava da je potrebno pokusaj zakljuc¢enja
poravnanja uciniti obaveznim, odnosno predvideti ga kao procesnu pretpostavku za tuzbu kojom se od
osnovnog suda zahteva nov¢ana naknada Stete izazvane povredom prava na sudenje u razumnom roku,
kako bi se sudovi znacajnije rasteretili u pogledu postupanjau po podnetim zahtevima za pravi¢no za-
dovoljenje. Podsetimo, u obrazloZenju Predloga se isti¢e da pokusaj poravnanja nije ucinjen obaveznim
zbog toga 5to se Zelelo da se ubrza put stranke ka novéanom obestecenju i da se otvore vrata suda,
buduci da postupak reparacije ne sme predugo da traje. Medutim, Cini se da se predvidanjem iskljucivo
mogucnosti a ne i obaveze pokusaja zakljucenja poravnanja, u praksi nije uspelo ostvariti planirano

60 Godisnji izvestaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2020. godinu, str. 13.
61 Tim pre Sto je pre usvajanja Uputstva Pravobranilastvo moralo da dobije odobrenje za iznose naknade nematerijalne
stete od Ministarstva finansija.
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rasterecenje sudova, kojem se inace tezilo u okviru ¢etvrtog cilja, niti da se ,ubrza put stranke” buduci
da statistika govori u prilog tome da se naknada daleko brze ostvaruje zaklju¢enjem poravnanja nego
u parni¢nom postupku. Sa druge strane, propisivanje obaveze pokusaja poravnanja za sve predmete
takode se ne ¢ini celishodna, jer, ako se poravnanje nametne kao formalni uslov za cije ispunjenje treba
znacajno angazovati ljudske resurse Pravobranilastva, a stranke mu pristupe bez stvarne namere da
predloZzeno poravnanje i prihvate, to u praksi moze dovesti do dupliranja optereéenja nadleznih organa
bez istovremenog rasterecenja sudova.

Sto se ti¢e tuzbi za naknadu materijalne 3tete, njih ima znacajno manje nego tuzbi za naknadu nema-
terijalne Stete.

Tabela 5. Pregled podataka o tuzbama za naknadu imovinske Stete zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku za period 1. 1. 2016. — 31. 12. 2020. godine u osnovnim sudovima u Repubilici Srbiji

Godina ereseno Primljeno Reseno Ner'e§eno na
Na pocetku kraju

2016. 0 179 52 127

2017. 127 2.689 910 1.906

2018. 1.906 2.148 2.488 1.566

2019. 1.571 10.747 3.954 8.364

2020. 8.353 10.079 8.745 9.687

UKUPNO 25.842 16.149

lako je procenat ovih predmeta mali u odnosu na ukupan broj predmeta u radu u sudovima u Srbiji,
evidentna je tendencija porasta broja ovih zahteva, sa neznatno manjim brojem podnetih zahteva u
2020. godini u odnosu na 2019. godinu.

Tokom razgovora u fokus grupama sudije su ukazale da se najvedi broj tuzbi za naknadu materijalne Ste-
te odnosi na povrede prava na sudenje u razumnom roku u ste¢ajnom postupku, kada stecajni poverioci
- radnici preduzeca u stecaju potrazuju i nastalu stetu i izgubljenu korist u visini potrazivanja koja su im
priznata u ste¢ajnom postupku, odnosno, u visini neisplacenih neto zarada. O finansijskim efektima ovih
tuzbi bice vise reci u delu u kome se analizira odrZivost.

lako, ukupno uzev, postupanje po prigovorima, Zalbama i tuzbama na osnovu ZZPSRR ne predstavlja
znacajno opterecenje, sagledano sa stanovista ukupnog broja predmeta koje na godisnjem nivou sudo-
vi prime, prilikom razgovora sa sudijama pokazalo se da ovo opterecenje nije ravhomerno rasporedeno.
Tacnije, pojedini sudovi znacajno su optereceni postupanjem po prigovorima i zalbama. Radi se o tri
kategorije sudova:

» Osnovni i visi sudovi, zbog povecanog priliva predmeta uslovljenih mesnom i stvarnom nad-
leZznosc¢u pojedinih sudova. Prema podacima iz razgovora, raspon broja prigovora ili i prigovora
i zalbi u jednom sudu se kre¢e od 11 do preko 200 predmeta godisnje. Ovde se zapravo kao
klju¢ni problem izdvaja optereénost sudija postupanjem u drugim predmetima, kao i veliki broj
predmeta u kojima je postupanje hitno ili zato $to je postupak odreden kao hitan procesnim
propisima, ili zasto sto okolnosti slucaja nalazu hitno postupanje. U kombinaciji ova dva faktora
javlja se problem sa upravljanjem predmetima i staranjem da ne dode do povrede prava na su-
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denje u razumnom roku, jer je tesko izvrsiti odgovarajucu prioritizaciju. Posledi¢no, prekoredno
preduzimanje pojedinih procesnih radnji i/ili reSavanje predmeta dovodi do povrede prava na
sudenje u razumnom roku u nekom drugom predmetu.

» Privredni sudovi, gde se najvedi procenat prigovora i Zalbi odnosi na stecajni postupak. Statistic-
ki podaci pokazuju da ovi predmeti predstavljaju znac¢ajan procenat od ukupnog broja prigovo-
ra i zalbi.5?

Godina 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

Broj primljenih predmeta u

. . . 4.305 8.549 27.536 31.616 25.506
privrednim sudovima
Broj primljenih predmeta u 1114 1750 3.813 6.664 4.705
Privrednom apelacionom sudu
Ukupno 5.149 10.299 31.349 42.825 30.211

Procenat od ukupnog broja
primljenih predmeta za zastitu prava 20% 29% 46% 43% 33%
(zaokruZeno na ceo broj)

» Upravni sud, u kome je na godisnjem nivou u periodu primene ZZPSRR uloZzeno izmedu 200 i
500 predmeta godisnje. U slucaju Upravnog suda poseban izazov predstavlja ¢injenica da se
materija u kojoj postupa Upravni sud stalno prosiruje, te da Upravni sud ima sve vedi priliv pred-
meta. Uz to, podsetimo da se prilikom odlucivanja mora sagledati celokupan postupak, dakle
kako postupak pred Upravnim sudom, tako i postupak pred upravnim organima, $to dodatno
usloZnjava postupanje po prigovorima.

Ipak, dok je je u Predlogu uloga Pravobranilastva predvidena kao potencijalno relevantna za umanjenje
preopterecenosti u pogledu ostvarivanja odstetnog zahteva, Cini se da je propusteno da se predvidi me-
hanizam kojim bi se mogla smanjiti optere¢enost suda, pa i pojedinih sudija u pogledu postupanja po
prigovorima, odnosno Zalbama podnetim radi ubrzanja postupka. Navedena opterecenja sasvim jasno
nisu uzrokovana primenom ZZPSRR, ve¢ primenom drugih, pre svega procesnih zakona. Otuda se ona i ne
mogu posmatrati isklju¢ivo kao efekat ZZPSRR, ve¢ se moraju posmatrati u Sirem kontekstu drugih regu-
latornih intervencija, kako onih koje su ve¢ sprovedene, tako i onih koje se planiraju u narednom periodu.

PETI CIL)J

redlogom je kao peti cilj opredeljeno ujednacenje prakse za odredivanje visine obestecenja, tj.

nov¢ane naknade za neimovinsku $tetu izazvanu povredom prava na sudenje u razumnom roku.

Pored toga, precizirano je da novcano obestecenje moze da se prizna u rasponu od 300 do 3.000
evra po jednoj pravnoj stvari, kao i da je takva visina odredena prema praksi Ustavnog suda koji je u po-
stupku po ustavnim zalbama dosudivao novcanu naknadu nematerijalne Stete. Nadalje, istaknuto je da
takvo ujednacenje ne bi trebalo da se odnosi isklju¢ivo na praksu osnovnih sudova, vec i na obestecenje
postignuto zaklju¢ivanjem poravnanja pred Pravobranilastvom.

Oslanjajuci se na stavove sudija izrazene tokom fokus grupa moglo bi da se zaklju¢i da je peti cilj ostva-
ren, buduci da se na nivou apelacija usaglasila praksa u pogledu iznosa novcanih naknada koje se do-
suduju za neimovinsku Stetu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Ipak, ¢ini se da se ova

62 Izvestaj o stanju i problemima u sprovodenju Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku pred privrednim
sudovima sa inicijativom i predlozima zakonskih izmena, dopis Ministru pravde br. | Cy 1/21-171 od 20.7.2021. godine.
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ujednacena praksa zadrzala na iznosima koji su bliZi nizem no visem pragu novéanog obestecenja koje
se moze dosuditi. Medutim, ove stavove u pogledu ujednacenosti prakse nadalje je potrebno oprezno
tumaciti bududi da se oni, najpre, ne odnose na praksu Pravobranilastva. Donosenjem Uputstva za una-
predenje i promociju postupaka zaklju¢enja i izvrSenja vansudskog poravnanja u postupcima za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku u julu 2018. godine doslo je do popularizacije i znacajnog porasta
broja zaklju¢enih poravnanja na osnovu ZZPSRR, bududi da se postupak zakljucenja znacajno ubrzao
njegovom primenom. Medutim taj broj je i dalje znac¢ajno nizi u odnosu na broj obestecenja koja su
dosudena u parnici. U tom pogledu, bitno je imati u vidu da se kao jedan od razloga za i dalje nedo-
voljno cesto pribegavanje zakljucivanju poravnanja s Pravobranilastvom navodi to $to se poravnanjem
ostvaruju niZi iznosi nego sto je to slucaj u parnici. Prosecan iznos obestecenja u pogledu kojeg je zaklju-
¢eno poravnanje je trenutno okvirno 500 evra u dinarskoj protivrednosti, dok je ranije bio nesto maniji.
Pritom, bitno je imati u vidu da se 80 procenata zakljuenih poravnanja odnosi na stecajne predmete.
Stoga, upravo ova usmerenost zakljucenih poravnanja na obestecenje prevashodno stecajnih poverilaca
oteZava statisticko poredenje sa iznosima dosudenim u parnicama, bududi da se oni odnose na daleko
raznovrsniju materiju. Indikativno je i da pred Pravobranilastvom nikada nije prihvaéen iznos preko 1.500
evra u dinarskoj protivvrednosti iako se zakonski maksimum vezuje za dinarsku protivvrednost iznosa
od 3.000 evra.

U prilog nedovoljno ujednacenoj sudskoj praksi u pogledu dosudivanju iznosa obesteéenja govori i ¢i-
njenica da se pojedinci i dalje u nekim slucajevima obra¢aju Ustavnom sudu kada smatraju da naknada
neimovinske Stete koju su ostvarili zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku pred redovnim
sudovima nije u skladu s iznosom pravi¢nog zadovoljenja na koje imaju pravo. U ovom kontekstu se
takode ukazuje na prakse koje bi se mogle kvalifikovati kao zloupotreba tuzbe za obestecenje od strane
advokata, a koje se ogledaju u tome da se u ustavnoj zalbi ¢esto ne prijave celokupni iznosi do tada do-
sudenog obestecenja pred redovnim sudovima. Na identi¢an problem nailazilo se i u postupcima protiv
Republike Srbije koje se vode pred ESLJP. Cini se da je ova praksa podrzana nedovoljno povezaneim i
nedovoljno transparentnim evidencijama koji se odnose na dosudene i isplacene naknade neimovinske
Stete na osnovu ZZPSRR. Upravo odsustvo jasnih evidencija u ovom pogledu otezava i procenu ostva-
renosti petog cilja.

SESTI CIL)

redlogom se kao Sesti cilj zakona predvida pruzanje zastite strankama od sporog i dugog vode-

nja istrage u krivicnom postupku. U Predlogu se prilikom obrazlaganja ovog cilja kao argumenti

navode uvodenje tuZilacke istrage, kao i Cinjenica da praksa ESLJP izjednacava trajanje krivicnog
postupka koji vodi javno tuzilastvo sa sudskim krivicnim postupkom, pa da se stoga i u takvoj istrazi
moze povrediti pravo na sudenje u razumnom roku. Potreba za uvodenjem pravnih sredstava kojima se
Stiti pravo na sudenje u razumnom roku u pogledu krivi¢nog postupka je nesporna. Medutim, u obrazla-
ganju Sestog cilja propusteno je da se navede da nacelo jedinstvenosti sudskog postupka, kao i pojam
sudenja na nacin na koji ga tumaci ESLJP ukljucuje ne samo fazu istrage, vec i fazu predistraznog po-
stupka. Takode prilikom pominjanja prakse ESLJP, u Predlogu je propusteno da se istakne da postovanje
nacela delotvornosti istrage koje je razvio ESLJP takode namece drZzavnim organima, izmedu ostalog,
zahtev brzine istrage, odnosno obavezu sprovodenja istrage bez nerazumno dugih zastoja u postupa-
nju.®3 Usled toga, Sesti cilj nije formulisan na sveobuhvatan nacin ve¢ parcijalano, $to svakako otezava i
procenu njegove ispunjenosti.

63 Videti pravni koncept Zabrana mucenja - razvijen u okviru projekta ,Podrska Evropske unije Pravosudnoj akademiji”,
projekat sprovoden od stane konzorcijuma predvodenog Britanskim savetom, 2017, str. 9.
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Naime, u toku razgovora sa tuziocima, posebno je ukazano na to da se u praksi usvajaju prigovori i
zalbe pre svega u pogledu gorenavedene vrste situacija, gde je navodna povreda prava na sudenje u
razumnom roku nastupila u predistraznom postupku. U cilju unapredenja pravne sigurnosti i transpa-
rentnosti, i omogucavanja doslednog sprovodenja nacela zakonitosti, €ini se da bi bilo uputno da doma-
¢i zakonski okvir Sto jasnije i doslovnije odraZava praksu ESLJP i zahteve u pogledu postovanja nacela
delotvornosti istrage® u fazi predistraznog postupka.

Kad je re¢ o efektu ZZPSRR na ubrzanje postupka u istraznom postupku, odnosno na stepen ostvareno-
sti Sestog cilja, pravna sredstva kojima se $titi pravo na sudenje u razumnom roku (prigovor, Zalba i zah-
tev za pravi¢no zadovoljenje) koriste se neuporedivo rede nego 3to je to slucaj u gradanskim, upravnim,
prekrsajnim i drugim vrstama postupaka - ni jedan od sudova koji su ucestvovali u fokus grupama nije
prijavio vise od 10 prigovora ili Zalbi godisnje koji se odnose na krivicne postupke, a ujedno se i retko
podnose prigovori koji se odnose na tuzilacke istrage. Ogranicen efekat ovog zakona na sprecavanje
odugovlacenja krivicnog postupka objasnjava se time 3to je okrivljenom u interesu da se Sto vise odu-
govlaci krivi¢ni postupak dok ne nastupi zastarelost, odnosno objasnjava se odsustvom interesa okriv-
lienog za ubrzanje postupka. Medutim, ZZPSRR ne ovlas¢uje samo okrivljenog ve¢ aktivno legitimise i
druga lica za podnosenje zahteva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u krivicnom postupku
(oSte¢enog, privatnog tuZioca i oste¢enog kao tuzioca ukoliko su istakli imovinsko-pravni zahtev).5> |
pored toga, nisu dostupni precizni podaci o ukupnom broju podnetih, pa i usvojenih prigovora odnosno
Zalbi u kojima se isti¢e da je javni tuZilac navodno povredio pravo na sudenje u razumnom roku. Stavise,
ne postoji ni evidencija o tome ko se od navedenih lica u praksi javlja kao podnosilac prigovora odnosno
zalbi, mada su utisci sudija da se uglavnom radi o oste¢enima.

Podaci o iznosima sredstava koja su ispla¢ena na ime naknade Stete sa razdela za pravosudne organe ta-
kode nisu dovoljno precizni. Naime, godisnji izvestaji o radu Drzavnog veca tuzilaca® i finanijski izvesta-
ji®” sadrze samo podatke po konkretnim budzZetskim ekonomskim klasifikacijama, a ne sadrze izdvojene
podatke o sredstvima isplacenim na ime naknade Stete, bilo dobrovoljno, bilo prinudnim putem, kao
$to je to slucaj sa Godisnjim izvestajima o radu Visokog saveta sudstva, koji su nesto detaljnije obradeni
u delu Analize koji se odnosi na odrzivost. Kona¢no, prema informacijama Drzavnog pravobranilastva
od 2019. godine do danas zaklju¢ena su samo dva poravnanja u kojima se radilo o naknadi za povredu
koja je izvrSena od strane javnih tuzilastva, sto dodatno svedoci o tome koliko se retko dosuduje na-
knada zbog odugovlacenja u krivi¢nim postupcima buduci da se na godisnjem nivou pred Drzavnim
pravobranilastvom zakljuci oko 2700 poravnanja u vezi sa povredom nastalom u svim ostalim sudskim
postupcima, izuzev u krivicnom.

lako nedovoljna motivisanost okrivljenog za ubrzanje krivicnog postupka svakako predstavlja osnovni
motiv za retko pribegavanje pravnim sredstvima kojima se $titi pravo na sudenje u razumnom roku,
potrebno je sagledati i druge moguce uzroke koji dovode do retkog pribegavanja pomenutim pravnim

64 Delotvorna istraga je nacelo koje se ceni kroz procesne aspekte drugih ¢lanova EKLJP, pre svega ¢lanova 2 i 3. ESLJP
je kroz svoju praksu razvio klju¢ne zahteve koje istraga treba da ispunjava da bi se smatrala delotvornom. Pored
nezavisnosti i temeljnosti istrage, zahtev brzine je takode jedan od klju¢nih elemenata delotvorne istrage, te je stav
ESLJP da je bilo koji nerazumno dug zastoj u postupanju dovoljan za utvrdivanje nedelotvornosti istrage. Potrebno
je, medutim, imati u vidu da je delotvorna istraga u kontekstu prakse ESLJP znatno Siri pojam od brzine istrage i da
do nedelotvornosti istrage cesto dolazi iako je zahtev njene brzine ispunjen. ,Strasbourg’s U-Turn on Independence
as Part of an Effective Investigation Under Article 2“, V. J. Kukavica, V. Fikfak, The Cambridge Law Journal, Volume 74,
Issue 3, November 2015, pp. 415-419; Mustafa i Fecire Tung protiv Turske, predstavka br. 24014/05, presuda od 14. aprila
2015. godine, st. 178;, I. Krsti¢, T. Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, Savet Evrope, 2016, str. 129.

65 Clan 2 ZZPSRR.

66 Drzavno pravobranilastvo, izvestaji, dostupni na http://www.dvt.jt.rs/izvestaji/

67 Drzavno pravobranilastvo, finasijski izvestaji, dostupni na: http://www.dvt.jt.rs/finansijski-izvestaji/
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sredstvima. Najpre, ¢ini se da ZZPSRR nije na dovoljno jasan nacin obuhvatio sve faze krivicnog postup-
ka u kojima moze da dode do podnosenja prigovora odnosno zalbi, kao i naloge koji se u vezi sa njima
mogu izdati javhom tuziocu. lako se u njegovom ¢lanu 2 jasno precizira da pravo na zastitu prava na
sudenje u razumnom roku ima svaka stranka u sudskom postupku, izuzev javnog tuzioca, dalje odredbe
zakona regulisu jedino davanje naloga suda kada se javno tuzilastvo javlja kao organ postupka, odnosno
kad sprovodi istragu, a ne i kada se pojavljuje kao stranka u krivicnom postupku, u toku glavnog pretre-
sa.58 lako pojedini tuzioci smatraju da nema potrebe za preciziranjem u ovom smislu, buduéi da u praksi
retko nastupaju situacije kada se odugovlacenje krivicnog postupka moze pripisati javnom tuZiocu, ¢ini
se da zakon ipak nije dovoljno jasan u pogledu ostvarivanja zastite prava na sudenje u razumnom roku u
situacijama kada je pravo navodno povredeno od strane javnog tuzioca u toku glavnog pretresa. Stoga
se pojasnjenja u tom pogledu smatraju potrebnim. Pored toga, kao moguci razlog za retko pribegavanje
pravnim sredstvima kojima se stiti pravo na sudenje u razumnom roku treba navesti i ¢injenicu da Zakon
o javnom tuzilastvu predvida uslovno receno ,preventivhe mehanizme” protiv odugovlacenja postup-
ka, kao $to su mogucénost neposredno viseg javnog tuzioca da izda nizem javhom tuziocu obavezno
pisano uputstvo za postupanje u pojedinim predmetima kada postoji sumnja u efikasnost i zakonitost
njegovog postupanja u pojedinim predmetima, a Republicki javni tuZzilac (RJT) svakom javnhom tuzio-
cu.® Stavie, postoji moguénost izdavanja i usmenog obaveznog uputstva kada je neophodno predu-
zeti radnje koje ne trpe odlaganje. Takode, ubrzanju krivicnog postupka moze da doprinese i ovlaséenje
neposredno viseg javnog tuzioca da preduzima sve radnje za koje je ovlasé¢en nizi javni tuZilac (devo-
lucija), kao i ovlas¢enje neposredno viseg javnog tuZioca da ovlasti nizeg javnog tuZioca da postupa
u stvari iz nadleznosti drugog niZeg javnog tuzioca kada je nadlezni javni tuzilac sprecen iz pravnih ili
stvarnih razloga da postupa u pojedinom predmetu (supstitucija).”® U nedostatku drugih, broj utvrdenih
disciplinskih prekrsaja javnim tuziocima u smislu ¢lana 104 Zakona o javnom tuzilastvu koji se odnose
na odugovlacenje krivicnog postupka moze da predstavlja dobar pokazatelj duZine trajanja krivicnog
postupka, ukljucujudi istragu i pretkrivi¢ni postupak, a samim tim i stvarnih potreba za podnoSenjem
pravnih sredstava kojima se $titi pravo na sudenje u razumnom roku. U tom kontekstu vazno je ukazati
da je broj disicplinskih postupaka pred disciplinskim organima Drzavnog veca tuzilaca redovno maniji
od 10 u proteklim godinama, ali da disciplinski tuzilac i zamenici disciplinskog tuzioca obraduju i vise od
150 prijava godisnje. U 2019. godini radilo se o 3 predmeta gde je nosiocu javnotuzilacke funkcije stavlje-
no na teret izvrSenje ovog prekriaja, u 2018. godini u 2 predmeta, dok u izvestajima o radu disciplinskog
tuzioca za 2017. godinu ovi podaci nisu precizirani.”!

Zanemarljiv broj slu¢ajeva u kojima se podnose prigovori i Zalbe za ubrzanje krivicnog postupka u od-
nosu na druge vrste sudskih postupaka na prvi pogled se uklapaju u statistiku koja se odnosi na broj
utvrdenih povreda razumnog roka u krivi¢cnim predmetima pred ESLJP protiv Srbije. Naime, u toku po-
slednje tri godine (2019, 2020. i 2021) ni jedna od utvrdenih povreda u pogledu razumnog roka u kon-
tekstu ¢lana 6 stav 1 se ne odnosi na krivi¢ni postupak. Medutim, detaljnija analiza prakse ukazuje da se
u mnogim predmetima protiv Srbije pokrenulo pitanje odugovlacenja krivicnog postupka, uklju¢ujuci
istraznu fazu, bez obzira na to $to je u daljem toku postupka pred ESLJP po pravilu predstavka bila
odbacena ili se prilikom meritornog odlucivanja nije utvrdila povreda ,vremenskog aspekta/zahteva”
bilo ¢lana 6, bilo ¢lana 2, 3 ili 5. Dakle, iz izlozenog se moze zakljuciti da se pred ESLJP problem duzine
trajanja krivicnog postupka ipak ¢es¢e pokrece nego sto je to slu¢aj u dosadasnjoj primeni ZZPSRR.

68 S. Andrejevi¢, LJ. Milutinovi¢, ,Uporedna analiza — Zastita prava na sudenje u razumnom roku”, septembar 2021. godi-
ne, str. 48.

69 Zakon o javhom tuzilastvu, ¢lan 18.

70 Zakon o javnom tuzilastvu, ¢lanovi 19. i 20.

71 lzvestaji su dostupni na internet stranici: http://www.dvt.jt.rs/disciplinske-prijave/
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SEDMI CILJ

se odnose na povredu prava na sudenje u razumnom roku protiv Republike Srbije (u daljem tek-

stu: RS). Ovaj cilj je postavljen na nacin koji onemogucava njegovu jasnu merljivost zbog toga sto
ne postoje zvani¢ni podaci o broju predstavki koji se podnose protiv odredene drzave, ukljucujuci RS, u
odnosu na pojedinac¢na prava i ¢lanove Evropske konvencije o ljudskim pravima (ESLJP), ve¢ su jedino
raspolozivi podaci koji se odnose na ukupan broj predstavki koje se podnose protiv odredene drzave
na godisnjem nivou.”?

P redlogom je kao sedmi cilj postavljeno smanjenje broja predstavki koje se podnose ESLJP a koje

Stoga, na prvom mestu, ukratko ce se predstaviti dostupni podaci o ukupnom broju predstavki pod-
netih protiv RS u periodu 2014-2021. Taj period je odabran kao relevantan buduci da pokriva stanje
koje je postojalo pre donosenja Zakona o zastiti prava na sudenju u razumnom roku, pa sve do danas,
te na taj nacin omogucava sveobuhvatno sagledavanje efekata kroz poredenje broja predstavki koje se
podnose ESLJP pre i posle stupanja na snagu ovog zakona.

U 2020. godini je protiv RS podneto ukupno 1829 predstavki koje su dodeljene sudijama, $to je svakako
smanjenje u odnosu na 2019. godinu kada je ukupno 2156 predstavki protiv RS bilo dodeljeno sudijama.
Podaci za 2021. godinu su dostupni jedino za prvu polovinu godine, tacnije od januara do jula, i prema
njima je ukupno 871 predstavki u posmatranom polugodi$njem periodu bilo dodeljeno sudijama.”® Po-
sebno se isti¢e da se ukupni broj predstavki u 2020. godini smanjio za 17% u odnosu na 2019. godinu.
Medutim, ove podatke ne treba tumaciti tako da govore u prilog ostvarivanju sedmog cilja zakona iz
slede¢ih razloga.

Najpre, potrebno je uzeti u obzir da je 2015. godine, tacnije u godini kada je ZZPSRR usvojen i dok jo$
uvek nije bio stupio na snagu, bilo podneto 1236 predstavki protiv RS.”* Stoga, izrazeni porast ukupnog
broja predstavki protiv RS koji nastupa nakon stupanja na snagu ZZPSRR i odrzava se do danas, ne go-
vori u prilog ostvarivanju navedenog postavljenog sedmog cilja.

U Tabeli 6 je prikazan ukupan broj predstavki podnetih protiv RS na godisSnjem nivou u periodu 2014-
2021. godina

Tabela 6. Ukupan broj predstavki podnetih protiv RS koje su raspodeljene sudijama

Godina Ukupan l?roj predstavk.i podnet.i‘h protiv
RS koje su raspodeljene sudijama
2014. 2787
2015. 1236
2016. 1330
2017. 1431
2018. 1836
2019. 2156
2020. 1829
2021. (januar- jul) 871

lzvor: IstraZivanje autorki

72 S. Andrejevic¢ i LJ. Milutinovi¢, ,Uporedna analiza - Zastita prava na sudenje u razumnom roku®, septembar 2021. godine.

73 Evropski sud za ljudska prava, Profil zemlje, Srbija.

74 Evropska konvencija o ljudskim pravima u podacima i brojevima (The ECHR in facts and figures), 2015. https://www.
echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2015_ENG.pdf
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Podaci iz tabele imaju veoma ograni¢en znacaj, buduci da je dostupan pokazatelj koji se odnosi na
ukupan broj podnetih predstavki protiv RS previse uopsten i kao takav nedovoljan za sagledavanje
uspesnosti ostvarivanja postavljenog sedmog cilja. Pored toga, iako je u 2020. godini doslo do neznat-
nog smanjenja broja predstavki, na osnovu podataka do kraja 2020. godine, Republika Srbija spada medu
prvih deset drzava po broju predstavki koje su protiv nje podnete ESLJP, tako da je i pomenuto umanje-
nje ukupnog broja predstavki za sada neznatno - zanemarljivo u odnosu na veliki broj predstavki.”

Stoga, ¢ini se ispravnije da se umesto postavljenog sedmog cilja, efekti primene ZZPSRR sagledaju uvo-
denjem pokazatelja koji se odnosi na broj utvrdenih konkretnih povreda prava na sudenje u razumnom
roku od strane ESLJP. U narednim redovima ¢e se prikazati statistika u pogledu presuda koje su donete
od 2014. do 2021. godine, a u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku. U Tabeli
7 prikazani su podaci o broju presuda donetih protiv RS koje se odnose na prekomerno trajanje sud-
skog postupka i neizvrSenje, odnosno kasnjenje u izvrsenju domadih odluka kao aspekata ¢lana 6 stava
1 EKLJP, kao i podaci o ukupnom broju presuda donetih protiv RS na godiSnjem nivou u periodu od
2014-2021. godine.”®

Tabela 7. Broj presuda donetih protiv RS koje se odnose na prekomerno trajanje sudskog postupka i
neizvrsenje i ukupno

Broj donetih presuda | Broj donetih presuda Utzia:eb;:i‘ z:srl::a Ukuban
ESLJP koje se odnose | ESLJP koje se odnose ) . P?
. . povredu ¢lana 6 broj
. na povredu ¢lana 6 na povredu c¢lana 6 RN
Godina P stav 1 (neizvrienje presuda
stav 1 (prekomerno | stav 1 (neizvrSenje ili , b .
- Lo domace odluke ili donetih
trajanje sudskog zakasnelo izvrSenje - .
ostupka) protiv RS domacih odluka) E ETED WAL protiv RS
P sudskog postupka)
2014. 0 9 9 18
2015. 1 15 16 17
2016. 4 9 13 21
2017. 8 13 21 26
2018. 6 1 7 13
2019. 10 7 17 24
2020. 0 2 2 5
. 2021'. 2 2 4 9
(januar-jul)

Izvor: IstraZivanje autorki

Kao sto je prikazano, 2021. godine doneto je ukupno devet presuda protiv Republike Srbije, od kojih je
u €etiri dosudena povreda prava na sudenje u razumnom roku kao dela ¢lana 6 stava 1 EKLJP.”” U ¢etiri

75 Godidnji izvestaj Evropskog suda za ljudska prava 2020. godina (Annual Report 2020, ECTHR), dostupan na https:/
www.echr.coe.int/Stranas/home.aspx?p=court/annualreports&c

76 Podaci su pribavljeni na osnovu zvanicnih statistika i dodatno provereni preko HUDOC baze.

77 Vidi presude u predmetima lvkovic i drugi protiv Srbije, predstavka br. 62554/19 i 4 drugih, presuda od 22. jula 2021.
godine, Mladenovic i Doki¢ protiv Srbije, predstavke br. 44719/18 i 44998/18, presuda od 29. aprila 2021. godine, Lili¢
i drugi protiv Srbije, predstavke br. 16857/19 i 43001/19, presuda od 14. januara 2021. godine, i Bajki¢ i Zivkovi¢ protiv
Srbije, predstavke br. 30141/19 i 4419/20, presuda od 16. decembra 2021. godine.

Strana 36 » » Analiza efekata Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku



presude u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku javilo se ukupno 45 podno-
silaca.”® S druge strane, 2020. godine ukupno je doneto $est presuda od kojih je jedino u dve presude
ustanovljena povreda ¢lana 6 stava 1 EKLJP u delu u kojem se odnosi na neizvrsenje, odnosno kasnjenje
u izvrsenju domacih odluka. (lako se radi samo o dve presude, bitno je imati na umu da se u jednoj od
njih pojavljuje 199 podnosilaca).”’ Kada je re¢ o 2019. godini, ukupno je doneto 24 presude protiv RS,
od kojih je u 16 utvrdena povreda ¢lana 6 stava 1 u delu koji se odnosi na prekomerno trajanje sudskog
postupka, odnosno neizvrsavanje domacih odluka.8°

Kako bi se sto potpunije sagledali podaci iz Tabele 7 koji se odnose na poslednje tri godine, potrebno je
najpre imati u vidu da je 2015. godine, kada je zakon usvojen, a samim tim i njegov sedmi cilj formulisan,
bilo doneto ukupno 17 presuda protiv RS, od kojih se njih 16 odnosilo na povredu prava na sudenje u
razumnom roku u smislu ¢lana 6 stav 1, na nacin da obuhvata i neizvrsenje domacih odluka.®' Drugim
re¢ima, ukoliko se za referentnu tacku uzme 2015. godina sa dosudenih 15 povreda, moze se zakljuciti
da je nakon stupanja na snagu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom doslo do smanjenja broja
presuda protiv RS pred ESLJP kojima se utvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku.

Nazalost, ovakvom zakljucku o pozitivnom efektu primene ZZPSRR na smenjenje broja relevantnih pre-
suda protiv Srbije treba pristupiti sa velikom dozom opreza, bududi da statistika izlozena u Tabeli 7 trpi
znacajna ogranicenja.

Najpre, neke od presuda koje su donete u toku 2019, 2020. i 2021. godine odnose se na povrede koje su
nastupile znatno pre 01. 01. 2016. godine, odnosno pre datuma kada je ZZPSRR stupio na snagu.

Pored toga, ne moze se sa sigurnosc¢u zakljuciti da se neke od presuda ESLJP donetih nakon 2016. go-
dine zaista i odnose na krienja koje su se desila nakon stupanja ovog zakona na snagu, zbog sumarnog
prikaza ¢injenica u presudi pra¢enog odsustvom jasne hronologije i detalja postupaka koji su se odigrali
pred nacionalnim organima.®

Na tre¢em mestu, potrebno je imati u vidu da sagledavanje efekata ovog zakona ne moze da se ogranici
isklju¢ivo na ispitivanje povreda obuhvacenih ¢lanom 6 stavom 1 EKLJP. Naime, sveobuhvatna ocena
analize efekta ovog zakona bi zahtevala da se uzmu u obzir i ura¢unaju u gore izlozenu statistiku i one
presude ESLJP protiv RS koji se odnose na povrede drugih ¢lanova EKLJP, kao $to su, na primer, procesni
aspekti ¢lanova 2 i 3 EKLJP, pa i izvesni aspekti ¢lana 5 EKLJP u delu u kojem se odnose na pitanja duzine
trajanja postupka. lako ove povrede formalnopravno ne potpadaju pod ¢lan 6 EKLJP u delu kojim se
pruza zastita prava na sudenje u razumnom roku, one su takode znacajne bududi da se odnose na neo-
pravdane prekide i odugovlagenja u krivi¢nim postupcima, pre svega u istrazi i predistraznom postupku
i kao takv su obuhvacena predmetom regulisanja ZZPSRR.83

78 Bajkic¢ i Zivkovi¢ protiv Srbije, Lili¢ i drugi protiv Srbije, Ivkovi¢ i drugi protiv Srbije.

79 Omerovic¢ i drugi protiv Srbije, predstavka br. 72470/16, presuda od 5. novembra 2020. godine, presuda u predmetu
Kladni¢anin protiv Srbije, predstavka br. 137/10, presuda od 5. marta 2020. godine.

80 Milovanovic¢ protiv Srbije, presuda od 8. 10. 2019. godine; Martinovi¢ protiv Srbije, predstavka br. 14074/15, presuda od
19. septembra 2019. godine; Rodi¢ i Svircev protiv Srbije, predstavke br. 17148/16 i 15434/17, presuda od 19. 09. 2019.
Zivanovi¢ i drugi protiv Srbije, predstavke br. 29171/16 i 8 drugih; Okilj i drugi protiv Srbije; Nikoli¢ protiv Srbije, pred-
stavka br. 41392/15, presuda od 19. marta 2019. godine, Milosavljevi¢ protiv Srbije, predstavka br. 18353/12, Zajkeskovi¢
protiv Srbije, predstavka br. 34630/11; Stojkovi¢ protiv Srbija, predstavka br. 24899/15.

81 Evropska konvencija o ljudskim pravima u podacima i brojevima (The ECHR in Facts and Figures), 2015, str. 11, https://
www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2015_ENG.pdf.

82 Iz presude Omerovi¢ i drugi protiv Srbije, na primer, ne vide se nikakvi detalji izvr$nog postupka pred nacionalnim
organima.

83 Primera radi, u 2019. godini je pored presuda koje su navedene u tabeli doneta i presuda u predmetu Jevtovi¢ protiv
Srbije, predstavka br. 29896/14, presuda od 3. decembra 2019. godine, u kojoj je utvrdena povreda ¢lana 3 EKLJP. Da-
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Konacno, neadekvatnost potpunog oslanjanja na statistiku iz Tabele 7 prilikom merenja stvarnih efekata
ovog zakona ogleda se i u tome $to se cesto iza jedne presude krije veliki broj podnosilaca, kao $to je,
na primer, slu¢aj sa jednom od presuda iz 2020. godine gde se ukupno pojavilo 199 podnosilaca. Stoga
bi puno sagledavanje efekata ovog zakona trebalo da uzme u obzir ne samo broj presuda ESLJP, vec i
broj podnosilaca na koje se date presude odnose.

U cilju sagledavanja pravih razmera uticaja primene ZZPSRR na smanjenje broja dosudenih povreda pra-
va na sudenje u razumnom roku, potrebno je uzeti u obzir i broj komuniciarnih predmeta koji jo$ uvek
nisu presudeni, a koji se odnose na istaknutu/navodnu povredu prava na sudenje u razumnom roku, kao
i broj zakljucenih prijateljskih poravnanja na osnovu ¢lana 39. Upravo podatak da su u toku 2021. godine
zakljucena prijateljska poravnanja koja se odnose na okvirno 1000 lica u pogledu postupaka namirenja
u kojima se preduzece sa vecinskim drustvenim kapitalom pojavljuje kao duznik, govori o klju¢nom
problemu na koji ZZPSRR nailazi u praksi. Razmere ovog problema se dodatno osvetljavaju ukoliko se
uzme u obzir koliko je vremena i resursa potroseno od strane nacionalnog pravosuda na postupanje po
prigovorima i Zalbama pre nego $to su ovi predmeti dosli pred ESLJP, kao i da je svakom licu dosudena
nematerijalna Steta u iznosu od 1000 evra, troskovi u iznosu od 250 evra i naknada materijalne Stete®4.
U cilju suzbijanja porasta izloZenog problema, tacnije, novih presuda ESLJP i zakljucivanja prijateljskih
poravnanja, potrebno je da domacdi sudovi u Sto vecoj meri pribegnu postovanju standarda razvijenih
kroz praksu ESLJP, kao i moguc¢nosti sadrzanih u ZZPSRR.

kle, i pored toga sto nije utvrdena povreda ¢lana 6, ova presuda predstavlja primer presude koji bi trebalo uzeti u obzir
prilikom analize broja utvrdenih povreda pred ESLJP bududi da se odnosi na prekomerno trajanje istrage, odnosno na
neopravdani protek vremena u sprovodenju istraznih radnji u slu¢aju u kojem postoji sumnja da je nastupilo mucenje,
odnosno da je dato lice bilo Zrtva necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja.

84 Okvirni podaci do kojih se doslo u razgovorima.
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Il EFIKASNOST

fikasnost je kriterijum pomocu kojeg se meri odnos izmedu rezultata javnih politika i resursa koji
SuU angazovani za njegovo postizanje.

Na samom pocetku potrebno je istac¢i da u Predlogu ZZPSRR nisu nedvosmisleno opredeljeni
resursi koji treba da budu angaZovani za njegovu primenu.

Otuda je potrebno sagledati norme zakona i praksu njegove primene kako bi se jasnije opredelili, pre
svega, ljudski resursi potrebni za primenu zakona.

ZZPSRR je u ¢lanu 7, stav 2. propisao da postupak po prigovoru vodi predsednik suda, koji o njemu i
odlucuje, kao i da godisnjim rasporedom poslova predsednik moze odrediti jednog ili vise sudija da,
pored njega, vode postupak i odluc¢uju o prigovorima.

Daljim odredbama ZZPSRR (¢lanovi 11 i 12) propisuje da u reSenju kojim se prigovor usvaja i utvrduje
povreda prava na sudenje u razumnom roku predsednik suda ukazuje sudiji ili javhom tuziocu na ra-
zloge zbog kojih je povredeno pravo stranke i nalaze sudiji procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju
postupak, kao i rok u kome je sudija duzan da preduzme nalozene procesne radnje. Kona¢no, ako okol-
nosti slucaja to nalazu, a posebno ako je postupak hitan, predsednik suda moze odrediti prvenstvo u
odlucivanju, zatim oduzeti predmet sudiji i dodeliti ga drugom ako je pravo stranke povredeno zbog
preopterecenosti ili duzeg odsustva sudije. Slicno tome, neposredno visi javni tuzilac duzan je da u
roku od osam dana od dana prijema resenja kojim se prigovor usvaja, donese obavezno uputstvo kojim
javnom tuziocu nalaze procesne radnje koje delotvorno ubrzavaju postupak, odredujudi i rok u kome
je javni tuzilac duzan da preduzme procesne radnje, te primeren rok u kome ga javni tuzilac izvestava
o preduzetim radnjama.

Nadalje, ZZPSRR propisuje da po Zalbi postupak vodi i o njoj odlucuje predsednik neposredno viseg
suda (¢lan 16), kao i da on moze godisnjim rasporedom poslova odrediti jednog sudiju ili vise sudija da
pored njega vode postupak i odlucuju o zalbama. Ako postupak u kome stranka smatra da je povredeno
njeno pravo na sudenje u razumnom roku vodi Vrhovni kasacioni sud, postupak po zalbi vodi i o Zalbi
odlucuje vece od tri sudije Vrhovnog kasacionog suda.

Shodno navedenom, ocevidno je zakonodavac planirao da u primeni ZZPSRR angaZuje pre svega pred-
sednike sudova, kako u postupanju po prigovorima, tako i u postupanju po zalbama. Norma prema
kojoj se predsedniku suda omogucava da godisnjim rasporedom odredi jednog ili vise sudija koji ¢e
takode postupati po prigovorima i zalbama evidentno je usmerena na smanjenje opterecenja predsed-
nika suda, koji ima i druge znacajne duznosti, te kako bi se obezbedilo da u sudu ima sudija koje mogu
postupati u ovim predmetima u slucaju opravdane sprecenosti predsednika suda.

Praksa je pokazala da je prvobitna intencija zakonodavca da resavanje o prigovorima i zalbama iz
ZZPSRR poveri prevashodno predsednicima sudova predstavljala neadekvatnu procenu ljudskih resursa
potrebnih za primenu ovog zakona. O tome svedoci narocito rastuci broj zahteva za zastitu prava koji
se podnosi sudovima, kao i konstantno povecanje broja sudija koji postupaju po prigovorima i zalbama.
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Naime, prema dostupnim statistickim podacima, ve¢ u prvoj godini primene ZZPSRR, ovaj broj iznosio je
¢ak 652 sudije, dok je u 2020. godini dostigao broj od 1099 sudija, $to za 2020. godinu predstavlja 42,76%
od ukupnog broja sudija koji su efektivno postupali u predmetima.

Tabela 8. Broj sudija koji postupa u materiji ZZPSRR po zalbama i prigovorima

Godina Broj sudija
2016. 652
2017. 713
2018. 868
2019. 971
2020. 1099

Izvor: S. Andrejevi¢ i LJ. Milutinovi¢, ,Uporedna analiza — Zastita prava na sudenje u razumnom roku”, septembar
2021. godine, str. 35

Tokom fokus grupa sa sudijama uocene su znacajne razlike izmedu sudova u pristupu u vezi sa brojem
sudija koje postupaju po prigovorima i zalbama iz ZZPSRR, koje se ¢ine uslovljenim brojem ali i sloZzeno-
$¢u predmeta. Tako, u pojedinim sudovima po prigovorima postupa samo predsednik suda, u drugima
osim predsednika, postupa jos dvoje ili troje sudija — cesto se radi o zamenicima predsednika suda — dok
je identifikovana i praksa prema kojoj po prigovorima postupaju gotovo sve sudije predmetnog suda.
Osim sudija, na postupanju u ovim predmetima angazovani su i sudijski pomoc¢nici, ¢iji broj se ne moze
tacno odrediti na osnovu dostupnih podataka.

Ovakve znacajne razlike u primeni moguénosti da osim predsednika, i druge sudije postupaju po prigo-
vorima i Zalbama, svedoci o tome da izvorna intencija zakonodavca nije bila potkrepljena odgovaraju-
¢om procenom resursa neophodnih za primenu zakona. | dok je jasno da nije moguce predvideti nika-
kvu univerzalnu formulu prema kojoj bi se mogao odrediti optimalan broj sudija koji, osim predsednika
suda, treba da postupaju po prigovorima i Zalbama na osnovu ZZPSRR, same sudije su ukazale na to da
je teZe ujednaciti praksu na nivou suda u sluc¢ajevima kada po prigovorima i zalbama postupa vedi broj
sudija, s obzirom na to da ovi predmeti, po pravilu, ne predstavljaju pretezno sudec¢u materiju.

Nadalje, ako bi se nesto temeljnije analizirao pristup zakonodavca, moglo bi se do¢i do zaklju¢ka da
poveravanje postupanja po prigovorima i zalbama predsedniku suda ima utemeljenje i u spektru drugih
ovlascenja koja su poverena predsednicima sudovima u skladu sa Zakonom o uredenju suda, a pre sve-
ga s odgovornoscu predsednika suda za pravilan i blagovremen rad suda, tacnost u sudu i sprecavanje
odugovla¢enja u radu,® te ovlas¢enju da predsednik suda nalaze otklanjanje nepravilnosti, vrsi nadzor
nad radom sudskih odeljenja i sluzbi i stalnim evidentiranjem predmeta ¢ije re3avanje duze traje.®¢ Cini
se da upravo zbog toga $to ima ova ovlaséenja i duznosti, predsednik suda moze sveobuhvatnije da
sagleda sva pitanja koja mogu biti od znacaja za primenu merila iz ¢lana 4. ZZPSRR, a narocito onih koja
se odnose na postupanje suda. Osim toga, kroz postupanje po prigovorima i zalbama predsednik moze
steci bolji uvid u rad svog suda, odnosno, u rad neposredno nizeg suda, $to je od znacaja za vrienje
pomenutih ovlas¢enja predsednika suda u odnosu na pravilan i blagovremen rad suda, kao i nadzor
nad radom nizih sudova. Otuda se ¢ini da je odredivanje veéeg broja sudija (na primer, vise od 5) da
postupaju po prigovorima i Zalbama, zapravo manje celishodno, narocito u onim situacijama kada po
prigovorima i Zalbama postupaju gotovo sve sudije u sudu. Optimalnijom upotrebom raspolozivih re-

85 Zakon o uredenju sudova, ¢lan 52.
86 Sudski poslovnik, ¢lan 8.
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sursa €ini se odredivanje nesto manjeg broja sudija koje ¢e postupati po prigovorima i Zalbama, uz
redovno obavestavanje predsednika suda o ishodima postupaka, narocito u onim situacijama kada
su prigovori ili zalbe usvojeni.

Tokom razgovora sa sudijama koje postupaju po prigovorima i Zzalbama iz ZZPSRR, pokazalo se da nisu
sve postupajuce sudije pohadale obuku u vezi sa ZZPSRR.

Prema dostupnim podacima, u organizaciji Pravosudne akademije su sprovedene sledece obuke u vezi
sa primenom ovog zakona:

» 2015. godine - 9 seminara na kojima je bilo ukupno 320 u¢esnika®’

» 2016. godine - 15 seminara na kojima je bilo ukupno 386 uc¢esnika®®. Ovi seminari bili su posve-
¢eni prevashodno pitanjima primene ZZPSRR u parni¢nom postupku

» 2018. godine - 6 seminara na kojima je bilo ukupno 127 u¢esnika®

» 2019. godine - 5 seminara na kojima je bilo ukupno 134 ué¢esnika®®

Uz to, u organizaciji Pravosudne akademije u poslednjih 6 godina odrZzane su brojne obuke u vezi sa
primenom ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i u vezi s primenom ¢lanova 2. i 3. ove
Konvencije, bilo kroz obuke u vezi samo sa jednim ¢lanom Konvencije, bilo zajedno sa drugim ¢lanovima
Konvencije. Potrebno je napomenuti da ove obuke nisu uvek bile ograni¢ene samo na pitanja od znacaja
za duzinu sudskih postupaka, te se statisticki podaci u vezi sa brojem i obuhvatom ovih obuka mogu
posmatrati samo u kontekstu mere u kojoj su sudije i sudijski pomocnici u Srbiji upoznati sa konvencij-
skim normama i praksom ESLJP. Broj¢ano posmatrano, podaci su slededi:

Tabela 9 Broj i obuhvat obuka u vezi sa ¢lanovima 2, 3 i 6 EKLJP u periodu 2015-2021.

Clanovi obuhvaceni obukom
; ; Clanovi 3 Clanovi Clanovi
Godina Clan 2 Clan 3 . Clan 6 . .
2,3i4 56i7 6i8
1 obuka 1 obuka
2015. . . Y .
35 ucesnika 30 ucesnika
5016 1 obuka 1 obuka 6 obuka 1 obuka
' 30 ucesnika 50 ucesnika 185 ucesnika 25 ucesnika
6 obuka
2017. N .
133 ucesnika
8 obuka
2018. N .
166 ucesnika
10 obuka
2019. . .
223 ucesnika
2020.
2021.

Izvor: Podaci dobijeni od Pravosudne akademije

87 Podaci dobijeni ljubaznos¢u Pravosudne akademije.

88 Podaci dobijeni ljubaznos¢u Pravosudne akademije.

89 Godisnji izvestaj o realizovanim aktivnostima Pravosudne akademije Republike Srbije u 2018. godini, dostupan na:
https://www.pars.rs/images/dokumenta/2019-godina/godisnji-izvestaj-2019/godisnji-izvestaj-pa-za-2018-09-04-19.pdf

90 Godisnji izvestaj za 2019. godinu, dostupan na: https://www.pars.rs/images/dokumenta/2020-godina/godis-
nji-izvestaj-2019/GODISNJI-IZVESTAJ-PA-_2019.pdf

Il Efikasnost » » Strana 41



lako ZZPSRR ne predstavlja slozen normativni tekst, vazno je podsetiti da su merila za ocenu trajanja
sudenja u razumnom roku zasnovana na praksi ESLJP i da njihova pravilna i dosledna primena podra-
zumeva temeljno poznavanje kako prethodne, tako i aktuelne prakse ovog suda. Otuda je neophodno
da se sudijama koji ZZPSRR primenjuju u praksi pruzi odgovarajuca podrska, narocito kroz obuke, o pra-
vilnoj primeni merila za ocenu trajanja sudenja i tako preduprede eventualne kasnije predstavke pred
Evropskim sudom za ljudska prava.

Dosadasnji obuhvat obuka u vezi sa primenom ZZPSRR, kako na osnovnom, tako i na naprednom nivou,
ne cini se dovoljan. U toku sastanaka i fokus grupa istaknuta je potreba za unapredenjem prilikom izrade
reSenja donetih povodom prigovora i zalbi za ubrzanje postupaka, buduéi da nekada njihova nejasnoca
ili nedovoljna preciznost dovodi do daljih problema prilikom odmeravanja naknade.

Potrebno je ukazati i da sudije koje postupaju u predmetima po tuzbama za naknadu neimovinske i
imovinske Stete takode primenjuju merila iz ¢lana 4. ZZPSRR prilikom odlucivanja o tuzbenim zahtevima.
Otuda se ¢ini da bi dodatni ciklusi obuka posveéeni ovom pitanju bili neophodni u narednom peri-
odu, narocito ako se ima u vidu o¢ekivana ,smena generacija” u pravosudu.’’ Potrebno je da obukama
budu obuhvacene i sudije i sudijski pomocnici.

Osim sudija, vaznu ulogu u sistemu zastite prava na sudenje u razumnom roku i ostvarivanje prava na
naknadu neimovinske i imovinske Stete nastale povredom ovog prava imaju i javni tuzioci, pravobranio-
ci, javni beleznici i javni izvrsitelji. S obzirom na to da uloga javnih beleznika i javnih izvrsitelja u odnosu
na odredbe ZZSPRR nije jasno opredeljena, ovom prilikom se ne¢emo upustati u detaljnije procene
ljudskih resursa neophodnih za njegovu primenu, osim izno3enja nacelne konstatacije da je potrebno
za njih organizovati posebne obuke o ovom pitanju.

U odnosu na javne tuzioce, osim $to je jasno da celokupan korpus nosilaca javnotuzilackih funkcija treba
da stalno vodi racuna da ne povredi pravo na sudenje u razumnom roku, javni tuzioci su oni na koje je
ZZPSRR preneo odgovornost da izdaju obavezujuc¢a upustva u odnosu na postupanje u predmetima u
kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku, te da se dosledno staraju o tome da
do daljih povreda ne dode.

U odnosu na ljudske resurse u Pravobranilastvu, prema informacijama dobijenim na sastanku sa Pravobra-
nilastvom, trenutno po zahtevima za zaklju¢enje vansudskog poravnanja za naknadu neimovinske Stete
postupa petoclana komisija koja se sastaje jednom nedeljno. Ovi resursi se ¢ine dovoljni s obzirom na tre-
nutni priliv predmeta. Ipak, vazno je naglasiti da prethodnu obradu predmeta obavljaju ne samo saradnici,
vec i volonteri u Pravobranilastvu. Ne sme se zanemariti ni uloga Pravobranilastva u zastupanju imovinsko-
pravnih interesa Republike Srbije u postupcima po tuzbama za naknadu nematerijalne i materijalne Stete
usled povrede prava na sudenje u razumnom roku, koja je, prema re¢ima postupajucih sudija, u pojedinim
slu¢ajevima prilicno pasivna, te doprinosi duzem trajanju postupaka po ovim tuzbama.

Radi sveobuhvatne analize neophodno je sagledati i ulogu zaposlenih u sudskoj upravi u pravilnoj pri-
meni zakona — ovde se pre svega misli na rad sudske pisarnice. Prilikom razgovora sa sudijama ukazano
je da se prakse u pogledu upisivanja ponovljenih prigovora u istom predmetu razlikuju od pisarnice do
pisarnice, te da se desava da sudije koje postupaju po ponovljenom prigovoru u istom predmetu ne-
maju informaciju o tome da je ranije podnet prigovor koji je usvojen. Sli¢cno tome, ne postoje sistemska

91 Ovde se misli na podatak iznet u GodiSnjem izvestaju o radu sudova u Srbiji za 2020. godinu, prema kome je starosna
struktura sudija takva da ¢ak 536 sudija koji su u tom trenutku vrsili sudijsku funkciju ima vise od 60 godina i, shodno
odredbama trenutno vazeceg Zakona o sudijama, u narednih 5 godina stice pravo na starosnu penziju, kada im i
prestaje sudijska funkcija. Ovi kadrovi ¢e morati biti zamenjeni, pri ¢emu se moze dogoditi da dode do povecanja ili
smanjenja broja sudija; nezavisno od toga, radi se o znac¢ajnom procentu korpusa nosilaca sudijske funkcije.
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re$enja na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da li je licima ¢iji su prigovori usvojeni, i koji su podneli tuz-
be za naknadu neimovinske Stete ova naknada i isplacena. To za posledicu ima pojavu da se istim licima
usvajaju prigovori i isplacuju iznosi naknada koji obuhvataju period u pogledu kojeg im je prethodno
ve¢ bila reSenjem utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku, kao i dosudeno i isplaceno
nov¢ano obestecenje. Cini se potrebnim stoga da se unaprede tehni¢ka re3enja u elektronskim si-
stemima za upravljanje predmetima u sudovima, a potom i da se organizuje i odrzi odgovarajuca
obuka za zaposlene u sudskim pisarnicama.

Poseban aspekt koji se mora sagledati sa stanovista koris¢enja ljudskih resursa u primeni ZZPSRR jeste i
onaj koji se odnosi nao zakonom propisanu moguc¢nost da predsednik suda, kada usvoji prigovor, moze
oduzeti predmet sudiji i dodeliti ga drugom, ako je pravo stranke povredeno zbog preopterecenosti ili
duzeg odsustva sudije. U praksi, prema recima sudija, ovo pravilo se veoma retko primenjuje. Sa stanovi-
sta stranke koja je prigovor podnela, ova mogucénost nesumnjivo doprinosi ubrzanju postupka. Sa druge
strane, utisak je da sudije kojima se u takvom slucaju predmet dodeli ovo dozivljaju kao svojevrsnu
sankciju, sto nije savim neopravdano, narocito ako se ima u vidu ¢injenica da je automatska raspodela
predmeta doprinela ravnomernoj optereénosti sudija u jednom sudu, te da bi dodatna preoptereéenost
jednog sudije u odnosu na druge sudije istog suda zapravo podrazumevala da taj sudija ne obavlja svoj
posao jednako efikasno kao drugi. Cini se da bi bilo uputno da se u ovom kontekstu razviju odgovara-
juce smernice za dodeljivanje predmeta drugim sudijama, u cilju celishodnijeg upravljanja ljudskim
resursima u sudu.
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IV ODRZIVOST

drzivost je kriterijum pomocu kojeg se meri da li se koristi od javne politike nastavljaju i na-

kon njenog sprovodenja. Medu vaznim pitanjima u vezi sa odrzivoscu javlja se i to da li su

uspostavljeni finansijski i ekonomski mehanizmi u cilju dugotrajnih i odrzivih koristi od javne
politike, kao i da li postoje odgovarajuci institucionalni kapaciteti za trajno odrzavanje pozitivnih efekata
konkretne javne politike.

U kontekstu procene odrzivosti reSenja propisanih ZZPSRR prvo ¢emo se osvrnuti na finansijske meha-
nizme primene zakona, a potom i na institucionalne kapacitete.

FINANSLJSKI MEHANIZMI

dredbama ZZPSRR (¢lan 25) predvidene su tri vrste pravicnog zadovoljenja u slu¢aju da su pri-
govor i Zalba stranke usvojeni.

1) pravo na isplatu nov€anog obesteéenja za neimovinsku Stetu koja je stranci izazvana povredom
prava na sudenje u razumnom roku (u daljem tekstu: nov¢ano obestecenje);

2) pravo na objavljivanje pismene izjave DrZzavnog pravobranilastva kojom se utvrduje da je stran-
Ci bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom roku;

3) pravo na objavljivanje presude kojom se utvrduje da je stranci bilo povredeno pravo na sudenje
u razumnom roku.

lako se iz ovih odredaba ¢lana 25. ne moZe nedvosmisleno zakljuciti da se radi o zahtevima koji mogu
biti postavljeni kumulativno, odredba ¢lana 29, stav 1 ZZPSRR ukazuje da se zapravo radi o zahtevima
koji su redovno alternativni, jer se njome propisuje da samo u slu¢ajevima teze povrede prava na su-
denje u razumnom roku sud moZe i da donese i objavi presudu kojom se utvrduje da je stranci bilo
povredeno pravo, kao i da joj dosudi nov¢ano obestecenje.

Novcano obestecenje priznaje se u visini od 300 evra do 3.000 evra po predmetu, u dinarskoj protivvred-
nosti na dan isplate prema srednjem kursu Narodne banke Srbije.

Praksa u primeni ZZPSRR pokazala je da stranke gotovo uvek podnose tuzbe radi ostvarenja prava na
isplatu nov€anog obestecenja za neimovinsku Stetu.

Osim pravi¢nog zadovoljenja, ZZPSRR predvida i pravo stranke na naknadu imovinske Stete. U ovim po-
stupcima se, pored odredaba zakona kojim se ureduju obligacioni odnosi, primenjuju i merila za ocenu
trajanja sudenja u razumnom roku iz ¢lana 4. ZZPSRR.

Zakonom je propisano da je odgovornost Republike Srbije i za imovinsku i neimovinsku Stetu iza-
zvanu povredom prava na sudenje u razumnom roku objektivna. Nadalje, propisano je da se sred-
stva za isplatu nov¢anog obestecenja i naknadu imovinske Stete obezbeduju iz budzeta Republike
Srbije, u okviru sredstava namenjenih pokri¢u tekucih rashoda sudova i javnih tuzilastava, od kojih
se izuzimaju rashodi za zaposlene i tekuée odrzavanje objekata i opreme. Novéano obestecenje i
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naknadu imovinske Stete isplacuje sud ili javno tuzilastvo koji su povredili pravo na sudenje u ra-
zumnom roku.

Upravo ove poslednje odredbe za posledicu su imale znacajne probleme u vezi sa radom sudova, o
¢emu ce biti vise reci nesto kasnije.
Za pocetak, potrebno je osvrnuti se na nac¢in na koji je pitanje finansijskih efekata ZZPSRR bilo sa-

gledano prilikom izrade Predloga ovog zakona. Tom prilikom je ukazano na naknadu neimovinske i
imovinske Stete

» Da se u odnosu na propisani raspon iznosa za naknadu neimovinske Stete po predmetu radi
o iznosu koji predstavlja srednje vrednosti naknade koju je dosudivao Ustavni sud kada bi po
ustavnoj zalbi odredivao nov¢anu naknadu neimovinske $tete zbog povrede ustavnog prava na
sudenje u razumnom roku.

» Da maksimalan iznos od 3000 evra neto iznosi nesto vise od osam prosecnih neto zarada u Re-
publici Srbiji za prethodnu godinu - pretpostavka je da se na ovaj nacin ukazuje da se ne radi
o zanemarljivom iznosu.

» U odnosu na naknadu imovinske stete, buduci da se zahteva uzroéna veza izmedu povrede
prava i nastanka imovinske Stete, pri ¢emu se njen nastanak tesko dokazuje, oc¢ekuje se da broj
uspesnih zahteva za naknadu imovinske $tete bude ogranicen.

» U budZetu za 2016. za sprovodenje ZZPSRR, kao i za izvrSavanje presuda ESLJP, planirana su
sredstva u ukupnom iznosu od 1.140.101.000 dinara, a u budzetu za 2017. godinu u iznosu od
1.149.131.000 dinara.

Iz izvestaja o radu Visokog saveta sudstva mogu se pratiti iznosi koji su isplaceni iz aproprijacije i izvrse-
nja budzeta za razdeo 6 - Sudovi.

Buduci da u izvestajima podaci nisu prikazani na istovrsan nacin, odnosno, s obzirom na to da se od 2019.
godine u izvestaju posebno klasifikuju iznosi ispla¢eni na ime naknade Stete koji su dobrovoljno placeni od
strane sudova, koji su naplaceni prinudnim putem na teret sudova, i koji su placeni dobrovoljno na osnovu
sporazuma s Pravobranilastvom, nije moguce napraviti dosledno poredenje podataka za sve godine. Po-
daci o isplacenim iznosima sa budzetskog razdela 6 za period od 2016. do 2020. godine su sledei:

Tabela 10. Isplaceni iznosi naknade Stete po presudama ESLJP i domacdih sudova za slucajeve povrede
prava na sudenje u razumnom roku, u dinarima

Naknada Naknada stete po presudama domacih sudova
nematerijal-
Godina ne tete po Dobrovoljno Prinudnim Dobrovoljno na Ukupno
presudama od strane putem na 0SNOVU sporazuma sa
ESLJP sudova teret sudova Pravobranilastvom
2016. 47.380.145 205.500.000 205.500.000
2017. 13.419.644 169.737.000 169.737.000
2018. 14.655.000 114.358.000 114.358.000
2019. 49.296.000 228.116.000 1.521.367.000 73.982.000 1.823.465.000
2020. 26.198.000 | 382.775.000 1.699.274.000 78.497.000 2.186.744.000
150.948.789 4.499.804.000
UKUPNO 4.650.752.789

Izvor: 1zvestaji o radu Visokog saveta sudstva
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Kao $to se moze videti iz tabele, u onim godinama u kojima se vodi odgovarajuca statistika, najveci
iznosi isplaceni su sa racuna sudova prinudnim putem. Istovremeno, iznosi koji se isplac¢uju dobrovoljno
sa ra¢una sudova su u konstantnom porastu, sto odgovara identifikovanom trendu povecanja broja
zahteva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. U izvestaju o radu sudova za 2020. godinu iden-
tifikovano je povecanje rashoda usled isplate naknade neimovinske i imovinske Stete od ¢ak milijardu
dinara u predmetnoj godini.

Sto se tice isplata naknada neimovinske $tete po osnovu sporazuma sa Pravobranilatvom, podaci poka-
zuju da je doslo do odredenog povecanja u ovako isplacenim iznosima, $sto moze ukazivati na odredena
unapredenja u pogledu koris¢enja ove zakonske mogu¢nosti. Ipak, kada se ovi iznosi uporede sa izno-
sima koji se isplacuju sa racuna sudova, uocava se znacajna nesrazmera, odnosno, jasno se zakljucuje
da se u najve¢em broju slucajeva stranke opredeljuju da ostvaruju pravi¢no zadovoljenje podnosenjem
tuzbe sudu.

Jedan od mogucih razloga za to moze biti i ¢injenica da, po pravilu, u slu¢aju poravnanja sa Pravobra-
nilastvom, stranke na ime naknade dobijaju manje iznose nego sto je to slucaj sa postupcima pred
sudovima. Ako se ukupan iznos isplacen po ovom osnovu podeli okvirnim brojem predmeta u kojima je
poravnanje zaklju¢eno 2020. godine, zakljucuje se da je prosecan iznos koji je isplacen po predmetu oko
260 evra, odnosno, da je blizu donje granice iznosa propisanih ZZPSRR (Cinjenica da se radi o cifri koja
je niza od propisane proizlazi iz nedovoljno preciznih podataka o ukupnom broju predmeta u kojima je
postignuto poravnanje).

Situacija je nesto drugadija u vezi sa sudovima. Na osnovu dostupnih statistickih podataka zakljucuje se
da se radi o isplati iznosa za naknadu kako neimovinske, tako i imovinske Stete nastale usled povrede
prava na sudenje u razumnom roku. Otuda se u pogledu prosecnih dosudenih iznosa u analizi moramo
osloniti na podatke dobijene od sudija tokom intervjua. Na osnovu njih se zakljucuje da se, barem $to se
tice naknade neimovinske Stete, dosudeni iznosi kre¢u u rasponu od 300 do 900 evra, dok iznosi koji se
isplacuju na ime materijalne stete u slucaju stecajnih postupaka odgovoraju iznosu potrazZivanja na ime
neisplac¢ene zarade priznatih u ste¢ajnom postupku.

Iz navedenih podataka se vidi da se raspon novcanih iznosa koji se mogu dosuditi na ime naknade nei-
movinske Stete iz ZZPSRR u praksi ne koristi u svom punom obimu. Ovo se ne mozZe smatrati celishod-
nim. Naime, u meduvremenu su se i opsti ekonomski parametri promenili, te maksimalni iznos koji se
moze dosuditi, odnosno 3000 evra, vise ne odgovara iznosu od osam prosecnih neto zarada, ve¢ nesto
vise od 5 prose¢nih zarada.®? Ujedno, iznosi koji se dosuduju znacajno su nizi od iznosa koje dosuduje
ESLJP. S tim u vezi bitno je imati u vidu da je sudska praksa ESLJP jasno ukazala da iznosi koji se dosu-
duju na nacionalnom nivou na ime pravi¢nog zadovoljenja usled povrede prava na pravi¢no sudenje
mogu da budu nizi, buduéi da je pre svega stranka krace ¢ekala na nov¢ano obestecenje.”> Obrazloze-
nje sudija prilikom intervjua u pogledu dosudivanja iznosa koji su mnogo blizi donjoj nego gornjoj
granici iznosa odnose se pre svega ha uspostavljenu sudsku praksu, kao i na ¢injenicu da se prilikom
presudivanja uzima u obzir ekonomska situacija u celoj drzavi, koja nije povoljna. Napominjemo da
ekonomska situacija drzave nije sastavni deo merila iz ¢lana 4. ZZPSRR . lako je prema re¢ima sudija
prosec¢na naknada koja se dosuduje na ime neimovinske Stete visa nego sto je to bio sluc¢aj u prvim
godinama primene zakona, ¢ini se da se praksa i dalje zadrzava na relativno niskim iznosima. Bitho
je imati u vidu da iako ZZPSRR ne propisuje zivotni standard kao jedno od merila koje se uzima u
obzir prilikom dosudivanja razumne visine naknade, ESLJP ceni Zivotni standard kao jedno od rele-
vantnih merila utvrdivanja da li je dosudena razumna visina naknade pred nacionalnim sudovima.

92 Republi¢ki zavod za statistiku, https://www.stat.gov.rs/sr-Latn/oblasti/trziste-rada/zarade
93 Scordino protiv ltalije.
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Stoga, Cini se da je vec prilikom odredivanja zakonskog raspona u ZZPSRR trebalo da bude inkor-
porisana ekonomska situacija drZzave, odnosno zZivotni standard kao jedan od vodecih kriterijuma.

Uz to, primecena je praksa ulaganja ustavnih Zalbi kojima se istice povreda prava na sudenje u razu-
mnom roku u kojima se podnosioci obracaju Ustavhom sudu nezadovoljni iznosom dosudene novéane
naknade po osnovu pravi¢nog zadovoljenja u postupcima koji su redovni sudovi vodili povodom traze-
ne zastite prava na sudenje u razumnom roku.’* Ukoliko se uporede podaci o iznosima koje je dosudio
Ustavni sad na ime naknade nematerijalne Stete, razlike izmedu prosecnih iznosa koje dosuduju redovni
sudovi i Ustavni sud postaju jos ociglednije.

Tabela 11. Podaci o visinama utvrdene naknade nematerijalne Stete zbog povrede prava na pravi¢no
sudenje i povrede prava na sudenje u razumnom roku kao delu prava na pravi¢no sudenje

. . Iznos uvrdene naknade Prosecan iznos po predmetu
Godina Broj predmeta - ., . .
nematerijalne Stete (zaokruzen na ceo broj)
2015. 408 EUR 660.217 EUR 1.618
2016. 484 EUR 627.200 EUR 1.296
2017. 174 EUR 615.740 EUR 3.539
2018. 179 EUR 603.740 EUR 3.373
EUR 224.250
2019. 96 i EUR 2.336
RSD 500.000
2020. 233 EUR 518.000 EUR 2.223

Izvor: Racunica autorki, na osnovu podataka preuzetih iz: S. Andrejevic i LJ. Milutinovi¢, ,Uporedna analiza — Zastita
prava na sudenje u razumnom roku“, septembar 2021. godine, str. 39. Podaci u uporednoj analizi preuzeti su iz
godidnjih pregleda rada Ustavnog suda.

Kao $to je ranije istaknuto, poseban problem u primeni normi koje se odnose na isplatu naknade nei-
movinske i imovinske Stete predstavlja odredba prema kojoj se one isplacuju sa racuna onog suda ili jav-
nog tuzilastva koji su povredili pravo na sudenje u razumnom roku. S obzirom na rastuce iznose koji se
isplacuju na ime ovih naknada usled povecanog broja tuzbi za naknadu neimovinske i imovinske Stete,
u praksi dolazi do blokade racuna sudova, ili do situacija u kojima, usled toga sto su isplatili ove nakna-
de, sudovi nemaju sredstava da pokriju druge tekuce rashode, te zbog toga padaju u docnju. Ovakvo
reSenje u poslednjim godinama narocito pogada privredne sudove, zbog povrede prava na pravi¢no
sudenje u stecajnom postupku. Narocito problemati¢nom u ovim slucajevima se ¢ini okolnost da, iako
se zastita trazi pred privrednim sudom, u postupku koji se u njemu vodi odgovornost za prekomerno
trajanje stecajnog postupka nije prevashodno na sudu, ve¢ na drugim organima postupka.® Sa sli¢nim
izazovom suocava se i Upravni sud, pred kojim stranke opravdano traze zastitu prava na pravi¢no sude-
nje, gde se, zbog jedinstva upravnog postupka i upravnog spora, Upravni sud pojavljuje kao institucija
odgovorna za povredu ovog prava iako sam upravni spor pred njim ne tec¢e dugo. Na duzi rok, ovakva
situacija se ¢ini neodrziva.

94 Uporedna analiza, str. 39.

95 Detaljnije o ovom problemu u pravnoj nauci pisali su i: M. Radovi¢, Zastita prava na sudenje u razumnom roku, do-
stupno na https://www.researchgate.net/publication/338548856 ZASTITA PRAVA NA SUDJENJE U RAZUMNOM
ROKU U STECAJNOM POSTUPKU, kao i Mojasevi¢, A., Jovanovi¢, A., ,Razumni rok u ste¢ajnom postupku — analiza
predmeta Privrednog suda u NiSu“. Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu 60, no. 90 (2021): 97-118. https://doi.
0rg/10.5937/zrpfn0-28624.
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Predlogom ZZPSRR nije detaljnije objasnjeno zbog ¢ega se zakonodavac opredelio za ovakvo resenje.
Moze se pretpostaviti da je namera bila da se na neki nacin sankcionise onaj sud pred kojim je doslo do
povrede, te da se na taj nacin izvrsi dodatni pritisak na sve sudije tog suda, kao i na sudsku upravu, da
se staraju da do povrede prava na pravi¢no sudenje ne dode. lako se ovakva namera moZze smatrati op-
ravdanom, podsetimo da ZZPSRR izricito predvida objektivhu odgovornost drzave, kao i isplatu naknada
neimovinske i imovinske Stete iz budzetskog razdela 6, odnosno 8, gde se odredena sredstva za to pla-
niraju i u budZetu za Visoki savet sudstva, budu¢i da se iz ove budZetske aproprijacije isplacuju nakna-
de licima koja postignu vansudsko poravnanje sa PravobranilaStvom u pogledu naknade neimovinske
Stete. Posledi¢no, isplata bilo kog iznosa zapravo u konacnici opterecuje budzet Republike Srbije iz koga
se ova naknada i isplacuje, a celovite podatke o ispla¢enim naknadama sagledava samo Visoki savet
sudstva. Istovremeno, reenje prema kome se naknade isplacuju sa ra¢una konkretnog suda gotovo
redovno za posledicu imaju blokiranje racuna tog suda i kasnjenje sa placanjima po drugim osnovama,
sto takode moze dovesti do dalje povrede prava na pravi¢no sudenje. Otuda se ¢ini celishodno da se
preispita zakonska norma prema kojoj se sredstva isplacuju sa racuna konkretnog suda ili tuzilastva
pred kojim je povreda nastala i sagleda moguénost isplate ovih sredstava sa posebne budzetske
aproprijacije, uz uvodenje dodatnih mehanizama kroz koje bi se sistemati¢no pratile ove isplate kao
i uzroci njihovog nastanka. Istovremeno bi bilo potrebno da se podaci o broju usvojenih prigovora i
Zalbi, kao osnova za usvajanje zahteva za pravi¢no zadovoljenje i naknadu materijalne Stete, uzmu
u obzir u procesu budzetskog planiranja, bez obzira na to iz koje budzZetske aproprijacije c¢e se ova
sredstva ispladivati.

Podsetimo i da Zakon o sudijama u ¢lanu 6. sadrzi odredbe o gradanskopravnoj odgovornosti sudija,
kojima se predvida da ako je Republika Srbija na osnovu pravnosnazne sudske odluke, odnosno porav-
nanja zaklju¢enog pred sudom ili drugim nadleznim organom isplatila Stetu koju je sudija prouzrokovao
svojim nezakonitim ili nepravilnim radom, moze traziti od sudije naknadu ispla¢enog iznosa ako je Ste-
ta prouzrokovana namerno, ali ne i grubom nepaznjom.’® Ovako uspostavljen mehanizam gradansko-
pravne odgovornosti sudija takode ima, iako ogranicen, potencijal da preventivno deluje na ponasanje
sudija u pogledu moguc¢ih povreda prava na sudenje u razumnom roku. U kombinaciji sa odredbama
o disciplinskoj odgovornosti, uz doslednu primenu, on bi nesumnjivo doprineo jacanju licne odgovor-
nosti sudija za postupanja koja mogu za posledicu imati povredu prava na sudenje u razumnom roku.
Ovu napomenu ne treba razumeti kao poziv na ,disciplinovanje” sudija, ve¢ kao osvrt na skup razlicitih me-
hanizama u kojima se u okviru jednog delotvornog, efikasnog i pravicnog sudskog sistema moZe reagovati
na slucajeve nepravilnog rada, uz ocuvanje institucionalne i pojedinacne nezavisnosti sudija, a izbegavanje
negativne profesionalne solidarnosti.

Vazno je u kontekstu iznosa dosudenih i ispla¢enih na ime naknade neimovinske i imovinske Stete sa-
gledati i procenat usvojenih prigovora i Zalbi, sto predstavlja procesnu pretpostavku za podnosenje
nekog od ova dva zahteva. U odsustvu jasnih zvanicnih statisti¢ckih podataka, u pocetnoj fazi analize, na
osnovu poredenja broja zahteva za zastitu u kojima je doneta odluka i broja podnetih tuzbi za nakna-
du neimovinske Stete, postavljena je hipoteza da je procenat usvojenih prigovora i Zalbi izmedu 10% i
20%. Prilikom razgovora sa sudijama, ova procena je uglavnom potvrdena podacima iz njihove prakse.
Procenat usvojenih prigovora i Zalbi od 10,4% utvrden je i iz reprezentativnog uzorka sudova u okviru
Izvestaja o pracenju stanja u pravosudu za 2020. godinu.”” lako ovaj podatak, kako je ranije ukazano,
ne podrazumeva da u svim slucajevima u kojima prigovor ili Zalba nisu usvojeni nije doslo do ubrzanja

96 ,Ograni¢ena odgovornost sudije za Stetu — neophodna privilegija koja obezbeduje nezavisnost ili u¢vrscivanje sudij-
ske neodgovornosti?”, V. Raki¢ Vodineli¢ Zbornik PFZ, 63, (3-4) 717-742 (2013).
97 Op.cit.
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postupka (nekada se desSava da u periodu izmedu pocetka ispitnog postupka i isteka roka od 60 dana
za donosenje odluke po prigovoru, odnosno 30 dana po Zzalbi, presuda bude usvojena te se prigovor
i Zalba odbiju jer je postupak ve¢ okoncan), on jeste donekle indikativan u pogledu nacina na koji se
primenjuju merila iz ¢lana 4, ZZPSRR.

Posebno pitanje u vezi sa finansijskim mehanizmima uspostavljenim za primenu ZZPSRR odnose se na
pitanje naknade troskova advokatima.

Naime, ZZPSRR ovo pitanje uopste ne regulise, te se do stava o tome da li stranke koje u postupcima po
prigovorima i Zalbama angaZzuju pravne zastupnike imaju pravo na naknadu troskova postupka doslo u
sudskoj praksi. Konkretno, Vrhovni kasacioni sud stao je na stanoviste®® da predlaga¢ u postupku zastite
prava na sudenje u razumnom roku ima pravo da u ovom postupku angazuje advokata, kao punomo¢-
nika, kao i pravo na naknadu potrebnih i opredeljenih troskova ovog postupka, u situaciji kada su njegov
prigovor za ubrzavanje postupka ili drugo pravno sredstvo (Zalba), usvojeni. U reSenju su predlagacu
dosudeni trazeni i opredeljeni troskovi prema tarifnom broju 13. Tarife o nagradama i naknadama za
rad advokata, odnosno, 300 poena, $to iznosi 9000 dinara.”® Ovaj iznos advokatima priznaje i Drzavno
pravobranilastvo u postupcima za zakljucenje vansudskog poravnanja u vezi sa naknadnom neimovin-
ske Stete. U vezi sa ovim pitanjem sudije koje su u¢estvovale u fokus grupama iznele su razlicite stavove.
Neke sudije stoje na stanovistu na kojem je i stajao Apelacioni sud u resenju povodom ¢ijeg pobijanja
je Vrhovni kasacioni sud i doneo navedeno resenje, a to je da se radi o postupku za cije pokretanje nije
neophodno pravno obrazovanje i iskustvo, odnosno angazovanje advokata kao punomoc¢nika. Druge
sudije su ukazale na ¢injenicu da je u pojedinim procesnim zakonima propisano da svaka stranka snosi
svoje troskove postupka, te da bi ovo pravilo bilo celishodno primeniti i u odnosu na troskove postupka
zastite prava na sudenje u razumnom roku podnosenjem prigovora i/ili Zalbe.'®® Neke sudije ukazale su
na narocit problem sa punomocjima advokata, posebno u stecajnim postupcima i u drugim situacijama
u kojima postoji veliki broj istovrsnih predmeta, gde advokati prilazu stara opsta punomo¢ja iz glavnog
postupka (uglavnom stecajnog) prilikom podnosenja prigovora i zalbi iz ZZPSRR, neretko i bez znanja
stranke, ili ¢ak vise advokata istovremeno podnosi zahteve za istu stranku. Konac¢no, sudije su gotovo
jednoglasno ukazale na to da je klju¢ni motiv podnoSenja prigovora i Zalbi iz ZZPSRR ne samo ostvari-
vanje prava na naknadu neimovinske Stete, ve¢ i naknade troskova advokata.

Stav Vrhovnog kasacionog suda u pogledu ovog pitanja cini se sasvim opravdan. Zabrinutost koju su
iznele sudije u vezi sa moguc¢im motivima advokata za podnosenje prigovora i zalbi u ime i za ra¢un
stranaka u postupku koje zastupaju, po prirodi stvari, ne moze biti predmet ove analize. Ipak, pitanja
pokrenuta prilikom razgovora sa sudijama u vezi sa naknadom troskova postupka zastite prava na sude-
nje u razumnom roku ukazuju na to da se procena zakonodavca da pitanje troskova ovog postupka ne
treba neposredno regulisati pokazala kao neadekvatna. Upucivanje na odgovarajuce odredbe Zakona o
parni¢nom postupku kao propisa koji se supsidijarno primenjuje u slu¢aju da neko pitanje nije regulisa-
no Zakonom o vanparni¢nom postupku, koji se primenjuje na postupke po zahtevu za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku, pokazalo se kao komplikovano. Otuda bi bilo celishodnije ovo pitanje ne-
posredno regulisati u ZZPSRR. Nadalje, prilikom razvijanja finansijskih mehanizama za primenu ZZPSRR
propusteno je da se sagledaju troskovi postupka, koje u ovom slucaju plac¢a nadlezni organ.

98 Resenje Rz1r2/2021 od 9.2.2021. godine.

99 Tarifa o nagradama i naknadama troskova za rad advokata, Sl. glasnik RS”, br. 121/2012, 99/2020 i 37/2021.

100 Sagledavanje postupka po prigovoru iz ZZSPRR kao adhezionog u odnosu na stecajni i posledi¢ne mogucénosti pri-
mene stecajnog prava u njemu, zastupa Privredeni apelacioni sud, dok Vrhovni kasacioni sud, kao i pojedini autori
(Radovi¢, M ,Zastita prava na sudenje u razumnom roku u ste¢ajnom postupku”, Zbornik radova ,Nacionalno i me-
dunarodno pravo - aktuelna pitanja i teme” 1 (2017)) stoje na stanovistu da se sa stanovista procesnog prava, kao i
usled norme ZZPSRR koja izri¢ito predvida primenu Zakona o vanparni¢nom postupku, na sva pitanja koja nisu izri¢ito
regulisana ZZPSRR, koji dalje upucuje na shodnu primenu Zakona o parni¢cnom postupku, ali ne i drugih zakona, pri-
menjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku.
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U ZZPSRR takode nisu adekvatno sagledana sredstva koja ¢e biti potrebna za isplatu naknade materijal-
nih troskova. Zapravo, reklo bi se da su u ZZPSRR znacajno potcenjeni ovi troskovi, kao i broj predmeta u
kojima ce tuzbeni zahtevi biti usvojeni. Poseban izazov sa stanovista dalje odrzZivosti postojecih budzet-
skih projekcija u vezi sa iznosima potrebnim za isplatu naknada materijalne Stete nalazi se u okolnosti da
je, prema stavu ESLJP, Ustavnog suda i Vrhovnog kasacionog suda' jasno ukazano da Republika Srbija
odgovara za materijalnu Stetu nastalu zbog potpunog ili delimi¢nog neizvrsenja pravnosnaznih i izvrs-
nih sudskih odluka, odnosno u stecaju utvrdenih potrazivanja zaposlenih iz radnog odnosa koja su bez
njhove krivice ostala neizvrsena i u postupku stecaja vodenom nad stecajnim duznikom sa vecinskim
drustvenim i drzavnim kapitalom, uz uslov da je prethodno utvrdena povreda prava na sudenje u razu-
mnom roku. lako se iz ovako iznetog stava moze zakljuciti da pravo imaju samo zaposleni preduzeca u
stecaju, u ObrazloZenju ovog zaklju¢ka jasno se ukazuje da principi odgovornosti koji vaze za radnike
stecajnog duznika vaze i u odnosu na potrazivanja pravnih lica ili preduzetnika prema ste¢ajnom duz-
niku iz komercijalnih odnosa. Utisak je da je praksa do sada vrlo oprezno pristupala dosudivanju mate-
rijalne Stete zbog povrede prava na pravi¢no sudenje u odnosu na pravna lica i preduzetnike, ali da se
moze ocekivati i izmena ovog stava, 5to bi za posledicu imalo i znacajno vece iznose koji se imaju isplatiti
iz budzeta na ime naknade materijalne Stete.

Takode je na ovom mestu znacajno ukazati na pravilo prema kome, u slu¢aju da Republika Srbija isplati
potrazivanje bivsim zaposlenima, ona moze stupiti u postupak stecaja preduzeca sa vecinskim drustve-
nim, odnosno drzavnim kapitalom na mesto radnika, po njegovoj prijavi, te u stecaju ostvariti onaj deo
iznosa koji je srazmeran mogucnostima stecajne mase.'%? U praksi, po svemu sudeci, nedostaju jasni i
pregledni podaci o slu¢ajevima u kojima je doslo do isplate potrazivanja bivsim zaposlenima kroz ispla-
tu materijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, te dolazi do toga da materijalni
troskovi u iznosu koji odgovara utvrdenom a neisplacenom potrazivaju radnika budu isplaceni vise pute,
¢ime se stvaraju dodatni troskovi za budzet.

Sveukupno sagledano, ¢ini se da finansijski mehanizmi za sprovodenje zakona, prevashodno zbog
odredbe prema kojoj se naknada nematerijalne i materijalne Stete isplacuje sa racuna suda pred kojim je
povreda ucinjena, sadrze inheretni, iako implicitni, podsticaj za oprezno dosudivanje iznosa za naknadu
neimovinske Stete. Istovremeno, pomenuta odredba neretko moze imati znacajne Stetne posledice po
svakodnevno funkcionisanje sudova.

Ovaj zaklju¢ak potrebno je dodatno osvetliti u kontekstu broja predmeta koji se na godisnjem nivou
komuniciraju ESLJP, a u kojima potom Pravobranilastvo zaklju¢i poravnanje, o kojima je bilo reci u delu
Analize posvec¢enom efektivnosti u odnosu na sedmi cilj postavljen Predlogom ZZPSRR.

INSTITUCIONALNI KAPACITETI

uduci da je u delu Analize posvec¢enom efikasnosti ve¢ sagledano stanje koje se odnosi na ljud-

ske resurse potrebne za primenu ZZPSRR, u pogledu institucionalnih kapaciteta ¢emo se osvrnuti

pre svega na pitanje upravljanja predmetima i razmene informacija u vezi sa pravnim sredstvima
kojima se stiti pravo na sudenje u razumnom roku izmedu razli¢itih sudova, te sudova i drugih organa
i organizacija.

101 Zakljucak usvojen na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda 2. 11. 2018. godine. U pogledu ovog
pitanja celishodno je pogledati i ustanovljenu sudsku praksu ESLJP kao i Ustavnog suda. Pregledne informacije u tom
pogledu sadrzi: Natasa Plavsi¢, ,Primena prakse Evropskog suda za ljudska prava od strane Ustavnog suda u postup-
cima po ustavnim zalbama®, Fondacija Centar za javno pravo, 2019. godine, str. 13-15.

102 Radi se o praksi zasnovanoj na primeni pravila o subrogaciji iz Zakona o obligacionim odnosima (,SI. list SFRJ*, br.
29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, ,SI. list SRJ*, br. 31/93, ,SI. list SCG”", br. 1/2003 - Ustavna povelja i ,SI. glasnik
RS*, br. 18/2020).
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Na samom pocetku podsetimo da sektor pravosuda u Srbiji koristi niz razli¢itih informacionih sistema,
koji otezavaju njihovu interoperabilnost.’®® Nadalje, lokalno aplikaciono okruzenje je heterogeno, i dok
za neke aktivnosti postoje softveri koje svi koriste (na primer, za racunovodstvo), brojne aplikacije se
prave lokalno, za iste ili vrlo slicne funkcije.'® Sto se ti¢e softvera za upravljanje predmetima, situacija
je sledeca:

» Prekrsajni sudovi koriste SIPRES softver

» Osnovni i visi sudovi koriste APV ili LIBRA softver

» Privredni sud koristi APV softver

» Vrhovni kasacioni sud, Apelacioni sudovi i Upravni sud koriste SAPS softver
» Javna tuzilastva koriste SAPO softver

» Pravobranilastvo odnedavno koristi LURIS softver

lako su tokom proteklih godina ulozeni znacajni napori u unapredenje nacina funkcionisanja i koris¢enja
softvera za upravljanje predmetima, iz razgovora tokom fokus grupa, kao $to je na odredenim mestima
vec bilo istaknuto u Analizi, moze se zakljuciti da prakse u pogledu rada sudskih pisarnica nisu jednake,
te je, na primer, u pojedinim sudovima tesko utvrditi da li se u nekom predmetu prigovor iz ZZPSRR
ponavlja ili ne. Dodatni problem na koji je ukazano ti¢e se nemogucnosti jasnog pracenja podataka o
iznosima koji su isplaceni po osnovu zahteva za pravi¢no zadovoljenje, sto moze predstavljati problem
u slu¢ajevima ponovljenih prigovora, kao i u slu¢ajevima na koje je ukazano ranije u analizi, kada se
nakon tuzbe za naknadu neimovinske Stete podnese i ustavna Zalba. Sli¢no je stanje i sa sredstvima
koja se isplac¢uju po osnovu vansudskog poravanja sa racuna Visokog saveta sudstva. Buduci da je vec
identifikovano da se za racunovodstvene potrebe u redovnim sudovima koristi isti softver, kao i da se
u Pravobranilastvu koristi softver LURIS, koji koristi i najmanje jedno odeljenje Ministarstva pravde, bilo
bi uputno da se, kao prelazno resenje omogudi neposredna razmena podataka u vezi sa iznosima
isplacenim po osnovu naknade neimovinske Stete. Na ovom mestu potrebno je ukazati i na mogu¢-
nosti koje pruzaju sistemi za upravljanje predmetima u odnosu na ispitni postupak po prigovoru i zalbi.
Naime, ovi sistemi omogucavaju jednostavan uvid u pojedine procesne radnje preduzete u predmetu,
te lakSu analizu u vezi sa postupanjem u predmetima u kontekstu postovanja procesnih nacela kao sto
su nacelo procesne ekonomije, koncentracije dokaza, te postovanje vremenskog okvira i koris¢enje me-
hanizama koji su na raspolaganju sudijama za jaCanje procesne discipline u sudskim postupcima.

103 Smernice razvoja IKT Sistema u sektoru pravosuda, Ministarstvo pravde Republike Srbije, 2016. godine, dostupne na:
https://www.mpravde.gov.rs/files/IT Development Guidelines in Justice Sector_SER.pdf
104 Ibid. str. 15.

Strana 52 » » Analiza efekata Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku



V PREGLED OSNOVNIH
ZAKLJUCAKA | PREPORUKA

a osnovu analize efekata ZZPSRR zakljucuje se da je neophodno nastaviti sa ovom politikom,

ali uz odredene izmene i unapredenja. Kao klju¢na se u tom kontekstu namece potreba da se

u punoj meri prepoznaju specifi¢nosti postupaka kolektivnog namirenja, odnosno postupa-
ka izvrSenja poverilaca u odnosu na duznike sa veéinskim drustvenim ili drzavnim kapitalom, koji
predstavljaju dominatan budzZetski izdatak generisan primenom ZZPSRR. U bliskoj vezi sa time jeste
potreba za revidiranjem postojeceg resenja u vezi sa budzetskim aproprijacijama sa kojih se isplacuju
naknade neimovinske i imovinske Stete u slucajevima povrede prava na pravi¢no sudenje, kako bi se
obezbedilo objedinjavanje podataka, sprecile zloupotrebe i ublazili problemi koji nastaju usled blokira-
nja racuna sudova. Ujedno se jasno izdvaja potreba za unapredenim normativnim resenjima kojima ce
se jasnije formulisati nadleznosti postupajucih sudija u odnosu na druge drzavne organe i organizacije
i nosioce javnih ovlascenja.

U cilju punog ostvarivanja inicijalno postavljenih, kao i pozeljnih efekata ZZPSRR, na osnovu sprovedene
analize mogu se formulisati odredene preporuke. One su usmerene pre svega na unapredenje postoje-
¢eg normativnog okvira, kao i na unapredenja identifikovanih praksi koje nisu u skladu sa postavljenim
ciljevima ili pozeljnim efektima ovog zakona.

PREPORUKE ZA UNAPREDENJE PRAVNOG OKVIRA

recizno regulisati postupanje suda po prigovorima i Zalbama koje se odnose na izvr$ni postupak
koji sprovode javni izvrsitelji, kao i po prigovorima i zalbama koji se odnose na poslove i postupke
koje sud poverava javnim beleznicima.

Razmotriti izmenu, u zakonskom tekstu, postojecih uslova za koris¢enje pravnih sredstava za ubrzanje
postupka i kompenzatornih pravnih sredstava kako bi se zadovoljila nacela koja je u tom pogledu
ESLJP razvio u svojoj praksi. ESLJP u tom kontekstu isti¢e, da bi ubrzavajuée pravno sredstvo u po-
stupku koji ve¢ nerazumno dugo traje, odnosno u kojem je ve¢ nastupila povreda tog prava, bilo
delotvorno mora da bude propraceno i oditetnim pravnim sredstvom'?, Kada je re¢ o pravnom sred-
stvu za ubrzanje postupka koje predvida ZZPSRR, potrebno je dodatno ispitati potrebu za zakonskom
izmenom u cilju ostvarivanja njegove percipirane ubrzavajuée funkcije, budu¢i da prema vaze¢em
resenju (¢lan 7, stav 1) ZZPSRR, stranka podnosi prigovor radi ubrzavanja postupka kada smatra da je
njeno pravo povredeno, dakle, trenutno se ne predvida mogucnost ugrozavanja kao dovoljna za pod-
nosenje prigovora. Cini se da bi se preciznijim normiranjem da se prigovor podnosi da bi se sprecilo
Lnepotrebno kasnjenje, odnosno da bi se sprecilo nastupanje povrede prava na sudenje u razumnom
roku, mogao smanijiti broj nastupelih povreda, pa samim tim i uspesno ostvarenih zahteva za pravi¢no
zadovoljenje.

105 U tom pogledu, od velikog je znacaja uzeti u obzir presudu ESLJP u predmetu Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske.

» » Strana 53



Jasnije requlisati pitanja odnosa ¢lana 4. ZZPSRR i instrukcionih rokova propisanih procesnim zakonima
i preispitati celishodnost uklju¢ivanja zakonskih rokova za zakazivanje rocista i glavnih pretresa i izradu
odluka u normativni tekst ZZPSRR. Cini se da bi se sli¢ni efekti mogli posti¢i tako $to bi merila iz ¢lana
4 bila zasnovana na ustanovljenoj praksi ESLJP, dok bi se znacaj postovanja zakonskih rokova za pre-
duzimanje radnji od strane suda kao znacajan element za procenu postupanja suda istakao obukama i
azuriranim smernicama za primenu ZZPSRR. Isto bi se moglo primeniti i na ulogu suda u uspostavljanju
procesne discipline stranaka i drugih ucesnika u postupku.

Razmotriti celishodnost fragmentarnog regulisanja sredstava koje stranke mogu iskoristiti radi ubrzanja
postupka, i sagledavanje moguc¢nosti normativnog povezivanja prituzbe zbog odugovlacenja postupka
propisane Zakonom o sudovima, i prigovora i zalbe iz ZZPSRR. To se ¢ini narocito znacajnim imajuci u
vidu da evidencije o podnetim prituzbama i prigovorima nisu dovoljno uvezane.

Razmotriti obaveze i odgovornost drzavnih organa, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja u
slu¢ajevima kada njihovo postupanje ili propustanje uzrokuju odugovlacenje postupka. Istovremeno,
bilo bi celishodno razmotriti i da u tim slucajevima Republika Srbija ima pravo na regresni zahtev u
odnosu na drzavni organ ili nosioca javnog ovlascenja cijim ponasanjem je bila prouzrokovana povreda
prava na sudenje u razumnom roku.

Razmotriti normativna resenja na koje se nailazi u regionu, gde se u posebnim zakonima kojima se
reguliSe zastita prava na sudenje u razumnom roku, izri¢ito propisuje nadleznost predsednika suda da
nalozi drugim drzavnim organima, javnim sluzbama kao i drugim nosiocima javnih ovlas¢enja da postu-
pe po zahtevu za dostavljanje javnih isprava i drugih dokaza, kao i da u slu¢aju njihovog nepostupanja,
moze da podnese inicijativu da se protiv tih lica pokrene disciplinski postupak, odnosno postupak za
razresenje.

Sagledati da li je tendencija rasteredivanja sudova posredstvom ceséeg pribegavanja pokusaju zaklju-
¢enja poravnanja pred Pravobranilastvom nesporna. Ukoliko planirano rastereéenje nije ostvareno, niti
se njegovo ostvarivanje moze ocekivati u kratkom roku, razmotriti potrebu za evenutalnim uvodenjem
obaveze (dakle, ne samo mogucnosti) pokusaja zaklju¢enja poravnanja.

Izri¢ito normirati pitanje naknade troSkova postupka zastite prava na sudenje u razumnom roku u
ZZPSRR.

OPSTE PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA UNAPREDENJE PRAKSE

odatke o prose¢nom trajanju sudskih postupaka u pojedinim materijama u konkretnim sudovima

sistemski obradivati a potom i objavljivati na internet stranicama sudova, kako bi se doprinelo

uspostavljanju objektivnijih i na informacijama zasnovanih ocekivanja gradana u pogledu duzine
trajanja sudskih postupaka.

Unaprediti tehnicka resenja u elektronskim sistemima za upravljanje predmetima u sudovima kako bi se
osiguralo identifikovanje ponovljenih prigovora i zalbi, praceno odgovaraju¢im obukama za zaposlene
u sudskim pisarnicama.

Sprovesti ispitivanje vrednosnih stavova korisnika usluga suda u vezi sa sudenjem u razumnom roku i
znacaju ZZPSRR radi jasnije identifikacije stepena ispunjenosti potreba ciljnih grupa.

Prilikom narednih reformskih zahvata sistemski sagledati uzroke opterecenja pojedinih sudova, koja za
posledicu imaju znacajan broj prigovora i Zalbi.
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PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA RAD SUDOVA PO PREDMETIMA IZ MATERIJE ZZPSRR

adi optimalnijeg koris¢enja raspolozivih resursa i ujednacavanja prakse, odrediti nesto manji broj
sudija koje ¢e postupati po prigovorima i zalbama iz ZZPSRR, uz istovremeno dosledno izvesta-
vanje predsednika suda o ishodima postupaka po prigovorima i Zalbama.

Razmotriti razloge za praksu odbijanja pravnih sredstava koja su podneta za ubrzanje postupka u slu-
Cajevima kada dode do okoncanja postupka u roku propisanom za odlucivanje po podnetom pravnom
sredstvu, te uspostaviti doslednu praksu postupanja u takvim slucajevima.

Preispitati uzroke i posledice prakse visokog procenta odbijanja zahteva za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku u kontekstu znac¢ajnog troSenja kadrovskih resursa u postupcima na nacionalnom nivou
kao i finansijskih resursa neophodnih za izvrsenje presuda i prijateljskog poravnanja postignutih u skla-
du sa EKLJP u pogledu date materije. Takode razmotriti mogucnost unapredenja komunikacije izmedu
sudova, Ustavnog suda, Pravobranilastva i Ministarstva pravde u tom pogledu.

Doneti smernice koje ¢e sudijama olaksati pravilno tumacenje merila za ocenu postojanja povrede prava
na sudenje u razumnom roku.

AZurirati pregledne dokumente o Kriterijumima za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku,
s osvrtom na prakse ESLJP, Ustavnog suda i domacih sudova opste i posebne nadleznosti.

Razviti odgovarajuce smernice za dodeljivanje predmeta drugim sudijama u primeni ¢lana 11 ZZPSRR, u
cilju celishodnijeg upravljanja ljudskim resursima u sudu.

PREPORUKE KOJE ODNOSE NA POSTUPKE KOLEKTIVNOG NAMIRENJA

provesti posebnu dubinsku analizu koja se odnosi na stecajne postupke, a s posebnim osvrtom

na stecajne postupke u odnosu na privredne subjekte u vec¢inskom drzavnom i drustvenom vla-

snistvu, kao i na postupke izvrienja u odnosu na duznike u ve¢inskom drzavnom ili drustvenom
vlasnistvu u svetlu prakse domacih sudova, Ustavnog suda i ESLJP, kao i prakse Pravobranilastva, sa
posebnim osvrtom na finalne budZetske implikacije povrede prava na pravi¢no sudenje u ovim po-
stupcima, radi unapredenja prakse razresenja ovih pitanja pred domacim organima i smanjenja visokog
broja komuniciranih predmeta i postignutih prijateljskih poravnanja pred ESLJP. U tom kontekstu bilo
bi uputno dodatno sagladati praksu ESLJP koja se odnosi na opredeljivanje drzave za sveobuhvatno
resavanje problema kao dopusteni izuzetak.'%

Preispitati da li bi u konekstu sprecavanjau zloupotreba, narocito u postupcima kolektivhog namirenja,
bilo celishodno predvideti obavezu postojanja posebnog punomodja za advokate u odnosu na zahteve
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

Razmotriti moguénost uspostavljanja posebnih merila koja ¢e se primenjivati na odredene vrste pred-
meta i postupaka, koji zbog svoje specificne prirode zahtevaju poseban rezim, kao $to su postupci na-
mirenja u najsirem smislu.

106 Ranije u tekstu su spomenuta mogucda resenja koja se iznose u stru¢noj javnosti, kao sto su: izmene zakonskog okvira
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku uz prateée izmene Zakona o stecaju; usvajanje posebnog zakona o za-
stiti prava na sudenje u razumnom roku u stec¢ajnom postupku; sistemsko sveobuhvatno resenje problema po ugledu
na praksu drzava iz okruzenja, gde bi drzava preuzela na sebe odgovornost za namirenje potrazivanja za neizvrsene
domace odluke; upucivanje poverilaca na postupak pred Ustavnim sudom.
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PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA OBUKE

provesti intenzivne i sveobuhvatne obuke sudije, tuzlaca i drugih organa i organizacija u cilju
upoznavanja sa relevantnom i azuriranom praksom ESLJP koja se odnosi na primenu merila za
ocenu postojanja povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Organizovati obuke za sudije koje primenjuju ZZPSRR i postupaju po tuzbama za naknadu neimovinske
i imovinske Stete u cilju podrske u pravilnoj primeni merila za ocenu trajanja sudenja.

PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA PLACANJE NAKNADE MATERIJALNE |
NEMATERIJALNE STETE

reispitati zakonsku normu prema kojoj se sredstva isplacuju sa racuna konkretnog suda ili tuzi-

lastva pred kojim je povreda nastala i sagledati mogucnost isplate ovih sredstava sa posebne

budzetske aproprijacije, uz uvodenje dodatnih mehanizama kroz koje bi se sistemati¢no pratile
ove isplate. Kao prelazno resenje, razmotriti mogucnosti za unapredenje transparentnosti i interopera-
bilnosti evidencija koji se odnose na dosudene i isplacene naknade neimovinske Stete na osnovu ZZPSRR
kako bi se onemogucile zloupotrebe u tuzbama za obestecéenje koje se ogledaju u tome da se ne prijave
celokupni iznosi do tada dosudenog.

Sagledati praksu dosudivanja iznosa naknade nematerijalne Stete blize zakonskom minimumu nego
maksimimu u kontekstu uskladivanja sa praksom ESLJP i posledi¢nog smanjenja broja predstavki pred
ESLJP.
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Mustafa i Fecire Tung protiv Turske, predstavka br. 24014/05, presuda od 14. aprila 2015.

Nikoli¢ protiv Srbije, predstavka br. 41392/15, presuda od 19. marta 2019.

Okilj i drugi protiv Srbije, predstavke broj 31901/16 i pet drugih, presuda od 19. septembra 2019.
Omerovic i drugi protiv Srbije, predstavka broj 72470/16, presuda od 5. novembra 2020.
Radovanovic i drugi protiv Srbije, predstavke br. 55003/16...77858/17, presuda od 27. avgusta 2019.
Rodic¢ i Svircev protiv Srbije, predstavke br. 17148/16 i 15434/17, presuda od 19. 09. 2019.

Scordino protiv Italije, predstavka broj 36813/97, presuda od 29. marta 2006.

V.A.M. protiv Srbije, predstavka br. 39177/05, presuda od 13. marta 2007.

Zappia protiv Italije, predstavka broj 24295/94, presuda od 26. septembra 1996. st. 16-20.
Zajkeskovic protiv Srbije, predstavka br. 34630/11; Stojkovic protiv Srbije, predstavka br. 24899/15.

Zivanovi¢ i drugi protiv Srbije, predstavke br. 29171/16 i 8 drugih
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Ovaj dokument je pripremljen uz pomoc¢ sredstava zajednickog projekta Evropske unije i Saveta Evrope
»Jacanje efikasnih pravnih sredstava za sprecavanje krsenja ljudskih prava u Srbiji”. Stavovi i misljenja
izrazeni u njemu predstavljaju odgovornost autora i ne izrazavaju nuzno zvani¢ne stavove Evropske

unije, niti Saveta Evrope.

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska
prava na kontinentu. Obuhvata 46 drzava,
ukljucujuci sve clanice Evropske unije. Sve drzave
¢lanice Saveta Evrope potpisale su Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, sporazum

(iji je ilj zastita ljudskih prava, demokratije i
vladavine prava. Evropski sud za ljudska prava
nadgleda primenu Konvencije u drzavama
¢lanicama.

www.coe.int

Finansirano * X %
od strane Evropske

unije i Saveta Evrope

*
*

*
*

* 4 *

EUROPEAN UNION

COUNCIL OF EUROPE

Zemlje ¢lanice Evropske unije su odlucile
da udruZe svoja znanja, resurse i sudbine.
Zajedno su izgradile stabilno okruzenje,
demokratiju i odrZivi razvoj zadrZavajudi
kulturnu raznolikost, toleranciju i
individualne slobode. Evropska unija je
posvecena deljenju svojih dostignuca i
vrednosti sa zemljama i narodima van
svojih granica.

www.europa.eu

Implementirano
od strane Saveta Evrope

CONSEIL DE 'EUROPE
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