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PREDGOVOR

okviru projekta Vijeca Evrope usmjerenog na zastitu ljudskih prava i ja¢anje mehanizama zastite
ljudskih prava, pokrenuta je izrada Analize efekata primjene zakonodavnog okvira za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku u Bosni i Hercegovini.

==== Cilj ove analize je da doprinese unapredenju pravnog okvira i primjene zakonskih odredbi o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku, a posebno u kontekstu prakse i standarda Evropskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

m===  Svrha Analize je da utvrdi djelotvornost usvojenih zakona, kao i da li se na stranke stavlja prekomjerni
teret u ostvarivanju zastite prava na sudenje u razumnom roku. Shodno nalazima, Analiza identifikuje izazove

u praksi i daje preporuke za njihovo prevazilazenje.

m===  Nalazi, zakljucci i preporuke Analize se zasnivaju na vjerodostojnim i relevantnim statistickim
podacima i informacijama koje su prikupljene od relevantnih institucija koje djeluju u sistemu pravosuda.

====  Analiza je sacinjena na osnovu izuzetne podrske i prikupljenih podataka i informacija dobijenih od
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i
Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske, Viseg privrednog suda u Banjoj Luci, Apelacionog suda Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, Ministarstva pravde Republike Srpske, Ministarstva finansija Republike Srpske,
Ministarstva pravde Federacije Bosne i Hercegovine, Advokatske komore Republike Srpske, Advokatske
komore Federacije Bosne i Hercegovine, Okruznog suda u Banjoj Luci, OkruZznog suda u Isto¢nom Sarajevu,
Okruznog privrednog suda u Isto€nom Sarajevu, Osnovnog suda u Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine,
Osnovnog suda u Banjoj Luci i Osnovnog suda u Sokocu.
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1. UVOD

1.1. Osnovne informacije

ilj Analize efekata primjene zakonodavnog okvira za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u

Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Analiza, BiH) jeste da doprinese unapredenju pravnog okvira

i primjene zakonskih odredbi o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, a posebno u kontekstu
prakse i standarda Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Ustavnog suda BiH.

m===  Predmet Analize nisu kriteriji za utvrdivanje da li postoji prekomjerna duzina trajanja sudskog
postupka kao takvi, niti se Analiza posebno bavi utvrdenim sistemskim krsenjem prava. To je ve¢ utvrdeno
relevantnim odlukama Ustavnog suda BiH i posebno presudom ESLJP u predmetu Hadzajli¢ i drugi protiv
BiH', ¢ime su se do sada bavili brojni izvjestaji i brosure?.

====  Kao odgovor na sistemsko krsenje prava na sudenje u razumnom roku usvojeni su, hronoloskim
redom: Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u Republici Srpskoj?® (u daljem tekstu: Zakon RS),
Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u Breko distriktu BiH* (u daljem tekstu: Zakon BDBiH) i
Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku pred Sudom BiH® (u daljem tekstu: Zakon BiH/BiH).

=== Zakonima za za$titu prava na sudenje u razumnom roku koji su na snazi ureduju se kombinovani
sistem zastite prava na sudenje u razumnom roku, usmjeren na ubrzanje postupka, kao i pravo na pravi¢no
zadovoljenje, odnosno naknadu Stete kada se utvrdi povreda prava na sudenje u razumnom roku. Konkretno,
kao pravna sredstva usmjerena na ubrzanje postupka zakoni BiH i BDBiH® propisuju zahtjev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku, a Zakon RS propisuje zahtjev za ubrzanje postupka.” Radi racionalizacije teksta
Analize, u daljem tekstu e se koristiti genericki naziv,,zahtjev za ubrzanje”

m==== Takoder, Zakon BiH propisuje podnosenje tuzbe za pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku?, Zakon RS podnosenje tuzbe za utvrdivanje povrede prava na sudenje u
razumnom roku i pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku®, a Zakon BDBiH
propisuje podnosenje zahtjeva za isplatu novéane naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku'. Radi racionalizacije teksta Analize, u daljem tekstu ¢e se koristiti genericki naziv ,tuzba/zahtjev za

pravi¢no zadovoljenje”.

efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/odluke/HADZAJLIC%20i%20DRUGI%20
protiv%20%20BIH.pdf.

Naprimjer, Pravo na sudenje u razumnom roku — uporedni pregled, publikacija izradena u okviru zajednickog programa Evropske
unije i Savjeta Evrope ,Horizontalni instrument za Zapadni Balkan i Tursku 2019 - 2022", Izvjestaji CEPEJ-a za BiH i drugi.

3. “Sluzbeni glasnik RS” broj 99/20 koji se primjenjuje od 1. januara 2021. godine.

4. "Sluzbeni glasnik BDBiH" broj 2/21 od 26. februara 2021. godine, primjenjuje se od 6. marta 2021. godine.

5. “Sluzbeni glasnik BiH" broj 40/22, objavljen 21. juna 2022. godine, primjenjuje se od 30. juna 2022. godine.

6. Clan 6.a) Zakona BiH, ¢lan 5. stav 1.a) Zakona BDBiH.
7
8
9
1

N

Clan 4.1) Zakona RS.
Clan 6.b) Zakona BiH.
. Clan 4.2) Zakona RS.
0. Clan 5. stav 1.b) Zakona BDBiH.
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m===  ObrazloZenja uz nacrte zakona koji su usvojeni upucuju na to da su pri njihovojizradi, pored ostalog,
uzete u obzir Preporuke Komiteta ministara Vijeca Evrope Rec (2010)3 o efikasnim pravnim sredstvima za
predugo trajanje postupaka'. Zakoni se primjenjuju manje od pet godina. U vrijeme prikupljanja podataka
za potrebe ove analize u RS zakon se primjenjivao cetiri godine i Sest mjeseci, u BDBiH cetiri godine i Cetiri
mjeseca, a pred Sudom BiH zakon se primjenjivao oko tri godine.

m===  Svrha Analize je da utvrdi djelotvornost usvojenih zakona, kao i da li se na stranke stavlja prekomjerni
teret u ostvarivanju zastite prava na sudenje u razumnom roku. Shodno nalazima, Analiza identifikuje izazove
u praksi i daje preporuke za njihovo prevazilazenje.

m=== U Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: FBiH) zakon je u formi nacrta u dva navrata
usvojen u Predstavnickom domu Parlamenta FBiH, a Vlada FBiH je utvrdila Prijedlog Zakona o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku FBiH 29. septembra 2025. godine (u daljem tekstu: Zakon FBiH). Tako se moze
ocekivati da ¢e se on uskoro naci na dnevnom redu Parlamenta FBiH.

=== Klju¢ne novine koje donosi Prijedlog Zakona FBiH ukazuju na to da postoji znacajan pozitivan
pomak u odnosu na Nacrt tog zakona, ali i u odnosu na postojeci zakonodavnopravni okvir. Posebno treba
naglasiti dodatni trud Ministarstva pravde FBiH da se u Prijedlog Zakona FBiH inkorporiraju standardi ESLJP
utvrdeni presudom Maric protiv Hrvatske,'? koja sadrzi znacajne stavove o djelotvornosti pravnih sredstava za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku propisanih zakonom. Zakon definise samo jedno pravno sredstvo
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku koje u sebi sadrzi preventivnu i odstetnu funkciju, te propisuje
zastitu prava na sudenje u razumnom roku i u fazi koja prethodi podizanju optuznice u krivicnom postupku.
Dodatna unapredenja koja ce, ukoliko se usvoje u Parlamentu FBiH, znacajno doprinijeti efikasnosti provedbe
ovog zakona i primjeni standarda ESLJP i Ustavnog suda BiH su kraci rokovi postupanja i odredbe koje upucuju
na disciplinsku odgovornost sudija zbog neizvrsenja naloga predsjednika suda.

1.2. Ogranicenja Analize

m=s=m  Analiza efekata primjene zakonskih odredaba nuzno se ogranicava na one nivoe pravosuda u
kojima je zakon stupio na snagu (BiH, RS i BDBiH). To ukazuje na ograniceni obim analize s obzirom na to
da zakoni nisu usvojeni na cijelom podru¢ju BiH. S obzirom na to da nije moguce izdvojiti predmete koji
su pokrenuti radi naknade materijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, Analiza ne
obuhvata istrazivanje postupaka za naknadu materijalne Stete koji se, u skladu sa postoje¢im zakonima,
provode primjenom opstih pravila o naknadi Stete, odnosno u parni¢nom postupku.

m=== U procesu izrade Analize identifikovani su i drugi ogranicavajuci faktori koji su djelomi¢no utjecali
na njenu sveobuhvatnost. Naprimjer, u Sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS)
ne postoje mogucnosti evidentiranja, niti unosa podataka o radnjama koje se preduzimaju prije donosenja
odluke o podnesenom pravnom sredstvu, te, tako, nije moguce izvrsiti analizu protoka postupaka zasnovanu
na egzaktnim pokazateljima.

m===  Pojedini sudovi su bili suoceni sa izazovima u prikupljanju informacija, ali sve institucije koje su
bile uklju¢ene u ovaj proces mogu se pohvaliti zbog dostave informacija, koliko je to moguce, potrebnih
ovoj analizi. lako je odredeni nedostatak informacija utjecao na sveobuhvatnost Analize, njihov manjak nije
znacajno utjecao na mogucnost da se sagleda stanje primjene osnovnih parametara svih zakona.

11. Preporukama se upucuju zemlje ¢lanice, izmedu ostalog, da preduzmu sve neophodne mjere kako bi se obezbijedilo postojanje
efikasnog pravnog lijeka pred nadleznim organima u slucajevima u kojima je moguce dokazati tvrdnju o povredi prava na
sudenje u razumnom roku.

12. ESLJP, Maric¢ protiv Hrvatske, presuda od 30. jula 2020. godine, konac¢na od 30. oktobra 2020. godine. Presuda je dostupna putem
linka: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages//dokumenti/Presude%20i%20odluke//Mari%C4%87%20protiv%20
Hrvatske,%20presuda.pdf
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1.3. Klju¢na pitanja i kriteriji za procjenu efekata primjene postojecih zakona

==== Da bi se procijenio stepen efikasnosti i efektivnost primjene zakonodavnog okvira za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku na nivoima na kojima se primjenjuje zakon, okosnica analize i ocjene stanja
su pitanja i kriteriji koji ukazuju na pravilnu, efikasnu i u¢inkovitu primjenu zakonskih odredaba i pozitivne
efekte u praksi.

====  Analiza procjenjuje efikasnost i efektivnost primjene postojecih zakona koristedi pri tome osam
klju¢nih pitanja i 12 kriterija uspjesnosti u odnosu na koje je procijenjeno stanje. Nalazi su prezentovani u
poglavljima:,Efikasnost u provodenju zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku” i,Efektivnost - da
li se primjenom zakona postizu o¢ekivani rezultati?” Na osnovu tih nalaza dati su zakljucci i preporuke.

— Klju¢na pitanja i kriteriji su numerisani tako da njihove broj¢ane oznake ¢ine neprekidan niz, ¢ime

se olaksava pracenje nalaza i zakljucaka Analize.
1.4. zvori informacija i metodologija Analize

====  Da bi se ostvarila svrha Analize, analizirani su zakoni o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
na nivoima BiH, RS i BDBiH i provedbeni akti, te relevantna praksa i stavovi Evropskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda BiH. U mjeri u kojoj je to bilo moguce prikupljeni su i analizirani statisticki podaci o postupcima
pokrenutim primjenom pravnih sredstava u skladu sa tim zakonima, kao i podaci o pravi¢cnom zadovoljenju,
ukljucujuci novéana obestecenja.

— Analiziran je odredeni broj pravosnaznih sudskih odluka o pokrenutim pravnim sredstvima za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku. U tu svrhu prikupljeno je ukupno 18 odluka o podnesenim
zahtjevima za ubrzanje postupka, te, posebno, osam odluka o Zalbama i sedam presuda o tuzbi za pravi¢no
zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Uvid u odluke sudova omogucio je da se
prikupe podaci o nac¢inu primjene kriterija za odlucivanje propisanih zakonom i okolnostima koje su sudovi
ocijenili kao relevantne za dono$enje odluka.

===  Konacno, obavljen je razgovor sa rukovodiocima i predstavnicima iz 14 institucija, ukljucujuci Visoko
sudsko i tuzilacko vijece BiH (u daljem tekstu: VSTVBiH), Sud BiH, Vrhovni sud RS, Visi privredni sud u Banjoj
Luci, Ministarstvo pravde RS, Okruzni sud u Isto¢nom Sarajevu, Okruzni privredni sud u Isto¢nom Sarajevu,
Okruzni sud u Banjoj Luci, Osnovni sud u Banjoj Luci, Osnovni sud u Sokocu, Osnovni sud u Brcko distriktu
BiH, Advokatsku komoru RS i Advokatsku komoru FBiH."* Tokom razgovora prikupljene su vazne informacije
o stavovima iz prakse u primjeni tih zakona, dobroj praksi i izazovima sa kojima se susrecu u radu na tim
vrstama predmeta.

13. Vise informacija sadrzano je u Prilogu broj 1.

Strana 8 lzvjestaj o finansijskim implikacijama uspostavljanja odjeljenja za sudsku praksu na drugostepenom sudu



2. EFIKASNOST U PROVODENJU
ZAKONA ZA ZASTITU PRAVA NA
SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

akon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku kao redovan pravni lijek je novina ne samo u

pravnom sistemu BiH. Stoga se Cini logi¢nim da se njegova Sira primjena ne moze ocekivati odmah

ili u vrlo kratkom vremenu. Potrebno je odredeno vrijeme za prilagodavanje koje, izmedu ostalog,
podrazumijeva upoznavanje stranaka sa postojanjem takvih pravnih sredstava. Jednako vazna je i edukacija
nosilaca pravosudnih funkcija o pravilnoj primjeni zakonskih odredaba, posebno kada je u pitanju primjena
prakse ESLJP i Ustavnog suda BiH u postupku odlucivanja o podnesenim pravnim sredstvima za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku.

===  TraZzenjem odgovora na dva klju¢na pitanja analizirana je blagovremenost postupanja sudova i
koristenje ljudskih resursa, a ukazano je i na odredena finansijska pitanja znacajna za efikasnu implementaciju
zakona. To su sljedeca kljuc¢na pitanja:

mems  Kljuc¢no pitanje broj 1: Dali sudovi postupaju efikasno u postupku odlucivanja o zahtjevu za ubrzanje
postupka?

mess  Kljucno pitanje broj 2: Da li su sudovi efikasni u postupku odlucivanja o tuzbi/zahtjevu za pravi¢no
zadovoljenje?

2.1. Statisticki podaci o obimuiishodima postupaka za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku

=== |z prakse pojedinih drzava u regionu u kojima se Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
poceo znatno ranije primjenjivati vidljiv je trend povecanja obima pokrenutih pravnih sredstava u periodu
primjene od 10 godina'. Tako je, naprimjer, u Crnoj Gori u prve tri godine primjene zakona (2008 - 2010)
podnesen ukupno 181 kontrolni zahtjev od kojih su 73 zahtjeva odbijena (40,3%), usvojeno 19 zahtjeva
(10,5%), u 76 predmeta stranke su obavijestene da ¢e postupak biti ubrzan, ¢ime se postupak zavriava bez
donosenja formalnog rjesenja'™, a 13 zahtjeva (6,2%) je odbaceno zbog proceduralnih razlogaiili je povuceno.
U narednih pet godina (2011 - 2015) podneseno je ukupno 956 kontrolnih zahtjeva od kojih je 507 odbijeno
(53%), 104 zahtjeva su usvojena (10.9 %), u 150 predmeta stranka je obavijeStena da ¢e postupak biti ubrzan
(15,7%), a njih 195 je odbaceno zbog proceduralnih razloga (20,4%).

==== U BiH statistika ukazuje na blago povecanje broja postupaka za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku, posebno u vezi sa zahtjevima za ubrzanje postupka. Prema dostupnim podacima, u prvoj

14. ,Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u periodu od 2011. do 2015. za Crnu Goru’, Darka Kisjelica,
Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2017. godine.

15. Clan 17. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore” broj 011/07 od 13. decembra
2007. godine).
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godini primjene zakona RS i BDBiH (2021) podneseno je ukupno 95 zahtjeva za ubrzanje postupka od kojih
je 28 usvojeno (29,5% ). Samo u prvih Sest mjeseci 2025. godine taj broj gotovo je udvostru¢en, odnosno
podnesena su 173 zahtjeva od kojih su 24 usvojena (13,8%), a odreden broj postupaka je jos u toku.

==== Trend povecanja broja zahtjeva za ubrzanje postupka narocito je izrazen u Osnovnom sudu u Banjoj
Luci. U odnosu na prvu godinu primjene Zakona RS (2021), kada je podneseno 28 zahtjeva za ubrzanje, samo
u prvoj polovini 2025. godine u tom sudu podneseno je 98 zahtjeva za ubrzanje postupka.’

m===  Prema dostupnim podacima, od pocetka primjene zakona na nivoima BiH, RS i u BDBiH do 30. juna
2025. godine podnesen je ukupno 741 zahtjev za ubrzanje postupka od kojih je 307 odbijeno kao ocigledno
neosnovano ili kao neosnovano ili je odbaceno, a 159 je u konacnici usvojeno. Medutim, istraZivanje
je pokazalo da podaci o broju usvojenih zahtjeva nisu jedini pokazatelj pozitivhog rjeSavanja zahtjeva za
ubrzanje. Naime, odreden broj postupaka je okon¢an obavjestavanjem stranke da su poduzete procesne
radnje koje su trazene zahtjevom za ubrzanje postupka (naprimjer, zakazivanje rocista, ili izrada odluke u
predmetu), ¢ime je postupak okoncan bez donosenja formalne odluke.'” S obzirom na to da se ovakav nacin
okoncanja postupka ne evidentira u registrima, nije moguce utvrditi njihov tac¢an broj. Medutim, indikativno
je da je, naprimjer, samo u Osnovnom sudu u Banjoj Luci u toku 2023. godine od ukupno podnesena 52
zahtjeva za ubrzanje njih 16 rijeSeno ,na drugi nacin”. Da broj postupaka okoncan ,na drugi nacin” nije
zanemariv, pokazuje i ¢injenica da je, naprimjer, od 741 ukupno podnesenog zahtjeva za ubrzanje postupka
donosenjem odluke rijeSeno ukupno 466. Podataka o nacinu okoncanja 275 zahtjeva nema. lako se moze
pretpostaviti da se odreden broj predmeta rjeSava u 2025. godini, taj obim postupaka ukazuje na to da
postoji znacajan broj njih koji su rijeseni na opisani,drugi nacin’, a ostavljena je mogucnost da su pojedini
odbaceni zbog proceduralnih razloga ili povuéeni. Cinjenica je da pojedini predsjednici sudova precizno
vode evidenciju o svim postupcima'é, sto je vidljivo iz podataka koji su dostavljeni u toku procesa istrazivanja.
Cinjenica je, takoder, da ne postoji obaveza da se tako okonéani predmeti evidentiraju u registrima koji se
vode u sudovima, niti u evidenciji VSTVBiH. Prema dostavljenim podacima, u periodu primjene navedenih
zakona podnesena su svega tri nova zahtjeva'. Tabela nize sadrzi pregled statistickih podataka koji su bili
dostupni tokom istrazivanja.

Tabela 1: Statisticki podaci - zahtjevi za ubrzanje postupka u BiH

Ukupni podaci - broj zahtjeva i pravosnazne 2021. 2022. 2023. 2024. 2025.
sudske odluke o zahtjevima godina godina godina godina godina
© Broj podnes.enlh zahtjeva za 95 154 128 191 173
S ubrzanje postupka
o >
E 4 Zahtjev se odbacuje®/odbija kao
Z % ocigledno neosnovan/odbija kao 43 76 49 71 68
=T neosnovan
N §
= Zahtjev se usvaja 28 39 25 43 24

====  Kada su u pitanju tuzbe/zahtjevi za pravi¢no zadovoljenje, uoceno je neznatno povecanje broja
postupaka. U BDBiH od pocetka primjene Zakona, tj. od 6. marta 2021. godine pa do 30. juna 2025. godine,

16. Od pocetka primjene Zakona RS do 30. Juna 2025. godine tom sudu podnesena su ukupno 333 zahtjeva za ubrzanje postupka
od kojih je 28 usvojeno.

17. Clan 14. Zakona RS.Vie informacija sadrzano je u publikaciji:,Obja$njenja uz Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku’,
autora Strahinje M. Curkovica i Radenka Jotanovica.

18. Naprimjer, u Sudu BiH, Vrhovnom sudu RS, Visem privrednom sudu RS, Okruznom sudu Bijeljina, Osnovnom sudu u Banjoj Luci,
Osnovnom sudu u Tesli¢u i nekim drugim sudovima.

19. U skladu sa ¢lanom 19. Zakona BiH, clanom 18. Zakona RS i ¢lanom 16. Zakona BDBiH, podnosilac zahtjeva ciji je zahjev odbijen
a on nije podnio zalbu moze podnijeti novi zahtjev u roku od $est mjeseci od dana kada je primio rjesenje o odbijanju zahtjeva, a
ukoliko je zalba odbijena, u roku od $est mjeseci od dana prijema odluke o zZalbi, te ukoliko je zahtjev odbacen, novi zahtjev moze
podnijeti odmah po saznanju informacije o odbacivanju zahtjeva.

20. U mjeri u kojoj su dostupni podaci.
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podneseno je ukupno Sest zahtjeva za naknadu Stete?' od kojih je jedan usvojen. Sa druge strane, u istom
periodu Vrhovnom sudu RS podnesene su ukupno 63 tuzbe za pravi¢no zadovoljenje?? od kojih je 19 usvojeno,
a Sest postupaka koji su pokrenuti u prvoj polovini 2025. godine su jo$ u toku. Na nivou BiH od pocetka
primjene zakona do 30. juna 2025. godine nije bilo podnesenih tuzbi za pravi¢no zadovoljenje.

Tabela 2: Statisticki podaci - tuzbe/zahtjevi za pravi¢no zadovoljenje:

2021. 2022. 2023. 2024. 2025.
godina godina godina godina godina
Broj podnefenlh tuzbl/gah.tjeva za 5 15 19 2 3
pravi¢no zadovoljenje
Broj odluka kOJlma se tuzba ) 3 7 12 1
odbacuje
2
= Broj odluka kojima se tuzba odbija 3 7 8 -
=,
_§ Broj presuda kojima se utvrduje
S povreda prava na sudenje u
) razumnom roku i dosuduje novcana 1 7 8 2 1
29 naknada
S
o
o}
S Broj presuda kojima se utvrduje
3 povreda prava na sudenje u
2 razumnom roku, dosuduje nov¢ana - - 1 - -
o naknada i odreduje objavljivanje
_g presude
=) Ukupan iznos dosudene novcéane
=
naknade po tuzbama (Vrhovni sud 1.500,00 11.679,26 7:408,00 300,00 KM | 700,00 KM
RS) KM KM KM
Broj presuda u kojima je sud,
rjesavajuci po tuzbi, odredio rok za 1 7 9 1 1
zavrsetak predmeta

=== Statisti¢ki pokazatelji ukazuju na to da se povecava obim primjene postojecih zakona, $to pokazuje
da se stranke i advokati sve vise opredjeljuju za to da koriste pravna sredstva propisana zakonom. Ipak,
odredena misljenja intervjuisanih osoba koja ne idu u prilog povecanju broja tih postupaka, u konretnom
slu¢aju stavovi advokata, zavreduju paznju. Prema jednom od stavova, zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku nije potreban, ve¢ je potrebno osigurati postupanje u rokovima propisanim zakonom.
Drugi sagovornik smatra da advokati jo$ uvijek nisu dovoljno upoznati sa zakonskim odredbama i njihovom
primjenom u praksi. Pored toga, kako je naveo sagovornik, za manji broj postupaka ne treba zanemariti ni
moguce razloge iz prakse: 1) stranke Cesto nisu spremne za dodatne finansijske troskove zastupanja, jer
se postavlja pitanja ko ¢e, u konacnici, snositi troskove zastupanja advokata u tim postupcima i 2) stranke
mogu imati generalnu rezervu prema poduzimanju radnji koje mogu ,iritirati” donosioca odluke na nacin
da ciljano odugovlace, ili da donesu odluku koja nije povoljna za stranku. To su znacajne opservacije koje ne

treba zanemariti.

=== lako je obim pokrenutih postupaka vazan aspekt u procjeni efekata primjene postojecih zakona,
mnogo znacajniji aspekt je njihov u¢inak na postupke u predmetima na koje se odnose a, indirektno i u smislu

prevencije, i na druge postupke.

21. U BDBIH je tokom 2021. godine podneseno nula zahtjeva, u 2022. godini jedan zahtjev, u 2023. godini dva zahtjeva, te u 2024.
godini tri zahtjeva.

22. Tokom 2021. godine podneseno je pet tuzbi za pravicno zadovoljenje (jedna je usvojena), u 2022. godini podneseno je 14
(sedam je usvojeno), u 2023. godini podneseno je 17 tuzbi (devet je usvojeno), u 2024. godini podneseno je 19 tuzbi od kojih je
jedna usvojena. U prvoj polovini 2025. godine podneseno je osam tuzbi od kojih je jedna usvojena, jedna odbacena, a postupci
po drugim tuzbama su u toku.
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2.2. Procjena efikasnosti primjenom kriterija uspjesnosti

m===  Principijelni stav koji ESLJP kontinuirano iznosi jeste da EKLJP garantuje prava i slobode koja
bi trebalo da budu prakti¢na i djelotvorna, a ne prava koja su teorijska ili iluzorna®. U tom smislu, drzave
potpisnice su duzne organizovati svoj pravosudni sistem na takav nacin da njihovi sudovi mogu svakom
garantovati pravo na pravosnaznu odluku u sporovima koji se vode u pogledu gradanskih prava i obaveza
u razumnom roku?*, Takoder, stav ESLJP jeste i da bi bilo ... neshvatljivo da ¢lan 6. stav 1. opisuje do detalja
poceduralne garancije ponudene strankama u parnici — postupke koji su fer i posteni, javni i ekspeditivni
- bez zastite primjene odluka suda. Stoga se izvr$avanje presude koju donese bilo koji sud mora smatrati
sastavnim dijelom “sudskog postupka” u svrhu ¢lana 6.

m==m  Uzimajuci u obzir te stavove kreirani su kriteriji prema kojima je izvréena procjena stanja i efekata
primjene postojecih zakona za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

Kriterij broj 1: Postupci se provode u skladu sa zakonskim rokovima, bez odugovlacenja i imaju

prioritet u odlucivanju, ukljucujuci i zalbeni postupak

m===  Svi zakoni propisuju procesna pravila koja upucuju na hitnost u postupanju (jednostranacki
postupak bez odrzavanja rocista). Zakoni BiH i BDBiH dodatno definisu da su postupci kojima se stiti pravo na
sudenje u razumnom roku hitni i da imaju prioritet u odlucivanju.?

m==m U skladu sa zakonom, ukoliko je zahtjev za ubrzanje postupka uredan, predsjednik suda je duzan da
u roku od 15 dana (BiH, RS), odnosno u roku od osam dana (BDBiH), od sudije koji postupa u predmetu zatrazi
izvjestaj o stanju u predmetu?. Izvjestaj se dostavlja u roku od osam dana (BiH, RS), odnosno u roku od 15
dana (BDBiH), a u roku od 60 dana od dana prijema zahtjeva obavezno je donijeti odluku o zahtjevu. Rokovi
su dvostruko kraci u procesu donosenja odluke o Zalbi, pa je tako, nakon zaprimanja Zalbe, sud koji je donio
odluku o zahtjevu za ubrzanje u prvom stepenu duzan na zahtjev dostaviti spis u roku od tri dana, a rok za
donosenje odluke o Zalbi za predsjednika suda viseg nivoa je 30 dana. Moguca je situacija da predsjednik
suda delegira ovlastenja drugom sudiji ili ovlastenoj osobi.

=== Kada je u pitanju tuzba/zahtjev za pravi¢no zadovoljenje, postoje proceduralne razlike koje utjecu
na duZinu trajanja postupaka pokrenutih ovim pravnim sredstvima. Kao uslov za podnosenje tuzbe, prema
Zakonu RS, neophodno je najprije iskoristiti pravno sredstvo usmjereno na ubrzanje postupka. Zakon ne
uslovljava vrstu odluke o zahtjevu kao osnov za stjecanje prava na podnosenje tuzbe, ali odreduje rok za
podnosenje tuzbe od Sest mjeseci od dana prijema pravosnazne odluke o zahtjevu.?® Postupak odlucivanja
ukljucuje radnje pribavljanja spisa od suda koji postupa u predmetu (rok za dostavljanje - tri dana), pribavljanje
izjaSnjenja Pravobranistva RS (rok za izjasnjenje — osam dana) i odlucivanje o tuzbi u roku od Sest mjeseci od
dana prijema tuzbe.? U cjelini posmatrano, postupak koji uklju¢uje primjenu oba pravna sredstva za zastitu
prava moze trajati osam mjeseci do momenta donosenja odluke o povredi prava na sudenje u razumnom
roku i visini obestecenja ukoliko je utvrdena ta povreda.

==== Sa druge strane, Zakon BiH propisuje najprije da se tuzba moze podnijeti samo ukoliko predmet

23. ESLJP, presuda u predmetu Artico protiv Italije od 13. maja 1980. godine, Serija A broj 7, str. 16, stav 33.

24. ESLJP je u velikom broju presuda naveo taj stav. Vidjeti, naprimjer, presudu u predmetu Comingersoll S.A. protiv Portugala od 6.
aprila 2000. godine, tacka 24.

25. ESLJP, naprimjer, Jelici¢ protiv BiH, presuda od 31. oktobra 2006. godine, stav 38.

26. Clan 5. stav 2. Zakona BiH i ¢lan 7. Zakona BDBiH.

27. U skladu sa ¢lanom 12. stav 1. Zakona BiH, ¢lanom 9. stav 1. Zakona RS i ¢lanom 12. stav 1. Zakona BDBiH, sudija je duzan
dostaviti izvjestaj o duzini trajanja postupka, razlozima zbog kojih postupak nije okoncan i misljenje o roku u kojem se predmet
moze rijesiti, a predsjednik suda moze i da izvrsi uvid u spis predmeta. Ako u predmetu postupa sudsko vijece, predsjednik suda
trazi izvjestaj o predmetu od predsjednika sudskog vijeca.

28. Clan 21. Zakona RS.

29. Clan 25. Zakona RS.
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na koji se odnosi zahtjev nije rijeSen u roku predvidenom rjeSenjem o usvajanju zahtjeva za zastitu prava na
sudenje u razumnom rokuy, ili u rokovima odredenim odlukom o usvajanju Zalbe, te odreduje obavezu da se
prethodno podnese zahtjev Pravobranilastvu BiH radi postizanja vansudskog poravnanja o visini nov¢ane
naknade (u roku od tri mjeseca od kada je stekla to pravo)®. Ukoliko se vansudsko poravnanje ne zakljuci u
roku od dva mjeseca, stranka moZze podnijeti tuzbu u daljem roku od sest mjeseci®', a Sud je duzan donijeti
odluku u daljem roku od 90 dana.?* To, u sustini, znaci da postupak usmjeren na zastitu prava i dosudenje
obestecenja zbog povrede tog prava, pod uslovom da nije postignuta nagodba o vansudskom poravnanju
i da stranka hitno poduzima radnje usmjerene na pojedine faze postupka, moze trajati i do 14 mjeseci u
uslovima kada se postuju rokovi.

====  Nerazmatrajuciuovomdijelu pitanjezakonodavnopravnogrjesenja, moze se zakljucitidaje potreban
visemjesecni postupak do donosenja konacne odluke. Stoga je izuzetno vazno osigurati blagovremenost
postupanja. Istrazivanje je pokazalo da ni CMS, a ni registri koji se vode u sudovima ne sadrze informacije o
vremenskom periodu poduzimanja radnji propisanih zakonom u postupku odlucivanja o pravnim sredstvima
osim datuma donosenja odluke o pravhom sredstvu. Stoga se ocjena stanja u vezi sa ovim kriterijem zasniva
na informacijama koje su primljene od sagovornika u procesu istraZivanja, a dijelom na analizi informacija iz
obrazloZenja odluka i presuda koje su prikupljene u toku istrazivanja.

=== Svisagovorniciiz sudova, bezizuzetka, naglasili su da sudovidaju prioritet u postupanjuiodlucivanju
o pravnim sredstvima za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, u skladu sa zakonom. Prema informaciji
primljenoj od nekoliko sagovornika, samo u veoma rijetkim slu¢ajevima desilo se da, usljed opravdanog
odsustva sudije ili predsjednika vijeca koji postupa u relevantnom predmetu, nije bilo moguce pribaviti
izvjestaj o predmetu u roku koji je propisan zakonom. Zbog toga i odluka o zahtjevu nije mogla biti donesena
u roku propisanom zakonom.

m=== Na osnovu podataka o datumu podno3enja zahtjeva za ubrzanje, odnosno tuzbe/zahtjeva za
pravi¢no zadovoljenje, i datuma odluka koji su navedeni u analiziranim pravosnaznim odlukama i presudama,
od 18 odluka o zahtjevu za ubrzanje samo su donesene dvije odluke nakon roka propisanog zakonom, a sve
presude i odluke o zalbama donesene su u roku propisanom zakonom. Ne treba zanemariti da je, u skladu sa
zakonom, predsjednik suda donosilac odluke o zahtjevu za ubrzanje postupka, odnosno predsjednik viseg
suda donosilac odluke o zalbi na prvostepenu odluku, ¢ime se za sada osigurava efikasnost s obzirom na to
da vecina predsjednika sudova ne postupa u predmetima.

m===  |Imajudi u vidu navedeno, moze se zakljuciti da sudovi djeluju u skladu sa postavljenim kriterijem.
U rijetkim situacijama kada sudije koje postupaju u predmetu odsustvuju duzi period zbog bolesti, pozeljno
je da predsjednik suda blagovremeno izvrsi uvid u spis radi utvrdivanja stanja u predmetu, sto veliki broj
predsjednika sudova i ¢ini, jer je to mogucnost propisana zakonom. Takoder, pozeljno je da se presignira
predmet u slucaju kada je zahtjev za ubrzanje postupka osnovan a postupajuci sudija se nalazi na duzem
opravdanom odsustvu.

Kriterij broj 2: Sudovi primjenjuju i obrazlazu zakonske kriterije u procesu odlucivanja o razumnosti
trajanja postupka

memm  Klasi¢ni stav koji ESLJP istice u svojim brojnim odlukama jeste da je razumni rok onaj vremenski
period koji je optimalno potreban da se otkloni pravna neizvjesnost o postojanju nekog prava ili obaveze,
odnosno da se otkloni sumnja o osnovanosti optuzbe protiv nekog lica. Razumnost trajanja postupka odreduje
se s obzirom na okolnosti slucaja i s obzirom na kriterije koji se odnose na [...] sloZenost predmeta, ponasanje

30. Clan 21. Zakona BiH.
31. Clan 23. stav 1. Zakona BiH.
32. Clan 26. Zakona BiH.
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podnositelja predstavke i relevantnih organa, te znacaj predmeta za podnositelja predstavke®, a uzimaju se u
obzir i vrijednost zasticenog dobra i broj procesnih faza kroz koje je prosao konkretan predmet.

m===  Ustavnisud BiH je primijenio taj stav u svojim brojnim odlukama. Slijedeci taj stav, svi zakoni propisuju
navedene kriterije za ocjenu razumnosti trajanja postupka.>* Zakon RS preciznije definise pojam relevantnih
organa, te propisuje da, osim ponasanja suda, uzima u obzir ponasanje republickih organa uprave, organa
jedinica lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja. Pored navedenih kriterija,
Zakon BiH propisuje kao dodatne kriterije trajanje postupka i nepredvidene vanredne okolnosti, a Zakon
BDBiH kao dodatni kriterij propisuje e) zakonske odredbe o Zurnosti postupka.

m==s U vezi sa ovim kriterijem za procjenu efikasnosti u primjeni postojecih zakona, sagovornici iz sudova
su, bez izuzetka, naveli da se u postupku donosenja odluka uzimaju u obzir svi kriteriji propisani zakonom.
Pojedini sagovornici su ukazali na to da se i od postupajuceg sudije zahtijeva da se izjasni o kriterijima, koji
je duzan dostaviti izvjestaj o predmetu®, te da se naj¢esce izvrsi i uvid u spis. Povratne informacije, takoder,
ukazuju nato da postoje odredene dileme u praksi u vezi sa primjenom prakse ESLJP i Ustavnog suda BiH. Kako
je navedeno u jednoj od pisanih opservacija, dileme postoje,,narocito u pogledu definisanja sta je to‘razuman
rok’, kao i primjene specifi¢nih faktora poput sloZzenosti predmeta, ponasanja stranaka i nadleznih organa.
Kako je navedeno, razlog je to $to ne postoji univerzalna definicija,,razumnog roka” i njegova procjena se vrsi
prema okolnostima svakog konkretnog predmeta. Naprimjer, prilikom procjene da li je neki sudski postupak
predugo trajao sudovi moraju da uzmu u obzir sve faktore, ukljucujucii to da li su stranke aktivno ucestvovale u
postupku, kao i da li su se desile procedure koje su nepotrebno usporavale postupak, kao Sto je kasnjenje u dostavi
sudskih odluka. Dilema postoji i u vezi sa pitanjem kako odrediti rok za postupanje u ste¢ajnom predmetu pri
usvajanju zahtjeva za ubrzanje postupka, kao i kako odrediti troskove postupka s obzirom na to da stecajni
upravnik ima pravo na naknadu, a zakonom nije propisano odlucivanje o troskovima postupka.

=== Posebno je naglaseno pitanje racunanja roka za procjenu razumnosti trajanja postupka i primjena
kriterija u izvrsnom postupku. Nekoliko sagovornika je naglasilo da su obuke koje je organizovao Centar za
edukaciju sudija i tuzilaca RS na pocetku primjene Zakona RS, kao i odredene publikacije® korisne.

s Opdi utisak koji se stje¢e analizom pravosnaznih sudskih odluka i presuda jeste da Sud BiH,
Vrhovni sud RS, Visi privredni sud u Banjoj Luci®* i Apelacioni sud BDBiH detaljno obrazlaZu stavove u vezi sa
primjenom kriterija, $to je dobra praksa. To Cine i pojedini sudovi niZzeg nivoa3®. Medutim, u odredenom broju
odluka sudova nizih nivoa primjetna je praksa da se u obrazlozenju odluke upucuje i citira zakonska odredba
kojom je propisana obaveza da se primijene kriteriji za procjenu razumnosti roka, te da se navode utvrdene
c¢injenice o procesnim radnjama koje su poduzete u odredenoj fazi postupka i da se daje ocjena da postupak
nije neopravdano odugovlacen. Pri tome izostaje obrazloZenje o razlozima za takvu odluku, uklju¢ujudi i
ocjenu primjene kriterija propisanih zakonom.

=== Analiza pravosnaznih odluka o zahtjevima za ubrzanje postupaka je ukazala i na sljedece pojave u
sudskoj praksi:

» odluka o neosnovanosti zahtjeva za ubrzanje postupka je donesena nakon 3to je, na zahtjev
predsjednika suda da se dostavi izvjestaj o predmetu, postupajuci sudija preduzeo procesnu radnju

33. ESLJP, presuda u predmetu Comingersoll S.A. protiv Portugala, predstavka broj 35382/97 (ESLJP, 6. april 2000. godine), stav 19;
presuda u predmetu Deli¢ protiv BiH od 2. marta 2021. godine, predstavka broj 59181/18, stav 18.

34. Clan 7. Zakona BiH, ¢lan 5. Zakona RS i ¢lan 6. Zakona BDBiH.

35. Naprimjer, Osnovni sud u BDBiH.

36. Naprimjer, publikacija Strahinja M. Curkovi¢ i Radenko Jotanovi¢,,Objasnjenja uz Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku”.

37. U svojim novijim odlukama.

38. Naprimjer, Osnovni sud u Banjoj Luci.
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koja je trazena zahtjevom, te je, s obzirom na to da je ta radnja izvrSena, ocijenjeno da je zahtjev za
ubrzanje postupka neosnovan;

» pri donosenju odluke ili odlucivanju o Zalbi na prvostepenu odluku posmatra se samo faza ili period
u kojem odlucuje sud koji postupa po zahtjevu za ubrzanje postupka, ne razmatrajuci pri tome
duZinu cjelokupnog postupka. Naprimjer, stav suda je da se nezakazivanje pripremnog rocista u
periodu od dvije godine u ponovnom postupku, pri ¢emu postupak ukupno traje 13 godina, ne
moze smatrati neopravdanim odugovla¢enjem postupka, jer su sudije poduzimale procesne radnje
u svrhu zakazivanja rocista;

> pri donosenju odluke o zahtjevu za ubrzanje, pri ocjeni da li se postupak neopravdano odugovlaci,
uzima se u obzir postupanje trenutno postupajuceg sudije i u tom svjetlu ocjenjuje osnovanost
zahtjeva. Naprimjer, u predmetu u kojem je tuzba podnesena 2001. godine radi, kako je u odluci
navedeno, utvrdenja, odnosno rusenja gradevinskog objekta i vracanja u posjed nekretnine u kojem
je presuda dva puta ukidana, te postupak bio prekinut sedam godina, uz ocjenu da su sudije koje
su prethodno postupale napravile propust, zahtjev za ubrzanje je odbijen, jer je ocijenjeno da je
trenutno postupajuca sutkinja preduzela radnju i zakazala rociste;

» uviSe predmeta sud je ocijenio Cinjenicu da se predmet ne nalazi u Planu rjeSavanja starih predmeta,
a u jednom predmetu preopterecenost trenutno postupajuceg sudije ocijenjena je kao odlucujuca
za donosenje odluke kojom se odbija zahtjev kao neosnovan. Pri tome u obrazlozenju odluke
izostale su informacije o tome na koji nacin je sud uzeo u obzir zakonske kriterije.

==== S druge strane, znacajno je ukazati na dobru praksu Suda BiH, Vrhovnog suda RS, Viseg privrednog
suda u Banjoj Luci i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH. Ne razmatrajuci pitanje da li su sudske odluke
pravilne ili ne, iz obrazloZzenja odluka i presuda vidljivo je da ti sudovi uzimaju u obzir i da detaljno obrazlozu
razloge za donosenje konkretne odluke. Prilikom odlucivanja, kako je navedeno u jednoj od pisanih
opservacija, ocjenjuje se sveobuhvatno kako sama duZina trajanja postupka u smislu principa ¢lana 6. EKLJP, tako
isama vrsta spora, sloZenost predmeta, ponasanje stranaka, ponasanje nadleZnih organa, te se dodatno uzimaju
u obzir odredbe Pravilnika o vremenskim okvirima Visokog sudskog i tuZilackog vijec¢a BiH, kao i ¢injenice da li je
predmet obuhvacen Planom rjesavanja predmeta za tekucu godinu®.

==== Uz konstataciju da je pohvalna praksa da se pruzaju razlozi za donosenje odluke, u obrazlozenju
najveceg broja odluka izostala je referenca o konkretnoj odluci ESLJP ili Ustavnog suda BiH u kojoj je iznesen
stav na koji sud upucuje u razlozima za donosenje konkretne odluke. U okviru primjene kontinentalnog
prava, $to je slu¢aj u BiH, praksa upudivanja na precedentno pravo nije uobicajena. Ipak, treba ukazati na to
da upotreba prakse ESLJP i Ustavnog suda BiH u primjeni EKLJP implicira primjenu precedenata, sto je vidljivo
u svakoj od odluka tih sudova. Stoga je poZeljno da se pri primjeni konkretnih zakona izgradi praksa da se
upucuje na konkretne stavove i presude ESLJP i odluke Ustavnog suda BiH, posebno imajudi u vidu da se
praksa tih sudova konstantno nadograduje i dopunjava.

==== |z navedenog ¢ini se da je logi¢no da se zakljuci da je taj kriterij uspjesnosti djelimi¢no ispunjen i da
je potrebno jacati kapacitet predsjednika sudova i drugih lica koja donose odluke u vezi sa vjeStinom pisanja
obrazlozenja u odlukama o pravnim sredstvima za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, posebno u
sudovima nizeg nivoa.

39. Povratna informacija Suda BiH.
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Kriterij broj 3: Pravobranilastvo BiH i Pravobranilastvo RS pravovremeno dostavljaju misljenje o

navodima iz tuzbe za pravi¢no zadovoljenje

m===  Za razliku od Zakona BDBiH, zakoni BiH i RS daju znacajnu ulogu pravobranilastvima u postupku
zastite prava na sudenje u razumnom roku. Zakon RS propisuje obavezu Vrhovnog suda RS da dostavi tuzbu
Pravobranilastvu RS, koje u roku od osam dana od dana prijema tuzbe dostavlja svoje izjasnjenje o navodima
tuzbe.*® Sa druge strane, u skladu sa ¢lanom 21. stav 2. Zakona BiH, prije podnosenja tuzbe Sudu BiH stranka
je duzna da se obrati Pravobranilastvu BiH radi postizanja sporazuma o visini nov¢ane naknade, a tek, ukoliko
je taj postupak neuspjesan, stranka moze podnijeti tuzbu Sudu BiH. Stranka je duzna podnijeti zahtjev u roku
od tri mjeseca od dana kada je stekla to pravo.*

====  Pri procjeni da li je ispostovan taj kriterij uzimaju se u obzir zaprimljene informacije Vrhovnog suda
RS i Pravobranilastva BiH. Prema tim informacijama, Pravobranilastvo RS blagovremeno, u roku propisanom
zakonom od osam dana, dostavlja misljenje o podnesenoj tuzbi, a Pravobranilastvu BiH nije podnesen niti
jedan zahtjev radi postizanja sporazuma o naknadi Stete. Razlog zbog kojeg takva vrsta zahtjeva ne postoji,
kako je navedeno u povratnoj informaciji Pravobranilastva BiH, vjerovatno jeste ¢injenica da se sudenje pred
Sudom BiH u velikoj vecini predmeta i zavrsava u razumnom roku. Dodatni razlog moze biti i taj da stranke
nisu upucene u to da postoji ta vrsta pravne zastite. Ta misljenja treba uvaziti, te konstatovati da je taj kriterij
ispunjen.

Kriterij broj 4: Odluke o praviénom zadovoljenju/novcéanoj naknadi se efikasno izvrsavaju

m===  Svizakoni propisuju da se novc¢ana naknada isplacuje iz budzeta odgovarajuceg nivoa vlasti*2. Zakon
RS propisujeida je rok zaisplatu tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva zaisplatu novéanog obestecenja43s,
a Zakon BDBiH propisuje da rjeSenje o novc¢anoj naknadi ima snagu izvr$ne isprave. Primjetno je da na nivou
BiH i BDBiH nedostaju rokovi za izvrenje propisani zakonom. S obzirom na to da Zakon BiH propisuje da se
primjenjuje Zakon o parni¢nom postupku, a u okviru njega postupak u sporovima male vrijednosti, moglo bi
se zakljuciti da bi rok za izvrsenje trebalo da bude 30 dana*. Sa druge strane, ¢ini se da primjena odredaba
vanparni¢nog postupka, kako je to propisano Zakonom BDBiH, nije primjerena s obzirom na prirodu pravnih
stvari o kojima sud odlucuje u vanparni¢nom postupku i nacin izvrsenja tih odluka.

m===  Pri razmatranju da li se odluke o pravicnom zadovoljenju, a posebno o novéanom obestecenju
efikasno izvrsavaju nuzno je uputiti na praksu ESLJP, koju slijedi i Ustavni sud BiH. Shodno stavovima ESLJP,
od osobe koja je ishodila presudu protiv drzave na kraju sudskog postupka ne moZe se ocekivati da pokrene
zaseban izvrsni postupak, a teret osiguranja postivanja presude protiv drzave snose drzavna tijela pocevsi od dana
kad presuda postane obavezujuca i izvrsna®. Od strane koja je uspjela u sporu moze se traziti da poduzima
odredene procesne radnje kako bi se omogucilo ili ubrzalo izvrienje, ali pod uslovom da je taj zahtjev u
granicama strogo nuznog. Pri tome on ne oslobada vlasti njihovih obveza.** Konacno, prema klasi¢nom
stavu ESLJP, drZavnim vlastima nije dopusteno pozvati se na manjak sredstava ili drugih resursa kao izgovor za
neplacanje duga iz presude.*’

40. Clan 23. stav 2. Zakona RS.

41. Clan 22.stav 1. Zakona BiH.

42. Clan 29. Zakona BiH, ¢lan 19. Zakona BDBiH i ¢lan 28. Zakona RS.

43. Clan 31. Zakona RS, takoder, propisuje da lice koje je podnijelo predstavku Evropskom sudu za ljudska prava zbog toga $to
smatra da je povrijedeno njegovo pravo na sudenje u razumnom roku, a o kojoj nije donesena odluka o prihvatljivosti ili
osnovanosti moze podnijeti Vladi Republike Srpske prijedlog za poravnanje o novéanom obestecenju uz navodenje datuma
predaje predstavke Evropskom sudu za ljudska prava. Zbog nedostatka informacija, analiza ovog dijela nije izvr$ena.

44, Clan 146. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH propisuje: Ako posebnim propisima nije drugacije odredeno,
rok za izvrSenje ¢inidbe je 30 dana, ali za cinidbe koje se ne sastoje u novéanom davanju Sud moze odrediti duzi rok.

45. ESLIJP, Burdov protiv Rusije, konac¢na presude od 4. maja 2009. godine, stav 68, Yavorivskaya protiv Rusije, konacna presuda od
7.juna 2017. godine.

46. Ibid.

47. ESLJP, Scordino protiv Italije, presuda od 29. marta 2006. godine, stav 199.
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====  TOkom primjene postojecih zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku na nivou BiH nije
podnesena niti jedna tuzba za naknadu nematerijalne Stete, a na nivou BDBiH usvojen je samo jedan zahtjev.
Stoga su, da bi se procijenilo da li je ispostovan ovaj kriterij, analizirane informacije Ministarstva finansija
Republike Srpske koje se odnose na izvrienje 19 presuda Vrhovnog suda RS, kojima se utvrduje povreda

prava na sudenje u razumnom roku i odreduje nov¢ano obestecenje.

m===  Ministarstvu finansija RS podneseno je ukupno 15 zahtjeva za isplatu novcanog obestecenja u
ukupnom iznosu od 13.300,00 KM. Od ukupnog broja podnesenih zahtjeva nov¢ano obestecenje je ispla¢eno
za njih 13 u ukupnom iznosu od 11.500,00 KM. Pri tome je sedam isplata izvrSeno u roku od tri mjeseca od
dana donosenja presude, a ostalih pet u roku od otprilike godinu dana od dana donosenja presude. Treba
imati u vidu obavezu koja je propisana zakonom da je lice kome je dosudeno novéano obestecenje duzno
da podnese zahtjev za isplatu nadleZznom Ministarstvu finansija RS, te da se od tog datuma rac¢una rok od
tri mjeseca propisan zakonom. S obzirom na to da nema podataka o tome kada su lica podnijela zahtjev
za isplatu, ne moze se donijeti zakljucak da li je u odnosu i na te isplate ispostovan rok od tri mjeseca. U
razgovoru sa predstavnikom tog ministarstva istaknuto je da se nastoji izvrsiti uplata $to je moguce prije
uzimajudi u obzir vremenski period podnosenja zahtjeva i plan isplate.

=== Informacije, takoder, ukazuju na to da postoje situacije da se u odnosu na odredenu isplatu pokrece
izvrdni postupak, te da se za izvrienje isplate ¢eka pravosnaznost rjeSenja u tom postupku (jedan predmet).
U odnosu na jedan preostali predmet u kojem nije isplaceno obestecenje moze se primijetiti da je presuda
donesena u skorije vrijeme, nakon 30. juna 2025. godine.

m===  Prema povratnoj informaciji jednog od predstavnika sudova, odluke se izuzetno neefikasno
izvrsavaju s obzirom na to da se u praksi do isplate dode tek nakon provedenog prinudnog postupka na
teret budzeta i nakon $to Ministarstvo finansija u svom sistemu odobri isplatu po pravosnaznom i izvrSnom

rjeSenju.

=== |pak, u situaciji kada se ne moze utvrditi period podnosenja zahtjeva, a uplate su izvrsene u
najduzem periodu od godinu dana, uzimajuci u obzir da je vise od 50% isplata izvrSeno u roku od tri mjeseca
od dana donosenja presude, kao i da su od pocetka primjene Zakona RS izvrsene dosudene isplate u vise od
86% odluka u kojima je podnesen zahtjev Ministarstvu finansija, ¢ini se da je logi¢no zakljuciti da je kriterij
efikasnog izvrsenja u najvecoj mjeri ispunjen. No poZeljno je obratiti paznju na stavove ESLJP, odnosno na
mogucnost da se utvrdi povreda prava na sudenje u razumnom roku i nakon sto je ispla¢ena naknada ukoliko
je period ¢ekanja na isplatu nerazumno dug.

Kriterij broj 5: Sudovi azurno vode registre/ evidencije o postupcima iniciranim pravnim sredstvima
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku koje omogucavaju generisanje izvjestaja sa detaljnijim

podacima u svrhu analize stanja

===  Za pravosude uopste, a posebno za rukovodioce u sudovima od klju¢nog znacaja je da osiguraju
mogucnost generisanja sadrzajnog izvjestaja koji pruza uvid u stvarno stanje rada na predmetima u primjeni
odredenog zakona kako bi se identifikovala potencijalna ,uska grla” u radu, procijenili obim rada i praksa
postupanja, kao i ,sudska politika” odlucivanja o pitanjima koja se postavljaju pred sud. Koliko je znacajan
taj aspekt pokazuje i ¢injenica da ¢lan 8. Zakona BiH*® i ¢lan 8. Zakona RS* propisuju obavezu da se vode

48. Clan 8. stav 1. Zakona BiH glasi:,Sud vodi: 1) Registar o podnesenim zahtjevima za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
i Registar odluka o podnesenim zahtjevima za zastitu tog prava, 2) Registar podnesenih tuzbi i Registar odluka o podnesenim
tuzbama.”

49. U skladu sa ¢lanom 8, nadlezni sudovi vode:, 1) Registar o podnesenim zahtjevima za ubrzanje postupka i Registar odluka o
podnesenim zahtjevima za ubrzanje postupka, 2) Registar o podnesenim tuzbama za utvrdivanje povrede prava na sudenje u
razumnom roku i na pravi¢no zadovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku i Registar odluka o podnesenim
tuzbama.”
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registri o pravnim sredstvima za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Za razliku od ta dva zakona,
Zakon BDBIiH ne sadrzi odredbe o vodenju registara ili evidencije o postupcima za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku. Taj nedostatak je djelimi¢no ublaZen, i to pocev od 2022. godine, time $to je VSTVBiH za
potrebe dostavljanja podataka CEPEJ-u uspostavio sistem prikupljanja odredenih podataka o postupcima
pokrenutim primjenom zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku. Konacno, ti postupci se registruju
u CMS-u prema posebnim oznakama.>®

m==m U skladu sa zakonima izradeni su i provedbeni propisi koji blize ureduju sadrzaj i nacin registara koji
sadrze podatke o tim postupcima51. Registri se vode odvojeno i formiraju kao elektronska baza podataka
(BiH i RS)*?, a sudovi u RS dodatno i u obliku uvezane stampane knjige.

=== Registri zahtjeva za ubrzanje postupka sadrze odredene osnovne informacije koje se odnose na
identifikaciju podnosioca zahtjeva®3. No Registar RS ne sadrzi podatke o novim zahtjevima®*. Registri odluka o
zahtjevima za ubrzanje postupka sadrze podatke o odlukama o odbijanju i usvajanju zahtjeva®?, ali niti jedan
registar ne sadrzi informacije o postupcima koji su okoncani ,na drugi na¢in”*¢, odnosno obavjestavanjem
stranke o preduzetim procesnim radnjama bez donosenja formalne odluke o zahtjevu, kao ni podatke o
povlacenju zahtjeva, te podatke o odbacivanju zahtjeva za ubrzanje postupka.

====  Dodatno tome, Registar odluka u sudovima u RS, a ni podaci koje prikuplja VSTVBiH, ne omogucava
da se napravi diferencijacija podataka o odlukama kojima je zahtjev za ubrzanje postupka odbijen kao
ocigledno neosnovan® od onih koje je predsjednik suda donio nakon provedenog postupka u kojem
je utvrdio da postupak nije neopravdano odugovlacen®. Konac¢no, u registrima se ne evidentiraju mjere
odredene za ubrzanje postupka pri usvajanju zahtjeva, niti rokovi za postupanje po tim mjerama, kao ni
informacije o tome da li su te mjere izvrSene u datim rokovima.

==== Sli¢na situacija je i sa registrima o podnesenim tuzbama za pravi¢no zadovoljenje i o odlukama o tim
tuzbama. Naprimjer, iako Zakon RS propisuje Cetiri oblika dosudenja pravi¢nog zadovoljenja®, Registar RS ne
ostavlja mogucnost da se informacije o tim oblicima unesu osim podatka u vezi sa nov¢anim obestecenjem.

m==m  Poclev od 2022. godine VSTVBIiH na godisnjoj osnovi prikuplja od sudova podatke o vrsti pravnog

50. ZUP - Zahtjev za ubrzanje postupka (RS)/zastitu prava na sudenje u razumnom roku (BiH, BDBiH) i SRR - Pravi¢no zadovoljenje
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku (BiH, RS/isplata naknade (BDBiH).

Navedene oznake VSTVBIH je usvojilo Pravilnikom o dopunama Pravilnika o CMS-u. Izmjene i dopune Pravilnika o CMS-u koje su se
odnosile na definiciju oznaka u postupcima po pravnim sredstvima za zastitu prava na sudenje u razumnom roku objavljene su
u,Sluzbenim glasnicima BiH" br. 1/21 i 50/21.

51. Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja registara podnesenih zahtjeva i odluka o zahtjevima za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku i sadrzaju i nacinu vodenja registara podnesenih tuzbi i odluka o podnesenim tuzbama za pravi¢no zadovoljenje zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku BiH i Pravilnik o sadrzini i nacinu vodenja registara o postupcima iniciranim pravnim
sredstvima za zastitu prava na sudenje u razumnom roku RS (,Sluzbeni glasnik RS” broj 6/21).

52. Clan 3. Pravilnika BiH i ¢lan 2. stav 1. Pravilnika RS.

53. Uregistrima zahtjeva za ubrzanje postupaka su sadrzani: redni broj (BiH), CMS broj predmeta (BiH ), osnovni podaci o podnosiocu
zahtjeva (BiH i RS), njegovom zakonskom zastupniku (RS) ili punomoc¢niku (RS) , podaci i okolnosti u vezi sa predmetom zbog
kojeg je podnesen zahtjev (BiH i RS), podaci o podnesenom novom zahtjevu (BiH), te rubrika,Ostalo” u koju se unose napomene
(BiH).

54. U skladu sa ¢lanom 18, podnosilac zahtjeva za ubrzanje postupka moze podnijeti novi zahtjev u dva slucaja: 1) ukoliko je prvi
zahtjev odbijen a nije ulozena zalba i 2) ukoliko je zalba odbijena.

55. Registri sadrze: CMS broj predmeta, odnosno poslovni broj predmeta (BiH i RS), datum podnosenja zahtjeva (RS), datum
donosenja odluke (RS), podatak da li je zahtjev odbacen, odbijen ili osnovan/usvojen (BiH i RS), da li je zalba dozvoljena/nije
dozvoljena (BiH), da li je zalba uloZzena - da/ne (BiH), odnosno datum podnosenja Zalbe i datum donosenja odluke o zalbi (RS),
datum obavjestavanja podnosioca zahtjeva o postupanju po podnesenom zahtjevu (RS) i rubriku,Ostalo” (BiH).

56. U skladu sa ¢lanom 14. Zakona RS.

57. Clanom 11. stav 2. Zakona RS propisano je da,predsjednik suda rjesenjem odbija zahtjev za ubrzanje postupka kada ocijeni da
je zahtjev za ubrzanje postupka ocigledno neosnovan”.

58. Clan 11. stav 3. Zakona RS.

59. Clan 19.Zakona RS utvrduje sliedece oblike pravi¢nog zadovoljenja: 1) utvrdivanjem povrede prava na sudenje u razumnom roku,
2) utvrdivanjem povrede prava na sudenje u razumnom roku i dosudivanjem novcane naknade, 3) utvrdivanjem povrede prava
na sudenje u razumnom roku i dosudivanjem novc¢ane naknade i objavljivanjem presude da je stranci u sudskom postupku bilo
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku i 4) utvrdivanjem povrede prava na sudenje u razumnom roku i objavljivanjem
presude da je stranci u sudskom postupku bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.
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sredstva koje je podneseno, vrsti odluke koja je donesena o tom pravnom sredstvu i visini nov¢anog
obestecenja®. VSTVBiH nema podatke o predmetima u 2021. godini i ne prati podatke na polugodisnjoj
osnovi.

me=s U skladu sa Pravilnikom RS, nadlezni sudovi ,na pocetku svakog mjeseca za prethodni mjesec”®’
dostavljaju podatke iz registara Ministarstvu pravde, koje vodi evidenciju o svim registrima® i koje ima pristup
bazi podataka koju vode sudovi o postupcima po pravnim sredstvima®®. Prema informacijama dobijenim u
razgovorima sa rukovodiocima sudova i predstavnikom Ministarstva pravde RS, sudovi redovno dostavljaju
podatke koji su propisani Pravilnikom, a Ministarstvo pravde vodi evidenciju o registrima. Ipak, nejasno je na
koji nacin Ministarstvo pravde to ¢ini.

==== Trebanaglasitida je u procesuistrazivanja uoc¢ena dobra praksa sudova koji precizno vode evidencije
0 poduzetim procesnim radnjama i rokovima u tim postupcima, te se preporucuje da se i drugi sudovi
upoznaju sa ovom dobrom praksom. Konacno, ¢ini se da je logi¢no zakljuciti da postojece evidencije/registri
omogucavaju djelimi¢no generisanje izvjestaja. Medutim, on ne sadrzi precizne i detaljne podatke koji bi
omogudili da se analizira stvarno stanje u postupcima, te se ne moze smatrati da je ovaj kriterij ispunjen.

Kriterij broj 6: U svojim godiSnjim izvjeStajima VSTVBiH i sudovi daju informacije o postupcima
pokrenutim za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, te informisu javnost o redovnim pravnim
sredstvima (web-stranica)

===  VSTVBIH je jedna od klju¢nih institucija koja je inicirala dono3enje postojec¢ih zakona. Zahvaljujudi
aktivnosti VSTVBIH uspostavljena je ujednacena praksa evidentiranja i pracenja stanja u postupcima za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku u osnovnim parametrima. Takoder je evidentno da to tijelo
poduzima visedecenijske aktivnosti usmjerene na sistemsko djelovanje u vezi sa skracivanjem trajanja
sudskih postupaka.

m==m  |pak, prema informacijama predstavnika VSTVBiH, kao i uvidom u godisnje izvjestaje tog tijela, VSTV
do dana izrade ove analize nije posebno razmatralo primjenu postojecih zakona, niti je u svom izvjestaju
pruzalo informacije o predmetima u vezi sa primjenom postoje¢ih zakona. Isto se odnosi i na sudove.
Moguci razlog za nepostojanje tih aktivnosti moze biti mali broj pokrenutih postupaka. Medutim, s obzirom
na ustavnopravni znacaj zastite prava na sudenje u razumnom roku i znacaj da se osigura djelotvornost
pravnih lijekova za zastitu tog prava, nema sumnje da je aktivna uloga VSTVBiH i sudova u pracenju stanja i
izvjeStavanju o primjeni tih zakona veoma znacajna.

===  Kada je u pitanju informisanost stranaka o dostupnim pravnim sredstvima za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku, pregledom sluzbenih web-stranica utvrdeno je da su informaciju o tome objavili
Odjel za sudsku dokumentaciju i edukaciju, koji djeluje u okviru VSTVBIiH, i jedan sud u RS. Sagovornici u
razgovorima su naveli da je nivo saznanja o dostupnosti pravnih sredstava jo$ uvijek nizak. U svjetlu tih
nalaza, za sada se ne moze zakljuciti da je ispunjen ovaj kriterij.

60. Prema informacijama predstavnika VSTVBiH, ta aktivnost je pokrenuta na zahtjev CEPEJ-a.
61. Clan 2. stav 3. Pravilnika RS.
62. Clan 2. stav 4. Pravilnika RS.
63. Clan 2.stav 5. Pravilnika RS.
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3. EFEKTIVNOST - DA LI SE
PRIMJENOM ZAKONA POSTIZU
OCEKIVANI REZULTATI?

fektivnost je pokazatelj u kojoj mijeri ostvareni ishod postize ocekivani cilj ili rezultat. Informacije

o ocekivanim ciljevima primjene zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku nalazimo u

obrazlozenjima uz nacrte zakona®, ali i u posebnim zakonskim odredbama. Tako, na nivou BiH ¢lan
5. Zakona BiH (Nacela) propisuje, izmedu ostalog, da se taj zakon temelji na ubrzanju postupka kod kojeg
postoji rizik od prekomjernog trajanja, kao i djelotvornom pravnom lijeku pred nadleznim domacim organima
u slu¢ajevima u kojima je moguce dokazati tvrdnje o povredi prava na sudenje u razumnom roku, ukljucujudi i
obestecenje ostecenika zbog povrede prava. Uz to, kako je u Obrazlozenju uz Nacrt Zakona navedeno, ocekivani
rezultati su i da iznosi naknade koji se mogu dodijeliti budu razumnii kompatibilni sa sudskom praksom Evropskog
suda, kao i da Ustavni sud u BiH i Evropski sud nemaju predmete te vrste.®®

===  Obrazlozenje Zakona RS i procjena utjecaja tog zakona upucuju da je Zakon izraden da bi se
obezbijedilo pravo na pravicno sudenje, te olaksao pristup pravdi, a samim tim povecalo i povjerenje javnosti u
pravosudni sistem. Dodatno tome, ukazuju na to da ¢e se ubrzati sudski postupci, odnosno obezbijediti brze
rjeSavanje svih vrsta postupaka, ukljucujudi i privredne sporove. U pogledu Zakona BDBiH, Analiza procjenjuje
efektivnost u odnosu na svrhu zakona koja je propisana ¢clanom 2. tog zakona, a to je da sprijeci nastajanje povrede
prava na sudenje u razumnom roku i pruzi sudsku zastitu u slucaju povrede tog prava.

=== U svjetlu navedenog i uzimajudi u obzir stav ESLJP da je u vezi sa tim pravom djelotvorni pravni lijek
onaj koji moZe da sprijeci povredu prava koja moZe da nastupi, ili da osigura odgovarajuce obestecenje za povredu
koja je ve¢ nastupila®®, izvrsena je procjena efektivnosti primjene postojecih zakona. Pri tome uzeti su u obzir
odgovarajuci kriteriji uspjesnosti primjene zakonskih odredaba.

3.1. Zakonodavnopravni okvir - znacajna pitanja

=== Efekti primjene postojecih zakona ne mogu se posmatrati odvojeno od pitanja formulacije njihovih
zakonskih odredaba ¢ijom primjenom se tezi da se postignu ocekivani ciljevi i rezultati. Stoga je vazan aspekt
ove analize da istraZi odgovor na sljedece:

memm  Kljucno pitanje broj 3: Dali postojeci zakonodavnopravni okvir pokreée znacajna pitanja u pogledu
djelotvornosti pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku?

64. Vidjeti Nacrt Zakona BiH, dostupan putem web-stranice www.ekonsultacije.gov.ba, Nacrt Zakona RS, dostupan putem linka
http://www.paragraf.ba/nacrti-i-prijedlozi/nacrt-zakona-o-zastiti-prava-na-sudjenje-u-razumnom-roku-republike-srpske.pdf

65. Pored istaknutih, u Obrazlozenju uz Nacrt Zakona kao ocekivani rezultati su navedeni i , 3) da su takvi pravni lijekovi dostupni u
svim fazama postupaka u kojima se utvrduju gradanska prava i obaveze ili osnovanost bilo kakve kaznene optuzbe, 4) da krsenje
prava na sudenje u razumnom roku bude utvrdeno, te da se tamo gdje je to moguce postupci ubrzaju, ili da osteceni budu
obesteceni za pretrpljenu Stetu”.

66. Vidjeti, naprimjer, presudu ESLJP u predmetu Kudla protiv Poljske.
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Kriterij za procjenu broj 7: Zakoni sadrze jasno formulisane odredbe koje su uskladene sa stavovima
ESLJP

m=== Do sada Ustavni sud BiH nije imao predmete u kojima bi razmatrao pitanje djelotvornosti pravnih
sredstava nakon primjene nekog od zakona za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.®” U razgovorima
koji su obavljeni u procesu izrade Analize ve¢ina sagovornika je navela da zakoni daju dovoljan okvir za
efikasnu zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Uz uvazavanje stavova sagovornika, potrebno je ukazati
na odredene formulacije zakonskih odredaba. Odgovor na postavljeno klju¢no pitanje djelimi¢no je sadrzan
u Analizi pravnog okvira kojim se regulise zastita prava na sudenje u razumnom roku (april 2021. godine)®,
izradenoj u po¢etnom periodu primjene Zakona RS i Zakona BDBiH, a kasnije i u publikaciji,,Pravo na sudenje
u razumnom roku - uporedni pregled” (decembar 2022. godine)®. Obje publikacije daju pregled zakonskih
rjeSenja, a prvopomenuta posebno ukazuje na pojedine odredbe koje mogu potencijalno dovesti do dilema
u praksi. U ovom dijelu Analiza podsjeca na neke tada identifikovane dileme i ukazuje na dodatne izazove koji
mogu dovesti ili dovode do nedoumica prilikom njihove primjene u praksi, ali i do prakse koja je suprotna
stavovima ESLJP i Ustavnog suda BiH.

3.1.1. Upitna primjena stavova Evropskog suda za ljudska prava u svim fazama
postupka

m===  Svi zakoni odreduju da je primjena prakse ESLJP obavezna, ali na razlicite nacine formulisu tu
obavezu. Zakon BiH propisuje da se duZina trajanja razumnog roka utvrduje u skladu sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu’, a Zakon RS propisuje da se praksa ESLJP primjenjuje kada se utvrduje
povreda prava na sudenje u razumnom roku.”" Za razliku od tih zakona, Zakon BDBiH propisuje da se pri
odlucivanju o pravnim sredstvima kojima se Stiti pravo na sudenje u razumnom roku... uvaZavajuci standarde
prava na pravedno sudenje koje je utvrdio Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
uzimaju u obzir propisana mjerila za ocjenu trajanja sudenja.”? Iz navedenog se ¢ini da je logi¢no zakljuciti da
Zakon BDBIiH preciznije utvrduje obim i obavezu da se primjenjuju stavovi i standardi ESLJP, jer formulacija
navedene odredbe upucuje na primjenu stavova ESLJP i Ustavnog suda BiH u svim fazama odlucivanja o
pravnim sredstvima, ukljucujudi i fazu odlucivanja o aktivnoj legitimaciji podnosioca pravnog sredstva za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

=== Radi zakonske preciznosti, pozeljno je izmijeniti relevantne zakonske odredbe tako da upucuju na
primjenu stavova ESLJP pri donosenju odluka tokom cijelog postupka, ukljucujudi i autonomno tumacenje
relevantnih pojmova sadrzanih u zakonu.

3.1.2. Titular prava na zastitu prava na sudenje u razumnom roku

memm U svom prvom ¢lanu postojedi zakoni propisuju da su predmet zakona nacin, uslovi i postupak
zastite prava na sudenje u razumnom roku u sudskim postupcima. Zakoni propisuju da pravo na zastitu
shodno zakonu ima ,stranka”, a prema Zakonu BDBiH, to pravo ima svako ko smatra da nije odlu¢eno
o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili krivicnoj optuzbi protiv njega u razumnom roku.”® Zakon
BiH dodatno precizira da pravo na zastitu ima stranka i umjesac u parni¢nom i izvrsnom postupku, stranka i

67. Informacija je zaprimljena u razgovoru sa predstavnikom Ustavnog suda BiH.

68. Autori Katarina Manojlovi¢-Andri¢ i Zvonko Mijan. Izradu publikacije podrzalo je Vije¢e Evrope i dostupna je putem linka https://
rm.coe.int/analiza-pravnog-okvira-kojim-se-requlise-zastita-prava-na-su-enje-u-ra/1680a236c4

69. Autorica za BiH Dzenana HadzZiomerovi¢, advokat. Publikacija je izradena u okviru zajednickog programa Evropske unije i
Savjeta Evrope ,Horizontalni instrument za Zapadni Balkan i Tursku 2019 - 2022 u okviru akcije ,Inicijativa za pravnu sigurnost
na Zapadnom Balkanu”.

70. Clan 2. stav 2. Zakona BiH.

71. Clan 2. stav 3. Zakona RS.

72. Clan 6. Zakona BDBiH.

73. Clan 2. Zakona BiH, ¢lan 2. st. 1. 2. Zakona RS i ¢lan 4. Zakona BDBiH.
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zainteresovano lice u upravnom sporu, optuZeni, osteceni i lice od koga je oduzeta imovinska korist u krivicnom
postupku. Zakon RS propisuje da pravo na zastitu ima i oSteceni u krivicnom postupku i osteceni kao tuZilac ako
su istakliimovinskopravni zahtjev. Konacno, Zakon BDBiH sadrzi odredbu kojom se utvrduje da tijelima uprave
idrugim nositeljima javnih ovlasti ne pripadaju prava iz ovog zakona, a Zakon RS propisuje da pravo na pravi¢no
zadovoljenje ne pripada republickim organima uprave, organima jedinica lokalne samouprave, javnim sluzbama
i drugim nosiocima javnih ovlasc¢enja kada ucestvuju kao stranke u sudskim postupcima.’

m==== U vezi sa formulacijom odredaba kojima se odreduje ko je titular prava zastite prema postoje¢im
zakonima, pokrece se nekoliko pitanja. Prvo, u skladu sa ¢lanom 34. EKLJP, ESLJP mozZe razmatrati predstavku
koju je podnijela svaka osoba, neviladina organizacija ili grupa lica koji tvrde da su Zrtve povrede prava. U
svojim odlukama ESLJP je tumacio pojam osobe, te utvrdio da javna tijela i pravna lica koja su pod kontrolom
drZave™, kao $to je preduzece sa vecinskim drzavnim kapitalom, ne uzivaju zastitu prema EKLJP, te se njihove
predstavke odbacuju kao neprihvatljive. U tom kontekstu neophodno je precizirati u zakonu da javna tijela,
preduzeca sa vecinskim drzavnim kapitalom i druga lica sa javnim ovlastenjima ne uZivaju zastitu prava na
sudenje u razumnom roku. U tom smislu, pozZeljno je izmijeniti i dopuniti Zakon BiH i Zakon RS.

m===  Drugo, odredbe mogu dovestido odredenih dilema, pa ¢ak uskratiti pravo na zastitu osobama kojima
ono pripada prema stavovima ESLJP i Ustavnog suda BiH. Naime, klasi¢an stav ESLJP je da pojmovi gradanska
prava i obaveze’® i krivicne optuzbe’ imaju autonomno znacenje, sto implicira Sire znacenje u odnosu na
tumacenje tih pojmova u ustaljenoj sudskoj praksi. Pri razmatranju razumnosti roka u odredenim okolnostima
neophodno je uzeti u obzir i faze postupaka koje prethode sudskom postupku, kao sto je momenat lisavanja
slobode”® ili faza istrage u krivicnom postupku ili faza upravnog postupka’, kao i postupke pred drugim
tijelima, kao $to su ostavinski postupci pred notarima.

m==m  Dakle, iako zakonske odredbe upucuju na primjenu prakse ESLJP, a Zakon BDBiH i na praksu Ustavnog
suda BiH, njihovo sistemsko tumacenje dovodi do uskracivanja zastite tog prava pojedincima u odnosu na
koje postupak odlucivanja nije dosegao fazu sudskog postupka. Pojedini rukovodioci u sudovima posebno
su naglasili te nedostatke. Kako je re¢eno u jednom od razgovora, iako pojedine istrage traju godinama, sud
ne moZe uciniti nista, jer se ne moze mijesati u rad tuzilastva. Shodno postojec¢im zakonskim odredbama, svaki
zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, ukoliko bi bio podnesen pred sudom, bio bi odbacen, sto ne
bi trebalo da bude slucaj.

3.1.3. Formulacija odredaba o ne/osnovanosti zahtjeva za ubrzanje postupka
implicira utvrdenje povrede prava na sudenje u razumnom roku

=== Odredbama koje se odnose na donosenje odluke o zahtjevu za ubrzanje zakoni BiH i RS propisuju
da se zahtjev odbija kao neosnovan ako predsjednik suda, nakon provedenog postupka, utvrdi da nije doslo do
neopravdanog odugovlacenja postupka i odlucivanja o predmetu® i obrnuto, zahtjev se usvaja ako se utvrdi
da se neopravdano odugovlaci postupak i odlucivanje o predmetu®'. Uz to, Zakon BDBiH striktno definise da su

74. Clan 20. Zakona RS.

75. Vidjeti, naprimjer, ESLJP, Odluka u predmetu Opcina Antiji protiv Francuske, broj 45129/98 VIII, Odluka u predmetu Zastava IT
Tours protiv Srbije, st. 20 - 23.

76. U skladu sa stavovima ESLJP, taj pojam se zasniva na karakteru konkretnog prava, odnosno da li je ishod postupka presudan za
rjeSavanje privatnopravnih odnosa, a ne na domacem zakonu drzave. Slijedeci praksu ESLJP, Ustavni sud BiH je donio niz odluka u
kojim je utvrdio postojanje “gradanskih prava i obaveza” u razli¢itim postupcima. Jedan od primjera je da je postupak razrjesenja
sudije gradanskopravne prirode (Ustavni sud,Odluka broj AP 3080/09 od 25. septembra 2010. godine).

77. Ustavni sud, odluke br. AP 2699/11 od 25. juna 2014. godine, AP 3745/11 od 7. oktobra 2014. godine.

78. ESLJP, Wemhoff protiv Njemacke, presuda od 27. juna 1968. godine, stav 5.

79. ESLJP, Nankov protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, presuda od 29. novembra 2007. godine, predstavka broj
26541/02, st. 41-42. Tom presudom je utvrdeno da se rok za procjenu razumnosti trajanja postupka racuna od momenta
donosenja rjesenja o istrazi; Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 3700/16 od 6. decembra 2018. godine kojom je utvrdeno da se
razuman rok racuna od podnosenja zahtjeva za priznavanje prava na starosnu penziju i drugi.

80. Clan 13.stav 2. Zakona BiH i ¢lan 11. stav 3. Zakona RS.

81. Clan 14. stav 1. Zakona BiH, ¢lan 12. Zakona RS.
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obavezni elemenat zahtjeva za ubrzanje podaci o predmetu sudenja koji ukazuju na to da sud nepotrebno kasni
sa odlucivanjem?®,

=== Stim uvezi, znacajno je uputiti na stavove ESLIP sadrzane u presudi Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske®.
Ta presuda je znacajna zato $to se stavovi o djelotvornosti pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku zasnivaju na ocjeni formulacije zakonskih odredaba koje su sli¢ne zakonskim rjesenjima u
BiH. U skladu sa relevantnim zakonskim odredbama u pravnom sistemu Hrvatske, stranka sudskog postupka
koji je u toku i koja smatra da taj postupak neopravdano dugo traje ima pravo podnijeti pravno sredstvo koje sluzi
samo za ubrzanje postupka, i to zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, i zatraziti od predsjednika
istoga suda pred kojim se postupak vodi da ga ubrza odredivanjem roka od najvise Sest mjeseci unutar kojeg sudija
koji postupa u predmetu mora donijeti odluku. Predsjednik suda moze utvrditi da je takav zahtjev osnovan
samo ako se slaze sa strankom, te da se, prema misljenju ESLIP, ¢ini ... da se pravno sredstvo koje sluzi samo za
ubrzanje postupka, a o kojem je rije¢, moze usvojiti samo ako je duljina trajanja postupka vec bila prekomjerna.?

m=m= |zrazavajudi stav da se cini kad bi stranka u sudskom postupku upotrijebila to pravno sredstvo radi
sprjecavanja predstojece povrede prava na sudenje u razumnom roku, takav bi zahtjev bio odbijen kao neosnovan,
sud je zakljucio da se u takvim okolnostima pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje postupka ne moze
smatrati djelotvornim. Dakle, ESLJP smatra da je formulacija odredaba koje se odnose na pravno sredstvo
usmjereno na ubrzanje postupka problemati¢no.

3.1.4. Djelotvornost, odstetnog” pravnog sredstva u odnosu na pravno sredstvo za
ubrzanje postupka koji ve¢ nerazumno dugo traje

"

m=ms U pomenutom predmetu Mari¢ protiv Hrvatske ESLJP je razmotrio pitanje djelotvornosti,odstetnog
pravnog sredstva u slucaju kada pravno sredstvo za ubrzanje postupka ne moze ostvariti svoju preventivnu
ulogu. Pritome ESLIJP je podsjetio na to da, ukoliko je ubrzavajuce pravno sredstvo upotrijebljeno da bi se ubrzao
postupak koji ve¢ nerazumno dugo traje, nece se smatrati djelotvornim ako nije pra¢eno odstetnim pravnim
sredstvom.®

d

m==m U svjetlu te presude Analiza se bavi odredbama koje propisuju uslove i nacin primjene ,odstetnog’
pravnog sredstva u postoje¢im zakonima. Zakon RS propisuje da tuzbu za utvrdivanje povrede prava na
sudenje u razumnom roku i pravi¢no zadovoljenje moze podnijeti tuzilac koji je prethodno nadleznom
sudu podnio zahtjev za ubrzanje postupka pri ¢emu se to pravo ne uslovljava vrstom ili izvrSenjem odluke
o zahtjevu. Za razliku od tog zakona, Zakon BiH i Zakon BDBiH propisuju da stranka moZe podnijeti zahtjev
za isplatu nov€ane naknade samo ako sud ne poduzme mjere u roku koji je odreden rjeSenjem o usvajanju
zahtjeva®, odnosno, prema Zakonu BiH, i rjeSenjem o usvajanju Zalbe®.

====  Gotovo identi¢no zakonsko rjeSenje ESLJP je razmatrao u pomenutoj presudi Mari¢. Sud je, naprije,
ustanovio da je odstetno pravno sredstvo dostupno samo u ograni¢enim okolnostima, tacnije u situaciji kada
sudija koji postupa u predmetu nije postupio u roku koji mu je odredio predsjednik suda kada je usvojio
zahtjev za pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje postupka.®

m=mm  ESLJP je zakljucio da dopunsko pravno sredstvo ostaje nedostupno u situacijama kada je pravno
sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje postupka odbijeno, te u situacijama kada je pravno sredstvo koje sluzi samo
za ubrzanje postupka usvojeno, a sudac koji postupa u predmetu je postupio u roku koji mu je odredio predsjednik

82. Clan 7.tacka 4).

83. ESLJP, Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske, presuda od 30. jula 2020. godine, kona¢na od 30. oktobra 2020. godine.

84. ESLJP, Mihaela Novak protiv Hrvatske, odluka o dopustivosti od 14. juna 2016. godine.

85. lbid, stav 72.

86. Clan 17.stav 1. Zakona BDBiH, koji se poziva na rok iz ¢lana 13. koji u stavu 2. propisuje:,Ako predsjednik suda utvrdi da je zahtjev
osnovan, rjesenjem odreduje rok od najdulje Sest mjeseci, izuzev ako okolnosti slucaja ne nalazu odredivanje duljeg roka u kojem
je sudac duzan poduzeti mjere radi rjeSavanja predmeta.”’

87. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Zakona BiH, Zalba se moze podnijeti protiv odluke kojom se zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku odbija kao neosnovan, ili predsjednik suda ne odluci o zahtjevu.

88. lbid, stav 76.
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suda. U konkretnom slucaju Sud je smatrao da je dostupnost odstetnog pravnog sredstva ogranicena u toj
mjeri da podnositelje zahtjeva oslobada od iskoristavanja primarnog pravnog sredstva, tj. pravnog sredstva koje
sluZi samo za ubrzanje postupka.?’ |z navedenog se moze zakljuciti da se tako formulisana pravna sredstva
smatraju nedjelotvornim.

m==m U presudi Mari¢ Sud je uputio na zakonska rjesenja u Sloveniji i Crnoj Gori, navodedi pri tome da
je ustanovio da je kombinacija pravnih sredstava u zakonima tih drzava djelotvorna. Naime, u konkretnim
slu¢ajevima parnicne stranke u sudskom postupku svake od navedenih drZzava mogu, za razliku od Hrvatske,
koristiti odstetnopravno sredstvo pod uvjetom da su prethodno iskoristile (uspjesno ili bezuspje$no) pravno
sredstvo koje sluZi samo za ubrzanje postupka.®® To je slucaj i sa Zakonom RS.

==== U svjetlu navedenog, ¢ini se da je logi¢no zakljuciti da odredene zakonske odredbe koje se odnose na
,0d3tetno” pravno sredstvo u Zakonu BiH i Zakonu BDBiH povlace ozbiljna pitanja u pogledu djelotvornosti.

3.1.5.Pravo na podnosenje novog zahtjeva nakon donosenja rjesenja o odbacivanju
zahtjeva za ubrzanje postupka

m===  Zarazliku od Zakona BiH i Zakona BDBiH, relevantna odredba Zakona RS°' ne propisuje moguénost
da se podnese novi zahtjev ukoliko je prethodni zahtjev odbacen. Nepostojanje takve odredbe moze
stvoriti odredene dileme u praksi. Nedostatak takve odredbe moguce je barem djelimi¢no prevazi¢i u
praksi primjenom publikacije ,Objasnjenja uz Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (2020)"%?
U objasnjenju odredbe o razlozima za donosenje rjesenja o odbacivanju zahtjeva za ubrzanje postupka ta
publikacija naglasava da prilikom postupanja po zahtjevu predsjednik suda nema obavezu da zahtjev vraca
podnosiocu na ispravku ili uredenje, jer podnosilac uvijek moze podnijeti novi uredan i potpun zahtjev. Ipak,
pozeljno je razmotriti i zakonsko uredenje takve situacije.

3.1.6. Nedostaju ingerencije predsjednika suda u vezi sa nadzorom izvrsenja
rjeSenja kojim se usvaja zahtjev za ubrzanje postupka

==mm  Svipostojedi zakoni propisuju da predsjednik suda prilikom usvajanja zahtjeva za ubrzanje postupka
odreduje rok u kojem je predsjednik vijeca ili sudija duzan preduzeti radnje radi rjeSavanja predmeta® i,
prema Zakonu BiH i Zakonu RS, obavijestiti o poduzetim radnjama. Najveci broj sagovornika je istakao da se
rjeSenja i nalozi predsjednika sudova, u pravilu, blagovremeno rjesavaju. Medutim, kao Sto je potvrdeno u
jednom od razgovora, u praksi se desava da sudija ili predsjednik vije¢a ne poduzmu radnje u zadatom roku.
U takvoj situaciji predsjednici sudova nemaju ovlastenja propisana zakonom da poduzmu dodatne radnje
radi izvrSenja rjedenja, niti im zakon odreduje bilo kakva ovlastenja u vezi sa nadzorom izvrienja rjedenja,
ili ,rjeSavanja” takve situacije. Sli¢na situacija je i kada sudija nije mogao postupiti po rjeSenju o ubrzanju
postupka usljed duze odsutnosti sa posla zbog zdravstvenih razloga.

===  Kakosupojedinisagovornicinaveli, takva situacija kreira pravnu prazninu. Stoga je pozeljno razmotriti
dopune zakona, propisati radnje nadzora nad izvrSenjem rjesenja, pokretanje postupka odgovornosti zbog
neizvrienja rjeSenja o usvajanju zahtjeva, te moguénost da se presignira predmet ukoliko u njemu postupa
sudija koji je odsutan duzi period.

89. l|bid, stav 78.

90. Ibid, stav 51. Dodatno tome, vidjeti ESLJP, Grzincic protiv Slovenije, broj 26867/02, stav 82, ECHR 2007-V (izvaci) i Vukeli¢ protiv
Crne Gore, presuda od 4. juna 2013. godine.

91. Clan 18. Zakona RS, Analiza pravnog okvira kojim se reguli$e zastita prava na sudenje u razumnom roku, strana 28.

92. Autori Strahinja M. Curkovi¢ i Radenko Jotanovi¢, strana 144.

93. Clan 14. Zakona BiH, ¢lan 12. stav 1. Zakona RS, ¢lan 13. stav 2. Zakona BDBiH.
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3.1.7. Nedostaju odredbe o troSkovima postupka

=== Zakoni o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku uvode u pravni sistem BiH poseban postupak
koji je direktno vezan za postupak koji vec¢ traje pred sudom. lako je vidljivo iz tih zakona da se troSkovi
postupaka za zastitu ovog prava svode na minimum, jer se odluke donose bez zakazivanja rocista, podnosioci
pravnih sredstava su oslobodeni placanja sudske takse i dr., oni se, ipak, ne mogu potpuno izbjeci, posebno u
situaciji kada se postupak za zastitu tog prava pokrece posredstvom punomocnika, advokata.

m==m  Prema praksi ESLJP, koju slijedi i Ustavni sud BiH, ,aplikant ima pravo na refundiranje troskova i
izdataka samo u onoj mjeri u kojoj je dokazano da su oni stvarno nastali i da je njihov iznos bio neophodan
i razuman. To znaci da ih je morao platiti aplikant, ili da ima obavezu da ih plati u skladu sa zakonskom: ili
ugovornom obavezom, te da su oni morali biti neizbjezni da bi se sprijecila povreda koja je ustanovljena, ili
da bi se dobilo zadovoljenje.”**

=== Zakon BiH propisuje pravo na koristenje besplatne pravne pomoci Ureda za pruzanje besplatne
pravne pomodi pri Ministarstvu pravde BiH. Primjena tog zakona, takoder, ostavlja mogu¢nost da stranka,
ukoliko ispunjava uslove, dobije adekvatnu pomo¢ u zastiti svoga prava. Medutim, Cini se da stranka koja
je,neuka u pravu”i koja ne ispunjava uslove za stjecanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ nema mnogo
izbora ukoliko Zeli da njen podnesak bude uredan i adekvatnog sadrzaja kako bi polucio pozitivan ishod za
stranku. U takvoj situaciji ¢ini se logi¢nim da stranka koristi pomo¢ advokata pri ¢emu za stranku nastaju
dodatni troskovi.

==== Niti jedan od postojec¢ih zakona ne propisuje posebne odredbe o troskovima postupka, a Zakon
RS i Zakon BDBiH ne sadrze ni odredbe o moguc¢nosti da se koristi besplatna pravna pomo¢. Moguce je da
je razlog za to Cinjenica da zakoni o besplatnoj pravnoj pomo¢i na tim nivoima pravosuda propisuju da se
pravna pomo¢ pruza, izmedu ostalih, u vanparni¢nim®> postupcima ciju primjenu propisuju i ovi zakoni. U
postupku po tuzbi za pravi¢no zadovoljenje Zakon RS propisuje i primjenu parni¢nog postupka u sporovima
male vrijednosti.?®

m===  Primjetno je daje Vrhovnisud RS u pojedinim presudama kojima utvrduje povredu prava na sudenje
u razumnom roku dosudio i naknadu troskova postupka koji su obracunati prema relevantnim odredbama
Zakona o parni¢nom postupku RS”. U jednom od predmeta primjenom odredbe tog zakona dosudena je
naknada troskova postupka naime sastava tuzbe u visini od 4,50% od ukupnih troskova postupka, ,srazmjerno
uspjehu u sporu’, s obzirom na to da je dosudena novc¢ana naknada iznosila isti procenat u odnosu na visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva.

mmmm  Uzimajudi u obzir da stranka nije ,skrivila” povredu prava na sudenje u razumnom roku, ¢ini se da
je logi¢na potreba da se posebno razmotri pitanje troskova postupka za zastitu tog prava, te je pozeljno
dopuniti postojece zakone propisivanjem odredaba o troskovima postupka.

==== U svjetlu svih nalaza ¢ini se da je logi¢no zakljuciti da zakonodavnopravni okvir pokrece znacajna
pitanja u vezi sa djelotvorno$¢u pravnih sredstava, posebno Zakon BiH i Zakon BDBiH. Ne moze se zakljuditi da
je ispunjen kriterij jasnoce u formulisanju zakonskih odredaba koje su uskladene sa stavovima ESLJP. Takoder,
potrebno je i dodatno regulisati pitanja troSkova postupka i nadzora nad izvrSenjem odluka o zahtjevu za
ubrzanje postupka.

94. ESLJP, naprimjer, presuda u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ protiv BiH [GC], br. 2312/08 i 34179/08, stav 94, ESLJP 2013 (izvaci).
95. Clan 6. stav 4. Zakona RS i ¢lan 5. stav 2. Zakona BDBiH.

96. Clan 23. stav 3. Zakona RS.

97. U konkretnom slucaju, u skladu sa ¢lanom 286. stav 2. ZPPRS.
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3.2. Utjecaj na postupke u predmetima na koje se odnosi zahtjev za ubrzanje
postupka

m===  Uzimajudi u obzir nalaze koji se odnose na zakonodavnopravni okvir, u ovom dijelu Analize sagledani
su i de facto ucinci primjene zakonskih odredaba koje se odnose na zahtjev za ubrzanje postupka.

memm  Kljucéno pitanje broj 4 - U kojoj mjeri su usvojeni zahtjevi za ubrzanje postupka utjecali na
sprecavanje nastupanja povrede i ubrzanje postupaka?

Kriterij za procjenu broj 8: Blagovremenim postupanjem po odlukama predsjednika sudova sudovi u
najkracem moguéem roku preduzimaju odgovarajuce aktivnosti koje dovode do ubrzanja postupaka,
c¢ime se umanjuje rizik za donosenje odluke o povredi prava na sudenje u razumnom roku i isplatu
novcane naknade

m===  Analiza relevantnih pravosnaznih sudskih odluka pokazuje da praksa sudova u primjeni postojecih
zakona za zastitu prava na sudenje u razumnom roku BiH umnogome potvrduje stav ESLJP o nedjelotvornosti
preventivnog pravnog sredstva, koji je iskazan u predmetu Mari¢ protiv Hrvatske®®. Kako iz obrazlozenja
analiziranih odluka proizlazi, osnovanost zahtjeva za ubrzanje postupka, u pravilu, zasniva se na utvrdenju
¢injenice da je nastupilo neopravdano odugovlacenje postupka u predmetu na koji se odnosi zahtjev. lako
je sprecavanje nastajanja povrede prava na sudenje u razumnom roku eksplicitno navedeno kao jedno od
nacela i ciljeva Zakona BiH, odnosno svrha Zakona BDBIH, iz obrazloZenja odluka nije vidljivo da su ¢injenice
konkretnog postupka ocijenjene u kontekstu utvrdenja da li je to pravo ugrozeno, odnosno da li postoji rizik
da nastupi povreda tog prava. Razlog za ovakvu praksu je dosljedna primjena postojecih zakonskih odredaba
0 osnovama za donosenje odluke o neosnovanosti, odnosno osnovanosti zahtjeva. Stoga je jasno da kriterij
efektivnog preventivnog djelovanja nije ispunjen. U tom smislu treba ocekivati da e se praksa u buduénosti
posebno baviti pitanjem primjene kriterija za procjenu razumnosti trajanja postupka u kontekstu utvrdenja
kada se pravo na sudenje u razumnom roku smatra ,ugrozenim”.

==== |pak, treba naglasiti odredene pozitivne ucinke primjene zahtjeva za ubrzanje postupka. Svi
intervjuisani predsjednici sudova naglasili su da dosadasnje iskustvo pokazuje da sudije, odnosno predsjednici
sudskih vijeca, nakon sto zaprime informaciju da je podnesen zahtjev za ubrzanje postupka, posebnu paznju
posvecuju postupanju u predmetu na koji se zahtjev odnosi osim ukoliko je taj zahtjev o¢igledno neosnovan®.
Nerijetko se desava da se poduzme relevantna procesna radnja u fazi u kojoj je potrebno saciniti izvjestaj o
duzini trajanja postupka, razlozima zbog kojih postupak nije okoncan i dati misljenje o roku u kojem se moze
rijesiti predmet'®, odnosno u fazi prije donosenja odluke o osnovanosti podnesenog zahtjeva. To indicira i
moguce postojanje situacija koje dovode do spre¢avanja nastupanja povrede prava na sudenje u razumnom
roku.

m=mm U vezi sa postupanjem u takvim situacijama, uocena je razli¢ita praksa u primjeni Zakona RS. Prva
je da predsjednici sudova obavjestavaju stranke o poduzetim procesnim radnjama u skladu sa ¢lanom 14.
Zakona RS, ¢ime se okoncava postupak bez donosenja formalnog rjesenja. Druga je da se donese odluka
kojom se zahtjev odbija kao neosnovan, jer je, kako je navedeno u obrazloZenjima takvih odluka, ve¢ poduzeta
procesna radnja na koju se odnosi zahtjev, te je zahtjev bespredmetan. U svjetlu Cinjenice da postoji posebna
zakonska odredba kojom se ureduje postupanje u takvoj situaciji, ¢ini se da je primjerenije postupiti u skladu
sa tom odredbom i iskazati predmet kao zavrSen ,na drugi nacin”. U svakom slucaju, pozeljno je ujednaditi
praksu sudova u takvim situacijama.

98. Vidjeti prethodni odjeljak ,Zakonodavnopravni okvir - znacajna pitanja”
99. Naprimjer, ukoliko je zahtjev za ubrzanje postupka podnesen neposredno nakon pokretanja postupka na koji se odnosi zahtjev.
100. U skladu sa ¢lanom 12. stav 1. Zakona BiH, ¢lanom 9. stav 1. Zakona RS i ¢lanom 12. stav 1. Zakona BDBiH.
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====  Prethodno opisana mogucénost okoncanja postupaka nije propisana drugim zakonima. Zbog toga se
u takvim situacijama, u pravilu, donose rjesenja kojim se zahtjev odbija kao neosnovan, jer je bespredmetan.

====  Sa druge strane, blagovremenost postupanja sudija po rjesenju predsjednika suda o usvajanju
zahtjeva za ubrzanje postupka, prema misljenju sagovornika, u pravilu, ne dovodi se u pitanje u praksi.
Prema njihovom misljenju, postupajuce sudije shvataju informaciju o pokrenutom postupku kao svojevrstan
psiholoski pritisak, te zele izbje¢i negativne konotacije takvog postupka, ukljucujudi i dosudenje novcane
naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Ipak, iako rijetko, u praksi su se desavale situacije
da sudija propusti da postupi po rjesenju kojim se, izmedu ostalog, odreduje rok za provodenje odredenih
procesnih radnji.’”

m==m U svjetlu tih nalaza ¢ini se da je logi¢no zakljuciti da se postupci, u pravilu, ubrzavaju, ¢ime se
sprecava dalja povreda prava, $to je de facto pozitivan efekat.

3.3. Utjecaj na postupke u predmetima na koje se odnosi, odstetno” pravno
sredstvo i praksa dosudenja pravi¢nog zadovoljenja

me=m  Kljucno pitanje broj 5 - U kojoj su mjeri sudske odluke po tuzbi/zahtjevu za pravi¢no zadovoljenje
utjecale na ubrzanje postupaka u predmetima na koje se odnose?

Kriterij za procjenu broj 9: Usvojene tuzbe/zahtjevi za pravicno zadovoljenje dovode do ubrzanja
postupka ukoliko se takav ucinak nije mogao posti¢i primjenom zahtjeva za ubrzanje postupka

m==m  Svi zakoni propisuju novéanu naknadu kao oblik obestecenja za nematerijalnu Stetu nastalu
povredom prava na sudenje u razumnom roku.'? Zakon BiH dodatno propisuje da ¢e sud prilikom utvrdivanja
visine nov¢ane naknade ocijeniti i da li je predmet zavrSen, odnosno ukoliko predmet nije zavrsen, sud ce
odrediti rok u kojem su sudija ili vije¢e duzni zavrsiti predmet.'®®* Za razliku od drugih zakona, Zakon RS propisuje
Cetiri vrste pravi¢nog zadovoljenja: 1) utvrdenje povrede prava na sudenje u razumnom roku, 2) utvrdenje
povrede prava na sudenje u razumnom roku i dosudenje nov¢ane naknade, 3) utvrdenje povrede prava na
sudenje u razumnom roku i dosudenje nov¢ane naknade i objavljivanje presude da je stranci u sudskom
postupku bilo povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku i 4) utvrdenje povrede prava na sudenje u
razumnom roku i objavljivanje presude da je stranci u sudskom postupku bilo povrijedeno pravo na sudenje

u razumnom roku.

m===  Dakle, samo Zakon BiH propisuje mogu¢nost da se, uz nov¢anu naknadu, u sluc¢aju potrebe djeluje i
na brzinu okoncanja postupka u predmetu na koji se odnosi tuzba. S obzirom na to da Sudu BiH do sada nije
bilo podnesenih tuzbi, ne moze se izvrsiti procjena u odnosu na postavljeni kriterij, ali se ¢ini da je korisno
ukazati na taj aspekt.

m===  Pritome pozeljno je razmotriti i moguénost da se izmijeni postoje¢a odredba Zakona BiH tako da se
propise alternativa pri donosenju takve odluke na nacin da se, u zavisnosti od faze u kojoj se nalazio postupak u
vrijeme donosenja odluke o povredi prava na sudenje u razumnom roku, postupak ubrzaili zavrsi. PoZeljno je,
takoder, razmotriti i mogucnost da se propise slicna odredba i u Zakonu RS i Zakonu BDBiH, posebno kada se
ima u vidu i stav ESLJP da presuda kojom se utvrduje povreda namece drzavama ugovornicama pravnu obavezu
da izaberu... opste i/ili, ako je primjereno, pojedinacne mjere koje ce se usvojiti u njihovom domacem pravnom
poretku kako bi se okoncalo krsenje koje je utvrdio Sud i kako bi se, koliko je to moguce, otklonile posljedice'®.

101. Vise informacija o takvoj situaciji navedeno je u odjeljku koji se odnosi na Zakonodavnopravni okvir - znacajna pitanja.
102. Clan 20. Zakona BiH, ¢lan 19. Zakona RS i ¢l. 17.i 18. Zakona BDBiH.

103. Clan 25. stav 2. Zakona BiH.

104. ESLJP, Sejdovic protiv Italije, presuda od 1. marta 2006. godine, stav 119.
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=== Ta potreba je potkrijepljena i primjerom iz prakse - slu¢aj kada je sudija propustio da preduzme
radnje u roku koji je odredio predsjednik suda.

m===  Kljucno pitanje broj 6 - Da li iznosi naknada koje su dodijeljene predstavljaju pravi¢no zadovoljenje
u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH?

Kriterij za procjenu broj 10: Sudovi primjenjuju praksu ESLJP i Ustavnog suda BiH pri odredivanju

iznosa naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku i dosuduju razumne iznose

=== Zakoni propisuju da se pri odredivanju visine nov¢ane naknade zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku primjenjuju kriteriji koji se koriste za procjenu razumnosti roka.’® No osim Zakona BDBiH'%,
drugi zakoni izri¢ito ne propisuju eksplicite da se prilikom odredivanja nov¢ane naknade primjenjuje praksa
ESLJP i Ustavnog suda BiH. Ipak, primjena prakse tih sudova je logi¢na s obzirom na karakter prava koje se
Stiti postoje¢im zakonima.

=== Zakoni dodatno propisuju da se nov¢ano obestecenje moze odrediti u iznosu od 300,00 KM do
3.000,00 KM po predmetu (Zakon RS i Zakon BDBiH)'%’, a prema Zakonu BiH, od 500,00 do 3.000,00. Pojedini
zakoni propisuju izuzetak: u slucaju da viSe osoba podnese tuzbu/zahtjev za pravi¢no zadovoljenje, nov¢ana
naknada ne moze preci iznos od 20.000,00 KM (Zakon RS), odnosno 10.000,00 (Zakon BDBiH).

mesm  ESLJP i Ustavni sud BiH donijeli su veliki broj odluka kojima je, pored utvrdenja povrede prava na
sudenje u razumnom roku, dosudeno novcano obestecenje u vidu nematerijalne Stete.'®® U jednoj od svojih
znacajnih presuda'® ESLJP je iznio stav o kriterijima specificnim za nematerijalnu Stetu'°. U predmetu Scordino
protiv Italije ESLIP je naglasio da ¢e u svojoj praksi prihvatiti okolnost da ce drzava koja je uvela nekoliko pravnih
sredstava, jedno namijenjeno ubrzanju postupka, a drugo dodjeli naknade, dosudivati iznose koji — iako su nizi
od onih sto ih dosuduje Sud — nisu nerazumni pod uvjetom da se mjerodavne odluke, koje moraju biti u skladu s
pravnom tradicijom i Zivotnim standardom u odredenoj zemlji, donose Zurno i obrazlozeno, te da se izvrsavaju
vrlo brzo™".

mem= U svojim brojnim odlukama Ustavni sud BiH je slijedio tu praksu ESLJP, najprije odreduju¢i obrazac
za obracun nematerijalne Stete''?, a zatim i za placanje zakonske zatezne kamate na eventualno neisplaceni
iznos, ili dio iznosa naknade odredene konkretnom odlukom''3. Uzimaju¢i u obzir period trajanja postupka,

105. Clan 25. stav 1. Zakona BiH, ¢lan 27. stav 4. Zakona RS i ¢lan 18. stav 3. Zakona BD BiH.

106. Propisuje opc¢u primjenu prakse ESLJP i Ustavnog suda BiH u primjeni tog zakona.

107. Clan 27. stav 3. Zakona RS i ¢lan 18. st. 1.i 2. Zakona BDBiH.

108. Vidjeti, naprimjer, ESLJP, Dori¢ protiv BiH, presuda od 7. novembra 2017. godine, kojom je dosudena nematerijalna Steta u
iznosu od 1.600 eura zbog prekomjernog trajanja postupka (sedam godina i $est mjeseci na tri nivoa nadleznosti) i Hadzajlic i
drugi protiv BiH, presuda od 16. januara 2020. godine, kojom su dosudeni iznosi nematerijalne Stete za tri aplikanta, i to prvom
aplikantu iznos od 5.900 eura zbog trajanja postupka vise od 17 godina i Cetiri mjeseca i devet dana (jedan nivo nadleznosti),
drugom aplikantu iznos od 3.600 eura zbog trajanja postupka 11 godina, jedan mjesec i 10 dana i trecem aplikantu iznos od
6.600 eura zbog trajanja postupka vise od 14 godina i pet mjeseci.

109. ESLJP, Apicella protiv Italije, kona¢na presuda od 29. marta 2006. godine. Stav ESLJP je da se nematerijalna Steta odnosi na
dusevnu patnju, nelagodnost i nesigurnost koje su uzrokovane povredom, kao i na druge oblike nematerijalnog gubitka
(stav 25). Sud je naveo da ishod u predmetu u odnosu na koji je utvrdeno ,nerazumno” trajanje postupka ne moze utjecati na
utvrdenje nematerijalne Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. ESLJP je utvrdio iznos koji predstavlja polaznu
vrijednost obrac¢una,po godini trajanja postupka (a ne po godini kasnjenja), koji se moze umanjiti u skladu sa brojem sudova
koji su postupali u predmetu tokom cijelog trajanja postupka, ponasanjem podnosioca zahtjeva - narocito za broj mjeseci ili
godina do kojih je doslo zbog neopravdanih odgadanja za koja je sam odgovoran - zatim, vaznosti predmeta spora, naprimjer,
kada finansijske posljedice za podnosioca nisu narocito znacajne, te na osnovu zivotnog standarda u toj zemlji. Umanjenje se,
takoder, moze razmotriti ako je podnosilac zahtjeva u¢estvovao samo kratko u postupku, nakon sto ga je preuzeo kao pravni
sljednik. Sa druge strane, osnovni iznos se moze uvecati ako je predmet spora izuzetno vazan za podnosioca pravnog sredstva,
kao sto su slucajevi koji se odnose na radno pravo, li¢ni status i poslovnu sposobnost, penzije ili narocito ozbiljni postupci koji se
ti¢u zdravlja ili Zivota osobe.

110. Ibid.

111. Neucinkoviti kazneni postupak pred sudovima - implementacija presuda Europskog suda za ljudska prava (2017), autori dr. sci.
Ante Novokmet i Zoran Srsen, strana 300.

112. Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04 od 17. novembra 2005. godine.

113. Ustavni sud, Odluka broj AP 3865/12 od 17. juna 2015. godine.
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zivotni standard i ekonomske prilike, te okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud BiH je, naprimjer, dosudio
iznos od 500,00 KM nematerijalne Stete za nerazumno trajanje postupka od Sest godina i jedan mjesec'’, iznos
0d 4.070,00 KM za 39 godina trajanja postupka '*, iznos od 300,00 KM zbog trajanja krivicnog postupka vise od
tri godine u jednostavnoj krivicnoj stvari, pri cemu je period izrade presude trajao vise od 15 mjeseci'’s, iznos od
300,00 KM zbog trajanja postupka pet godina i 11 mjeseci, pri cemu je bilo potrebno pet godina da kantonalni sud
odluci o Zalbi''” i dr. Ustavni sud naknadu odreduje na osnovu pravednosti, prakse Evropskog i Ustavnog suda,
ekonomskih uslova u drzavi i okolnosti konkretnog slucaja.'®

m===  Ne razmatrajudi ispravnost odluka Vrhovnog suda RS, analizirane su informacije iz obrazlozenja pet
presuda kojima se utvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku i dosuduje novéano obestecenje.
lako je broj analiziranih presuda mali, on ¢ini 26% od ukupnog broja presuda kojima se tuzbeni zahtjev usvaja
(19 presuda), $to njihove nalaze ¢ini prihvatljivim za ovu analizu.

==== Analiza je pokazala da se u obrazloZenju presuda navode zakonski kriteriji koji su uzeti u obzir,
te da se u odredenim sluc¢ajevima poziva na praksu ESLJP pri navodenju razloga za dono3enje odluke o
iznosu dosudenog novcanog obestecenja (bez navodenja podataka o konkretnoj presudi u kojoj je izrazen
konkretan stav). Tako je Vrhovni sud RS dosudio iznos od 1.500,00 KM zbog postupka koji je trajao 34 godine,
¢emu je dijelom doprinio i podnosilac tuzbe, iznos od 700,00 KM zbog postupka koji je trajao vise od osam
godina, iznos od 3.000,00 KM zbog steCajnog postupka koji je trajao vise od 10 godina, iznos od 500,00
KM zbog postupka koji je trajao vise od pet godina usljed utvrdenja bra¢ne tecevine, iznos od 300,00 KM
zbog propustanja da se izradi presuda u trajanju od devet mjeseci. Iz navedenog prozlazi da se iznosi mogu
smatrati razumnim.

=== Uz konstataciju da je ovaj kriterij procijenjen analizom prakse na jednom od tri pravosudna nivoa

koji su obuhvaceni analizom, ovaj kriterij se moze smatrati ispunjenim.

3.4. Utjecaj na postupke u drugim predmetima

memm  Kljucno pitanje broj 7 — U kojoj mjeri su postupci za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
utjecali na brzinu postupanja u drugim predmetima?

Kriterijzaprocjenubroj11:Sudoviredovno analiziraju sudske odlukeiizvjestaje, uzrokeiodgovornosti
za propuste, posljedice, izdatke, te donose i primjenjuju korektivne mjere koje doprinose skracivanju
trajanja postupaka i umanjenju broja tuzbi/zahtjeva za isplatu pravi¢cnog zadovoljenja zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku

==== [StraZivanje je pokazalo da su pojedini sudovi izgradili pozitivhu praksu razmatranja odluka i pitanja
u vezi sa primjenom zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku. Jedan od primjera je i Osnovni sud u
Banjoj Luci u kojem se odrzavaju kolegiji sa predsjednicom Suda jednom sedmicno i koriste, izmedu ostalog,
za razmjenu informacija o postupcima pokrenutim podnosenjem zahtjeva za ubrzanje postupka.

m===  Nesumnjivo je, kako proizlazi iz razgovora sa intervjuisanim osobama iz sudova, da je pitanje
ubrzanja postupakai aktivnosti usmjerenih utom pravcu trajno nadnevnom redu institucionalnih razmatranja
prvenstveno zbog vaznosti problema i aktivnosti koje provodi VSTVBiH. No vecina sagovornika je navela da

114. Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 2975/21 od 7. juna 2022. godine, st. 32 - 34.
115. Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 2771/21 od 14. novembra 2024. godine.
116. Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 4444/24 od 25. aprila 2025. godine.

117. Ustavni sud BiH, Odluka broj AP AP 1152/21 od 29. maja 2025. godine.

118. Ustavni sud BiH, Vodi¢ - sudenje u razumnom roku (2021).
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pitanje razmjene informacija i prakse, te pitanja u vezi sa postupcima za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku nisu na dnevnom redu za razmatranje kao posebna tema. Posebno je naglaseno da nedostaje razmjena
informacija o presudama Vrhovnog suda RS po tuzbama za utvrdenje povrede prava na sudenje u razumnom
roku i pravi¢no zadovoljenje.

==== Razlogzatakvo stanje moze setraziti u okolnostima u vezisa pocetnim periodom primjene postojecih
zakona, odnosno manjim brojem pokrenutih postupaka tako da njihovi efekti jo$ uvijek nisu bili dovoljno
vidljivi unutar pravosudnih institucija. Izuzetak je Osnovni sud u Banjoj Luci, koji ima i najveci broj pokrenutih
postupaka. Uz konstataciju da su privredni sudovi u RS manje optereceni, te da u Okruznom privrednom
sudu u Isto¢nom Sarajevu od pocetka primjene Zakona RS nema podnesenih zahtjeva za ubrzanje postupka,
ne treba zanemariti ni dobru praksu predsjednice tog suda da, u okviru redovnog nadzora efikasnosti u radu
sudija, identifikuje postupke u kojima postoji rizik da ¢e se nepotrebno oduziti, $to se rjeSava u najkracem
vremenskom periodu.

====  Kako proizlaziiz nalaza, kriterij o uspostavljanju redovnih razmatranja pitanja koja pokrecu postupci
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, koja su znacajna za sprecavanje povrede tog prava u drugim
predmetima, nije ispunjen. lako se utjecaj tih postupaka ne moze iskljuciti, njihov utjecaj na druge predmete
za sada nije dovoljno primjetan.

3.5. Utjecaj na obim priliva apelacija podnesenih Ustavhom sudu BiH

==== Jedan od ocekivanih rezultata primjene postojecih zakona je, svakako, smanjenje priliva apelacija
podnesenih Ustavnom sudu, pa se ova analiza bavi tim pitanjem.

memm  Kljucno pitanje broj 8 - U kojoj mjeri je primjena zakona utjecala na broj podnesenih apelacija
Ustavnom sudu BiH zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku?

Kriterij za procjenu broj 12: Statisticki podaci ukazuju na trend smanjenja broja apelacija podnesenih
Ustavnom sudu BiH zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku

=== Statisticki podaci Ustavnog suda BiH za period od 2021. do 30. juna 2025. godine pokazuju da
postoji trend smanjenja broja podnesenih apelacija u odnosu na prethodni period. U svojih 56 odluka koje
su donesene u tom periodu Ustavni sud BiH je odbacio apelacije u vezi sa povredom prava na sudenje u
razumnom roku zbog neiscrpljivanja redovnih pravnih lijekova za zastitu tog prava propisanih zakonom. Sve
odluke su se odnosile na postupke pred sudovima RS, a nije bilo podnesenih apelacija koje bi se odnosile
na druge nivoe pravosuda. Pozivajuci se na praksu ESLJP'?, Ustavni sud BiH u svojoj odluci naveo je da Zakon
o zastiti prava na sudenje u razumnom roku pred sudovima u Republici Srpskoj predstavlja efektivan pravni
lijek koji apelanti, u skladu sa principom supsidijarnosti, treba da iskoriste prije podnosenja apelacije Ustavhom
sudu, kako bi se javnoj viasti dala prilika da otkloni krsenja primjenom zakonskog modaliteta usvojenog u okviru
ispunjenja ranije datih naloga iz prethodnih odluka gdje je utvrden sistemski problem u organizaciji pravosuda.'”'

====  Podaci pokazuju da je u periodu od 2018. do 2024. godine najveci broj apelacija podnesenih zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku podnesen u odnosu na sudove u FBiH (5.494), zatim, RS (381), te
Sud BiH (16) i BDBiH (14). Posmatrano prema sjedistu suda, primjetno je smanjenje broja apelacija u odnosu

119. Za ostale nivoe (BiH i BD) do sada nije bilo takvih odluka. Razdvojeno prema godinama, za RS podaci su sljedeci: 2025 - 15 odluka,
2024 - sedam odluka, 2023 - tri odluke, 2022 - 27 odluka, 2021 - ¢etiri odluke.

120. Ustavni sud BiH, pored ostalih, posebno je uzeo u obzir presudu ESLJP u predmetu Grizinci¢ protiv Slovenije, broj 26867/02 od
3. maja 2007. godine. U toj presudi ESLIP je ocijenio da su djelotvorni ukupni pravni lijekovi predvideni u Republici Sloveniji
Zakonom iz 2006. godine, koji su, u sustini, slicni zakonskim rjesenjima u Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
u tom smislu da u nacelu mogu i da sprijece nastavak krsenja prava na sudenje u razumnom roku i da pruze odgovarajuce
obestecenje za svako krienje koje se ve¢ dogodilo.

121. Ustavni sud BiH, Odluka broj AP 148/21 od 16. marta 2021. godine.
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na sve nivoe pravosuda. Poredenja radi, 2018. godine je podneseno '"° apelacija u odnosu na postupke pred
sudovima u RS, a 2024. godine taj broj bio je 11 puta manji, odnosno podneseno je 10 apelacija. Zasigurno,
primjena planova za rjeSavanje starih predmeta je doprinijela ukupnom trendu smanjenja broja apelacija
podnesenih Ustavnom sudu BiH.pak, moze se zakljuciti daje, iako ne u velikom obimu jer se zakoni primjenjuju
relativno kratko vrijeme, njihova primjena doprinijela smanjenju broja apelacija podnesenih Ustavnom sudu
BiH. Moze se ocekivati da e se njihov ucinak povecavati srazmjerno povecanju broja postupaka i, $to je jos
znacajnije, broja usvojenih zahtjeva za ubrzanje postupka i tuzbi/zahtjeva za pravi¢no zadovoljenje.

===m  Tabela 3: Statisticki pregled apelacija u vezi sa povredom prava na sudenje u razumnom roku'?, koji
je pripremio Ustavni sud BiH:

UKUPAN BROJ APELACIJA VEZANIH ZA RAZUMAN ROK PREMA SJEDISTU SUDA

godina  BiH FBiH RS BD UKUPNO
2018 4 2498 110 27 2614
2019 545 95 a” 644
2020 4 610 97 17 712
2021 3 695 45 2" 745
2022 4 529 17 17 551
2023 328 3 d 331
2024 180 10 27 192

2025* 1 109 4 2 116

UKUPNO 16 5494 381 14 5905

UKUPAN BROJ APELACIJA VEZANIH ZA RAZUMAN ROK PREMA VRSTI POSTUPKA
godina Krivicni  Upravni  lzvr$ni Parnicni UKUPNO

2018 11 57 675 1871 2614
2019 5 37 179 423" 644
2020 14 65 176 457" 712
2021 9 109 113 514" 745
2022 7 187 56 301" 551
2023 2 67 15 247" 331
2024 2 25 17 148" 192
2025* 1 13 8 94 116
UKUPNO 51 560 1239 4055 5905

122.Tabelu je pripremio Ustavni sud BiH.
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4. ZAKLJUCNE NAPOMENE |
PREPORUKE

me===  Zakoni o zastiti prava na sudenje u razumnom roku na nivoima BiH, RS i BDBiH su usvojeni
slijededi pri tome stavove ESLJP i Ustavnog suda BiH, te Preporuke Komiteta ministara Vije¢a Evrope Rec
(2010)3 o efikasnim pravnim sredstvima za predugo trajanje postupaka. Posebna potreba da se usvoje ti
zakoni proistekla je iz ¢injenice da pojava prekomjernog trajanja postupaka pred sudovima u BiH nije bila
prolazna, ve¢, kako je to Ustavni sud BiH u svojim odlukama ustanovio, sistemsko kontinuirano krsenje koje
je uzrokovano sistemskim nedostacima u organizaciji pravosuda i ostvarenju nadleznosti raznih nivoa vlasti.

m===  Zakoni RS i BDBiH se primjenjuju od 2021. godine, a Zakon BiH od sredine 2022. godine. Zakonima
je uspostavljen kombinovani sistem zastite prava na sudenje u razumnom roku koji bi trebalo da osigura
sprecavanje nastupanja povrede tog prava, te da pruzi pravi¢no obestecenje ukoliko se utvrdi povreda tog
prava. Ocekivani rezultati primjene zakona su, izmedu ostalih, i ubrzanje postupaka, te smanjenje njihovog
broja, odnosno da nema takvih apelacija pred Ustavnim sudom BiH. Zakoni daju razli¢ite zakonske nazive
pravnim sredstvima a, radi racionalizacije teksta, u Analizi se koriste termini,zahtjev za ubrzanje postupka”za
preventivno sredstvo i, tuzba/zahtjev za pravi¢no zadovoljenje” za ,odStetno” pravno sredstvo.

=== Svrha Analize jeste procijeniti da li se postizu ciljevi zakona pravilnom i efikasnom primjenom
propisanih pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, u skladu sa praksom ESLJP, te na
osnovu nalaza identifikovati izazove u praksi i pruziti preporuke za njihovo rjesavanje. S tim ciljem analizirani
su zakonodavnopravni okvir, provedbeni propisi i, u mjeri u kojoj je to bilo moguce, postojeca praksa.
Nalazi Analize zasnivaju se na relevantnim i vjerodostojnim informacijama koje su prikupljene od klju¢nih i
odabranih institucija.

====  Znacajnoje napomenutidaje za uspjesnu realizaciju te aktivnosti sustinskiznacajna bila posveéenost
institucija sa kojim smo kontaktirali da u $to kracem periodu dostave relevantne informacije. Naime, podaci su
prikupljani u relativno kratkom periodu u vrijeme godisnjih odmora. Sve institucije sa kojim smo kontaktirali,
bez izuzetka, izrazavajudi postovanje prema partnerskom odnosu sa Vije¢cem Evope u BiH, maksimalno su se
trudile da dostave potrebne informacije. To je, ujedno, i pokazatelj da su te institucije spremne da razvijaju i
unapreduju dobru praksu u primjeni tih zakona.

memmm  |zuzetnu pomod u prikupljanju informacija pruzili su Ustavni sud BiH, VSTVBiH, Vrhovni sud
RS, Ministarstvo pravde RS, Ministarstvo finansija RS, Ministarstvo pravde FBiH, Advokatska komora RS,
Advokatska komora FBiH, Visi privredni sud u Banjoj Luci, Okruzni sud u Banjoj Luci, Okruzni sud u Isto¢nom
Sarajevu, Okruzni privredni sud u Isto¢nom Sarajevu, Osnovni sud u Banjoj Luci, Osnovni sud u Br¢ko distriktu
BiH i Osnovni sud u Sokocu. U saradnji sa tim institucijama prikupljeni su statisticki podaci o postupcima
pokrenutim primjenom pravnih sredstava propisanih postoje¢im zakonima, primjeri odluka i presuda
(ukupno 34), te obavljeni razgovori o aspektima primjene postojecih zakona.
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me===  Prvidio Analize sadrzi osnovne informacije o razlozima za donosenje zakona, ciljevima i metodologiji
Analize. Analiza procjenjuje efekte primjene postojecih zakona u oblastima efikasnosti i efektivnosti, koristeci
pri tome osam klju¢nih pitanja i 12 kriterija uspje$nosti na osnovu kojih je izvrdena procjena stanja. Nalazi su
prezentovani u poglavljima: ,Efikasnost u provodenju zakona za zastitu prava na sudenje u razumnom roku”
i ,Efektivnost — da li se primjenom zakona postizu ocekivani rezultati?”

4.1. Kljucni nalazi i izazovi

4.1.1. Efikasnost

=== Statisticki pokazatelji ukazuju na blagi trend povecanja broja pokrenutih postupaka. Tako je ukupno
podnesen 741 zahtjev za ubrzanje postupaka od kojih je usvojeno 159 (21,4%). Najvedi broj njih je podnesen
u Osnovnom sudu u Banjoj Luci (333). Blagi trend povecanja uocen je i u odnosu na broj tuzbi/zahtjeva za
pravi¢no zadovoljenje, ukupno 63 zahtjeva, a usvojeno je 19 pred Vrhovnim sudom RS i jedan zahtjev pred
Osnovnim sudom BDBIH. Ti pokazatelji odrazavaju pocetni period primjene zakona i jo$ uvijek nedovoljnu
informisanost potencijalno zainteresovanih subjekata o postojanju redovnih pravnih lijekova za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku pred redovnim sudovima.

m===  Postupci koji prethode donosenju odluka i donosenje odluka, u pravilu, provode se u skladu sa
zakonskim rokovima, bez odugovlacenja, i imaju prioritet u odlucivanju, ukljucujudi i Zalbeni postupak.
Situacije u kojima se postupa van rokova propisanih zakonom za sada su izuzetak.

m===  Redovni sudovi na najvisim nivoima (Sud BiH, Vrhovni sud RS, Visi privredni sud, Apelacioni sud
BDBIH) izgradili su dobru praksu primjene i obrazlaganja zakonskih kriterija za ocjenu ,razumnosti” trajanja
postupka pri ¢emu se pozivaju na praksu ESLJP i Ustavnog suda BiH. Praksa da se obrazlazu zakonski kriteriji,
a posebno da se primjenjuje praksa ESLJP nije primjetna u ve¢oj mjeri u sudovima nizih nivoa. To ukazuje da
je potrebno usmijeriti aktivnosti na edukaciju i razmjenu dobre prakse. U obrazloZenjima svojih odluka svi
sudovi bi trebali osnaziti praksu u vezi sa nac¢inom formulisanja uputa pri navodenju stavova iz konkretnih
odluka ESLJP i Ustavnog suda BiH.

==== Uocena je razli¢ita praksa sudova u RS u istovrsnim situacijama. Rezultat toga je, sa jedne strane,
donosenje odluke o neosnovanosti zahtjeva za ubrzanje, jer je radnja ve¢ poduzeta a, sa druge strane, praksa
da se okonca postupak obavjestavanjem stranke o poduzetoj procesnoj radnji uz iskazivanje predmeta kao
zavrsenog ,na drugi nacin”.

m===  Pravobranilastvo RS, u skladu sa zakonom, blagovremeno dostavlja misljenje o navodima iz tuzbe za
pravi¢no zadovoljenje. Za sada niti jedan postupak radi postizanja sporazuma o visini nov¢ane naknade nije
pokrenut pred Pravobranilastvom BiH.

==== Kada je u pitanju efikasnost izvrsavanja odluka, isplata novcanih obestecenja, u RS ona se realizuje
veoma brzo u vise od 50% predmeta (tri mjeseca od dana donosenja presude iako je rok propisan zakonom
tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva za isplatu). U odnosu na ostale predmete u kojima je izvrsena
isplata, najduzi period za isplatu je bio oko godinu dana s tim da nije moguce procijeniti da li je ispunjen
zakonski rok u odnosu na datum podnosenja zahtjeva za isplatu, jer taj podatak nije bio dostupan. Rok
za izvrdenje novcanog obestecenja je propisan samo Zakonom RS, a takva zakonska odredba ne postoji u
zakonima BiH i BDBiH. To moze znacajno utjecati na efikasnost isplate obeste¢enja odredenog nekom od
buduc¢ih odluka tih sudova.

==== Ujednacen sistem evidencije o postupcima pokrenutim radi zastite prava na sudenje u razumnom
roku ne postoji u svim sudovima. Postojeciregistrinemaju mogucnost da prate okoncanje postupaka zavrsenih
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»na drugi nacin”. Takoder, nije moguce diferencirati odluke o neusvajanju zahtjeva za ubrzanje postupka koji
je ocigledno neosnovan od onih za koje je utvrdeno da su neosnovani nakon ispitivanja relevantnih ¢injenica.
Oni posebno ne sadrze eventualne mjere odredene za ubrzanje postupka, niti informacije o roku odredenom
za izvrienje i povratne informacije o tome da li je postupano po rje$enju u datom roku. CMS, takoder, ne sadrzi
te informacije. lako se odredene informacije mogu utvrditi uvidom u predmet za koji je pokrenut postupak
zastite prava na sudenje u razumnom roku, postoje¢i model pracenja rada na tim predmetima ne omogucava
generisanje detaljnih izvjestaja za efikasno pracenje postupaka i izvrsenja odluka koje su donesene.

====  Takoder, $to je posebno znacajno u kontekstu vracanja povjerenja u pravosude, Analiza je ukazala na
aspekte koji bi trebali doprinijeti jacanju transparentnosti pruzanjem informacija o primjeni postojecih zakona
i rezultatima te primjene. U tom smislu nalazi ukazuju na to da VSTVBIiH i sudovi nemaju praksu da analiziraju
i pruzaju informacije o predmetima pokrenutim radi zastite prava na sudenje u razumnom roku u svojim
izvjestajima. Web-stranice najveceg broja sudova ne sadrze informacije o mogucnosti primjene postojecih
zakona. Informacija o zakonima objavljena je na web-stranici VSTVBiH, Odjel za sudsku dokumentaciju i
edukaciju. Svi sagovornici su potvrdili da je jos uvijek nedovoljan nivo informisanosti o redovnim pravnim
sredstvima za zastitu tog prava.

=== U cjelini moZe se zakljuciti da se odredbe koje se odnose na provodenje procesnih radnji u postupku
ispitivanja i odlucivanja po zahtjevu za ubrzanje postupka i tuzbi za ostvarenje pravicnog zadovoljenja
provode, te da je izvrienje odluka u najve¢em dijelu efikasno. Medutim, nedostaju odgovarajuci modeli i
praksa koji bi trebali doprinijeti efikasnosti primjene zakona putem jacanja transparentnosti i dobre prakse
monitoringa i evaluacije.

4.1.2. Efektivnost

====  Analiza je pokazala da, i pored cinjenice da se radnje postupanja u primjeni postoje¢ih zakona
provode efikasno, postoje znacajna pitanja koja negativno utjecu na efektivnost primjene postojecih zakona
i postizanje ocekivanih ciljeva. Sa sigurnos¢u se moze reci da zakoni, posebno Zakon BiH i Zakon BDBIH,
ne sadrze jasno formulisane odredbe koje su uskladene sa stavovima ESLJP, sto pokrece znacajna pitanja u
pogledu njihove djelotvornosti.

m==m  Posebno je upitna primjena stavova ESLJP u svim fazama postupka iako bi to bilo neophodno.
Postojece odredbe kojima se popisuje ko je titular prava na zastitu nisu dovoljno precizne, ¢ime se rizikuje da
se uskrati pravo osobama kojima ono pripada, ali i pruzi zastita osobama kojima to pravo ne pripada.

==== Formulacija odredaba o neosnovanosti, odnosno osnovanosti zahtjeva za ubrzanje postupka
implicira utvrdenje povrede prava na sudenje u razumnom roku, $to, prema stavu ESLJP, dovodi do zakljucka
da to pravno sredstvo nema preventivan ucinak. Dakle, ono se ne moze smatrati djelotvornim pravnim
sredstvom za prevenciju nastupanja povrede prava na sudenje u razumnom roku.

==== Dodatno tome, praksa ESLJP dovodi u pitanje djelotvornost ,odstetnog” pravnog sredstva, kako je
propisano Zakonom BiH i Zakonom BDBiH, zbog ograni¢enja za podnosenje odstetnog pravnog sredstva
propisanih zakonom.

m===  Zakon RS ne propisuje mogucnost da se podnese novi zahtjev za ubrzanje postupka ukoliko je
prethodni zahtjev odbacen, $to ogranicava mogucnost zastite u slucaju kada su se formalni propusti mogli
ispraviti. Takoder, nedostaju ingerencije predsjednika suda u vezi sa nadzorom nad izvrSenjem rjesenja kojim
se usvaja zahtjev za ubrzanje postupka, te odredbe o troskovima postupka.

==== Dakle, preventivni efekat primjene zakona nije postignut zbog nacina na koji je formulisana
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relevantna zakonska odredba, $to je potvrdeno i analizom prakse. No u najve¢em broju slucajeva praksa
ukazuje na pozitivan ,ubrzavajuci” efekat u predmetima na koje se zahtjev za ubrzanje postupka odnosi.
Pozitivan efekat je utvrden i u pogledu primjene kriterija ESLJP i Ustavnog suda BiH pri odlucivanju o iznosu
novc¢anog obestecenja zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, a dosudeni iznosu su razumni.

====  Sa druge strane, najvedi broj sudova nije uspostavio praksu redovne analize sudskih odluka o
pravnim sredstvima za zastitu prava na sudenje u razummnom roku i izvjestaja, kako bi se razmotrili uzroci,
posljedice, ali i izdaci u vezi sa tim postupcima. Ipak, pitanje trajanja sudskih postupaka je kontinuirano na
dnevnom redu u sudovima, ali i tuzilastvima.

====  Konacno, primjena postojecih zakona tezZi da smaniji broj apelacija podnesenih Ustavnom sudu BiH,
$to je jedan od ocekivanih rezultata, ali zbog malog broja postupaka, taj doprinos se ne moze primijetiti.

memm U zakljucku se moze reci da se primjenom postojecih zakona, posebno Zakona BiH i Zakona BDBiH,
ne postizu ocekivani preventivnii odstetni ucinci pravnih sredstava. Medutim, ne mogu se zanemariti pozitivni
efekti ubrzanja u postupku i izgradnji dobre prakse u sudovima. lako nisu obimni, oni imaju pozitivan uc¢inak
na smanjenje broja apelacija podnesenih Ustavnom sudu BiH.

4.2, Preporuke
m==m U skladu sa prezentiranim nalazima, daju se sljedece preporuke:

» Zakonodavnopravni okvir unaprijediti i uskladiti sa praksom ESLJP - izmijeniti i dopuniti
zakonske odredbe shodno stavovima ESLIJP izrazenim u predmetu Mari¢ protiv Hrvatske, posebno
Zakon BiH i Zakon BDBiH; propisivanjem odgovarajuc¢e odredbe osigurati primjenu stavova ESLJP
i Ustavnog suda BiH u svim fazama postupka; osigurati zastitu osoba i u fazama postupaka koje
prethode podizanju optuznice, upravnom postupku, postupku pred notarom (ostavinski postupak),
propisati postupak nadzora nad izvrSenjem odluke o usvajanju zahtjeva za ubrzanje postupka i
pokretanje odgovornosti zbog propustanja da se izvrsi ta odluka; propisati odlucivanje o troskovima
postupka; odrediti rokove za izvrenje odluke o novéanom obestecenju (Zakon BiH i Zakon BDBiH),
propisati moguénost da se dodijeli predmet u rad drugom sudiji ukoliko je postupajuci sudija
odsutan duzi period, kao i druge izmjene i dopune u skladu sa nalazima Analize;

» lzgradnjairazmjena dobre prakse u postupku odlucivanja i obrazlaganja odluka - promovisati,
kreirati i organizovati edukativne aktivnosti usmjerene na razmjenu dobre prakse koju su razvile
najvise sudske instance Sud BiH, Vrhovni sud RS, Visi privredni sud RS i Apelacioni sud BDBiH sa
sudovima nizih nivoa; putem edukativnih aktivnosti jacati vjestine pisanja obrazlozenja u odlukama
0 pravnim sredstvima za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, a posebno u segmentu
obrazlaganja kriterija za procjenu razumnosti postupka i utvrdivanja nematerijalne Stete, te praksu
upucivanja na konkretne odluke ESLJP i Ustavnog suda BiH;

> lzgraditi praksu osiguranja blagovremenosti odlucivanja u skladu sa zakonskim rokovima - da
bise osiguralo blagovremeno dono3enje odluke o zahtjevu za ubrzanje postupka, promovisati praksu
da predsjednik suda koristi mogucnost propisanu zakonom da izvrsi uvid u spis radi utvrdivanja
¢injenica ukoliko je postupajuci sudija ili predsjednik vije¢a odsutan duzi period zbog bolesti;

> Uspostaviti odjele za sudsku praksu u svim drugostepenim sudovima, te razmotriti moguénost
da se uspostavi model razmjene (elektronskim putem) aktuelnih pravnih stavova ESLJP i Ustavnog
suda BiH prema svim sudovima. Jednako vazna je i razmjena informacija, odnosno upoznavanje
sudova niZzih nivoa sa stavovima sudova koji odlu¢uju o ,0dstetnom” pravnom sredstvu;

> Ujednaciti praksu okon¢anja postupka: ujednaciti praksu okoncanja postupka u situaciji kada je
trazena procesna radnja izvriena u fazi ispitivanja stanja u predmetu na koji se zahtjev za ubrzanje
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odnosi;

> Evidencija i praenje primjene zakona - uspostaviti odgovaraju¢i model evidencije koja ¢e
omoguditi automatsko generisanje detaljnih izvjeStaja o postupcima pokrenutim primjenom zakona
o zastiti prava na sudenje u razumnom roku radi efikasnog pracenja stanja, identifikacije rizika i,

shodno nalazima, preduzimanja mjera za rjeSavanje uocenih zastoja ili slabosti u postupanju;

> Uspostaviti praksu redovnog razmatranja pitanja znacajnih za efikasnu primjenu zakona - na
kolegijima u sudovima i tuzilastvima;

> lzvjeStavanje i informisanje o pravnim sredstvima - uspostaviti praksu izvjestavanja o
predmetima koji su pokrenuti primjenom postojecih zakona i rezultatima tih postupaka, te osigurati
da se informacija o pravnim sredstvima propisanim zakonom ucini dostupnom strankama putem
sluzbenih web- stranica u svim sudovima. Razmotriti i druge aktivnosti kojim bi se informisale
stranke;

> Uspostaviti model pracenja i osigurati izvrSenje isplate novéanog obestec¢enja u zakonom
propisanom roku.
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5. PRILOGBROJ1

SPISAKINSTITUCIJA 1 OSOBA SA KOJIMA JE OBAVLJEN RAZGOVOR

1. Sud BiH - Minka Kreho, v.d. predsjednice Suda BiH,
Hilmo Vucini¢, predsjednik Apelacionog odjeljenja Suda BiH,
Emira Hodzi¢, registrar Suda BiH

2. Ustavni sud BiH - Ermina Dumaniji¢, Sefica Odjeljenja za ustavnosudsku praksu

3. Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH — Demirel Deli¢, Sef Kabineta predsjednika VSTVBiH, i Amela
Trozi¢, pravna savjetnica

4, Vrhovni sud RS - Biljana Majki¢-Marinkovi¢, predsjednica Upravnog odjeljenja

5. Visi privredni sud u Banjoj Luci — Branka Skoko, predsjednica Suda

6. Ministarstvo pravde Republike Srpske - Ivan Sijakovi¢, pomo¢nik ministra pravde

7. Okruzni privredni sud u Istoénom Sarajevu - Sandra Rado3-Catak, predsjednica Suda
8. Okruzni sud u Istoénom Sarajevu - Zinaida Husi¢, predsjednica Suda

9. Okruzni sud u Banjoj Luci — Milena Markovi¢, sekretarka Suda

10. Osnovni sud u Banjoj Luci - Biljana Radulovi¢, predsjednica Suda

11. Osnovni sud u Bré¢ko distriktu BiH - Selim Karamehi¢, zamjenik predsjednika Suda i predsjednik
Gradanskog, privrednog i upravnog odjeljenja

12. Osnovni sud u Sokocu - Branka Malovi¢, predsjednica Suda

13. Advokatska komora FBiH - Bakir Gavrankapetanovi¢, predsjednik Komore, i Armin Musija,
predsjednik Regionalne komore Kantona Sarajevo

14. Advokatska komora RS - Dalibor Mr3a, predsjednik Izvrsnog odbora Komore
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15.PRILOG BROJ 2

Zbirni podaci o podnesenim zahtjevima za ubrzanje postupka/zahtjeva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku za 2022, 2023. i 2024. godinu'*

Odluke o usvajanju | Odluke o odbijanju/ Odluke u kojima je | Odluke u kojima
zahtjeva odbacivanju zahtjeva usvojen zahtjev po | je zahtjev

zalbi konacno odbacen
ili odbijen po
zalbi

Krivi¢ni 4 4 4 0 0
Parnicni 81 17 35

Privredni, 3 2 1 0 0
stecajnii

likvidacije

Izvrdni 49 16 19 1 2
Vanparni¢ni | 11 0 0
Prekrsajni 3 0 0
Upravni 3 0 0
UKUPNO 154 38 67 1 9

Odluke o usvajanju | Odluke o odbijanju/ Odluke u kojima je | Odluke u kojima

zahtjeva odbacivanju zahtjeva usvojen zahtjev po | je zahtjev
zalbi konacno odbacen
ili odbijen po

zalbi

Krivi¢ni 4 0 2 0 0
Parnicni 68 7 18

Privredni, 4

stecajnii

likvidacije

123. Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH je pripremilo tabele pracenja postupaka iniciranih pravnim sredstvima za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku.
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Izvrsni

25

13

Vanparnicni

Prekrsajni

Upravni

Sud BiH

UKUPNO

128

23

N]|J]O|Oo|Oo|Oo|O

O|o|o|o|o|o

Odluke o usvajanju
zahtjeva

Odluke o odbijanju/
odbacivanju zahtjeva

Odluke u kojima je
usvojen zahtjev po
zalbi

Odluke u kojima
je zahtjev
konac¢no odbacen
ili odbijen po
zalbi

Krivi¢ni 8 0 4 0

Parni¢ni 79 10 27 1

Privredni, 5

stecajnii

likvidacije

Izvrdni 70 24 16 1 2
Vanparnicni 22 10 1 0
Prekrsajni 0 0 0
Upravni 5 0 1
Sud BiH 0 0 0 0
UKUPNO 191 40 62 3 9
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16.PRILOG BROJ 3

FORMA REGISTARA ZA SUDOVE U REPUBLICI SRPSKOJ

PRILOG 1.
Obrazac broj 1.
REGISTAR
ZAHTIEVA ZA UBRZANIE POSTUPK A
“hf[‘;.”' Podaci u Registru
Ime i prezime podnosioca zahtjeva za ubrzanje postupka:
1 Adresa prebivalista ili boravista (za fiziéka lica):
Maziv i sjediste (za pravna lica):
Ime i prezime zakonskog zastupnika, odnosno punomocnika podnosioca zahtjeva za ubrzanje postupka:
2
Adresa prebivalista ili boraviita, odnosno naziv i spedifte (zakonskog rastupnika, odnosno punomoénika):
3 Poslovni broj predmeta na koji se odnosi zahtjev za ubrzanje postupka:
4 Podaci i okolnosti u vezi sa predmetom na koji se odnosi zahtjev za ubrzanje postupka {ukratko navesti):
PRILOG 2.
Obrazac broj 2.
REGISTAR
ODLUKA O PODNESENIM ZAHTIEVIMA ZA UBRZANIE POSTUPKA
R;‘;.‘" Podaci u Registru
1 Dan podnofenia zahtjeva za ubrzanje postupka:
3 Dan donoéenja odluke o podnesenom xahtjeva za ubrzanje postupka:
3 Poslovni broj predmeta kojim je zahtjev za ubrzanje postupka odbagen:

ODLUKA O PODNESENIM TUZBAMA ZAUWI&E}?JIESTP%RVREDE PRAVA NA SUBENIE U RAZUMNOM ROKU
Rhiil:jji Podaci u Registru
L Dan podnofenja tukbe:
3 Dan donofenja odluke po tukbi:
1 Poslovni broj predmeta po kojem je tuzba odbadena:
4 Poslovni broj predmeta po kojem je tuba odbijena:
5 Paoslovni broj predmeta po kojem je tufha usvojena:
6. Dan obavjeitavanja podnosioca tuibe o postupanju po podnesenoj tuibi:
7 Dan podnofenja Zalbe protiv odluke po tubi:
g Dan donofenja odluke po Zalbi:
Visina novEanog obestetenja koje se dosuduje stranci zhog utvrdene povrede prava na sudenje u razumnom roku i na praviéno zado-
9. voljenje uz oenaku poslovnog predmeta:
10 Poslovni broj predmeta u vezi sa podnesenom tufzbom za naknadu materijalne Stete u vezi sa primjenom Elana 32, Zakona:
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Vijece Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na kontinentu.
Sastoji se od 46 drzava Clanica i ukljucuje sve ¢lanice Evropske unije.
. - SvedrZave Clanice Vijeca Evrope potpisale su Evropsku konvenciju o
www.coe.Int - ljudskim pravima, ugovor osmisljen da stiti ljudska prava,
- demokratiju i vladavinu zakona. Evropski sud za ljudska prava
nadgleda provedbu Konvencije u drzavama clanicama.
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