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1. Paratheénie

juridiké me pérgjegjési penale ose administrative pér krime ekonomike. Qé nga rastet e para té njohura

té ndjekjes penale té disa korporatave pér krime ekonomike, si Siemens, BAE Systems, dhe Daimler AG,
deri tek shembujt mé té fundit té hetimeve ndérjuridiksionale dhe ndjekjeve penale té Erricson, MTS, Skansen,
Deutsche Bank dhe Societe Generale mbi bazén e dyshimeve pér pérfshirje né korrupsion dhe né pastrim
parash, mes veprave té tjera penale, pérgjegjésia e personave juridiké po barazohet gjithmoné e mé shumé me
pérgjegjésiné individuale né té gjithé botén. Kjo nuk vjen si surprizé, duke pasur parasysh rolet e luajtura nga
shumé kompani multinacionale né dhénien e ryshfeteve zyrtaréve té huaj ose né pastrimin e té ardhurave té krimit.

K y publikim reflekton njé trend né rritje né mbaré botén né 15 vitet e fundit drejt ngarkimit té personave

Ky botim éshté pérshtatur pér t'i shérbyer dy géllimeve. Njé prej tyre éshté qé t'u japé politikébérésve dhe
profesionistéve njé tablo té konceptit té pérgjegjésisé korporative dhe té qasjeve té ndérmarra nga juridiksione
té ndryshme. Pér kété qgéllim, publikimi i referohet edhe standardeve pérkatése ndérkombétare gé i ftojné
shtetet té pérdorin mekanizma té ngjashém né sistemet e tyre pérkatése. Nga ky aspekt, ky publikim mund té
pérdoret edhe si manual trajnimi, edhe si burim pér standardet dhe praktikat krahasuese né kété fushé. Qéllimi
tjetér éshté informimi né lidhje me pérpjekjet e ardhshme pér kodifikimin dhe rishikimin e rregullave mbi
pérgjegjésiné e personave juridiké né shtetet anétare dhe joanétare, duke ofruar disa dispozita ligjore model
dhe shénime shpjeguese shogéruese. Dispozitat ligjore gé sugjerohen si dispozita model mund té pérdoren
si bazé nga juridiksionet té cilat nuk kané miratuar ende rregulla gé rregullojné kété fushé.

Njohurité gé pérmban ky publikim jané rezultat i pérpjekjeve multidisiplinare t€ béra nga Késhilli i Evropés gé
prej vitit 2013 deri né 2018 né mbéshtetjen e Partneritetit Lindor dhe Vendeve té€ Ballkanit Peréndimor pér té
adresuar rolin e personave juridiké né skema té ndryshme té krimit ekonomik. Ai pérfagéson njé pérmbledhje
té kontributeve nga ekspertét e kétyre [éndéve dhe profesionistét nga juridiksione té ndryshme, duke pérfshiré
Tilman Hoppe, Mark Livschitz, Georgi Rupchev, Martin Polaine dhe Dr. Constantino Grasso, si dhe drejtoré
dhe avokaté nga firmat ligjore me famé ndérkombétare si Bright Line Law dhe Hughes Hubbard & Reed LLP.

Shpresojmé qé informacioni i paragitur né faget né vijim té jeté njé mjet i vlefshém pér té gjithé té interesuarit
pértemén e pérgjegjésisé sé personave juridiké pér krimet ekonomike, pér ata qé hartojné politika dhe zgjidhje
pér pajtueshmériné, si dhe pér ata gé studiojné se si mund té hetohen dhe té ndigen sa mé miré penalisht
personat juridiké pér pérfshirje né skema specifike kriminale.
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2. Réndésia e pérgjegjésisé
korporative

éshté njohur vetém né juridiksione té caktuara gé nga shekulliii 19-té. Me daljen e personave juridiké,
u bé shpejt e qarté se vetém pérgjegjésia e personave fiziké nuk mjaftonte dhe se duhet té rregullohej
edhe pérgjegjésia pér personat juridiké.

P érgjegjésia e personave fiziké ka ekzistuar pér mijéra vjet. Ndryshe prej tyre, konceptii personave juridiké

Pérgjegjésia penale e personave juridiké éshté vecanérisht e vlefshme né fushén e korrupsionit, ku ryshfeti i
pakufizuar mund té jeté biznes fitimprurés pér korporatat. Vlerésimet sugjerojné se pérfitimet nga ryshfeti jané
mesatarisht dhjeté heré mé té larta se vlera e ryshfetit', ndérsa raportet tregojné se rreth 15% e korporatave
né mbaré botén mendojné se ryshfeti &shté i justifikueshém né rrethana té caktuara.

2.1. Ushtrimi 1: Marréveshja greke

Konteksti

Skandali i ryshfetit t€ kompanisé Siemens né Greqi kishte té bénte me njé seri kontratash shtetérore té
lidhura midis Siemens AG dhe zyrtaréve té geverisé greke gjaté fillimit té viteve 2000.

Duke u paguar shuma té konsiderueshme parash disa zyrtaréve té geveris€, kompania Siemens pretendohet
se arriti té fitojé njé séré kontratash prestigjioze, duke pérfshiré kontratat e sigurisé pér Lojérat Olimpike
Verore 2004, njé kontraté pér metroné e Athinés dhe disa kontrata né lidhje me blerje té tjera nga OTE né
vitet 1990. Sipas raportimeve né shtyp, zyrtarét e kompanisé Siemens u dedikuan mé shumé se 12 milioné
euro partive kryesore politike té Greqisé né vitet 1998-2005.2 Greqia pretendonte se ryshfetet e paguara
nga Siemens geverive té ndryshme greke nga fundi i viteve 1990 deri né vitin 2007 u kishin kushtuar
taksapaguesve aférsisht 2 miliardé euro.

Rreth 100 veté, duke pérfshiré edhe ish-drejtues ekzekutivé né njésiné greke té kompanisé Siemens AG dhe
OTE, déshmuan né prokuroriné e Athinés gjaté njé hetimi dyvjecar gé zgjati deri né vitin 2008. Né gjykaté
kishin déshmuar mé pas edhe disa biznesmené dhe agjenté burse gé dyshoheshin se kishin vepruar si
ndérmjetés pér ryshfetet e dhéna.

Né vitin 2008, prokurori mund té paragiste vetém akuza joindividuale kundér “té gjithé personave pérgjegjés”.
Kéto lloje akuzash u lejojné autoriteteve té hapin hetime té gjera, ku kushdo gé konsiderohet i dyshuar
akuzohet automatikisht.

Ish-Ministri i Transportit dhe Komunikacionit gjaté administratés sé PASOK-ut né vitin 1998 pranoi né maj
té 2010-és para njé komisionin hetimor parlamentar se njé shume prej 200,000 markash gjermane ishte
depozituar né vitin 1998 né njé llogari bankare zvicerane nga Siemens gjaté administratés sé tij, gjoja pér
financimin e fushatés sé tij zgjedhore.

Megjithaté, deri né vitin 2012, nuk u vértetua asnjé shkelje individuale apo mitmarrje nga Siemens, nga
zyrtarét e geverisé greke, apo nga dikush tjetér.

Né gusht 2012, ministria greke e financave dhe Siemens nénshkruan njé marréveshje pér 330 milion €.4
Né até kohé, kryeministri grek ishte né Berlin duke i kérkuar kancelarit “kohé pér té marré frymé” lidhur me
afatet e ndihmés sé dhéné Greqisé pér té dalé nga kriza e borxhit.

Sipas kushteve té késaj kontrate, grupi gjerman kishte réné dakord té fshinte nga librat e tij té kontabilitetit
detyrimin prej 80 milion Euro té shtetit grek dhe té garantonte njé investim té métejshém prej 250 milioné
eurosh né vend. Siemens do té paguante 90 milioné euro pér té financuar infrastrukturén geveritare té

The Economist (2 gershor 2012), Njeriu merr ¢’/paguan, www.economist.com, vizituar mé 28 tetor 2019.

Idem.

Deutsche Welle (2 korrik 2008), Siemens goditet nga akuzat pér korrupsion né Gregi, Norvegji, www.dw.de,vizituar mé 28 tetor 2019.
Siemens AG (5 prill 2012), Siemens dhe Republika Greke arrijné njé marréveshje zgjidhjeje dhe shénojné njé fillim té ri, www.siemens.
com, vizituar mé 28 tetor 2019.
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Greqisé, gé nga pajisjet mjekésore deri te programet kérkimore universitare. Kompania u zotua gjithashtu
té investonte 100 milioné euro né Greqi gjaté vitit 2012 “pér té siguruar prezencén dhe aktivitetin e
vazhdueshém té kompanisé, e cila aktualisht punéson mé shumé se 600 veté”. Pérveg késaj, kompania ka
réné dakord pér té “ndértuar njé fabriké té re né Gregi me njé buxhet prej mbi 60 milion €, gé do té ¢ojé né
punésimin e mbi 700 personave”.®

Pyetje

a. Cilatjané avantazhet dhe disavantazhet e pérgjegjésisé jopenale (administrative dhe civile) dhe penale
té personave juridiké né kété rast?

b. Cfaré nuk mund té zgjidhé pérgjegjésia jopenale dhe penale e personave juridiké né kété rast?

c. Ajeni pro késaj marréveshjeje apo jo?

2.2, Anét pro dhe kundra

Pérgjegjésia civile e korporatave, si pérgjegjésia pér shkeljet apo kundravajtjet, ekziston né té gjitha juridiksionet
e botés. Edhe pérgjegjésia administrative e ndérmarrjeve pér mospérmbushje té detyrimeve ndaj shtetit
dhe pushtetit vendor éshté gjithashtu relativisht e njohur, vecanérisht né vendet e Evropés Qendrore dhe
Lindore.* Nga ana tjetér, pérgjegjésia penale e personave juridiké éshté njé koncept relativisht mé i ri gé
ende nuk njihet né disa shtete anétare té Késhillit té Evropés. Argumentet kryesore pse duhet qé pérgjegjésia
e personave fiziké té plotésohet me pérgjegjésiné e personave juridiké jané:

» Korporatat shpesh priren té pérfshihen né mitmarrje ose géllimisht, ose duke toleruar njé kulturé
korrupsioni; késhtu gé ato duhet té jené pérgjegjése pér arsyen e thjeshté se kjo éshté ajo qé kérkon
drejtésia.

» Mund té jeté e padrejté gé t'i ngarkohet faji njé individi specifik, kur né fakt béhet fjalé pér njé strukturé
vendimmarrjeje komplekse dhe difuze.

» Korrupsioni si fenomen social nuk mund té parandalohet nése nuk adresohet né njérin prej burimeve
té tij: korruptim i shtetit pér fitime té korporatés.

» Parandalimi né nivel korporate mund té jeté mé efektiv: korporatat jané mé té prirura qé té mendojné
mé racionalisht pér risget ekonomike té njé vepre penale sesa individi. Kéto risge mund té jené té
konsiderueshme: firmat amerikane qé pérballen me ndjekjen penale pér veprén penale té mitmarrjes
humbasin mesatarisht 9% té vendit té tyre né treg.’

> Pérgjegjésia korporative siguron njé stimul qé personat juridiké té marrin masa anti-korrupsion.

> Korporatat “jané rrugé gé pérdoren shpesh pér té paguar ryshfet dhe i pérshtaten lehtésisht géllimit.
Pérdorimi i strukturave té rafinuara financiare dhe teknikave té ndryshme té kontabilitetit pér té fshehur
natyrén e transaksioneve éshté dicka e zakonshme”?

» Konfiskimi i té ardhurave nga korrupsioni béhet mé i lehté nése pérfshin pérgjegjésiné e korporatés.’

» Sanksionet e vendosura né kuadrin e pérgjegjésisé sé regjimit té personave juridiké mund té gjenerojné
njé burim té konsiderueshém financimi pér buxhetin publik; késhtu, edhe publiku i gjeré, qé né fund té
fundit éshté ai gé bie viktimé e korrupsionit, merr njé lloj kompensimi pér kété vepér penale.

» Duke gené se ryshfetet nuk jané té zbritshme nga taksat, pérgjegjésia e njé personi juridik pér njé ryshfet
i sjell rregullisht té ardhura shtesé nga taksat shtetit pas hetimit té njé mitmarrjeje.

» Duke gené se né raste té tilla nuk ka shpesh padités, nuk ka arsye apo prova té mjaftueshme pér té
ngritur padi civile pér démin e pérgjithshém ekonomik gé vjen nga aktet e mitmarrjes. Pér kété arsye,
pérgjegjésia civile pér démet nuk do té ishte e mjaftueshme. Njé konkurrent do té duhet té provonte

5. Telegrafi (27 gusht 2012), Kriza e borxhit: Qeveria greke nénshkruan zgjidhjen prej 330 milion € me Siemens, www.telegraph.co.uk,
vizituar m137 28 tetor 2019.

6.  Shih pér shembull Ligjin bullgar pér kundérvajtjet administrative dhe sanksionet té vitit 1969, neni 83.

7.  The Economist (2 gershor 2012), Njeriu merr ¢'/paguan, www.economist.com, vizituar mé 28 tetor 2019.

8.  OECD (6 gershor 2003), Bullgari: Raporti i Fazés sé dyté pér zbatimin e Konventés pér Luftén ndaj Mitmarrjes sé Zyrtaréve Publiké té Huaj,
.27, www.oecd.org, vizituar mé 28 tetor 2019.

9. Idem.f.27:"Dobia e konfiskimit né rastet e ryshfetit t& huaj démtohet réndé, sipas piképamjes sé ekzaminuesve kryesoré, nga mungesa
e pérgjegjésisé sé personave juridiké”. Pérveg késaj, njé raport pasues mbi Bullgariné i vitit 2013 vuri né dukje se Bullgaria ishte né
procesin e ndryshimit té ligjeve té saj pér té futur né rastin e ryshfeteve té huaja edhe pérgjegjésiné e personave juridiké: OECD (maj
2013), Bullgari: Raporti i Fazés 3 dhe Rekomandimet, f. 3-4, 10-13.
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se pa até ryshfet, ai do ta kishte fituar kontratén dhe se shteti qé i ka dhéné kontratén kompanisé qé ka
dhéné ryshfet do té duhet té provojé se do t'ia kishte dhéné kontratén njé ofertuesi tjetér nése nuk do
té kishte gené ai ryshfet. Situata komplikohet edhe mé shumé, kur konkurrentét kané bashképunuar me
kompaniné gé ka dhéné ryshfet pér té pérfituar nga nénkontratat me kompaniné qé ka dhéné ryshfetin.

» Déshmité e hetuara pér pérgjegjési té personave juridiké jané shpesh té dobishme pér té pércaktuar
pérgjegjésiné e personave fiziké; shpesh prova té tilla nuk do té ekzistonin nése nuk do té kishte pasur
asnjé procedim kundér personit juridik.

Nga ana tjetér, argumentet mé té pérdorura kundér pérgjegjésisé penale té personave juridiké jané:

> Vetém personat fiziké mund té jené penalisht pérgjegjés pér shkak se lidhja midis njé vepre penale
dhe njé trillimi juridik abstrakt nuk mund té ekzistojé né aspektin e fajésisé (“nulla poena sine culpa”). Ky
nocion éshté vecanérisht i forté né vendet gé kané shkuar sé fundi drejt ekonomisé sé tregut.

> Sistemi i drejtésisé penale Eshté i projektuar rreth njé genieje njerézore (garanci né lidhje me arrestin
né burg, testet e ADN-s€ etj.).

» Sanksioni kryesor i sé drejtés penale, dénimi me burg, nuk mund té zbatohet né rastin e njé personi juridik.

» Edhe personi juridik dhe pronarét dhe aksionerét e tij té& ndershém jané shpesh viktimé e korrupsionit;
njé vepér penale e kryer nga veprimet e disa personave brenda kompanisé mund té démtojé reputacionin
e kompanisé dhe vlerén e aksionaréve.

» Ndjekja penale e personave juridiké mund té jeté mé e lehté se ndjekja e personave fiziké, gjé gé nga
ana tjetér mund té ¢ojé né neglizhimin e ndjekjes penale té personave fiziké.

Paihyré peshimit té anéve pro dhe kundra, mund té thuhet se pérgjegjésia e personave juridiké mund té jeté
njé tjetér rrugé e dobishme pér mjetet né dispozicion té juridiksioneve individuale pér té luftuar korrupsionin
dhe format e tjera té krimeve ekonomike dhe té tjera, pa mohuar postulatin bazé té pérgjegjésisé individuale
pér krimet.

2.3. Historité e suksesit

Nga viti 2008 deri né vitin 2016, Shtetet e Bashkuara mblodhén 4.7 miliardé dollaré nga korporatat e pérfshira
né 10 rastet mé té médha té ryshfetit té€ huaj né kété periudhé kohore.' Ky trend vazhdoi edhe né vitin 2017
dhe 2018, me mbylljen e disa rasteve té bujshme. Masat mé té médha té ndérmarra né zbatim té Aktit té
Praktikave té Ryshfetit té Huaj (FCPA) deri né shtator 2018 jané té shénuara mé poshté, sipas shkallés (duke
pérfshiré penalitetet dhe kompensimet totale):

Petroleo Brasileiro SA - Petrobas, Brazil: $1.78 miliardé né 2018.

Telia Company AB, Suedi: 965 milioné $ né vitin 2017.

Siemens AG, Gjermani: 800 milioné USD né vitin 2008.

VimpelCom, Holandé: 795 milioné USD né vitin 2016.

Alstom, Francé: 772 milioné USD né vitin 2014.

Societe Generale SA, Francé: 585 milioné USD né vitin 2018.

KBR/Halliburton, Shtetet e Bashkuara: 579 milioné USD né vitin 2009.

Teva Pharmaceutical, Izrael: 519 milion USD né vitin 2016.

Keppel Offshore & Marine Ltd, Singapore: 422 million USD né vitin 2017.

10. Och-Ziff, Shtetet e Bashkuara: 412 milioné USD né vitin 2016.

W o N AW =

Njé akuzé e ngritur nga Departamenti i Drejtésisé i Shteteve té Bashkuara (DOJ) ndaj gjigantit té inxhinierisé
evropiane Siemens AG né vitin 2008 vendosi trendin pér penalitete té larta gjobash ndaj organizatave té akuzuara
pér pérfshirje né mitmarrje. Gjoba prej 800 milioné dollarésh shénoi njé rritje njézetfish nga gjoba mé e larté
gé ishte véné ndonjéheré né kuadrin e FCPA-sé prej 44 milion USD, gjoba e vendosur ndaj Baker Hughes, Inc.
né lidhje me ryshfetet qé pretendohejsiiishin dhéné zyrtaréve té geverisé né Kazakistan. Sipas dokumenteve
gjygésore, Siemens AG, e cila ishte themeluar né Gjermani, kishte falsifikuar librat e saj si korporaté gé prej
vitit 1990 dhe kishte shfrytézuar sistemin rregullator gjerman, i cili nuk ndalonte dhénien e ryshfeteve jashté
vendit dhe pér mé tepér i trajtonte ato si bazé pér zbritjen e taksave. Siemens vazhdoi me praktikén e ryshfetit

10. Cassin R. (2016), Dhjeté Gjobat mé té Larta pér shkelje té FCPA-sé, www.fcpablog.com,vizituar mé 28 tetor 2019; Cassin R. (2018),
Petrobras del né krye té listés dhjetéshe(dhe ne shpjegojmé pse), www.fcpablog.com,vizituar mé 28 tetor 2019.
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té zyrtaréve té huaj pér dekadén e ardhshme. Kur pranoi fajésiné pér shkelje té& FCPA, kompania ra dakord té
paguante njé gjobé prej 450 milioné dollarésh pér DOJ, bashké me njé gjobé tjetér prej 350 milion USD pér
“kompensim” té fitimeve né Komisionin e Shteteve té Bashkuara pér Letrat me Vleré dhe Kémbimin (SEC). Deri
mé sot, gjoba totale prej 800 milioné dollarésh e paguar nga Siemens éshté sanksioni mé i madh monetar i
FCPA i véné ndaj njé kompanie té vetme. Pér mé tepér, né vitin 2008, Siemens ra dakord té paguajé edhe njé
gjobé tjetér prej 395 milion € (540 milioné dollaré amerikané) né Gjermani. Bashké me gjobat e tjera, gjoba e
pérgjithshme e paguar nga Siemens né Shtetet e Bashkuara dhe né Gjermani arriti né 1.6 miliardé dollaré."”
Pérvec késaj, Siemens duhej té paguante 850 milion € né tarifa pér avokatét dhe kontabilistét.'?

Marréveshja e Siemens nxiti njé seri hetimesh té reja pér ryshfete anembané botés, si dhe gjoba gjithmoné e
mé té médha pér t'u paguar sesa Siemens. Né vitin 2014, gjiganti hekurudhor francez Alstom u shpall fajtor pér
dhénien e dhjetéra miliona dollaréve ryshfet pér té fituar projekte me vleré 4 miliardé dollaré nga organizatat
shtetérore né disa vende, duke pérfshiré Indonezing, Arabiné Saudite dhe Tajvanin. Pas pérfitimit pothuajse
té 300 milioné dollaréve nga kjo skemé, Alstom u konstatua se kishte vazhduar me ato shkelje, duke falsifikuar
librat dhe rekordet e veta pér té fshehur pagesat e béra. Ata mé pas rané dakord pér ta reformuar sistemin e
tyre té pajtueshmérisé dhe té paguanin 772 milion dollaré pér t'i dhéné fund hetimit.

Po késhtu, edhe firma amerikane KBR dhe firma britanike BAE Systems jané gjobitur pérkatésisht me shuma
té médha prej 579 milion USD dhe 400 milion USD pér veprén e mitmarrjes. KBR u akuzua pasi kishte paguar
zyrtarét qeveritaré né Nigeri pér té fituar kontrata inxhinierike, prokurimi dhe ndértimi me vleré mé shumé se
6 miliardé dollaré, ndérsa BAE Systems u kap duke béré deklarata té rreme pér pajtueshmériné me FCPA né
lidhje me shitjet e arméve. Ky trend vazhdon pak a shumé njésoj. Vetém né vitin 2012, Shtetet e Bashkuara
mblodhén 138 milioné dollaré nga korporatat dhe kéto shifra pérfshijné vetém rastet e ryshfetit jashté vendit.'

Po késhtu, edhe vende té tjera kané vendosur gjoba té médha. Né vitin 2011, njé gjykaté franceze urdhéroi
grupin francez elektronik té mbrojtjes Thales, sé bashku me geveriné franceze, té paguante njé gjobé rekord
prej 630 milion € (920 milion USD) pér ryshfet né shitjen e vitit 1991 prej gjashté fregatash Tajvanit pér 2.8
miliardé dollaré amerikané.™ Kjo éshté njé ndér gjobat mé té larta té paguara ndonjéheré né Shtetet e Bashkuara.

Pa pérgjegjésiné e personave juridiké, pak prej gjobave té& mésipérme do té kishin gené té mundura, né
mos asnjé. Pérveg késaj, kéto raste cuan né ndjekjen penale té njé numri té madh personash fiziképér vepra
penale. Pér shembull, njé nga CEO-t e Siemens u ndoq penalisht dhe gjykimi i tij pérfundoi me njé pagesé prej
175.000€. Siemens kérkoi me sukses njé kompensim prej miliona eurosh pér démet nga ai dhe kolegét e tij.

11. New York Times (15 dhjetor 2008), Siemens duhet té paguajé 1.34 miliardé dollaré gjoba, www.nytimes.com,vizituar mé 28 tetor 2019.

12. The Guardian (16 dhjetor 2008), Gjoba gé they rekorde amerikane i jep fund skandalit té mitmarjes sé Siemens, www.guardian.co.uk,
vizituar mé 28 tetor 2019.

13. SEC, SHBA, Masat e SEC: Rastet e FCPA, www.sec.gov, vizituar mé 28 tetor 2019.

14. Defense Industry Daily (17 prill 2014), Hetimi i Korrupsionit té Fregatés sé Tajvanit: A mund té mbledhin?, www.defenseindustrydaily.
com, vizituar mé 28 tetor 2019
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3. Konceptet e pérgjegjésisé

éshté pranuar universalisht. Kjo filloi té& ndryshojé fillimisht né disa sisteme t& common law. Sot, ky debat
i hershém ka kaluar nga pyetjet nése personat juridiké mund ose duhet té& mbajné pérgjegjési penale,
tek pyetjet se si té pércaktohet dhe té rregullohet njé pérgjegjési e tillé."

P arimi se korporatat nuk mund té kryejné krime (“societas delinquere non potest”) éshté njé parim qé dikur

Né pérgjithési, ka dy ményra pér vendosjen e pérgjegjésisé sé njé kompanie: ose duke e pércaktuar pérgjegjésiné
e personit juridik bazuar né pérgjegjésiné personale té stafit té tij, ose duke u mbéshtetur né njé aspekt
problematik té veté personit juridik.

Modeli i imputimit e nxjerr pérgjegjésiné e personit juridik nga pérgjegjésia personale e njé personi fizik qé
punon pér kompaniné. Ekzistojné dy qasje té ndryshme pér té béré dallimin midis njé personi fizik té korruptuar
nga njé person juridik: ose personi fizik shihet si “alter ego” i kompanisé; ose kompania shihet si zotéruesja qé
mban pérgjegjési pér aktet e népunésit (personit fizik).

3.1.1. Menaxhimi si “alter ego” e kompanisé

Pérmbledhje

Parimi Akti nga kreu i kompanisé éshté njé akt i veté kompanisé.

Avantazh Kompania éshté né faj kur drejtuesi i saj éshté né faj.
Kufizuar né aktet e drejtuesit

Disavantazhet Duhet té vértetohet faji individual, pérndryshe kompania nuk mban
pérgjegjési.

Pér shembull, Kodi Penal i Gjeorgjisé pérdor kété koncept né nenin 107.1 para 2 dhe 3:

“Personi juridik duhet té& mbajé pérgjegjési penale pér krimin e parashikuar sipas kétij Kodi qé kryhet
né emér té personit juridik ose népérmjet personit juridik ose/dhe pér té mirén e personit juridik, nga
njé person pérgjegjés.

Personi pérgjegjés, sipas pikés 2, té kétij neni, Eéshté njé person i autorizuar pér té menaxhuar, pérfagésuar
dhe/ose pér t€ marré vendime né emér té€ tij dhe/ose njé anétar i organit té mbikéqyrjes, kontrollit ose
auditimit té personit juridik.”

Pérgjegjésia personale e menaxhimit nuk kufizohet vetém né pérfshirjen e géllimshme né veté aktin e
korrupsionit, por mund té vijé edhe nga mungesa e mbikéqyrjes. Ligji slloven pér “Pérgjegjésiné e personave
juridiké pér veprat penale” e bazon pérgjegjésiné e korporatés, né nenin 4, tek mungesa e mbikéqyrjes nga
menaxhmenti: “Njé person juridik &shté pérgjegjés pér njé vepér penale té kryer nga autori né emér té personit
juridik ose né favor té personit juridik: [...] 4. nése organet e tij drejtuese ose mbikéqyrése kané Iéné pas dore
mbikéqyrjen e detyrueshme té ligjshmérisé sé veprimeve té punonjésve né varési té tyre”.'®

3.1.2. Pérgjegjésia punédhénés-punémarrés

Pérmbledhje
Parimi Punédhénési (personi juridik) pérgjegjés pér punonijésin e tij (stafin).
Avantazh Kompania éshté fajtore kur punonjési éshté fajtor.

Duhet té vértetohet faji individual, pérndryshe kompania nuk mban

Disavantazhet .
pérgjegjési.

15.  UNCAC (2012), Udhézues Legjislativ, Nr. 316, f.108, www.unodc.org,vizituar mé 28 Tetor 2019
16. Aktislloven pér Pérgjegjésiné e personave juridiké pér veprat penale 1999 (i ndryshuar né 2004), www.unodc.org,vizituar mé 28 tetor
2019.
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Shembulli mé i shquar i pérgjegjésisé punédhénés-punémarrés éshté FCPA e Shteteve té Bashkuara té vitit
1977.77Ai pérfshin: “cdo oficer, drejtor, punonjés, ose agjent té emetuesve ose aksioneréve té tillé qé vepron
né emér té [éshuesit té tillé [t€ letrave me vleré].”

3.2. Atributim Objektiv

Pérmbledhje
Parimi Mungesa e parandalimit con né pérgjegjési pér ryshfet.
Avantazh Nuk éshté nevoja té vértetohet faji individual.
Mund té favorizojé neglizhimin e fajit individual.
Disavantazhet Pérgjegjésia penale anonime.
Nevoja pér té vértetuar mungesén e parandalimit nga kompania.

Kodi Penal i Finlandés jep njé shembull té atribuimit objektiv né Kapitullin 9, Seksioni 2, paragrafi 1: “Njé
korporaté mund té dénohet me gjobé korporative [..] nése nuk vérehet kujdesi dhe zelli i nevojshém pér
parandalimin e veprés penale né operacionet e korporatés”.'®

Linja midis pérgjegjésisé objektive dhe imputimit pér shkak t& mungesés sé mbikéqyrjes nga ana e menaxhmentit
(shih mé lart te pika 3.1.1) mund té jeté shumé né rregull; né thelb, legjislacioni qé nuk e lidh mungesén e
masave parandaluese me ndonjé individ né kompani do té ndigte modelin objektiv; pérndryshe, legjislacioni
do té ndigte modelin e imputimit.

3.3. Konventat ndérkombétare

Té gjitha Konventat me njé shtrirje evropiane ose globale e pérfshijné pérgjegjésiné e personave juridiké pér
veprat e korrupsionit si njé standard té garté.

Pérgjegjésia e personave juridiké trajtohet né konventa té ndryshme ndérkombétare. Ky manual zbérthen
mé né detaje katér prej tyre:

» (1) Protokollii dyté i BE-sé€ i Konventés pér Mbrojtjen e Interesave Financiare t& Komuniteteve Evropiane

(1997);

> (2) Konventa e OECD pér Luftén ndaj Ryshfetit té Zyrtaréve Publiké té Huaj né Transaksionet Ndérkombétare
té Biznesit (1997), e plotésuar nga Rekomandimi i Grupit té Punés té& OECD pér Késhillin e Luftés ndaj
Mitmarrjes sé Zyrtaréve Publiké té Huaj né Transaksionet Ndérkombétar té Biznesit (2009);

» (3) Konventa e Késhillit té Evropés pér té Drejtén Penale pér Korrupsionin (1999); dhe
> (4) Konventa e OKB-sé kundér Korrupsionit (2005).

Njé krahasim sistematik éshté dhéné né tabelén mé poshté. Ekstraktet pérkatése gjenden né Shtojcén 9.
Megjithése fokusi i kétij manuali éshté pérgjegjésia e personave juridiké, duhet té theksohen ngjashmérité
dhe/ose dallimet e tjera mes Konventave, si pér shembull nése e ndalojné ryshfetin vendas dhe té huaj, nése
adresojné sektorin privat dhe publik, ryshfetin aktiv dhe pasiv, dhe/ose nése ndalojné pagesat e béra vetém
pér géllime specifike.

17. Aktii SHBA pér praktikat e huaja té korruptimit i vitit 1977, www.justice.gov (né anglisht, azeri, rumanisht, rusisht, dhe gjuhé té tjera),
vizituar mé 28 tetor 2019.
18. Kodi Penal Finlandez i vitit 1889 (i ndryshuar me Ligjin nr. 927/2012), www.finlex fi, vizituar mé 28 Tetor 2019.
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3.4. Krahasimi sistematik i instrumenteve ndérkombétare

Konventa e

. e iire e Konventa e
Protokollii dyté i OECD-s€ pér Konventa e Keshillitté | o p &\ undar

Konventa .. . Ryshfetin Evropés pér Ligjin Penal -

BE-sé (korrik 1997) .. .. . Korrupsionit
e Jashtém pér Korrupsionin (1999) (2005)
(dhjetor 1997)

Neni pérkatés | Neni 3. Neni 2. Neni 18. Neni 26.
Pérgjegjésia e Pérgjegjésia Pérgjegjésia e korporatave | Pérgjegjésia e
personave juridiké e personave personave juridiké

juridiké

Veprat
penale té
korrupsionit

Mashtrimi, korrupsioni aktiv
dhe pastrimi i parave.

Ryshfeti i njé
zyrtari té huaj
publik.

[Veprat penale

té lidhura mé
kontabilitetin
sipas nenit 8 jané
té pérfshira né
ményré indirekte]

Veprat penale té ryshfetit
aktiv, tregtimi i influencés
dhe pastrimi i parave té
vértetuara né pérputhje
me kété Konventé.

Pjesémarrja né
veprat penale té
pércaktuara né
pérputhje me kété
Konventé [ryshfeti,
pérvetésimi

i fondeve
publike, tregtimi
i influencés,
shpérdorimi i
funksioneve,
pasurimi i
paligjshém

dhe pastrimi i
parave, pengimi
i drejtésisé; kéto
vepra penale
jané pjesérisht
opsionale].

Bazat pér
imputimin e
pérgjegjésisé

Té kryera pér pérfitime

té cilitdo person, duke
vepruar ose individualisht
ose si pjesé e njé organi té
personit juridik, i cili ka njé
pozicion drejtues brenda
personit juridik, né bazé té:

» fuginé e pérfagésimit
té personit juridik, ose

» njé autoritet pér marrjen
e vendimeve né emér
té personit juridik, ose

» njé autoritet pér
ushtrimin e kontrollit
brenda personit juridik,

si dhe pér pérfshirjen si
bashképunétor ose nxités

né mashtrime té tilla,
korrupsioni aktiv ose pastrim
parash ose né tentativa

pér mashtrime té tilla.

Té kryera pér pérfitimet e
tyre nga ¢do person fizik,
qé vepron individualisht
ose si pjesé e njé organi
té personit juridik, i

cili ka njé pozicion
drejtues brenda personit
juridik, bazuar né:

» fuqiné e pérfagésimit
té personit juridik; ose

> autoriteti pér té marré
vendime né emér té
personit juridik; ose

» autoriteti pér té
ushtruar kontroll
brenda personit juridik;

si dhe né pérfshirjen
e njé personi té tillé
fizik si bashképunétor
ose nxités né veprat e
sipérpérmendura.
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Koncepti i 2. Pérveg rasteve té 2. Pérveg rasteve té
pérgjegjésisé parashikuara né paragrafin parashikuara né pikén
objektive 1, secili Shtet Anétar duhet 1, secila Palé duhet
té marré masa té vecanta té marré masat e
pér t'u siguruar gé njé nevojshme pér t'u
person juridik t&¢ mund siguruar gé njé person
té mbahet pérgjegjés kur juridik té mund té
mungesa e mbikéqyrjes mbahet pérgjegjés kur
ose kontrollit nga njé mungesa e mbikéqyrjes
person i pérmendur né ose kontrollit nga
paragrafin 1 ka béré té njé person fizik
mundur kryerjen e njé i pérmendur né
mashtrimi ose njé akti paragrafin 1 ka béré
té té korrupsionit aktiv té mundur kryerjen
ose pastrimit té parave e veprave penale
né dobi té atij personi té pérmendura né
juridik nga njé person paragrafin 1 pér té
nén autoritetin e tij. mirén e atij personi
juridik nga njé person
fizik nén autoritetin e tij.
Koncepti i Pér té vértetuar 1.[...] pérté
papérkufizuar pérgjegjésiné vértetuar
i detyrimit e personave pérgjegjésiné
juridiké. e personave
juridiké [...]

2. Né varési té
parimeve ligjore
té Shtetit Palg,
pérgjegjésia
e personave
juridiké mund
té jeté penale,
civile ose
administrative.

Pérgjegjésia | 3. Pérgjegjésia e personit 3. Pérgjegjésia e njé 3. Kjo pérgjegjési

e personave juridik sipas pikave 1 dhe 2 personi juridik sipas nuk pérbén asnjé

fiziké nuk pérjashton procedimet paragraféve 1 dhe paragjykim ndaj
penale ndaj personave 2 nuk pérjashton pérgjegjésisé
fiziké qé jané autoré, nxités procedimet penale penale té

apo bashképunétoré né
mashtrim, korrupsion
aktiv ose pastrim parash.

kundér personave fiziké
qé€ jané autoré, nxités
ose bashképunétoré

né veprat penale

té pérmendura né
paragrafin 1.

personave fiziké
qé kané kryer
vepra penale.

Pérkufizimi
i“Personi
juridik”

Neni 1.

[...]

(d) ‘person juridik’
nénkupton ¢do entitet

qé ka status té tillé sipas
ligjit kombétar né fuqi, me
pérjashtim té shteteve ose
organeve té tjera publike
né ushtrimin e autoritetit
shtetéror dhe organizatave
ndérkombétare publike; [...]

Neni 1.

[...]

(d) “person juridik”
nénkupton ¢do
entitet g€ e ka kété
status sipas ligjit
kombétar né fuqi, me
pérjashtim té shteteve
ose organeve té tjera
publike né ushtrimin
e autoritetit shtetéror
dhe organizatave
ndérkombétare publike.
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mund té pérfshijné edhe
sanksione té tjera si:

(a) pérjashtimin nga e

pérhershém nga praktika
e aktiviteteve tregtare;

(c) vendosjen nén

mbikéqyrje gjygésore;

(d) njé urdhér gjyqésor

shkrirjeje té personit juridik.

2. Secili Shtet Anétar

duhet té marré masat e
nevojshme pér t'u siguruar
gé njé person juridik i
shpallur pérgjegjés sipas
nenit 3 (2) té dénohet

Palé duhet té
marré masat
qé personat

proporcionale
dhe
shkurajuese,
duke pérfshiré
edhe
sanksionet
monetare, pér
dhénien ryshfet
zyrtaréve té
huaj publiké.

dhe shkurajuese,
duke pérfshiré edhe
penalitete si hegja e

2. Secila palé duhet
té marré masat qé
personat juridiké té
shpallur pérgjegjés
sipas nenin 18, pikat
1 dhe 2, té jené
objekt i sanksioneve
penale ose jopenale
efektive, proporcionale
dhe shkurajuese,
duke pérfshiré edhe
sanksionet monetare.

Sanksionet Neni 4. Sanksionet pér Neni 3. Neni 19. Sanksionet 4. Secili Shtet
personat juridiké Sanksionet dhe masat Palé, né vecanti,
1. Secili Shtet Anétar duhet té | 2. Né rast se, 1. Duke pasur parasysh duhet te"marre

marré masat e nevojshme né bazé té natyrén serioze té masat a
pér t'u siguruar qé njé sistemit ligjor veprave penale sipas pgrsonat;urldlke
person juridik i shpallur té njé Pale, késaj Konvente, secila te“sh.pal!gr .
pérgjegjés sipas nenit 3 pérgjegjésia palé duhet té marré pergjegjes ne

(1) té jeté i dénueshém penale nuk masa, qé né lidhje me piar.puthjef’ne
me sanksione efektive, éshté e kéto vepra penale, !(et? nen te .
proporcionale dhe aplikueshme sipas neneve 2 deri Jene quekt !
shkurajuese, té cilat duhet né rastin e 14, té parashikojé sanksioneve

té pérfshijné gjoba penale personave sanksione dhe masa penale ose

ose jopenale dhe gé juridiké, ajo efektive, proporcionale Jec;-erlj(fir\ile

proporcionale
dhe shkurajuese,
duke pérfshiré

drejta pér pérfitime juridiké té lirisé g€ mund té cojé .
ose ndihmé publike; jené objekt edhe né ekstradim, edhe ianksmnet
(b) pérjashtimin e sanksionesh kur kéto vepra monetare.
pérkohshém ose té jopenale penale jané kryer
efikase, nga persona fiziké.

me sanksione ose masa
efektive, proporcionale
dhe shkurajuese.

Pértej kétyre instrumenteve, vetém Konventat e Bashkimit Afrikan (AU) dhe Organizatés sé Shteteve Amerikane
(OAS) nuk merren me pérgjegjésiné e personave juridiké, edhe pse pozicioni né lidhje me Bashkimin Afrikan mund
té ndryshojé pas marréveshjes sé Protokollit t&€ Malabos (ende jo né fuqi) gé theksohet né Aneks. Megjithaté,
duhet gjithashtu té theksohet se Shtetet Palé né konventat rajonale té cilat nuk merren me pérgjegjésiné e
personave juridiké, mund té jené palé e konventave globale (té tilla si UNCAC) té cilat e pérmbajné njé dispozité
pér pérgjegjési té tillé.

Konventa e vitit 1999 e Késhillit té Evropés pér té Drejtén Penale mbi Korrupsionin e pércakton pérgjegjésiné
e personave juridiké né nenin 18 dhe fillimisht ndjek parimin e “alter ego” né pikén e saj 1:

“1 Secila palé duhet té miratojé masa té€ tilla legjislative dhe masa té tjera g€ mund té jené té nevojshme
pér t'u siguruar gé personat juridiké t€ mund té mbahen pérgjegjés pér veprat penale [...], té kryera pér
pérfitimin e tyre nga ¢do person fizik gé ka vepruar individualisht ose si pjesé e njé organi té personit
juridik, gé ka njé pozité drejtuese brendapérbrenda personit juridik, bazuar tek:

- fugia e pérfagésimit té personit juridik; ose

- autoriteti pér té€ marré vendime né emér té personit juridik; ose

— autoriteti pér té ushtruar kontroll brenda personit juridik;

si dhe tek pérfshirja e njé personi té tillé fizik si bashképunétor ose nxités né veprat e lartpérmendura
penale”.

Megjithaté, paragrafi 2 i Konventés arrin né njé standard mé objektiv (ose tek “mosparandalimi”), duke
parashikuar mungesén e mbikéqyrjes ose kontrollit si shkak pér pérgjegjésiné:

“2 Pérvecg rasteve té parashikuara né pikén 1, secila Palé duhet té marré masat e nevojshme pér t'u
siguruar gé njé person juridik t€ mund té mbahet pérgjegjés kur mungesa e mbikéqyrjes ose kontrollit
nga njé person fizik i pérmendur né paragrafin 1 té keté béré t€ mundur kryerjen e veprave penale té
pérmendura né pikén 1 né té miré té atij personi juridik nga njé person fizik nén autoritetin e tij.”
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Pérgjegjésia e punédhénés-punémarrés éshté njé koncept qé do té shkonte pértej kérkesave té Konventés sé
Késhillit té Evropés (dhe té gjitha standardeve té tjera ndérkombétare) pasi kriminalizon veprimet e té gjithé
punonjésve.

Dy Konventat e Bashkimit Evropian pér korrupsionin'® nuk i referohen qarté pérgjegjésisé sé personave juridiké.
Megjithaté, Konventa e vitit 1995 pér mbrojtjen e interesave financiare té€ Komuniteteve Evropiane plotésohet
me Protokollin (té dyté) i cili e pércakton “Pérgjegjésiné e personave juridiké” né nenin 3.2° Formulimi éshté
pothuajse identik me até té Konventés sé té Drejtés Penale té Késhillit té Evropés pér Korrupsionin dhe késhtu
kombinon pérgjegjésiné e imputimit me pérgjegjésiné objektive (ose “pérgjegjésiné e mosparandalimit”).?’
Klauzola té ngjashme gjenden né “Vendimin Kuadér té Késhillit 2003/568/JHA té 22 korrikut 2003 pér luftén
ndaj korrupsionit né sektorin privat”,? megjithése kjo ishte e pazbatueshme.?

Sic shihet né pasqyrén krahasuese té mésipérme, té gjitha Konventat e tjera qé pércaktojné pérgjegjésiné e
personave juridiké (Konventa e OECD pér Luftén ndaj Mitmarrjes sé Zyrtaréve Publiké té Huaj né Transaksionet
Ndérkombétare té Biznesit dhe Konventa e OKB-sé kundér Korrupsionit) nuk aludojné pér ndonjé koncept
specifik, por thjesht kérkojné qé palét “té parashikojné pérgjegjésiné e personave juridiké”.

3.5. Ushtrimi 2: Rastet e ryshfetit té kompanisé Siemens

3.5.1. Kartat argjentinase té identitetit

Konteksti

Me seli né Buenos Aires, Siemens Argentina — njé degé e kontrolluar e kompanisé Siemens AG — ka
punuar né kontraktimin dhe menaxhimin e projekteve té siguruara nga kompania mémé né rajon. Siemens
Argjentina mori pjesé né disa projekte geveritare me autoritetet kombétare té Argjentinés, duke pérfshiré
njé skemé pér njé projekt kombétar té kartave té identitetit, i cili u vlerésua 1 miliard dollaré. Pasi u ftua pér
té konkurruar pér kété projekt té vecanté, Siemens thuhet se filloi t'u bénte pagesa zyrtaréve nga shtatori
i vitit 1998. Mé pas, gjaté periudhés qé zgjati nga marsi 2001 deri né janar 2007, Siemens Argentina béri
afér 31 milioné dollaré né pagesa korrupsioni béré zyrtaréve argjentinas pér ta mbajtur projektin pér vete.?*

Kéto pagesa jané béré kryesisht népérmjet asistencés sé konsulentéve, né formén e “tarifave té konsulencés”
ose “tarifave ligjore” — sic vérehet né raportet financiare té Siemens.

taV \
»| Argentina
ryshfet

19. Konventa pér mbrojtjen e interesave financiare té Komuniteteve Evropiane (1995),http://eur-lex.europa.eu, vizituar mé 28 tetor 2019;
Konventa pér luftén kundér korrupsionit gé pérfshin zyrtarét e Komuniteteve Evropiane ose zyrtarét e Anétaréve Shtetet e Bashkimit Evropian
(1997), http://eur-lex.europa.eu, aksesuar 28 tetor 2019.

20. Protokolli i dyté, i hartuar né bazé té nenit K.3 té traktatit pér Bashkimin Evropian, té Konventés pér mbrojtjen e interesave financiare té
komuniteteve evropiane — Deklarata e pérbashkét né nenin 13 (2) — Deklarata e Komisionit pér nenin 7, http://eur-lex.europa.eu, arrihen
28 tetor 2019

21. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/173.htm, arrihen 28 Tetor 2019.

22. VendimiKuadér i Késhillit 2003/568/JHA, http://eur-lex.europa.eu, vizituar mé 28 tetor 2019

23. Shih nenin 34 té Traktatit pér Bashkimin Evropian (shfugizuar nga Traktati i Lisbonés): “2. Késhilli duhet té marré masa dhe té nxisé
bashképunimin, duke shfrytézuar formén dhe procedurat e duhura, si¢ parashikohet né kété titull, duke kontribuar né arritjen e
objektivave té Bashkimit Evropian. Pér kété géllim, duke vepruar njézéri me iniciativén e ¢do Shteti Anétar ose té Komisionit, Késhilli
mundet: [...] (b) t& miratojé vendime kuadér pér géllime té pérafrimit té ligjeve dhe rregulloreve té Shteteve Anétare. Vendimet kuadér
duhet té jené té detyrueshme pér Shtetet Anétare sa i pérket rezultatit gé duhet té arrihet, por duhet t'ua 1€né né doré autoriteteve
kombétare té zgjedhin se ¢faré forme apo metode duan té pérdorin. Ato nuk duhet té sjellin efekte té drejtpérdrejta [...]"

24. Cadwalder, Wickersham & Taft (2008), Siemens—Bashkéveprimi potencial i akuzave té FCPA dhe pérjashtimit té detyrueshém nga
Prokurimi Publik (vizituar mé 11 maj 2016).
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3.5.2. Rrjetet telefonike té Bangladeshit

Konteksti

Ashtu sifilialet e pérshkruara mé sipér, Siemens Bangladesh éshté njé kompani rajonale me seli né Dhaka, e
cila kontrakton dhe menaxhon projekte né emér té kompanisé sé€ saj mémé, Siemens AG. Nga maji 2001 deri
mé gusht 2006, Siemens Bangladesh béri njé séré pagesash zyrtaréve té geverisé pér té siguruar avantazhe
biznesi né lidhje me njé projekt pér té cilin ata kishin filluar té ofertonin, i cili kishte té bénte me ndértimin
e njé rrjeti telefonik celular dixhital né mbaré vendin. Siemens po bénte pérpjekje pér njé kontraté prej 40
milioné dollarésh dhe pér t'ua kaluar konkurrentéve, punésoi njé konsulent Bangladeshas gé kishte lidhje
me djalin e Kryeministrit pér té rritur shanset gé kishte kompania. Pagesat u béné pérséri né formén e
pagesave pér konsulentét, duke u klasifikuar thjesht si “komisione” dhe “tarifa té konsulencés sé biznesit”
né librat dhe regjistrat e kontabilitetit.

Siemens Bangladesh mé voné e pranoi fajésiné pér akuzén e bashképunimit pér shkelje té rregulloreve té
FCPA pér librat dhe regjistrat e kontabilitetit. Gjithashtu, mé voné e pranoi fajésiné pér shkelje té dispozitave
kundér ryshfetit té parashtruara nga FCPA, duke pranuar té paguajé afér 5.3 milioné dollaré gjaté rrjedhés
sé kétij rasti korrupsioni. Arafat Rahman, i biri i ish-kryeministrit Khaleda Zia, mé voné u akuzua zyrtarisht
pér pastrimin e pothuajse 2 milioné dollaréve né formén e pagesave pér korrupsion, duke pérfshiré gjithsej

180,000 dollaré nga Siemens.”

taV
»| Bangladesh
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3.5.3. Metroja venezuelase

Konteksti2¢

Nga viti 2001 deri né 2007-€n, Siemens Transportation Systems dhe Siemens S.A., njé kompani rajonale
né Venezuelg, paguan rreth 16.7 milioné dollaré amerikané si ryshfet zyrtaréve té geverisé venezuelase né
lidhje me ndértimin e sistemeve té tranzitit té metrosé né gytetet e Valencias dhe Maracaibo, Venezuelé. Dy
projektet, Metro Valencia dhe Metro Maracaibo, gjeneruan rreth 642 milioné dollaré amerikané té ardhura
pér Siemens.

Njé nga burimet nga té cilat vinin ryshfetet ishte si mé poshté: né 2002 dhe 2003, kreu i njé departamenti
té Siemens Transport Systems kishte hyré né njé marréveshje sa pér sy e fage me njé konsulent me seli
né Dubai pér té furnizuar Projektin Metro Maracaibo me rreth US $2.6 milion pajisje pune. Pajisjet né té
vérteté furnizoheshin nga njé furnizues tjetér dhe konsulenti i biznesit nuk ofronte né fakt asnjé mall sipas
kontratés (si¢ ishte menduar fshehurazi). Pasi konsulenti i biznesit doli i dyshuar né njé hetim tjetér né Itali,
CFO i departamentit té Siemens Transport Systems (i cili ishte deri atéheré né dijeni té€ skemés) u urdhérua té
ndérpriste kontratén. Megjithaté, kreu i departamentit e rregulloi gé ajo kontraté té lidhej me njé konsulent
tjetér biznesi me seli né Dubai, i cili e vazhdoi marréveshjen sa pér sy e fage té furnizimit me pajisje pune.

25. Idem.

26. Shénim: Faktet e kétij ushtrimi jané marré pothuajse fjalé pér fjalé nga aktakuzat dhe dokumentet origjinale té prokurorisé lidhur me
rastin Siemens, por jané modifikuar pak pér géllime didaktike. Duhet té kihet parasysh se faktet e paragesin rastin si¢ éshté deklaruar
nga prokurorét dhe nuk jané konfirmuar zyrtarisht as nga Siemens dhe as me vendim gjyqésor né té gjitha aspektet dhe detajet.
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4. Qasjet ndaj pérgjegjésisé

&shtja e pérgjegjésisé sé personit juridik &shté njé ¢éshtje vendimtare e megjithaté, shpesh komplekse.

Né té gjitha juridiksionet, ligji penal ka evoluar si reagim i shoqgérisé dhe shtetit ndaj veprimeve té indi-

vidéve. Megjithaté, né botén moderne dhe né lidhje me rastet e korrupsionit, éshté shumé shpesh personi
juridik, korporata, e cila drejton dhe pérfiton nga, aktiviteti i korrupsionit. Asnjé strategji kundér korrupsionit
nuk do té keté sukses nése komponenti i zbatimit té ligjit nuk parashikon pérgjegjésiné e personave juridiké.
E njéjta gjé vlen nése strategjia né fjalé adreson vetém korrupsionin né sektorin publik apo si korrupsionin e
sektorit publik, ashtu edhe até privat.

Neni 26 i UNCAG, si¢ pritet nga njé instrument ndérkombétar né kété drejtim, nuk kérkon qé Shtetet Palé té
ndryshojné té gjithé bazén e ligjeve té tyre, por kérkon gé ata té parashikojné pérgjegjésiné pér korrupsionin
(si né sektorin publik ashtu edhe né até privat) né bazé té njé ekuivalence funksionale me gasjen e ndérmarré
né ligjin pérkatés vendas. Prandaj UNCAC i referohet pérgjegjésisé sé personave juridiké si pérgjegjési penale,
civile ose administrative, né varési té parimeve ligjore té Shtetit Palé. Megjithaté, ky parim i ekuivalencés
funksionale zbatohet vetém kur njé shtet ka tashmé pérgjegjési penale, civile ose administrative pér personin
juridik. Ajo cka éshté interesante éshté se disa shtete (p.sh. Japonia, Republika e Koresé) e njohin pérgjegjésiné
e personit juridik né lidhje me ryshfetin e huaj, por nuk e njohin kété pérgjegjési né rastet e ryshfetit vendas.

Pér ato shtete gé nuk njohin asnjé formé pérgjegjésie té personit juridik, ose né rastet kur ligjet parashikojné
pérgjegjési ligjore, testiiatribuimit mbetet i pagarté, UNCAC megjithaté kérkon qé té futet njé nga tri format
e pérgjegjésisé:
i. Premtimi, ofrimi ose dhénia e njé ryshfeti nga njé kompani.
ii. Orientimi ose autorizimi nga shogéria mémé e njé ryshfeti qé paguhet nga njé degé vendase.
iii. Orientimi ose autorizimi nga njé kompani pér pagesén e njé ryshfeti nga njé degé e huaj (kjo, nga ana
tjetér, kérkon qé té shqyrtohet pérgjegjésia e kompanisé mémé, nése ka, pér aktivitetet e filialit dhe
pér testin pérkatés qé duhet té béhet.).

4.1. Pérgjegjésia penale

Qasja ndaj kriminalizimit varet kryesisht nga dy faktoré kryesoré:

i. Llojii sistemit ligjor (juridiksionet e common laé ligjore kané njé gasje té€ ndryshme nga vendet e sé
drejtés romake ose origjinés sé kodi Napoleonik);

ii. Baza juridiksionale qé pretendohet né lidhje me veté veprat penale té korrupsionit.
Eshté e réndésishme qé profesionistét té kené njé njohje bazé té ményrave né té cilat shtetet e adresojné
pérgjegjésiné penale, pasi rastet e korrupsionit dhe ryshfetit do té pérfshijné gjithmoné kérkesat reciproke

pérndihmé juridike (té natyrés sé pérgjithshme, dhe/ose né lidhje me rikuperimin e aseteve), ekstradimin dhe
¢éshtjet e juridiksionit konkurrues.

4.1.1. Qasjet e common law

Mirégenia

Akti i Ryshfetit i Mbretérisé sé Bashkuar 2010 (i cili u miratua pér harmonizimin e veprave té korrupsionit né
Mbretériné e Bashkuar né pérputhje me standardet ndérkombétare, pérfshiré Konventén Anti-Ryshfet té
OECD) nuk e pérmend shprehimisht pérgjegjésiné pér personat juridiké. Veprat e ryshfetit pérfshijné situata

ku njé person korrupton me ryshfet zyrtaré té huaj publiké ose synon té nxisé ose té shpérblejé géndrimin e
pahijshém té funksioneve té zakonshme té njé personi tjetér (duke pérfshiré edhe personat publiké dhe privaté).

Fjala “person” né legjislacion éshté, pérvecse kur mund té identifikohet njé tjetér qéllim, duhet té interpretohet
(nga Akti i Interpretimit 1978) si njé term gé pérfshin jo vetém personat fiziké, por edhe “organet e korporatave
ose personave té painkorporuar”. Edhe pse organet e painkorporuara, té tilla si trustet, jané té afta té kryejné
vepér penale né Britani té Madhe, ndjekja penale e subjekteve té tilla éshté vecanérisht e véshtiré. Né thelb, duhet
vértetuar se ¢do person qé éshté palé ose anétar i njé subjekti té painkorporuar éshté fajtor pér veprén penale.
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Ky Akt gjithashtu fut edhe pérgjegjésiné e zgjeruar individuale (né seksionin 14) dhe ka pér géllim individét
gé jané zyrtaré té larté té njé korporate dhe gé japin pélgimin ose qé bashképunojné né njé akt substancial
mitmarrjeje té€ kryer nga personijuridik (p.sh. veté korporata). Kjo, pér shembull, pérfshin drejtorin e kompanisg,
pérfshirja e té cilit nuk éshté e mjaftueshme pér ta béré até pérgjegjés sipas parimeve té zakonshme té
pérgjegjésisé, por gé me veprim ose mosveprim ka lehtésuar kryerjen e veprés penale substanciale.

Me réndési mé té madhe pér diskutimin e tanishém éshté pozicioni né korporaté. Véshtirésia me té cilén
ballafaqohet Britania e Madhe, dhe common laé né pérgjithési, Eshté véshtirésia né atribuimin e veprave penale
njé personi juridik. Koncepti i pérgjegjésisé penale pér korporatat €shté rritur né shekullin e néntémbédhjeté
né njé kohé kur ishte relativisht e thjeshté té identifikohej se kush e drejtonte né fakt njé kompani. Né Britaniné
e Madhe, ku vepra penale pérfshin edhe njé element mendor si géllimi, konstatimi i pérgjegjésisé né lidhje
me njé person juridik varet nga identifikimi i njé personi né njé korporaté me nivel té pérshtatshém autoriteti,
i cili mund té thuhet se posedon edhe mendésiné e korporatés: me fjalé té tjera, té ashtuquajturén mendési
“orientuese” ose “kontrolluese”

Testi tradicional gé shikon se kush ishte mendja kontrolluese, ishte i ashtuquajturi “teori e identifikimit”. Kjo
ka funksionuar duke u nisur nga fati qé disa zyrtaré té njé korporate jané mishérimi i saj kur ajo vepron né
rrugén e saj té biznesit. Si té tilla, aktet dhe mendésité e zyrtaréve té kompanisé konsiderohen té jené ato
té kompanisé. Céshtja kryesore penale éshté ajo e Tesco Supermarkete Limited k. Nattrass [1972] AC 153, ku
kufizohet pérgjegjésia tek aktet e “bordit té drejtoréve, drejtori menaxhues, dhe ndoshta menaxherét e tjeré
superiore té kompanisé gé kryejné funksionet e menaxhimit, dhe flasin dhe veprojné si kompani”. Kjo éshté
njé bazé kufizuese pér atribuimin e pérgjegjésisé dhe, né bazé té kétij testi, duhet té shqyrtojmé, ndér té tjera,
pérbérjen e kompanis€, memorandumin e saj ose statutin e kompanisé, veprimet e drejtoréve né mbledhjet
e pérgjithshme etj. dhe shkallén, nése ka, té delegimit.

Megjithaté, njé test mé i fundit atribuimi, dhe ndoshta mé afér realitetit bashkékohor té jetés sé korporatave,
éshté ai qé éshté pérdorur né ¢éshtjen e Privy Council of Meridian Global Funds Management Asia Limited k.
Komisionit té Letrave me Vleré [1995] 2 AC 500, i cili kishte té bénte me njé ankesé nga Zelanda e Re. Né kété
¢éshtje u vérejt se testi duhet té varet nga qéllimi i dispozitave ligjore gé kané parashikuar veprén pérkatése
dhe jo thjesht tek kérkimet pér gjetjen e njé mendjeje drejtuese. Ai parashikonte njé test mé té gjeré, i cili
kérkonte té identifikonte géllimin e veprés penale. Céshtja né rastin e Meridian ishte nése kompania kishte
shkelur ligjet e letrave me vleré duke mos béré té ditura aksionet gé ajo kishte né njé kompani tjetér. Sipas
legjislacionit pérkatés, rregullatori duhej té provonte se kompania “e dinte” se ishte “zotéruese letrash me
vleré té konsiderueshme” né njé kompani tjetér. Blerjet e aksioneve né fjalé ishin béré nga menaxherét e
investimeve té cilét nuk ishin anétaré té bordit, por gé padyshim kishin vepruar né emér té kompanisé. Pyetja
ishte nése njohurité e tyre duhet t'i atribuoheshin kompanisé. Komisioni Gjyqésor i Késhillit té& Privy (JCPC)
vérejti se njohurité e menaxheréve té investimeve duhet t'i atribuohen kompanisé pér géllimin specifik té
detyrimit té saj pér t'i béré té ditura ato informacione. Zoti Hoffmann arsyetoi se géllimi statutor ishte qé ato
informacione té béheshin menjéheré té ditura dhe se pér kété arsye ishte me vend qé té trajtoheshin njohurité
e atyre qé ishin pérgjegjés pér marrédhéniet e tregut té kompanisé si té mjaftueshme pér kété géllim. Duhet
té theksohet, megjithaté, se rasti Meridian lidhej me bérjen publike té informacioneve sipas ligjit té letrave
me vleré (vepra penale gé kané té béjné me anén rregullatore)dhe jo pér krimin né kuptimin konvencional.

Géshtjet angleze qé nga Meridian kané tentuar t'i drejtohen testit té paré té pérdorur né ¢éshtjen Supermarkete
Tesco, né vend gé té angazhoheshin plotésisht né konstruktin statutor né dritén e kontekstit faktik né ményré
té ngjashme me Meridian. Pér shembull, né ¢éshtjen R k. St Regis Paper Co Ltd, Gjykata e Apelit nuk pranoi t'i
atribuojé kompanisé géllimet e pandershme té njé “menaxheri teknik” i cili kishte béré shénime té rreme né
té dhénat qé duhet té mbante kompania sipas legjislacionit mjedisor.”” Né gjykim, gjyqtari vendosi gé meqé
menaxherit teknik i Eshté besuar menaxhimiiasgjésimit té mbetjeve, pandershméria e tij duhet té identifikohet
me até té kompanisé, pas sé cilés veté kompania u dénua nga juria. Ky dénim u hodh poshté unanimisht nga
Gjykata e Apelit, e cila favorizoi testin e vendosur né ¢éshtjen Supermarkete Tesco dhe u shpreh se gjyqtari kishte
gabuar gé géllimet e menaxherit teknik ia kishte atribuuar kompanisé. Edhe pse Gjykata e Apelit i referohej
dispozités ligjore dhe kontekstit faktik, ajo arriti né pérfundimin se nuk kishte asnjé bazé pér t'u larguar nga
testi i “mendjes dhe vullnetit drejtues”. Eshté e véshtiré pér té pajtuar rezultatet e ndryshme né céshtjen St
Regis Paper dhe Meridian, duke pasur parasysh se menaxheri teknik né rastin e St Regis Paper ishte individi me
pérgjegjésiné pérkatése né kompani, ashtu si menaxherét e investimeve kishin pérgjegjésiné relevante né
¢éshtjen Meridian.

27. Shih ¢éshtjen Rk. Regis Paper Co Ltd [2011] EECA Crim 2527, [2012] 1 Cr App Rep 177; dhe shih gjithashtu [20712] EWCA Crim 1847 (refuzimi
i lejes pér t'iu drejtuar Gjykatés Supreme).
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Njé shembull tjetér i gasjes kufizuese té ligjit anglez ndaj pérgjegjésisé penale té korporatave né praktiké
gjendet né kontekstin e veprés sé common law té masakrés sé neglizhencés madhore: Referencae AG (Nr. 2 e
1999) — e cila pérfshinte ndjekjen penale té njé kompanie hekurudhore pas njé pérplasjeje fatale.”® Gjykata e
Apelit shgyrtoi arsyetimit té Lord Hoffmann né rastin Meridian, por u shpreh se aktet statutore nuk e rregullonin
common laé dhe se “nése kompanisé nuk mund t'i atribuohet sjellja e njé individi té caktuar, e cilésueshme
si neglizhencé penale madhore, kompania né gjendjen aktuale t&€ common law, nuk mban pérgjegjési pér
masakrén.” Njé aspekt tjetér i réndésishém i vendimit té gjykatés ishte mospranimiiargumentimit se pérgjegjésia
korporative mund té rezultojé nga grumbullimi i fajit té individéve té ndryshém.

Cilido test té preferohet, géndrimi tradicional i common laé anglez nuk lejon gé té krijohet apo té prezumohet
synimi i njé korporate thjesht duke bashkuar mendésité e mé shumé se njé personi brenda kompanisé. Edhe pér
testin Meridian, njé individ duhet té jeté veté kompania pér géllim té elementit mendor. Né thelb, pérgjegjésia
penale e njé personi juridik varet nga vértetimi i aktit té fajit/mosveprimit dhe elementit mendor té kérkuar
nga individét brenda kompanisé, edhe pse njé dénim penal i njé individi té caktuar nuk éshté parakusht.

Qasja tradicionale e common law ndaj pérgjegjésisé krijon njé véshtirési tjetér né lidhje me zbatimin e anti-
korrupsionit: né rast té njé ryshfeti té paguar nga njé degé e huaj né pronési té ploté té njé kompanie mémé
né Mbretériné e Bashkuar, kompania mémé do té jeté pérgjegjése vetém nése mund té vértetohet se e ka
drejtuar ose autorizuar ajo kété ryshfet. P&r mé tepér, mbi parimin e atribuimit té diskutuar mé sipér, ¢do
drejtim apo autorizim i tillé do té duhet té vértetohet se éshté kryer nga mendja kontrolluese apo drejtuese.

Pérvec pérgjegjésisé penale té personave juridiké, sipas Aktit té Ryshfetit 2010, Britania e Madhe ka ndérmarré
hapin novator té shpalljes pérgjegjése té organizatave tregtare pér mosparandalim té mitmarrjes. Duke pasur
parasysh réndésiné e saj si njé masé e re pér té luftuar korrupsionin dhe pér té véné para llogarisé korporatat,
ajo éshté njé masé gé shtetet e tjera mund té déshirojné ta marrin né konsideraté pér miratim.

Vepra penale e “mosparandalimit té& mitmarrjes” parashikohet né nenin 7 té Aktit dhe krijon njé pérgjegjési
té rrepté pér ‘mosparandalimin e mitmarrjes’ edhe nése nuk ka pasur géllim pér korrupsion. Kjo éshté béré
me géllim pér t'i béré kompanité, gofshin ato té médha apo té vogla, t& mbajné pérgjegjési pér mitmarrjen e
kryer né emér té tyre, qofté nga drejtorét e tyre, menaxherét e larté apo dikush tjetér né gjendje pér té dhéné
apo pér té marré ryshfet né kémbim té njé avantazhi pér até biznes. E vetmja mbrojtje pér kompaniné do té
jeté gé té demonstrojé se i ka pasur “procedurat e duhura” pér ta parandaluar ryshfetin dhe korrupsionin.

Kjo vepér penale ka juridiksion té gjeré, pasi pérfshin njé organizaté tregtare né Mbretériné e Bashkuar (e
themeluar ose qé vepron si partneritet né Britani t€ Madhe, ushtron biznes né Britani té Madhe ose gjetké),
cdo korporaté tjetér/partneritet (kudo gé té jeté e themeluar) gé ushtron njé biznes, ose pjesé té njé biznesi, né
cfarédolloj pjese té Britanisé sé Madhe. Nuk ka asnjé kérkesé ligjore gé sjellja e ndaluar té jeté kryer né Britani té
Madhe, apo edhe té keté njé lidhje té& ngushté me Britaniné e Madhe.?* Kompania duhet té& mbajé pérgjegjési
kur dikush i lidhur me organizatén konstatohet se i ka dhéné ryshfet njé personi tjetér me géllim marrjen ose
mbajtjen e njé avantazh né zhvillimin e biznesit. Persona té tillé ‘té lidhur’ me organizatén mund té pérfshijné
punonjés, agjenté, nén-kontraktoré dhe marréveshje pér joint-venture (ndér té tjera). Mitmarrja mund té
ndodhé kudo né boté. Penalitetet pér mosrespektim té Aktit té Mitmarrjes pérfshijné gjobat e pakufizuara.

Vepra penale e “mosparandalimit” e ka ndryshuar peizazhin e korporatave, dhe e ka béré njé céshtje qé u
debatua shumé né Britani té Madhe para se Akti té hynte né fugi mé 1 korrik 2011. Pas konsultimeve me
sektorin tregtar, organizatat e shogérisé civile si Transparency International (Tl UK), dhe aktorét e tjeré relevanté,
Qeveria léshoi njé séré udhézimesh pér praktikat mé té mira se si duhet té ishin “procedurat e pérshtatshme”.
Udhézimet jané té bazuara né 6 parime kryesore:

1. Procedurat proporcionale (ka té béjé me natyrén, shkallén dhe kompleksitetin e aktiviteteve);

2. Angazhimi i nivelit té larté (pér té parandaluar ryshfetin dhe pér té nxitur brenda organizatés kulturén
e tolerancés zero ndaj mitmarrjes);

3. Vlerésimiirrezikut (kompania duhet té vlerésojé natyrén dhe shtrirjen e ekspozimit té saj ndaj rrezigeve
potenciale té jashtme dhe té brendshme, si mundésité e vendit, sektorit, transaksioneve dhe rreziget
ndaj partneritetit té biznesit; pér shembull, pér kompanité qé jané té angazhuara né industri me rrezik
té larté si mbrojtja dhe hapésira ajrore, industrité nxjerrése, dhe ndértimi, ose kompanité qé operojné
né vendet me rrezige mé té larta té korrupsionit, barra éshté mé e larté);

4. Kujdesiiduhur (pér ata gé kryejné shérbime né emér té organizatés);

28. Referenca e Prokurorit té Pérgjithshém (Nr. 2 té& 1999) [2000] QB 796; [2000] 3 All ER 182, per Rose LJ.
29. Ministria e Drejtésisé, Akti i Ryshfetit 2010, Shkresa 2011/05 (Ministria e Drejtésis€, 2011), pika 22.
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5. Komunikimi, duke pérfshiré trajnimin (té sigurojé qé politikat dhe procedurat pér parandalimin e ryshfetit
té pérfshihen dhe té kuptohen né té gjithé organizatén);

6. Monitorimi dhe rishikimi (kompanité duhet té vendosin sisteme pér t&é monitoruar dhe vlerésuar
efektivitetin e procedurave té parandalimit té ryshfetit dhe pért'u pérshtatur, aty ku éshté e nevojshme).

Duke ndjekur parimet e Udhézimeve ende nuk do té siguronte mbrojtje té ploté pér korporatat - mbetet
pérgjegjési e personit juridik pér té siguruar gé sjellja e tij éshté e rregulluar dhe, kur zbulohen praktika jo
té mira, té raportojné né Zyrén e Mashtrimeve té Rénda (SFO). Praktika e veté-raportimit ishte zhvilluar para
Aktit té Ryshfetit 2010 dhe SFO kishte |éshuar tashmé udhézime pér veté-raportimin nga bizneset gé zbulojné
praktika ryshfetesh.

Qé atéheré, modelii “mosparandalimit ” éshté zgjeruar, duke pérfshiré edhe vepra té tjera. Akti i Financave Penale
2017 kohét e fundit ka futur edhe disa vepra penale té parandalimit si té evazionit fiskal né vend, ashtu edhe
jashté shtetit. Qeveria e Britanisé sé Madhe po konsultohet edhe nése do té zgjerohet modeli i mosparandalimit
pér té pérfshiré edhe krime té tjera ekonomike, si¢ jané pastrimi i parave, kontabiliteti i rremé dhe mashtrimi.

Edhe vende té tjera mund té miratojné njé formé té modelit té “mosparandalimit” né lidhje me pérgjegjésiné
korporative pér veprat e korrupsionit. Irlanda ka miratuar Aktin e Drejtésisé Penale (Veprat e Korrupsionit) né
vitin 2018, sipas té cilit njé organ i korporatés do té jeté pérgjegjés pér veprimet e njé drejtori, menaxheri,
sekretari, punonjési, agjenti ose pér njé degé gé kryen njé akt korrupsioni me géllim marrjen ose mbajtjen e
biznesit ose té njé avantazhi tjetér pér biznesin, pérvecse nése kompania mund té demonstrojé se ka marré “té
gjitha hapat e arsyeshém dhe ka ushtruar té gjithé kujdesin e duhur né pérpjekjet pér té shmangur kryerjen e
veprés penale”. Edhe geveria australiane po punon pér té futur né legjislacion veprén penale té korporatave
té mosparandalimit té ryshfeteve té huaja.

Shembulli anglez i vetéreferimit

Para se Akti i Ryshfetit i vitit 2010 té hynte né fuqi, né vitin 2009, Mabey & Johnson (si¢c quhej atéheré), njé
kompani britanike e ndértimit té urave, u bé kompania e paré gé do té ndigej penalisht né Mbretériné
e Bashkuar pér praktikat e korruptuara né kontratat jashté shtetit dhe pér shkeljen e njé embargoje té
Kombeve té Bashkuara né tregtiné me Irakun.?® Né vitin 2008, pas njé vetéreferimi né Zyrén e Mashtrimeve
té Rénda, kompania pranoi té kishte aplikuar praktika té korruptuara né njé séré juridiksionesh, konkretisht
né Angola, Bangladesh, Gana, Xhamajké, Madagaskar dhe Mozambik. Né negociatat me SFO, kompania
ra dakord té pranonte fajésiné pér veprat penale né Xhamajka dhe Gana dhe pér shkeljen e sanksioneve
té OKB-sé, dhe ra dakord t'i nénshtrohej penaliteteve financiare dhe njé regjimi té pavarur monitorimi qé
raporton né SFO. Gjykata vendosi penalitete financiare, njé urdhér konfiskimi, dhe barrén e shpenzimeve
pér t'u paguar nga kompania. Ajo gjithashtu urdhéroi qé kompania t'i paguante démshpérblime OKB-sé
dhe geverive té Xhamajkés dhe Ganés.?' Né total dénimi financiar arriti né aférsisht 6.6 milion £.

Ish drejtorét e Mabey & Johnson u dénuan mé voné pér dhénie pagesash té paligjshme geverisé irakiane
duke rritur gmimet e kontratés pér ndértimin e urave dhe pér maskim té pagesave té paligjshme népérmjet
bankave jordaneze.®? Pastaj né vitin 2012, kompania aksionere Mabey Engineering (Holdings) Limited pranoi
té paguajé dividentét qé kishte marré, si aksionere, si pasojé e korrupsionit, duke paguar edhe njé tjetér
penalitet prej rreth £130,000. Pas késaj, SFO Iéshoi njé deklaraté pér shtyp ku thuhej se “synonte té pérdorte
procesin e kompensimit civil kundér investitoréve gé kané pérfituar nga veprimtaria e paligjshme. Aty ku
lindin probleme, ne do té jemi shumé mé pak dashamirés ndaj investitoréve institucionalé, kujdesi i duhur
i té ciléve ka gené dukshém i mangét né kété drejtim”.

Kanada

Ndryshe nga Britania e Madhe, Kanadaja ka ndérmarré tashmé hapa legjislativé pér t'u larguar nga “teoria
tradicionale e identifikimit”. Ajo kishte gené mé paré objekt i té njéjtave kufizime té pérshkruara né seksionin e

30. Né até kohé, kompania ishte gjithashtu nén hetim pér bérjen e disa pagesave geverisé sé atéhershme irakiane né 2001/2002 pér
kontratat e furnizimit me ura té blera nga Iraku me té ardhura té kontrolluara nga OKB-ja né kuadrin e programit “nafté-pér-ushgim”.
Dy drejtoré, Charles Forsyth dhe David Mabey u dénuan né Gjykatén e Kurorés sé Soutwark mé 10 shkurt 2011 pér bérje pagesash
té paligjshme né Irak né shkelje té sanksioneve té& OKB-sé. Mé 23 shkurt 2011, té dy kéta persona u dénuan pérkatésisht me 21 muaj
burg dhe 8 muaj burg dhe u skualifikuan pérkatésisht nga detyra e drejtorit té& kompanisé pér 5 vjet dhe 2 vjet, Njoftimet pér shtyp
pér SFO té datés 10 shkurt dhe 23 shkurt 2011.

31. Gjobat: Gana £750,000, Xhamajka £750,000, Iraku £2 milion; Urdhér konfiskimi £1.1milion; Démshpérblimet - Gana £658,000 Xhamajka
139,0001 Iraku 618,000 (gjithsej démshpérblime £1,413,611); Shpenzimet pér SFO £350,000 dhe kostot e monitorimit té vitit té paré
deri né 250,000 funta - Njoftimi pér shtyp i SFO i datés 25 shtator 2009 dhe zbardhja e vendimeve nga gjykatési Rivlin

32. Gjenden né www.worldbank.org, arrihen 29 néntor 2018.
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mésipérm. Céshtja né Gjykatén Supreme té Kanadasé e Canadian Dreg dhe Dock Co k. Mbretéreshés [1985] 1 SCR
662, kishte formuluar atribuimin ndaj njé kompanie né bazé té “mendjes drejtuese” ose “egos” sé korporatés.
Gjykata né até céshtje kishte parashikuar qé “mendja drejtuese” mund té gjendej né bordin e drejtoréve,
drejtorin menaxhues, mbikéqyrésin, menaxherin ose tek kushdo tjetér qé bordi i drejtoréve i kishte deleguar
autoritetin ekzekutiv drejtues té korporatés.

Megjithaté, né vitin 2002, Qeveria e Kanadasé pranoi gjetjet e njé Komiteti té Pérhershém dhe vendosi ta fusé
né legjislacion pérgjegjésiné ligjore. Kjo iniciativé pasqyrohet tani né Projektligjin C 45, njé Akt pér ndryshimin
e Kodit Penal Federal (Pérgjegjésia Penale e Organizatave), i cili ka hyré né fugi mé 31 mars 2004. Ajo vendosi
rregulla té reja pér t'u ngarkuar organizatave, duke pérfshiré edhe korporatave, pérgjegjési penale. Né thelb,
ky Akt e parashikon kété lloj pérgjegjésie si pérgjegjési penale pér kéto arsye: kur njé person i njé niveli té larté
me autoritet sa i pérket politikave ose operacioneve té kompanisé kryen veté njé vepér penale, ose ka synimin
e nevojshém dhe drejton punét e korporatés né ményré gé aktin e paligjshém ta kryejné punonijésit e nivelit
mé té ulét ose nuk arrin té& ndérmarré veprime pér té ndaluar njé sjellje penale pér té cilén ai ose ajo éshté né
dijeni ose bén géllimisht sikur nuk e shikon, atéheré pérgjegjésia penale i ngarkohet korporatés. Sipas késaj
dispozite té re, njé oficer i larté ka detyrimin pozitiv pér té “marré té gjitha masat e arsyeshme pér té mos e
lejuar [njé pérfagésues té organizatés gé ata e diné se éshté gati té jeté palé né njé vepér penale] gé té jeté
palé né njé vepér penale”.

Zelanda e Re dhe Australia

Kanadaja nuk éshté vendi i vetém i OECD qé ka kérkuar njé riformulim té realizueshém té testit té atribuimit.
Edhe Zelanda e Re i éshté larguar teorisé sé identifikimit té rrepté si¢ kuptohet pérgjithésisht. Né Zelandén
e Re, edhe pse pérgjegjésia penale e njé korporate ende varet nga caktimi i pérgjegjésisé né bazé té njé akti
fajésie dhe mbi bazén e gjendjes sé duhur té mendésisé sé njé pérfagésuesi té korporatés, géndrimi i atij
pérfagésuesi nuk éshté e théné té jeté ai i “mendjes drejtuese”. Pérkundrazi, testi éshté nése drejtori apo
punonjési i korporatés kishte vértet autoritet brenda korporatés né lidhje me fushén e sjelljes sé pretenduar
— né thelb, a ka personi fizik né fjalé kontroll real, né emér té personit juridik, mbi veprimtarité gé kané té
béjné me veprén e pretenduar? (Zelanda e Re ka ruajtur géndrimin e common law se dénimi i personit fizik
nuk éshté i nevojshém si parakusht pér ndjekjen penale té personit juridik).

Né Australi, Kodi Penal pérfshin kritere relativisht té qarta né bazé té té cilave sjellja konsiderohet se ka qené
e autorizuar ose e lejuar nga personi juridik. Né kohén kur éshté shkruar ky material, né parlament pritej té
shqgyrtohej futja me ligj e “mosparandalimit” si bazé e métejshme e pérgjegjésisé korporative.>

Ata qé pérpigen té krijojné njé test atribuimi pér personin juridik mund té béjné miré té marrin né konsideraté
edhe disa gasje alternative. Dikush mundet té pyesg, pér shembull, nése ligji vendas lejon krijimin e asaj gé né
thelb éshté pérgjegjési e deleguar pér kryerjen e veprave penale, d.m.th. njé model shumé mé i drejtpérdrejté i
atribuimit té personit juridik, i cili nuk varet nga genia apo jo né dijeni e individéve mé té larté brenda kompanisé.
Njé qasje e tillé pérshkruan mé sé miri pérgjegjésiné e personave juridiké né SHBA dhe né Republikén e Koresé.

4.1.2. Qasja “strikte” e pérgjegjésisé

Shtetet e Bashkuara té Amerikés (SHBA)

Sipas ligjit amerikan, kompanité konsiderohen si persona juridiké té afté pér té kryer krime. Parimi i respondeat
superior i bén kompanité pérgjithésisht pérgjegjése pér veprimet e punonjésve dhe agjentéve gé jané nén
kontrollin e tyre.3* Sipas kétij parimi, njé kompani mund té mbahet pérgjegjése pér sjellje té pahijshme nga
drejtorét, punonjésit ose agjentét e saj qé veprojné brenda fushéveprimit té& punésimit té tyre me géllim, té paktén
pjesérisht, té pérfitimit té kompanisé.>> Ekziston njé marréveshje e pérgjithshme midis gjykatave amerikane se
njohurité dhe aktet e drejtoréve dhe oficeréve té njé korporate i atribuohen korporatés.* Pérndryshe, gjykatat
priren té marrin né konsideraté shkallén e kontrollit qé njé kompani ka mbi punonjésit dhe agjentét e saj kur
pércakton nése do té shpallé pérgjegjése korporatén.’” Nuk ka asnjé kriter pér ndonjé “element mendor” té
imputuar nga “mendja” e kompanisé dhe prandaj éshté e paréndésishme nése sjellja éshté lejuar, falur, apo
edhe dénuar nga menaxhmenti i njé niveli té caktuar.

33. Amendamenti i Legjislacionit pér Krimet (Lufta kundér Krimit Korporativ), Projektligji i vitit 2017 Wilson k. Shtetet e Bashkuara, 989
f.2d 953, 958 (Ciri 8 1993).

34. Wilson k. Shteteve té Bashkuara, 989, F2d 953, 958 (8th Cir. 1993).

35. Shtetet e Bashkuara k. 7326 Autostrada 45 N., 965 f.2d 311, 316 (7th Cir 1992).

36. Inre Hellenic, Inc.,, 252 F.3d 391, 395-6 (5th Cir. 2001).

37. Inre Hellenic, Inc,, 252 F.3d 391, 395-6 (5th Cir. 2001).
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Statuti Federal 18 U.S.C. §201 shprehimisht parashikon si vepér penale korrupsionin e zyrtaréve publiké federalé
amerikané.® Ky statut ndalon ryshfetin e zyrtaréve publiké, qé pérfshin dhénien, ofrimin ose premtimin e
“cfarédo gjéje me vleré pér cdo zyrtar publik ose person gé éshté pérzgjedhur té jeté zyrtar publik” me géllim
ndikimin né njé akt zyrtar.>® Népunési publik éshté fajtor pér ryshfet nése ai ose ajo “kérkon, pret, merr ose
pranon té marré cfarédolloj gjéje me vleré veté ose pér cdo person ose subjekt tjetér né kémbim té ndikimit
né kryerjen e ndonjé akti zyrtar"*® Statuti gjithashtu parashikon si vepér penale edhe dhénien ose ofrimin e
dicka je me vleré ¢cdo népunési publik “pér ose pér shkak té” njé akti zyrtar té kryer ose qé duhet té kryhet
nga népunési publik, pa pasur si kriter gé ai send me vleré té keté pér géllim té ndikojé né aktin e zyrtarit.*!

Ligji tjetér kryesor anti-korrupsion né Shtetet e Bashkuara éshté Akti i Praktikave té Korruptuara té SHBA (“FCPA"),
i cili u miratua né vitin 1977 né pérpjekje pér t'i dhéné fund ryshfetit té zyrtaréve té huaj. FCPA pérmban dy
kategori kryesore dispozitash: dispozitat kundér ryshfetit dhe dispozitat e kontabilitetit.

Dispozitat kundér ryshfetit t& FCPA-sé ndalojné dhénien e ryshfetit nga individét dhe kompanité geverive té huaja
pér té pérftuar biznese té reja ose pér té mbajtur ato ekzistuese. Kéto dispozita zbatohen pér: (i) “emetuesit’, gé
do té thoté ¢do kompani me njé klasé letrash me vleré té listuara né bursat kombétare té letrave me vleré né
SHBA;* (ii) “shqetésimet e brendshme’, gqé do té thoté njé individ i cili Eshté shtetas, qytetar ose rezident i SHBA,
dhe ¢do subjekt biznesi i organizuar sipas ligjeve té Shteteve té Bashkuara ose gé e ka vendin e vet kryesor té
biznesit né SHBA;* dhe (iii) shtetas té huaj ose kompani qé angazhohen né cfarédolloj akti pér kryerjen e njé
pagese korruptive gjaté kohés qé ndodhet né territorin e SHBA.*

Dispozitat e kontabilitetit t& FCPA-sé kérkojné gé “emetuesit” té hapin dhe té mbajné libra dhe regjistrime
adekuate dhe té hartojné dhe té mbajné kontrolle té brendshme adekuate té kontabilitetit. Mbajtja e librave
dhe regjistrimeve adekuate do té thoté gqé emetuesit duhet té& mbajné libra, shénime dhe llogari gé, né detaje
té arsyeshme, pasqyrojné né ményré té sakté dhe té drejté transaksionet dhe gjendjen e aseteve té€ emetuesit.*
Léshuesit duhet gjithashtu té hartojné dhe té& mbajné njé sistem adekuat té kontrolleve té brendshme té kontabilitetit
gé ofron garanci té arsyeshme se transaksionet ekzekutohen né pérputhje me autorizimin e menaxhmentit dhe
se regjistrohen sipas nevojés.*

Gjaté dhjeté viteve té fundit apo mé shumé, SHBA ka gézuar njé nivel suksesi né té kérkuarin e llogarisé nga
korporatat né kuadrin e dispozitave té“anti-ryshfetit’dhe‘librave dhe regjistrimeve’té FCPA-sé* nga Departamenti
Amerikan i Drejtésisé (DOJ) dhe nga Komisioni Amerikan i Letrave me Vleré & KEmbimit Valutor (SEC) pérmes njé
kombinimi masash: pranimit té sjelljes kriminale (kjo ndonjéheré futet tek dispozitat e'librave dhe regjistrimeve’),
marréveshjes sé shtyré té ndjekjes penale (DPA) singa SHBA, ashtu edhe nga SEC (ky ishte njé hap novator pér US
SEC né lidhje me kompanité né kuadrin e FCPA), vézhgues té pavarur, penalitete financiare dhe mosvjelje té fitimit.

Ky model i zbatimit té ligjit éshté theksuar nga Grupi i Punés sé OECD-sé pér Mitmarrjen* si njé nga praktikat
e mira té zhvilluara brenda SHBA; kjo solli edhe bindjen e korporatave pér té zbatuar programe té fugishme
té pajtueshmérisé pér té eliminuar rrezikun e ryshfetit.

Dy rastet e para dhe té bujshme gé i hapén rrugén rasteve té tjera té zgjidhjeve shumé-juridiksionale ndaj
korporatave jané:

(i) Siemens AG: Né dhjetor 2008, Siemens arriti njé marréveshje pér pranimin e fajit me Departamentin
Amerikan té Drejtésisé (DOJ), Komisionin e SHBA pér Letrat me Vleré & KEmbimin Valutor (SEC)* dhe me
Prokuroriné e Mynihut.

Céshtjet dolén né drité né vitin 2006, kur zyrtarét e zbatimit té ligjit né Gjermani ekzekutuan njé séré
urdhrash arresti né zyrat e Siemens dhe né shtépité e drejtuesve té larté té késaj kompanie. Pas bastisjes
nga agjencité gjermane té zbatimit té ligjit, Siemens zbuloi vullnetarisht aktivitetet e saj para Departamentit

38. 18U.S.C.§201.

39. 18 U.S.C.§201 (b)(1).

40. 18U.S.C.§201 (b) (2).

41. 18 U.S.C. §201 (c).

42. 15US.C.§78dd-1.

43. 15U.5.C. § 78dd-2.

44. 15U.S.C. §78dd-3.

45. Seksioni 13(b) i Aktit t& Shkémbimit té Letrave me Vleré i 1934, 15 U.S.C. §78m(b)(2)(A).

46. Seksioni 13(b) i Aktit té Shkémbimit té Letrave me Vleré i 1934, 15 U.S.C. §78m(b)(2)(B).

47. Njé dispozité kyce e US FCPA dhe reflektuar si né Konventén e OECD-sé Kundér Ryshfetit dhe né Konventén e sé Drejtés Penale té
Kie-s pér Korrupsionin pér mbulimin e pagesave “joformale” ose komisionin e fshehur.

48. Fagja e internetit e OECD-sé.

49. Rastii: 1:08-cv-02167, Gjykata e Rajoneve e Shteteve té Bashkuara pér Rajonin e Kolumbisé.
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Amerikan té Drejtésisé (DOJ) dhe SEC amerikane, dhe siguroi bashképunim té ploté pér zbatimin e ligjit né
Gjermani dhe né SHBA.

DOJiSHBA-sé preferoi katér aktakuza té vecanta né lidhje me Siemens AG, Siemens SA (Argjentiné), Siemens
Bangladesh Ltd dhe Siemens SA (Venezuel€).>° KSHZ-ja ngriti padi civile kundér Siemens AG*', ku pérfshiheshin
akuzat lidhur me ryshfetin e zyrtaréve té€ huaj né lidhje me té njéjtat projekte si apo pér té cilat ishin ngritur
padité nga Departamenti Amerikan i Shtetit kundér Siemens S.A. Argjenting, Siemens Bangladesh Limited
dhe Siemens S.A. Venezuelé. Pérve¢ késaj, akuza e SEC lidhej edhe me akuzat e korrupsionit né Vietnam,
Izrael, Meksiké, Nigeri, Kiné dhe né Rusi.

Siemens AG pranoi fajésiné pér dy akuzat e shkeljes sé dispozitave pér mbajtjen e librave dhe té té dhénave
dhe kontrolleve té brendshme té Aktit té Praktikave té Korruptuara me Jashté (FCPA) 1977, Siemens
Argjentiné pranoi fajésiné pér njé rast bashképunimi né shkeljen e FCPA-s&, ndérsa Siemens Bangladesh
Ltd dhe Siemens SA (Venezuela) pranuan fajésiné né shkeljen e dispozitave anti ryshfet dhe pér mbajtjen
e librave dhe té té dhénave té FCPA-sé.

Siemens u urdhérua té paguante njé gjobé prej 448.5milion $, kurse Siemens Argjenting, Venezuelé dhe
Bangladesh u urdhéruan secila gé té paguanin gjoba prej 500 mijé $ (té cilat rezultonin né njé penalitet
financiar total prej 450 milion$) dhe 350 milion$ fitime té mbajtura pér té paguar detyrimet ndaj SEC.>?

Né Gjermani, kompania ra dakord gé té paguante njé gjobé prej 395 milion€ né lidhje me akuzat pér
mosmbikéqyrje nga ana e korporatés sé zyrave dhe punonjésve té saj, si dhe 201 milion€ né lidhje me njé
hetim té ngjashém lidhur me ish grupin e komunikimeve té Siemenes. Shuma totale qé iu pagua autoriteteve
né Gjermani né lidhje me kéto procedime ligjore arriti né 596 milion€.>

Penalitetet totale financiare gé u vendosén né kuadrin e procedimeve amerikane dhe gjermane shkojné
aférsisht 1.6 miliard$.>* Pérveg kétyre penaliteteve financiare, kompanisé Siemenes iu kérkua gjithashtu gé
té bénte njé monitorim té pavarur té pérputhshmérisé pér 4 vjet.>

(i) Statoil: kompani energjetike norvegjeze ndérkombétare, e cila operon né 34 vende dhe gé u shpall
pérgjegjése si né Norvegji, ashtu edhe né SHBA, pas publikimeve té mediave té disa rasteve korrupsioni.

Kjo kompani u hetua nga Autoriteti pér Ndjekjen Penale té Krimit Ekonomik dhe Mjedisor (“@kokrim”).
Mé 29 gershor 2004, @kokrim léshoi njoftime penalitetesh pér kompaniné Statoil né shumén péraférsisht
3 milion$, si dhe pér drejtuesit e saj té larté né njé shumé aférsisht prej 30 mijé$, duke i akuzuar ata pér
shkelje té statutit influencave né tregti té& Norvegjisé.>® Statoil dhe drejtuesit e saj té larté rané dakord gé t'i
paguanin kéto penalitete pa i pranuar dhe pa i mohuar kéto shkelje.

Né Ameriké, Statoil lidhi njé marréveshje pér procedimin e shtyré (DPA) mé tetor 2006 (depozituar mé
13 tetor 2006) me Departamentin Amerikan té Drejtésisé sé SHBA, me Departamentin Penal, seksionin e
mashtrimeve si dhe prokuroriné e Shteteve té Bashkuara pér distriktin jugor té Nju Jork-ut. Informacionet
penale®” té depozituara né Gjykatén e Distriktit Amerikan pérmbanin 2 padi ndaj Statoil, ASA. Pjesa e paré
e kétyre informacioneve kishte té bénte me akuzat pér shkelje té dispozitave té FCPA (dispozitat kundér
mitmarrjes)®® dhe akuza e 2-té kishte té bénte me falsifikimin e librave dhe té té dhénave.®

50. Rastinr.08cr367 — SHBA k. Siemens AG (u hodhén 2 akuza (i) shkelja e dispozitave té brendshme té kontrollit té FCPA (i) shkelja e
dispozitave té FCPA pér mbajtjen e librave dhe té té dhénave); dénuar me gjobé prej $448,500,000 dollaré dhe urdhéruar té paguajé
njé tarifé specifike vlerésimi prej $800 dollarésh; 2) Rasti nr. 08cr 368 — SHBA k Siemens S.A (Argjentiné) —shpallur fajtor me akuzén
e bashképunimit pér shkeljen e dispozitave té FCPA pér mbajtjen e librave dhe té té dhénave; urdhéruar té paguajé njé gjobé prej
$500,000 dollarésh dhe do té urdhérohet té paguajé njé tarifé specifike vlerésimi prej $400 dollarésh; (3) Rasti nr. 08cr 369 - SHBA
k. Siemens Bangladesh Ltd - shpallur fajtor pér akuzén e bashképunimit pér shkeljen e dispozitave anti ryshfet dhe pér mbajtjen e
librave dhe té té dhénave; urdhéruar té paguajé njé gjobé prej $500,000 dollarésh, si dhe do urdhérohet té paguajé njé tarifé specifike
vlerésimi prej $400 dollarésh; (4) Rasti nr. 08cr 370 — SHBA k. Siemens S.A (Venezuela) - shpallur fajtor me akuzén e bashképunimit
pér shkeljen e dispozitave anti ryshfeti dhe pér mbajtjen e librave dhe té té dhénave; urdhéruar té paguajé njé gjobé prej $500,000
dollarésh dhe tarifén specifike té vlerésimit prej $400 dollarésh.

51.
52.
53.
54,
55.

56.
57.
58.
59.

Rasti nr. 08cv2167 — SHBA SEC k. Siemens AG (veprim civil).

Zbardhja e seancés sé pranimit té fajit dhe dénimit, Gjykata e SHBA-sé pér Distriktin e Kolumbisé, 15 dhjetor 2008.

Raporti i Pérvitshém i Siemens Iéshuar mé 3 dhjetor 2009 (seksioni 30 i pasqyrave té konsoliduara financiare), fagja 179-181.
Deklaraté pér shtyp e Departamentit Amerikan té Shtetit e datés 15 dhjetor 2008.

Siemens ra gjithashtu dakord té paguante 100 milion$ amerikané pér llogari té organizatave té antikorrupsionit pér njé periudhé
prej jo mé shumé se 15 vjetésh.

Neni 276(c) i Kodit Penal norvegjez.

Céshtja penale 06/960.

Titulli 15, Kodi i SHBA, seksioni 78dd-1(a).

Titulli 15, Kodi i SHBA, seksionet 78m(b) (2) (A), 78m(b) (5) dhe 78ff.
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Si pjesé e késaj marréveshjeje, Statoil duhet té binte dakord me sa vijon:

1. Statoil binte dakord se kishte paguar ryshfete njé népunési publik iranian né gershor 2002 dhe né janar
2003 me géllim sigurimin e kontratave pér Statoil né zhvillimin e fazave 6,7 & 8 té zonave té naftés dhe
té gazit South Pars né Iran.

2. Statoil binte dakord se kéto ryshfete ishin paguar pér té siguruar kontrata té tjera né vend, si dhe pér
té marré informacione konfidenciale.

3. Statoil binte dakord se kishte pérdorur procedurat e kontabilitetit me géllim fshehjen e ryshfetet nga
té dhénat e saj.

4. Né kété marréveshje parashikohej gjithashtu se asnjé punonjés apo pérfagésues i Statoil nuk mund
té bénte asnjé lloj deklarate né media gé binte ndesh me verdiktin pér tre vite rresht.

Marréveshjet amerikane pérfshinin edhe njé komponent monetar gé konsistonte né njé gjobé ne 10.5
milion$% dhe né konfiskimin e pérfitimeve té marra nga shkelja e dispozitave té FCPA (mbajtje fitimi) prej
10.5 milion$. Duke gené se Statoil duhet té paguante edhe njé gjobé penale prej aférsisht 3 milion$¢' sipas
njoftimit té penalitetit (“forelegg”) 1éshuar nga autoritetet norvegjeze (Jkokrim), kjo gjobé norvegjeze u
zbrit nga gjoba amerikane, duke e cuar penalitetin total né 7.5 milion$.%? Sa u pérket procedimeve té SEC,
Statoil ra dakord pér mbajtjen e njé fitimit prej 10.5 milion$.%> DPA u nénshkrua mé 18 néntor 2009% pasi
Statoil i pérmbushi té gjitha detyrimet e parashikuara né kushtet e marréveshjes DPA.

4.1.3. Qasjet e té drejtés civile

4.1.3.1. Qasja e pérgjegjésisé sé pjesshme

Republika e Koresé

Qasja e Republikés sé Koresé éshté né thelb pérgjegjési e pjesshme. Neni 4 i aktit‘pér parandalimin e mitmarrjes
sé huaj’ né transaksionet ndérkombétare té biznesit (FBPA) parashikon: “Né rast se njé pérfagésues, agjent,
punonjés apo njé tjetér individ qé punon pér njé person juridik ka kryer njé vepér penale té parashikuar né
nenin 3.1 né lidhje me biznesin e kétij personijuridik, ky i fundit &shté gjithashtu objekt i njé gjobé pér deri né
1 miliard té fituara pérvec¢ vendosjes sé sanksioneve pér até gé ka kryer veprén penale... nése personi juridik
i ka kushtuar vémendjen e duhur ose nése ka ushtruar mbikéqyrjen e duhur pér parandalimin e shkeljes sé
kétij akti, nuk do té jeté objekt i sanksioneve té mésipérme”.

Megjithaté, kjo dispozité ngre pyetje sa i pérket ¢faré nénkupton “vémendje e duhur” apo “mbikéqyrje e
duhur”? Né fazén e 3-té té rishikimit nga OECD, Republika e Koresé shpjegoi se kur béhet fjalé pér ushtrimin
apo jo té vigjilencés sé duhur apo mbikéqyrjes sé duhur, njé prej faktoréve té réndésishém jané masat
specifike qé personat juridiké kané marré me géllim parandalimin e mitmarrjes sé huaj, domethéné nése
rregulloret apo kodet e sjelljes sé korporatave pér punonjésit kané parashikuar ndalimin e mitmarrjes dhe
nése ato jané afishuar né faget e internetit té€ kompanive, nése njé kontraté punésimi apo njé marréveshje
kolektive pérmban ndonjé dispozité qé ndalon mitmarrjen, nése punonjésit kané nénshkruar njé letér
angazhimi gé ndalon mitmarrjen, etj.

Njé tjetér aspektidispozités sé mésipérme éshté sé nuk éshté e qarté nése éshté e nevojshme gé personat fiziké
té ndigen penalisht dhe/ose né ményré gé té shpallet pérgjegjés personi juridik. Né fazén e 2-té té rishikimit
nga OECD, ekzaminuesit kryesoré u informuan se personi fizik qé ishte autori i shkeljes duhej té identifikohej,
por, nése ai nuk do té ndigej penalisht, gjykata do té mund té konstatonte faktin se ai i kishte dhéné ryshfet
njé zyrtari té huaj publik. Né rast se ky person fizik do té ndigej penalisht sipas kétij akti, atéheré personi juridik
mund té shpallej fajtor vetém nése ky person fizik do té dénohej dhe nése do té ishte objekt sanksionesh.

60. Paragrafi 19i marréveshjes pér procedimin e shtyré mes Statoil ASA dhe Departamentit Amerikan té Shtetit, seksioni pér mashtrimet
dhe prokuroria amerikane pér Distriktin Jugor té Nju Jork-ut.

61. 20,000,000NOK (shih paragrafin 19, idem).

62. Paragrafi 19, idem.

63. Paragrafi VIl (iii) i Procedimeve Administrative, dosja nr. 3-12453.

64. Deklaraté pér shtyp e Departamentit Amerikan té Shtetit e datés 19 néntor 2009 ‘Departamenti i Drejtésisé ka marré raportin
pérfundimtar konsulentit té pérputhshmérisé dhe ka vendosur se Statoil né pérputhje té ploté me té gjitha detyrimet e tij té
parashikuara né marréveshjen pér procedimin e shtyré, duke pérfshiré edhe detyrimin pér miratimin e rekomandimeve né lidhje me
pérputhshmériné té konsulentit té pérputhshmérisé. Po késhtu, mé 18 néntor 2009, departamenti depozitoi njé mocion né gjykaté
pér térhegjen pa paragjykim té informacioneve penale kundér Statoil. Dje, né Gjykatén Federale né Manhatan, SHBA, gjykatési
Richard J. Holwell e pranoi kété mocion dhe térhogqi akuzat.
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4.1.3.2. Qasja e pérgjegjésisé “strikte” dhe mungesa e mbikéqyrjes

Né vende si Portugalia dhe Spanja, qasja éshté e ndryshme né varési té nga kush jané kryer aktet. Nése jané
kryer nga menaxherét apo persona té tjeré drejtues apo nga personeli gé nuk éshté pjesé e menaxhimit, por
gé raporton te ky i fundit.

Portugalia

Sipas legjislacionit portugez, pérgjegjésia penale e korporatave éshté e pavarur nga pérgjegjésia individuale.®
Neni 11 i Kodit Penal portugez pércakton se né cfaré kushtesh dhe pér cilat krime mund té shpallen kompanité
pérgjegjése penalisht. Sipas nenit 11(2)(a), pérgjegjésia strikte mund té vendoset ndaj kompanive né rastet
kur akti kriminal éshté ndérmarré nga menaxherét e kompanisé, né emér té kompanisé dhe pér pérmbushjen
e interesave té saj.

Kompania mund té shpallet gjithashtu pérgjegjése pér mungesé mbikéqyrjeje sipas nenit 11(2)(b) té Kodit
Penal. Sipas késaj dispozite, kompanité jané pérgjegjése pér vepra penale té kryera nga stafi qé vepron nén
autoritetin e punonjésve né pozicionet drejtuese (qofté formalisht apo de facto)®® si rrjedhojé e shkeljes sé
detyrimeve pér mbikéqyrje apo kontroll té kétij té fundit.

Duhet theksuar se edhe Kodi Civil portugez vendos pérgjegjési strikte ndaj kompanive né rastet kur punonjésit
apo agjentét e tyre shkaktojné déme pérmes akteve té paligjshme té kryera si pjesé e punés sé tyre, pavarésisht
nése punonjési apo agjenti ka vepruar sipas udhézimeve té kompanisé apo né kundérshtim me to.5”

Spanja

Kompanité mund té shpallen penalisht pérgjegjése né Spanjé vetém pér vepra penale té parashikuara
shprehimisht né Kodin Penal spanjoll. Né vitin 2010, né Kodin Penal spanjoll u fut pér heré té paré pérgjegjésia
penale e korporatave pérmes ligjit organik 5/2010 i datés 22 gershor 2010 dhe parashikohet aktualisht né
nenin 31 té Kodit.

Né ményré té vecanté, neni 31 parashikon gé kompanité mund té shpallen rreptésisht pérgjegjése pér vepra
penale té kryera nga pérfagésuesit ligjoré té kompanisé, drejtorét apo menaxherét, kur akti éshté kryer né
emér té kompanisé dhe brenda pér brenda detyrave té€ tyre direkte dhe indirekte.

Kompanité mundet gjithashtu té shpallen pérgjegjése pér mungesén e mbikéqyrjes né rastet kur veprat penale
jané kryer nga individé gé jané objekt i autoritetit t&€ menaxhimit t& kompanisé, nése ato vepra penale jané
kryer brenda kontekstit té aktiviteteve dhe operacioneve té kompanisé, pér llogari té saj ose pér pérfitime
té saj direkte ose indirekte kur kompania ka shkelur detyrat e saj t& mbikéqyrjes, monitorimit dhe kontrollit.

4.1.3.3. Pérgjegjésia e “imputuar ose e vlerésuar”

Disa juridiksione kané zgjedhur gé ta parashikojné pérgjegjésiné si penale mbi bazén e pérgjegjésisé sé
imputuar ose té vlerésuar dhe jo mbi bazén e faktit se ka gené veté personi juridik qé e ka kryer veprén penale.

Finlanda

Pérgjegjésia penale e personave juridiké éshté parashikuar me ligj né vitin 1995 dhe parashikohej si kriter gé
personi gé i pérkiste menaxhimit té njé personi apo subjekti juridik té kishte gené ose bashképunétor ose
té kishte lejuar, autorizuar apo drejtuar veprén penale. Megjithaté, pas njé ndryshimi né Kodin Penal 2001,
kjo pérgjegjési u zgjerua pér té pérfshiré edhe personat fiziké qé ushtrojné de facto njé funksion menaxhimi,
pavarésisht nése personi fizik &shté formalisht pjesé e menaxhimit.

Franca

Qé prej vitit 1994, Kodi Penal né Francé ka lejuar qé€ gjyqtari, sa i pérket mitmarrjes aktive, si dhe veprave té
tjera té parashikuara penale, té shpallé pérgjegjés penalisht personat juridiké. Kodi francez edhe ndjekjen
penale té personave fiziké.

Nga vlerésimi i fazés sé 2-té té OECD-sé pér Francés, parimet kryesore né lidhje me qasjen franceze mund té
pérmblidhen si vijon:

65. Neni 11(7) i Kodit Penal

66. Patricia Bernardes, Grupos Societarios: Critérios Atributivos de Responsabilidade Penal a Sociedade-Dominante e/ou a Sociedade-
Dominada (shkurt 2017).

67. Kodi Civil Portugez, neni 500(1), (2).
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i. Delegimi apo néndelegimi i pushtetit njé punonjési apo njé vartési mjafton gé ky punonjés apo ky
vartés té trajtohet si pérfagésues i personit juridik pér géllime té sé drejtés penale.

ii. “Personijuridik” pérfshin jo vetém kompanité tregtare, por edhe subjektet jofitimprurése (si pér shem-
bull, shoqgatat tregtare), si dhe personat juridiké té themeluar né bazé té sé drejtés publike, si autoritetet
lokale, kompanité gjysmé publike dhe institucionet publike.

iii. Franca nuk duket se e njeh deritani konceptin e‘pérgjegjésisé sé pasardhésit;, qé do té thoté se zhdukja
e njé subjekti korporaté mund té ¢ojé né mungesé té bazés pér pérgjegjési ligjore.
iv. Ryshfeti duhet té jeté dhéné pér llogari té personit juridik.

v. Nése njé punonjés apo vartés nuk ka autoritet té deleguar, duket e pasigurt nése ka apo jo njé bazé
pérgjegjésie: pér shembull, a do té duhej gé punonijési té kishte vepruar sipas njé urdhri té dhéné, njé
autorizimi apo sipas orientimit té njé pérfagésuesi té kompanisé? Pérndryshe, a do té mjaftonte genia
né dijeni pér marrjen e njé ryshfeti nga njé person me autoritet té deleguar né njé zoné té caktuar?

vi. Nuk éshté e domosdoshme qé té identifikohet personi fizik, pér aq kohé sa identifikohet pérfagésuesi
apo njé organ i caktuar i korporatés qé ka kryer shkeljen.

Mé 9 dhjetor 2016, Franca zbatoi ligjin nr. 2016-1691 me titull “Transparenca, lufta kundér korrupsionit dhe
modernizimi i ekonomisé” (njohur si “Sapin 2"), i cili mes aspekteve té tjera (i) kérkon gé kompanité e njé
madhésie té caktuar®® té& miratojné dhe té zbatojné programe pérputhshmérie kundér korrupsionit dhe (ii) té
krijojné Agence Francaise Anticorruption (Agjencia Franceze kundér Korrupsionit ose “AFA”) e cila ngarkohet
me zbatimin e kétij ligji. Ndonése kjo nuk e ndryshon standardin e pérgjegjésisé penale pér subjektet juridike,
krijon njé pérgjegjési administrative pér kompani té caktuara nése nuk kané njé program té pérshtatshém
kundér korrupsionit. Né kuadrin e regjimit francez, korporatat gé kané njé madhési té caktuar duhet té ngrené
dhe té zbatojné programe té pérshtatshme antikorrupsioni gé mund té vlerésohen nga Agjencia Franceze
kundér Korrupsionit.Nése AFA konstaton se kompania nuk ka program té till€, ndaj saj mund té vendoset njé
sanksion administrativ qé vlen si pér subjektet ligjore, ashtu edhe pér pérfagésuesit e tyre, edhe nése nuk ka
pasur asnjé rast korrupsioni.®®

Sapin 2 pérbén njé qasje novatore ndaj parandalimit t€ mitmarrjes krahasuar me regjimin e Shteteve té
Bashkuara apo edhe Mbretérisé sé Bashkuar (té cilat pérdorin programe pérputhshmérie té korporatave si
element gé duhet té merret parasysh né mbrojtje té kompanisé€) dhe gé mund té béjé qé té merret parasysh
edhe nga shtete té tjera né miratimin e qasjeve té tilla.

4.2, Pérgjegjésia administrative

Disa shtete, pér shembull, Brazili, Gjermania dhe Italia e kané futur né legjislacion ose e kané mbajtur
pérgjegjésiné administrative.

Brazili

Né pérgjithési, sipas ligjit brazilian, kompanité nuk i nénshtrohen dénimit penal. Megjithaté, Kushtetuta
Federale dhe statutet federale parashikojné pérjashtime nga ky rregull i pérgjithshém, duke pérfshiré edhe
né kontekstin e krimeve kundér rendit ekonomik dhe financiar,”® krimeve mjedisore” dhe krimeve gé lidhen
me taksat, ekonominé dhe konsumatorét.”?

68 Kjovlen pér (i) korporatat e themeluara né bazé té Ligjit Francez me té paktén 500 punonjés dhe me té ardhura mbi 100 milioné euro
dhe (ii) korporata t themeluara né bazé té Ligjit Francez qé jané pjesé e njé grupi total me té paktén 500 punonjés, kur kompania
mémé éshté me seli né Francé dhe grupi ka xhiro té konsoliduar mbi 100 milioné euro. Kéto detyrime zbatohen edhe pér kompanité
shtetérore dhe degét e subjekteve qé i nénshtrohen Kriterit Il té Spanjés.

69. Komisioni i Sanksioneve i agjencisé franceze kundér korrupsionit mund té vendosé gjoba pér individét deri né 200,000 euro dhe
ndaj subjekteve juridike deri né 1 milion euro. Kéto sanksione mund té béhen publike.

70. Neni 17385, i cili parashikon: “ligji, pa paragjykim pér pérgjegjésiné individuale té drejtoréve, duhet té parashikojé pérgjegjésiné e
personave juridiké, té vendosé sanksione né pérputhje me natyrén e veprave penale ndaj rendit dhe mirégenies ekonomike dhe
financiare”

71. Neni 22583 iKushtetutés pércakton se“aktet dhe aktivitetet qé konsiderohen té démshme ndaj mjedisit duhet t'i béjné autorét, individé
apo subjekte, objekt sanksionesh penale dhe administrative, pavarésisht detyrimeve té tyre pér té paguar démet”. Kjo dispozité éshté
zbatuar nga ligji nr. 9,605/98, i cili rregullon mbrojtjen administrative dhe penale té mjedisit dhe vendos gjoba, kufizon té drejtat (si
ndérprerjen e aktiviteteve dhe ndalimin ose kufizimin nga pérfitimet né formé tatimore ose krediti) dhe shérbimet né komunitet
si sanksione té aplikueshme pér subjektet. Ka studiues gé besojné se ky ligj ka gené jokushtetues, sepse parashikonte pérgjegjési
penale pér personat juridiké. Megjithaté, ligji mbetet né fuqi.

72. Ligjinr. 8,137/90, i cili pérkufizon krimet tatimore, ekonomike dhe krimet gé lidhen me konsumatorin parashikon disa dispozita qé
vendosin pérgjegjési penale ndaj subjekteve pér aktet e tyre té paligjshme, si ato gé lidhen me shpérdorimin e pushtetit ekonomik
apo me konkurrencén e padrejté.
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Saipérket korrupsionit, né gusht 2013, ligji nr. 12,846/13, Akti pér Kompanité e Pastra (CCA) vendosi pérgjegjési
administrative dhe civile ndaj subjekteve juridike pér akte korruptive ose mashtruese pér heré té paré né
Brazil. Ky statut ka hyr né fuqi qé prej janarit 2014. Sipas CCA-s€, kompanité pér té cilat jané kryer shkelje i
nénshtrohen pérgjegjésisé strikte sipas legjislacionit civil dhe administrativ. Statuti parashikon shprehimisht
se pérgjegjésia né nivel korporate Eshté e pavarur nga fakti nése zyrtarét e kompanisé apo ¢do individ tjetér
ndigen apo jo penalisht pér té njéjtat fakte.”

Pérvec CCA-sé subjektet e pérfshira né mitmarrje mund té ekspozohen ndaj sanksioneve administrative sipas
dispozitave mé té pérgjithshme. Pér shembull, ligji nr. 8,666/93 (lidhur me procedurat federale té prokurimit)
parashikon ndéshkim pér kompanité qé kryejné akte té paligjshme, té cilat ose démtojné géllimin e tenderéve
publiké ose tregojné se subjekti nuk éshté i pérshtatshém pér té lidhur kontrata me geveriné.”

Gjermania

Né Gjermani, sipas Aktit té Shkeljeve Administrative, mund té vendosen gjoba ndaj personave juridiké né
procese penale kundér personave fiziké.

Megjithaté, nése njé person fizik nuk ndiget penalisht, pér shkak se nuk mund té identifikohet apo pér shkak
se nuk jeton mé, mundet gé té vendosen sanksione ndaj personit juridik né njé proces mé vete. Pérgjegjésia
e personit juridik konsiderohet si njé “pasojé incidentale” pér njé vepér penale té kryer nga personi fizik dhe
duket né fakt se éshté shumé e pazakonté qé té procedohet njé person juridik, né rastet kur procedimi ka
filluar né fakt kundér njé personi fizik.

Né Gjermani ka nisur procedime rregullatore té konsiderueshme ndaj disa kompanive gjermane pér akuza
korrupsioni, duke pérfshiré: Siemens AG, e cila u dénua me njé penalitet prej 201 milioné eurosh né vitin 2007;
MAN AG dénuar me njé penalitet prej 151 milioné eurosh né vitin 2009; Credit Suisse dénuar me njé penalitet
prej 150 milioné eurosh né vitin 2011; Ferrostaal AG, dénuar me njé penalitet prej mé shumé se 140 milioné
eurosh né vitin 2012; si dhe UBS AG dénuar me njé penalitet prej 300 milioné eurosh né vitin 2014.

Gjermania ka menduar gjithashtu gé té fusé edhe njé regjim pér pérgjegjésiné penale té korporatave, si né
nivel federal, ashtu edhe né nivel rajonal. Né nivel federal, ish Marréveshja e Koalicionit pércaktonte se duhet
té parashikohen pérgjegjési penale pér korporatat pér kompanité multinacionale, por kjo nuk &shté pérkthyer
né njé propozim zyrtar. Né nivel rajonal, ish geveria e Rhine té Veriut-Westphalia-s paraqiti njé projektligj, i cili
éshté térhequr qysh atéheré.”” Grupi i punés i OECD-sé ka shprehur shgetésime se ligji nuk zbatohet sa duhet
ndaj personave juridiké né Gjermani.

Italia

Dekreti legjislativ nr. 231 i datés 8 gershor 2001,”Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica, a norma dellarticolo 11 della legge
29 settem- bre 2000, n. 300" (“ligji 231/2001"), parashikon se né rastet kur kryhen vepra té caktuara penale né
interes té njé korporate apo pér pérfitime té personave juridiké gé pérfitojné si pérfaqésuesit e saj ligjorg,
duke pérfshiré edhe drejtorét (qofshin drejtorét nga ana formale apo de facto) apo punonijésit, edhe korporate
mund té shpallet pérgjegjése pér kéto vepra penale. Pérgjegjésia e korporatave mund té lindé vetém né bazé
té kryerjes sé veprave penale té parashikuara shprehimisht me ligj, duke pérfshiré, por pa u kufizuar tek krimet
kundér administratés publike (duke pérfshiré korrupsionin dhe pérvetésimin e pasurive),’® veprat penale té
kryera nga organizatat penale’’ dhe shpérndarja e informacioneve té pavérteta pér kompaniné.”

Asnjé pérgjegjési korporate nuk mund té lindé né rastet kur krimet kryhen ekskluzivisht né interes té personit
juridik ose paléve té treta ose pér llogari té tyre.” Pérpjekjet pér té kryer njé nga veprat penale té parashikuara
nga ligji 231/2001 mund té ¢ojé edhe né pérgjegjési pér korporatén, me kusht qé individi gé ka kryer veprén
penale té jeté dénuar pér pérpjekje pér kryerjen e njé vepre penale. Megjithaté, né raste té tilla, korporatés
nuk i lind asnjé pérgjegjési nése krimi nuk éshté pérfunduar pér shkak se korporata ka vepruar né ményré té

73. Ligjinr. 12,846/13, nenet 2-3.

74. Ligjinr. 8,666/93, neni 88(lI-1ll); OECD, Drejtoria pér Céshtjet Financiare dhe Sipérmarrjet, grupi i punés pér mitmarrjen né transaksione
ndérkombétare biznesi, Brazil: Faza 1 - Analizé e zbatimit té Konventés dhe Rekomandimi 11 i vitit 1997 (31 gusht 2004).

75. OECD Faza 4 e Analizés sé Gjermanisé (gershor 2018), paragrafét 212-213. 76. ligji 231/2001, neni 25.

76. Ligji 231/2001, Neni 25-ter.

77. Ligji 231/2001, neni 24-ter.

78. Ligji 231/2001, neni 55-ter.

79. Ligji 231/2001, neni 5.
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géllimshme pér té mos e lejuar pérfundimin e asaj vepre penale nga individi.® Kompanité mund ta shmangin
gjithashtu pérgjegjésiné né kushte té caktuara (shih mé poshté né pikén 5.5.3).

Penalitetet e vendosura mbi bazén e pérgjegjésisé sé korporatave té parashikuar né ligjin 231/2001 pérfshijné
penalitetet financiare, pérjashtimin nga proceset e tenderéve publiké, konfiskimin e té ardhurave té krimit, si
dhe publikimin e vendimeve.?' Gjykatat penale kané juridiksion pér shgyrtimin e ¢éshtjeve qé kané té béjné
me pérgjegjésiné potenciale penale té korporatave.®

4.3. Analiza e qasjeve (penale apo administrative)

Qasjet e ndryshme té ndérmarra nga vende té ndryshme té pérmendura mé sipér tregojné disa nga véshtirésité
kryesore né modelet e atribuimit té pérgjegjésisé personave juridiké: a shihet se ¢faré posti mban aktualisht
ky person? A mjafton qé ai apo ajo té keté njé funksion menaxhimi de facto? A éshté natyra e funksionit qé
ushtron personi juridik (bashké me autoritetin e deleguar) faktor pércaktues, pavarésisht menaxhimit de jure
apo de facto té kétij posti?

Grupi i Punés i OECD-sé pér Mitmarrjen né Transaksionet Ndérkombétare té Biznesit ka dhéné disa udhézime
pér pérgjegjésiné e korporatave:

a) Niveliiautoritetit té njé personi, veprimet e té cilit cojné né pérgjegjési té personit juridik, duhet té jeté
fleksibél dhe té reflektojé gamén e gjeré té sistemeve té vendimmarrjes né personat juridiké. Me fjalé
té tjera, pérgjegjésia mund té vijé nga sjellja e njé personi qé nuk ka nivelin mé té larté té autoritetit
menaxhues né raste té caktuara.

b) Pér ndryshe, pérgjegjésia mund té€ vijé né rastet kur njé person me autoritetin mé té larté menaxhues
(i) ofron, premton ose i jep ryshfete njé zyrtari; (ii) drejton ose autorizon njé person té njé niveli mé té
ulét pér té ofruar, pér té premtuar ose pér t'i dhéné ryshfet njé zyrtari; ose (iii) nuk arrin té parandalojé
dhénien e ryshfetit nga njé person i njé niveli mé té ulét njé zyrtari, duke pérfshiré kétu edhe pérmes
mosmbikéqyrjes sé tij apo té saj pérmes moszbatimit té kontrolleve té brendshme té pérshtatshme,
programeve ose masave pér etikén dhe pérputhshmériné.®

Megjithaté, as udhézimet e OECD-sé dhe as UNCAC nuk kérkojné ndonjé lloj forme té vecanté pérgjegjésie
krahasuar me forma té tjera. Pérgjegjésia penale e personave juridiké pranohet nga shumica dérrmuese e
shteteve anétare té Késhillit té Evropés, duke pérfshiré edhe nga disa vende, ku parimi gé korporatat nuk mund
té kryejné krime (societas delinquere non potest) kané gené perspektiva dominuese. Njé raport inventarizimi i
OECD-sé i publikuar né dhjetor 2016 konstatoi se 27 nga 41 shtete palé té Konventés sé OECD-sé pér Mitmarrjen
e Huaj parashikonin pérgjegjési penale pér personat juridiké.®

Vlerésimiivitit 2017 nga UNODC i UNCAC konstatoi se “mé shumé se dy té tretat e shteteve palé kané vendosur
njé lloj pérgjegjésie penale pér personat juridiké pér krimet e korrupsionit.”®> Théné kjo, ekspertét kané pranuar
se forma precize e pérgjegjésisé pérbén céshtje zgjedhjeje kombétare dhe sistemet me sanksione administrative
efikase kané rezultuar té jené né pérputhje té ploté me kérkesat e parashikuara né nenin 26 t& UNCAC.®

Pavarésisht fizibilitetit té qasjes administrative, kjo preferencé e pérgjithshme pér pérgjegjési penale té
korporatave reflektohet edhe né disa instrumente ndérkombétare. Késhtu, palét e Konventés sé OECD-sé pér
mitmarrjen duhet té vértetojné pérgjegjésiné penale té personave juridiké pér veprén e korruptimit apo dhénies
aktive té ryshfetit njé zyrtari té huaj publik né rastet kur sistemi ligjor i késaj pale e parashikon kété mundési.
Nismat ndérkombétare né lidhje me pastrimin e parave pérfshijné rekomandimin 3 té FATF dhe shénimin e tij
interpretues, i cili né paragrafin 7, nénparagrafi (c), shprehet se: “Pérgjegjésia penale dhe, aty ku nuk éshté e
mundur, pérgjegjésia civile apo administrative duhet té zbatohen ndaj personave juridiké..”®”

Pérvec késaj, pérgjegjésia penale mund té keté njé efekt mé pengues sesa pérgjegjésia administrative
dhe procedimet penale mund té jené mé efikase pér té vértetuar pérfshirjen e njé personi né njé aktivitet

80. Ligji 231/2001, neni 26.

81. Ligji 231/2001, nenet 9-19.

82. Ligji 231/2001, neni 36.

83. Udhézime pér praktikat e mira pér zbatimin e neneve specifike té Konventés pér luftén kundér mitmarrjes nga zyrtarét e huaj publiké
né transaksionet ndérkombétare té biznesit (2009).

84. OECD, Pérgjegjésia e personave juridiké pér mitmarrjen e huaj: Raport inventarizimi (2016), f. 2

85. UNODC, Situata e zbatimit té Konventés sé OKB-sé kundér korrupsionit (2017), f. 87.

86. UNODC, Situata e zbatimit té Konventés sé OKB-sé kundér korrupsionit (2017), f. 90.

87. Rekomandimi i FATF 2012, f.32.
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penal. Né vecanti, avantazhet e pérdorimit té& mjeteve té procedurave penale dhe té pérgjegjésisé penale né
rastet kur njé person juridik duhet té shpallet pérgjegjés pér vepra penale lidhen me: (1) efektin mé té forté
shkurajuese dhe pengues nga dénimet penale; (2) paketén mé té gjeré té instrumenteve hetimore dhe masave
shtrénguese; (3) gjykatat kompetente; (d) periudhat mé té gjata té€ parashikimit; dhe (e) mundésité mé té mira
pér bashképunim ndérkombétar, duke pérfshiré edhe ndihmén e ndérsjellé juridike. Né pjesén vijuese, kéto
do té trajtohen né detaje.

i. Efekti shkurajues dhe pengues i dénimeve penale

Pérvec efektit ndéshkues, dénimet penale pérbéjné edhe njé lloj stigme qé mund ta démtojé seriozisht statusin,
reputacionin dhe marrédhéniet e personit né fjalé. Pérgjegjésia administrative nuk e ka gjithmoné kété efekt
dhe, pér kété arsye, mund té jeté mé pak shkurajuese sesa pérgjegjésia penale. Né rastet e pérgjegjésisé sé
korporatave, kompanité mund t'i druhen efektit stigmatizues té€ dénimit penal (pasi kjo pérgjithésisht pérfshin
edhe pasoja afatgjata pér reputacionin e tyre) mé shumé sesa dénimi apo sanksioni real.

ii. Pérdorimi i teknikave té posagme hetimore

Né juridiksionet me pérgjegjési administrative té korporatave, sanksionet vendosen zakonisht ndaj personave
juridiké vetém pasi té jeté diktuar kryerja e njé vepre penale dhe pasi té jené paraqitur prova té mjaftueshme
té vértetuara gjaté procedimeve penale ndaj autoréve fiziké. Me fjalé té tjera, pérgjegjésia e personit juridik
lind vetém mbi bazén e provave té mbledhura gjaté procedimeve penale gé jané kryer ndaj njé personi fizik.
Né raste té tilla, teknika té posagme hetimore dhe mjete té tjera provash qé lejohen vetém né procedime
penale, si p.sh. pérgjimii komunikimeve, agjentét e infiltruar, kontrollet, konfiskimet, etj. mund té pérdoren né
ményré indirekte pér té zbuluar materiale provuese qé mund té demonstrojné pérgjegjésiné e personit juridik.

Megjithaté, pérdorimi i procedimeve penale (por jo administrative) mund té pérbéjé njé avantazh pér
pérgjegjésiné e korporatave, sidomos kur personi fizik nuk éshté hetuar dhe nuk éshté ndjekur penalisht ose
kur ky i fundit nuk mund té hetohet dhe nuk mund té ndiget penalisht. Pé&r shembull, né rastet kur hetimi ndaj
autoréve fiziké nuk mund té fillohet apo té pérfundohet, pérdorimi i teknikave té posagme hetimore ndaj njé
personi juridik do té ishte problem né vende me pérgjegjési administrative, si dhe né vende me sisteme té
pérgjegjésisé kuazi penale. Késhtu pér shembull, né Bullgari, ku personi juridik hetohet mé vete, ky hetim duhet
té béhet né kuadrin e procedimeve administrative, gé do té thoté se nuk ka teknika té€ posagme hetimi penal.
Po késhtu, né Letoni, njé juridiksion me pérgjegjési kuazi penale, nése procedimi ndaj personit juridik fillon si
njé proces mé vete nga hetimii personit fizik, atéheré éshté e pamundur gé té pérdoren mjetet e hetimit penal.

iii. Shqyrtimi i céshtjeve té sé drejtés penale nga gjyqtarét e gjykatave penale

Njé tjetéravantazhinisjes sé procedimeve penale pér té vértetuar pérgjegjésiné e personave juridiké pér krimet
lidhet me kompetencé, aftésité dhe njohurité e posagme té gjyqtaréve qé shqyrtojné céshtjet. Gjykata penale,
sa i pérket kompetencés materiale né ¢éshtje té sé drejtés penale, jané zakonisht né njé pozité mé té miré pér té
gjykuar ¢éshtjet, ku duhet té vértetohet kryerja e njé vepre penale korresponduese nga njé person fizik, si pér
shembull né rrethanat ku procedimi nis ndaj personit juridik para se té nisé ndaj autorit fizik dhe késhtu, éshté
momenti kur ende nuk éshté vértetuar kryerja e krimit nga autori fizik. Pér kété arsye, né Gjermani dhe né Itali
ka gjykata penale té cilave u jepet autoriteti pér té kryer procedime administrative ndaj personave juridiké té
pérfshiré né aktivitete penale. Edhe Bullgaria po sheh mundésiné gé t'ua besojé gjykatave penale ¢céshtjet gé
pérfshijné persona juridiké té akuzuar pér vepra penale sipas ligjit pér veprat dhe sanksionet administrative.®

iv. Periudha mé té gjata parashkrimi sipas té drejtés penale

Periudhat mé té gjata té parashkrimit té aplikuara pér vepra penale mund té konsiderohen edhe si njé argument
pro pérdorimit té procedimeve penale pér personat juridiké. Né periudhat tradicionalisht té shkurtra té
parashkrimit parashikuar né procedurat administrative, mund té jeté tejet problematike gé té pérfundohen
me sukses hetimet ndaj korporatave dhe, pér kété arsye, mundésia e vendosjes sé njé sanksioni ndaj njé
personi juridik varet shumé nga ndjekja penale e autorit fizik. PEér shembull, periudhat relativisht té shkurtra té
parashtrimit pér nisjen dhe pér kryerjen e hetimeve administrative sipas Kodit Rus té shkeljeve administrative
(njé muaj me mundésiné e zgjatjes edhe njé muaj tjetér) pérmenden si ¢éshtje shgetésuese nga grupii punés
i OECD-sé pér mitmarrjen.®

88. OECD, Pérgjegjésia e personave juridiké pér korrupsionin né Evropén Lindore dhe né Aziné Qendrore, 2015
89. OECD, Faza 2 Raporti pér zbatimin e Konventés sé OECD-sé kundér mitmarrjes né Federatén Ruse, tetor 2013
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v. Mé shumé mundési pér bashképunim ligjor ndérkombétar, duke pérfshiré edhe ndihmén e
ndérsjellé juridike

Pérgjithésisht, e drejta ndérkombétare nuk parashikon mjete té mjaftueshme bashképunimi né ¢éshtje té
sé drejtés administrative. Nga ana tjetér, ka njé séré konventash shumépaléshe ndérkombétare dhe traktate
dypaléshe gé lidhen me ndihém e ndérsjellé juridike né ¢éshtje penale. Késhtu, instrumentet ndérkombétare
relevante né fushén e sé drejtés administrative priren qé té mos e lehtésojné bashképunimin efikas mes shteteve
né rastet e korrupsionit gé pérfshijné edhe persona juridiké. Vecanérisht ¢éshtjet gé lidhen me mungesén
e mjeteve té pérshtatshme pér bashképunim ndérkombétar mund té dalin né rastet kur personat juridiké
hetohen dhe ndigen penalisht mé vete nga autori fizik.

Ka vende, si Gjermania dhe Italia, té cilat kané tentuar gé ta adresojné kété aspekt problematik té sistemit té
pérgjegjésisé administrative té korporatave duke parashikuar né legjislacionet e tyre kombétare mundésiné
e pérdorimit té instrumenteve qé pérdoren normalisht pér ndihmén e ndérsjell€ ligjore né céshtje penale né
procedimet qé kané té béjné me krime té kryera nga persona juridiké. Megjithaté, né juridiksione té tjera,
vazhdon té mbetet kjo mangési. Pér shembull, né Federatén Ruse dhe né Bullgari, instrumentet pér ndihém e
ndérsjellé juridike né ¢éshtje penale nuk mund té pérdoren né procedime administrative ndaj personave juridiké.

Pér sa mé sipér, ka argumente té forta pro piképamjes se mekanizmat proceduralé gé jané zhvilluar dhe pérdorur
né sisteme té ndryshme té drejtésisé penale mund té jené ndjeshém mé efikasé né vendosjen e pérgjegjésisé
sé korporatave sesa sistemet e krahasueshme té vendosjes sé pérgjegjésisé administrative té personave
juridiké. Megjithaté, dobésité e procedurés administrative mund té kompensohen né njéfaré ményre, si pér
shembull duke marré masat pér té pasur teknika té posagme hetimore, dhe qé periudhat e parashkrimit té
mos i pengojné hetimet e duhura dhe té detajuara dhe qé instrumentet gé pérdoren normalisht pér ndihmén
e ndérsjellé ligjore né ¢éshtje penale (ose zévendésuesit e tyre) t€ mund té pérdoren né procedimet kundér
personave juridiké.
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5. Elementét e pérgjegjésisé

“nuk ka parime gartésisht té konsoliduara mes shteteve palé pér t'i atribuuar pérgjegjési penale per-
sonave juridiké."® Megjithaté, né terma té pérgjithshém, pérgjegjésia e personave juridiké pér vepra
penale té korrupsionit pérbéhet pérgjithésisht nga kéto elementé té ¢do sistemi ligjor:

M egjithaté, si¢ shihet nga UNODC né analizén e tij té fundit té Konventés sé OKB-sé kundér korrupsionit,

1. Personi juridik,

2. Personi fizik i lidhur me personin juridik,

3. Vepra penale e korrupsionit e kryer nga personi i lidhur fizik,
4. Lidhja mes veprés penale dhe personit juridik,

5. Fajiipersonit juridik.

Kéta pesé elementé ekzistojné pér pérgjegjésiné civile, penale ose administrative megjithése parametrat
e secilit prej tyre ndryshojné. Pér shembull, sanksionet né fuqi jané té prirur té& ndryshojné mé shumé mes
pérgjegjésisé civile, administrative dhe penale (shih kapitullin 6 mé poshté). Né pjesén vijuese eksplorohet
secili prej kétyre pesé elementéve.

5.1. Personi juridik

Konventa pér korrupsionin e sé drejtés penale té Késhillit té Evropés (1999) dhe Protokolli i dyté i BE-sé pér
Konventén pér mbrojtjen e interesave financiare té& komuniteteve evropiane (1997) jané té vetme standarde
ndérkombétare qé pérkufizojné“personat juridiké” (pérveg vendimit jodetyrues té kuadrit té€ Bashkimit Evropian).
Neni 1(d) i Konventés sé Késhillit té Evropés thoté:

",

person juridik’ do té thoté cdo subjekt gé e ka kété status sipas ligjit kombétar né fuqi, pérveg shteteve
apo organeve té tjera publike né ushtrimin e autoritetit shtetéror dhe pér organizatat ndérkombétare
publike!”

Raporti shpjegues i Konventés jep sqarime né Komentarin 31:

“Termi ‘person juridik’ shfaget né nenin 18 (pérgjegjésia e korporatave). Edhe kétu, Konventa nuk jep
njé pérkufizim autonom, por i referohet edhe kétu ligjeve vendase. Shkronja d. e nenit 1 i lejon né kété
ményré shtetet gé té pérdorin pérkufizimin e vet té personit juridik, pavarésisht nése ky pérkufizim futet
né ligjin e kompanive apo né té drejtén penale. Megjithaté, pér géllime té veprave penale té korrupsionit
aktiv, ai shpreh qarté objektin e pérkufizimit té shtetit apo té organeve té tjera publike gé ushtrojné
autoritet shtetéror, si ministrité apo organet e pushtetit lokal, si dhe organizatat ndérkombétare publike,
si Késhillii Evropés. Ky pérjashtim i referohet niveleve té ndryshme té geverisjes: shteti, subjektet né nivel
rajonal apo lokal qé ushtrojné kompetenca publike. Arsyeja pér kété éshté qé pérgjegjésité e subjekteve
publike jané objekt i rregullimeve specifike ose marréveshjeve/traktateve dhe né rastin e organizatave
ndérkombétare publike, ato zakonisht mishérohen né té drejtén administrative. Nuk kané pér qéllim
pérjashtimin e pérgjegjésisé sé sipérmarrjeve publike. Megjithaté, shtetet palé mund té shkojné deri né
imponimin e té drejtés penale ose sanksioneve té sé drejtés administrative edhe ndaj organeve publike.
Kuptohet gé kjo dispozité nuk kufizon né asnjé lloj ményre pérgjegjésiné e individéve té punésuar nga
organe té ndryshme shtetérore nga veprat e korrupsionit pasiv parashikuar nga nenet 3 deri né 6 dhe
9 deri 12 té késaj Konvente!

Né thelb, né funksion té Konventés, kjo do té thoté se njé shtet nuk mund té bjeré nén standardin e tij té asaj
cka pérbén person juridik. Nése subjektet e méposhtme konsiderohen persona juridiké sipas té drejtés vendase,
atéheré ato duhet té pérfshijné:

» Bizneset me pronaré té vetém,

» Shogata,

» Fondet e trusteve,

90. UNODC, Situata e zbatimit té Konventés sé OKB-sé kundér korrupsionit (2017), f. 88.
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> Partneritetet,
» Kompanité me pronési shtetérore ose nén kontrollin shtetéror, dhe
> Sipérmarrjet e themeluara sipas té drejtés publike.

Kuptohet gé shtetet mund té shkojné edhe pértej késaj kérkese dhe mundet qé&, pér shembull, té pérfshijné
edhe bizneset me pronaré té vetém né pérgjegjésiné penale té personave juridiké, edhe nése kéto biznese
nuk konsiderohen pérgjithésisht persona juridiké sipas té drejtés vendase. Pér shembull, Kodi Penal i Zvicrés
nuk e pérfshin pérgjegjésiné si pjesé té termit person juridik, por si pjesé té termit“sipérmarrje’, duke pérfshiré
né kété ményré edhe “kompani qé nuk jané person juridik” dhe “kompanité me pronar té vetém” (neni 102).
Vepra penale e “mosparandalimit” sipas ligjit anglez, Aktit t& Mitmarrjes té vitit 2010, synon ¢do “organizaté
tregtare relevante” qé pérfshin korporatat dhe partneritetet, ndérkohé gé vepra penale e mitmarrjes éshté e
zbatueshme pér ¢do “person”?’

Si pérjashtim i rrallé, Kodi Penal estonez sqaron né Seksionin 37 se“personat juridiké me kapacitet juridik pasiv
mund té jené fajtoré” (kapacitet juridik pasiv do té thoté ekzistencé juridike e njé personi juridik pérkundrejt
kapacitetit juridik aktiv, & normalisht nénkuptohet si e drejta pér té lidhur kontrata apo pér t'iu drejtuar gjykatés).

Kodi Penal gjeorgjez (neni 107.1 paragrafi 1) pérdor kété pérkufizim: “Pér géllime té kétij Kodi, subjekt
juridik do té thoté subjekt juridik tregtar ose jotregtar (ose njé person i caktuar me funksion).”

Kodi Penal moldav i nénshtron té gjithé “personat juridiké” ndaj pérgjegjésisé penale, “pérveg autoriteteve
publike” (neni 21 paragrafi 3).

Né Bashkimin Evropian, vetém 4 nga 27 shtete anétare e kufizojné rreptésisht pérgjegjésiné e personave
juridiké tek subjektet private (duke pérjashtuar késhtu té gjitha subjektet publike).®? Késhtu, edhe pse nuk ka
ndodhur ende, standardi evropian mund té shkojé drejt pranimit té pérgjegjésisé pér subjektet publike njésoj
si personat juridiké privaté. Njé studim krahasues i financuar nga BE-ja mbi pérgjegjésiné e personave juridiké
né shtetet anétare ka dal me kété rekomandim:

“Né politikén aktuale té BE-sé sa i pérket pérgjegjésisé sé personave juridiké pér vepra penale, personat juridiké
publiké nuk jané pjesé e késaj fushe. Duke pasur parasysh se shumé shtete anétare pérfshijné njé ose mé shumé
lloje personash juridiké publiké né objektin e qasjes sé tyre kombétare té pérgjegjésisé, edhe BE-ja mund té
shohé& mundésiné e zgjerimit sipas rastit té kétij objekti.">

Grupi i punés pér mitmarrjen i OECD-sé ka kémbéngulur gé subjektet publike gé mund té angazhohen né
kontrata té jené pjesé e atyre qé mund té mbajné pérgjegjési.®* Raporti i inventarizimit i OECD-sé konstatoi
se shumica (83%) e shteteve palé té Konventés sé OECD-sé pér mitmarrjen jashté shtetit i kané aplikuar ligjet
e tyre pér mitmarrjen jashté shtetit edhe ndaj sipérmarrjeve me pronési shtetérore, té paktén né rrethana té
caktuara.”® Megjithaté, shpesh zbatohen rrethana té caktuara, si p.sh. né Spanjé, ku korporatat me pronési
shtetérore gé punojné pér objektiva té politikave publike nuk mund té shpallen penalisht pérgjegjése.®

5.2. Autori si person fizik i lidhur me personin juridik

Kompjuteri nuk mund té kryejé mitmarrje, pasi ai nuk ka vullnet té vetin. Ndryshe nga modeli i pérgjegjésisé
i mbéshtetur tek “mosparandalimi’, veprat penale té€ mitmarrjes dhe veprat e tjera té korrupsionit jané akte té
personave fiziké. Céshtja éshté ¢faré marrédhénieje duhet té keté personi fizik me personin juridik gé personi
juridik té jeté pérgjegjés. Mund té dallohen katér segmente (ose nivele) té stafit:

» Mendja drejtuese: Vetém aktet nga anétarét e lidershipit mund té cojné né pérgjegjési té korporatés.
Ky éshté modeli mé ekskluziv.

» Menaxhimi i larté: Sipas kétij koncepti, aktet e punonjésve me kompetenca thelbésore vendimmarrjeje
apo kontrolli mund té shkaktojné pérgjegjési té korporatés.

» Punonjési: Kjo gasje do té pérfshinte aktet e té gjithé punonjésve té kompanisé.
> Agjentét dhe palét e treta: Qasja mé e gjeré do té ishte pérfshirja e agjentéve qé veprojné né emér

91. Kodi Penal zviceran SR 311.0 daté 1 janar 2013, www.admin.ch, vizituar mé 28 tetor 2019.

92. Vermeulen G. e té tjeré (2012), Pérgjegjésia e personave juridiké pér veprat penale né BE, f. 44/kapitulli 2.2.2.2 “Privat apo publik”.
93. Idem, f. 139, rekomandimi 4.

94. Pieth M./Low L./Cullen P. (2007), Konventa e OECD-sé pér mitmarrjen: Komentar, neni 4, nr. 3.4.

95. OECD, Pérgjegjésia e personave juridiké pér mitmarrjen me jashté: Raport inventarizimi, 9 dhjetor 2016, f. 34.

96. Idem.
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té kompanisé dhe madje edhe té paléve té treta si konsulentét e pavarur. Akti i Shteteve té Bashkuara
pér praktikat e korruptuara me jashté i vitit 1977 (“FCPA”") ndjek kété gasje, duke pérfshiré “cdo zyrtar,
drejtor, punonjés apo agjent”®’

Konventa e Késhillit té Evropés e sé drejtés penale pér korrupsionin ndjek njé gasje té kombinuar. Ajo fokusohet
fillimisht tek aktet e drejtuesve té larté, pérkufizuar si:

“—fuqgia e pérfagésimit té personit juridik; ose
- Autoriteti pér vendimmarrje né emér té personit juridik; ose
— Autoriteti pér ushtrimin e kontrollit brendapérbrenda personit juridik;”

Megjithaté, Konventa tek pérgjegjésia pérfshin edhe aktet e punonjésve nése drejtuesit e larté nuk kané
arritur t'i mbikéqyrin si duhet: “né rastet kur mungesa e mbikéqyrjes apo kontrollit nga [...] [drejtuesit e larté]
ka mundésuar kryerjen e veprave penale té pérmendura né paragrafin 1 pér pérfitime té atij personi juridik
nga personi fizik nén autoritetin e tij.”

Konventat e OKB-sé dhe OECD-sé nuk parashikojné ndonjé specifik pér nivelin e stafit pér té cilét personi
juridik duhet té mbajé pérgjegjési. Megjithaté, Raportiinventarizues i OECD-sé pér pérgjegjésiné e personave
juridiké konstatoi se té paktén 71% e shteteve palé té Konventés sé OECD-sé pér mitmarrjen e huaj mund t'i
shpallin kompanité pérgjegjése nése njé zyrtar apo njé menaxher tjetér i kompanisé nuk arrin ta parandalojé
veprén penale “duke mos mbikéqyrur ose duke mos ndérmarré kontrollet e duhura!”®® Megjithaté, né disa
vende, legjislacioni vendas kérkon qé punonjésit té kené vepruar brendapérbrenda fushés sé tyre té veprimit
ose brenda objektit té detyrave té tyre.

Céshtja e lindjes sé pérgjegjésisé sé personave juridiké né bazé té krimeve té kryera nga nénkontraktorét
(agjentét) mund té jeté njé ¢éshtje e diskutueshme dhe e véshtiré pér t'u zgjidhur né shumeé juridiksione. Njé
studim krahasues i financuar nga BE-ja mbi pérgjegjésiné e personave juridiké né shtetet anétare theksoi njé
rast, ku personi juridik theksonte se nuk duhet té mbante pérgjegjési pér shkak se personat fiziké pérgjegjés
pér akte té caktuara penale ishin té& punésuar nga njé prej nénkontraktoréve té tij dhe jo drejtpérdrejt nga
veté personi juridik. Né kété studim ngrihej pyetja nése “duhet qé pér kété arsye té shihet nése éshté apo jo
e déshirueshme qé situatat g€ lidhen, pér shembull, me nénkontraktimin té parashikohen si penale apo jo."°

5.3.Veprat penale té korrupsionit té kryera nga njé person fizik

Aktet e korrupsionit jané pikénisja e pérgjegjésisé sé korporatave. Duke gené se njé akt korrupsioni mund té
kryhet vetém nga persona fizikg, duhet té vértetohen edhe elementét e tjeré té pérgjegjésisé sé korporatave
(gé lidhen me personin juridik, nivelin e stafit né hierarkiné e kompanisé, fajin e korporatés) me géllim gé akti
i korrupsionit t'i atribuohet personit juridik.

5.3.1. Llojet e akteve té korrupsionit

Konventa té ndryshme ndérkombétare kérkojné qé personat juridiké té€ mbajné pérgjegjési pér té gjitha veprat
e parashikuara té korrupsionit. Nése disa vepra penale jané opsionale, si pér shembull, pasurimi i paligjshém
sipas nenit 20 té Konventés sé OKB-sé kundér korrupsionit apo pér tregtimin e influencave sipas nenit 12 té
Konventés sé Késhillit té Evropés pér té drejtén penale lidhur me korrupsionin, vendet jané té detyruara té fusin
me ligj pérgjegjésiné e personave juridiké nése ata kané kryer vepra té caktuara penale. Eshté né diskrecionin
e shteteve té pércaktojné formén e pérgjegjésisé (penale, civile apo administrative).

Pér shembull, sai pérket ligjit polak, GRECO ka konstatuar “se dispozitat né lidhje me tregtimin aktiv té influencés
(neni 230a i Kodit Penal) nuk éshté pérfshiré né listén e veprave penale té parashikuara né nenin 16 té ligjit pér
pérgjegjésiné e subjekteve kolektive. Prandaj, [Ekipi Vlerésues i GRECO-s] rekomandon ndryshimin e ligjit pér
pérgjegjésiné e subjekteve kolektive pér aktet e ndaluara me géllim pérfshirjen e té gjitha veprave penale té
korrupsionit gé mund té cojné né vendosje té pérgjegjésisé sé korporatave."'®

97. §78dd-1 (a).

98. OECD, Pérgjegjésia e personave juridiké pér mitmarrjen me jashté: Raport inventarizues (2016), f. 47.

99. Vermeulen G. e té tjeré, supra, f. 102 dhe f. 140, rekomandimi 9.

100. GRECO (2004), Raundi i dyté i vlerésimit. Raport vierésimi pér Poloniné, para. 55, www.coe.int/greco, vizituar mé 28 tetor 2019. Shih
gjithashtu GRECO (2006), Raporti i pérputhshmeérisé pér Poloniné, paragrafét 39-40, ku theksohet se ligji polak &shté ndryshuar.
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Po késhtu, né Itali, GRECO rekomandon “qé pérgjegjésia e korporatave té pérfshijé edhe veprat penale té
mitmarrjes aktive né sektorin privat.” '’

Megjithaté, mund té thuhet se disa vepra penale té korrupsionit té pérfshira né Konventén e OKB-sé kundér
korrupsionit kané relevancé té kufizuar praktike pér personat juridiké, si né rastin e pasurimit té paligjshém,
ku té tjerét kané vepér vleré té kufizuar simbolike, si pér shembull shpérdorimi i detyrés. Céshtjet kryesore
kané té béjné me mitmarrjen né sektorin publik ose privat dhe vecanérisht me mitmarrjen aktive té zyrtaréve
té huaj publiké.

5.3.2. Actus reus dhe mens rea

Parimet e pérgjithshme té sé drejtés penale nénkuptojné gé pér veprat penale té korrupsionit, si pér mitmarrjen,
duhet té vértetohet si akti, ashtu edhe elementi mendor korrespondues (“actus reus” dhe “mens rea”). Actus reus
mundet, pér shembull, té konsistojé né njé skenar, ku paraté transferohen nga njé llogari e kontrolluar nga njé
person juridik tek llogaria e njé zyrtari publik para lidhjes sé njé kontrate me shtetin nga ky zyrtar i personit
juridik. Duke mos pasur njé shpjegim alternativ bindés, mund té dilet né konkluzionin nga provat rrethanore
se personi fizik qé ka vepruar ka pasur synimin e nevojshém, pra mens rea, pér ta korruptuar zyrtarin publik
dhe nuk ka vepruar thjesht me neglizhencé.

5.3.3. Akti i personit fizik individual

Pérgjithésisht, personat fiziké gé punojné pér personat juridiké identifikohen si rrjedhojé e hetimeve pér
korrupsion pér shkak té déshmive nga marrési i ryshfetit, rréfimit té& dhénésit té ryshfetit ose thjesht pér shkak
té faktit se paraté e pérdorura pér ryshfet mund té gjurmohen deri tek personi fizik gé ka urdhéruar dhénien
e ryshfetit.

Megjithaté, dalin probleme né rastet kur personat juridiké mund té mbajné pérgjegjési kur personat fiziké
nuk mund té identifikohen sakté, megjithaté éshté e qarté se dikush nga brenda kompanisé (ose njé person i
lidhur me té) ka kryer njé krim. Legjislacioni vendas bén disa dallime mbi kété ¢éshtje, ku identifikohen katér
modele té pérgjithshme:

» Identifikimi i rrepté: pér shembull, né Slloveni“identifikimiiautorit éshté parakusht pér vértetimin e té
gjithé pérbérésve faktik té njé krimi dhe pér té vértetuar se démi, pér shembull, nuk éshté shkaktuar nga
njé aksident. [...] [Késhtu,] personi juridik nuk mund té shpallet pérgjegjés kur autori nuk identifikohet”. %2

> Identifikimi i kushtézuar: né Zvicér, personi juridik mund té mbajé prapé se prapé pérgjegjési edhe
nése “autori individual i njé vepre penale nuk mund té identifikohet’, nése mungesa e identifikimit vjen
“pér shkak té mangésive organizative té kompanisé€” (neni 102 i Kodit Penal).' Né té gjitha rastet e tjera,
identifikimi do té ishte i nevojshém.

» Pérafrimi anonim: pér shembull né Gjermani, mjafton qé gjykata té€ mund té vértetojé me siguri se
éshté kryer vepra penale nga njé person brenda rrethit té personave relevanté té kompanisé, edhe nése
identiteti individual i autorit nuk éshté i qarté.'™ Disa akademiké zvicerané favorizojné gjithashtu kété
gasje nén etiketimin e “delikuencés sé pérgjithshme”'% Kodi Penal gjeorgjian e shképut né ményré té
garté pérgjegjésiné e korporatés nga ajo e njé personi fizik té dallueshém:“Subjekti juridik duhet té jeté
objekt i pérgjegjésisé penale edhe kur krimi &shté kryer né emér té subjektit juridik ose pérmes (pérmes
pérdorimit) dhe/ose pér llogari té subjektit juridik pavarésisht nése identifikohet apo jo personi gé e ka
kryer krimin." 1%

> Akti ose géllimi i pérbashkét: sipas kétij koncepti, vepra penale nuk ka nevojé té kryhet né njé akt té
vetém nga njé person. Mjafton qé té kené gené disa persona brenda kompanisé pérgjegjés pér té gjithé
elementét e krimit, edhe nése askush prej tyre nuk do t'i pérmbushte gé té gjithé elementét i vetém.

101. GRECO (2009), Raundi i pérbashkét i paré dhe i dyté i vlerésimit. Raport vlerésimi pér Italiné, para. 183, www.coe.int/greco, vizituar mé
28 tetor 2019. Shih gjithashtu GRECO (2013), Shtesé e raportit té pérputhshmérisé pér Italiné, paragrafét 58-62, ku theksohet se ligji
italian éshté ndryshuar.

102. GRECO (2003), Raundi i dyté i vlerésimit. Raport vilerésimi pér Slloveniné, para. 56, www.coe.int/greco, vizituar mé 28 tetor 2019

103. GRECO (2008), Raundi i pérbashkét i paré dhe i dyté i vlerésimit. Raport vlerésimi pér Zvicrén, para. 165, www.coe.int/greco, vizituar mé
28 tetor 2019

104. GRECO (2005), Raundi i dyté i vlerésimit. Raport vlerésimi pér Gjermaniné, para. 55, www.coe.int/greco, vizituar mé 28 tetor 2019; shih
gjithashtu GRECO (2004), Raundi i dyté i vlerésimit. Raport vlerésimi pér Mbretériné e Bashkuar, para. 105, www.coe.int/greco, vizituar
mé 28 tetor 2019.

105. Shih pér shembull Macaluso A. (2004), La responsabilité pénale de I'entreprise, Zurich, N 729 f. mé 28 tetor 2019.

106. Neni 107-1 nr. 4 Kodi Penal i Gjeorgjiné.
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Pér shembull, njé punonjés nénshkruan njé kontraté konsulence me njé negociator biznesi, pa e ditur
se negociatori pérdor rregullisht pjesé té tarifés sé tij pér t'i dhéné bakshish homologéve né njé ministri
té geverisé. Njé tjetér punonjés éshté né dijeni pér praktikat e negociatorit, por nuk e di se kompania
e tij éshté duke u angazhuar aktualisht me kété konsulent. Né kété rast, dy persona té ndryshém fiziké
pérmbushin kushtet e actus reus. Kjo teori — pér aq sa mund té shihet — vetém sa éshté sugjeruar nga
akademikét, por nuk éshté pérdorur ende né legjislacion.

Koncepti i identifikimit strikt vendos barrén mé té larté ndaj prokuroréve pér vértetimin e pérgjegjésisé.
Megjithaté, qé té gjithé konceptet e mésipérm, duke pérfshiré edhe konceptin e identifikimit strikt, duket se
pérputhen me standardet ndérkombétare, pasi asnjé prej grupeve té monitorimit té Konventave té Késhillit té
Evropés apo té Konventés sé OECD-sé nuk i kontestojné asnjé prej standardeve kombétare pér identifikimin
e personave fiziké.

5.3.4. Dénimi

As formulimi i Konventave té Késhillit té& Evropés dhe as legjislacioni i shumicés sé shteteve nuk kérkojné
dénimin e njé individi pér njé akt korrupsioni si parakusht pér pérgjegjésiné e korporatave.

Rekomandimi i vitit 2009 i OECD-sé shprehej se shtetet palé nuk duhet ta kufizojné pérgjegjésiné e personave
juridiké me rastet ku ndigen penalisht ose dénohen persona fiziké.'” Kjo ishte né pérputhje me raportet e
monitorimit té pérputhshmérisé dhe Konventés sé OECD-sé, e cila shprehte dyshime sa i pérket faktit nése shtetet
do té vepronin né pérputhje me té kur kérkohej dénimi paraprak apo ndjekja penale paraprake e korporatés.

Sa i pérket Meksikés, ku raport theksoi se“personi juridik nuk mund té jeté objekt sanksionesh penale né rastet
kur personi fizik qé ka kryer veprén e mitmarrjes nuk mund té dénohet. Kjo ngre dyshime nése éshté pérmbushi
standardi i sanksioneve efikase, proporcionale dhe shkurajuese.'®®

Né Poloni, grupi i punés shprehu shqgetésime né lidhje me kérkesat né shumicén e rasteve pér njé dénim té
méparshém té njé personi fizik [...]"%° Megjithaté, GRECO konstatoi se po kjo rregullore polake “nuk éshté
né konflikt me dispozitat e nenit 18 té Konventés sé té Drejtés Penale pér Korrupsionin’''® duke theksuar
gjithashtu se rekomandimi nr. R (88) 18 i Komitetit té& Ministrave né lidhje me pérgjegjésiné e sipérmarrjeve
vendos njé standard, ku personat juridiké duhet té mbajné pérgjegjési “nése njé person fizik gé ka kryer akte
apo mosveprime gé pérbéjné vepra penale mund té identifikohet apo jo."Késhtu, GRECO ka pércaktuar se duke
e kufizuar pérgjegjésiné e personit juridik né kété ményré, ligji polak nuk éshté né pérputhje me standardin
relevant té rekomandimit nr. R (88) 18 té€ Komitetit té Ministrave né lidhje me pérgjegjésiné e sipérmarrjeve.”"!
Numri .2. i standardit té rekomandimit.

5.4. Lidhja ndérmjet veprés penale dhe personit juridik

Njé punonjés i njé kompanie makinash mund t'i japé ryshfet njé mésuesi me géllim gé fémija i tij té marré nota
mé té mira né shkollé. Kompania e makinave nuk duhet té& mbajé pérgjegjési pér krime té tilla qé gartésisht
nuk kané té béjné fare mé té. Si pasojé, pérgjegjésia duhet té lindé vetém nése ka njé lidhje té mjaftueshme
mes krimit dhe personit juridik.

Vetém Konventa e sé Drejtés Penale e Késhillit t&€ Evropés pér Korrupsionin dhe Protokolli i dyté i BE-sé
pérkufizojné shprehimisht marrédhénien mes aktit korruptiv dhe personit juridik. Né pérgjithési, dallohen tre
shkallé marrédhéniesh mes punonijésit dhe personit juridik:

107. OECD (2009), Rekomandim i Késhillit pér luftén e métejshém kundér mitmarrjes sé zyrtaréve té huaj publiké né transaksionet ndérkombétare

té biznesit, Shtojca |, Praktikat e mira, neni 2 i Konventés sé OECD-sé: Pérgjegjésia e personave juridiké.

108. OECD (2000), Meksiké, Faza | Raporti pér zbatimin e Konventés pér luftén kundér mitmarrjes sé zyrtaréve té huaj publiké, fq. 24, www.
oecd.org, vizituar mé 28 tetor 2019. Shih gjithashtu OECD (2018), Meksiké, Faza 4 Raport, para. 110, ku theksohet se Meksika e ka
ndryshuar legjislacionin né ményré té tillé qé personi juridik tani t&€ mund té ndiget penalisht pavarésisht nése ndiget apo jo penalisht
njé person fizik pér té njéjtén vepér penale.

109. OECD (2001), Poloni, Faza 1 Raport pér zbatimin e Konventés pér luftén kundér mitmarrjes sé zyrtaréve té huaj publike, www.oecd. org,
vizituar mé 28 tetor 2019. Shih gjithashtu OECD (2015), Poloni, Faza pasuese e Fazés 3 Raport dhe rekomandime, fqg. 8, ku konstatohet
mungesa e njé progresi konkret pér kété ¢éshtje.

110. GRECO (2003), Raundi i dyté i vlerésimit. Raport vlerésimi pér Poloniné, para. 56, www.coe.int/greco, vizituar mé 28 tetor 2019.

111. NB: ky rekomandim nuk mbulohet nga objekti i vlerésimit t& GRECO; késhtu, GRECO nuk éshté né gjendje té béjé vlerésime né bazé
té standardeve té kétij rekomandimi; shih Aneksin 9.2 mé poshté.
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> Konventa e sé drejtés penale té Késhillit té& Evropés pér korrupsionin e kufizon pérgjegjésiné tek vepra
penale “té kryera pér llogari té personit juridik”.

» Disa ligje vendase vendosin njé lloj pragu disi mé té ulét dhe kérkojné vetém qé akti té jeté né “emrin e
personit juridik”, “pér llogari té personit juridik” apo né “interes té tij".

» Disa vende pérfshijné ¢farédolloj akti qé éshté kryer“gjaté operacioneve” ose vetém “né lidhje me biznesin”.

Koncepti “lidhje” con né aplikimin mé té gjeré té pérgjegjésisé sé korporatave, kurse koncepti i “pérfitimit”
éshté mé pérjashtues:

Lidhur me
operacionet

Interesi i
pérgjithshém

Figura 1: Krahasimi i objektit té€ koncepteve qé€ lidhin aktin me personin juridik.

Secili prej kétyre koncepteve do té trajtohet né vijim.

5.4.1. Pérfitimet

Sipas kétij koncepti, akti duhet té jeté kryer pér hir apo pér pérfitim té kompanisé, por kompania né fjalé mund
té mos keté pérfituar domosdoshmérisht nga ky akt.

Shembuj:

» Njé punonjés negocion njé kontraté me zyrtaré té geverisé dhe gjaté negociatave u ofron njé ryshfet
nése kompania fiton kontratén. Kompania nuk e di nése ky ryshfet ka gené vendimtar apo jo né lidhjen
e kontratés. Megjithaté, ryshfeti jepet me géllim pérfitimin e kompanisé, edhe né rast se kompania nuk
ka dashur né fund ta fitojé kété kontraté.

» Punonjési i njé kompanie farmaceutike i jep ryshfet njé zyrtari né Ministriné e Shéndetésisé pér té mos
lejuar hyrjen e konkurrentéve né treg. Kompania mund té mos pérfitojé drejtpérdrejt nga ky akt, pasi
ajo do té pérfitonte gjithsesi indirekt nga konkurrenca e reduktuar.

Formulimi i Konventés sé té drejtés penale té Késhillit té Evropés pér korrupsionin ndjek kété gasje, duke e
pércaktuar pérgjegjésiné pér aktet e kryera pér“pérfitim”té kompanisé. Megjithaté, raporti shpjegues i referohet
edhe konceptit té “interesit té pérgjithshém”, duke u shprehur“se vepra penale duhet té jeté kryer pér pérfitim
ose pér llogari té personit juridik.” 12

5.4.2. Interesi i pérgjithshém (Aktet né emér té personit juridik)

Né kété kriter, akti duhet té jeté kryer pér interes té kompanisé ose né emér té kompanisé, por personi juridik
mund té mos keté pérfituar domosdoshmérish prej tij.

Shembull:
» Punonjési i njé kompanie i paguan njé shumé té vogél pér pérshpejtimin e procedurave njé kompanie
shtetérore telefonike, né ményré qé zyrés sé re té€ kompanisé t'i instalohet me shpejtési linja telefonike.

» Punonjési i njé kompanie paguan ryshfet, né ményré gé kompania té pranohet si sponsorizues zyrtar i
njé eventi shtetéror té pérvitshém (ky shembull mund té konsiderohet edhe si njé shembull ku kompania
pérfiton pér shkak té vlerés sé arritur té reklamimit).

112. Komenti 86, Raport Shpjegues www.conventions.coe.int, paré mé 28 tetor 2019.
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Ndoshta nuk ka njé pérfitim té drejtpérdrejte ekonomik né shembullin e paré. Megjithatg, interesi i kompanisé
éshté shérbyer gjithsesi pérmes instalimit me shpejtési té linjave telefonike.

5.4.3. Né lidhje me operacionet

Sipas késaj qasjeje, akti nuk éshté e théné gé té jeté kryer pér interes té kompanisé apo pér pérfitim té saj, por
duhet té jeté i lidhur me operacionet e kompanisé.

Shembuj:

> Gjaté negocimit té njé kontrate me zyrtaré té qeveris€, punonjési i njé kompanie u ofron zyrtaréve njé
ryshfet, né ményré qé t'u japé bileta VIP pér teatrin e famshém Bolshoi pérmes kanaleve shtetérore.

» Punonjési i njé kompanie negocion njé kontraté me zyrtaré shtetéroré né lidhje me porositjen e 10
avionéve. Ai u jep ryshfet zyrtaréve pér té pérfshiré né kontraté njé opsion jo té detyrueshém, ku shteti
té porosisé 5 avioné té tjeré né té ardhmen. Arsyeja pér kété ryshfet éshté si vijon. Bonusi personal
vjetor i punonjésit té kompanisé llogaritet né ményré té tillé gé ai Eshté mé i larté nése kontrata pérfshin
opsione té tilla jo té detyrueshme. Prezumohet se zyrtarét apo shteti t€ mos keté asnjé lloj géllimi pér ta
pérdorur ndonjéheré kété opsion dhe interesi real i kompanisé pér kété opsion “té vdekur”ka gjasa té jeté
i ulét, pasi kompania thjesht humbet para pér shkak té pagesés sé bonusit punonjésit. Késhtu, edhe pse
kompania nuk ka gjasa té pérfitojé nga pérfshirja e késaj dispozite né kontraté, mundésia gé punonjési
dhe zyrtarét shtetéroré té€ angazhohen né aktivitet korruptiv del vetém si rrjedhojé e marrédhénies sé
biznesit mes kompanisé dhe shtetit.

5.5. Ngarkimi i fajit personit juridik

Si parim i pérgjithshém, personi juridik mund té mbajé pérgjegjési vetém pér veprat e kryera nga njé person
fizik nése mund té provohet faji qé i ngarkohet personit juridik. Si¢ u shpjegua mé paré, njé person juridik,
si njé person artificial, éshté i paafté té keté géllime dhe pér kété arsye nuk ka mens rea-synim té posagém.
Sidoqofté, vendimet gé merren né emér té personit juridik nga persona gé drejtojné ose kontrollojné personin
juridik mund t'i ngarkohen atyre. Si i till§, né varési té legjislacionit né fuqi, veprimtaria antiligjore, pérfshiré
vepra penale té korrupsionit, nga drejtorét, punonjésit ose veprimet e njé personi juridik mund t'i ngarkohet
personit juridik né rrethana té caktuara.

5.5.1. Llojet

Ekzistojné tre lloje kryesore té fajit, té cilat pasqyrojné konceptet e pérgjegjésisé (shih Kapitullin 3 mé lart):

> Faji objektiv: personi juridik éshté pérgjegjés nése provohet se nuk ka rregullore organizative, njé kulturé
etike té korporatés dhe pérpjekje té besueshme pér pajtueshméri. Doktrina e “fajit objektiv” nuk bazohet
né fajin personal; pérkundrazi, njé person juridik mund té jeté pérgjegjés bazuar né ndértimin e veté
korporatés. Eshté njé reflektim i déshtimit prej pakujdesisé (ose té qéllimshém) té té gjithé organizatés
dhe ka té béjé me “pérgendrimin né nése njé ‘person i pérgjegjshém’ ishte i pakujdesshém, sesa né
déshtimin kolektiv té shoqérisé pér té siguruar qé procedurat e duhura anti-mité ishin né zbatim."3

» Mungesa e mbikéqyrjes: personijuridik éshté pérgjegjés nése njé nga punonjésit e tij me kompetenca
pérkatése nuk arrin té mbikéqyré vartésit sic duhet. Ndérsa doktrina e “fajit objektiv” éshté “jopersonale”
sepse nuk kérkon faj personal, doktrina e “mungesés sé mbikéqyrjes” e kérkon até. Né fakt, doktrina e
mungesés sé mbikéqyrjes kérkon qé té keté, sé paku, dy persona me faj brenda shoqgérisé: faji i vartésit
qé ka béré shkeljen dhe faji i mbikéqyrésit.

> Pérgjegjési e ngushté: personijuridik éshté pérgjegjés pasi faji i personit fizik do t'i ngarkohet automatikisht
personit juridik. Nén kété doktring, nuk ka asnjé faj shtesé té korporatés pérvec fajit qé rrjedh nga veté
punonijési i korruptuar. Me fjalé té tjera, i vetmi “faj” i personit juridik mund té jeté thjesht se ata kané
punésuar autorin e veprés antiligjore. Sipas kodit penal té Kosovés*, pér shembull, “njé person juridik
éshté pérgjegjés pér veprén penale té personit pérgjegjés, i cili ka kryer njé vepér penale, duke vepruar
né emér té personit juridik brenda kompetencave té tij ose té saj, me géllim gé té sigurojé njé pérfitim ose
i ka shkaktuar dém atij personi juridik. Pérgjegjésia e personit juridik ekziston edhe kur veprimet e personit
juridik ishin né kundérshtim me politikat e biznesit ose urdhrat e personit juridik.”"*

113. Mbretéria e Bashkuar (2009), Pérgjigja e Qeverisé ndaj Pérfundimeve dhe Rekomandimeve té Raportit té Komitetit té Pérbashkét mbi
Projektligjin pér Korrupsionit, fq. 7, www.official-documents.gov.uk, paré mé 28 tetor 2019.

114. Sipas UNSCR - RKSKB (Rezolutés sé Késhillit té Sigurimit té Kombeve té Bashkuara) 1244/99; Neni 40(1), Kodi Penal i Republikés sé
Kosovés.
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» Sidoqofté, juridiksionet e tjera nuk e pércaktojné pérgjegjési pér sjellje té paautorizuar nga persona
fiziké. Pér shembull, Kodi Penal portugez deklaron se “pérgjegjésia e personave juridiké dhe subjekteve
té njévlershém me ta pérjashtohet kur autori ka vepruar kundér urdhrave ose udhézimeve té shprehura
té personit pérgjegjés.”'*

Té tri llojet jané né pérputhje me Konventén e té Drejtés Penale té Késhillit té Evropés pér Korrupsionin, e cila
veté sugjeron ményra té ndryshme faji. Konventa zbaton pérgjegjésiné né kuptimin e ngushté né nenin 18
paragrafi 1 pér shkeljet e kryera nga menaxhimi i larté dhe pérgjegjésia e mbikéqyrjes né nenin 18 paragrafi
2. Konventa nuk i referohet shprehimisht fajit objektiv; megjithaté, meqé ky standard i fajit i tejkalon kérkesat
e mungesés sé mbikéqyrjes, duhet té konsiderohet né pérputhje me Konventén.

Njé zbrazéti e dukshme mund té shfaget né sisteme té caktuara ligjore gé nuk mbulojné né ményré té
pérshtatshme ményrat e ndryshme té fajit. Pé&r shembull, pérjashtimi pér sjellje té€ paautorizuar né Portugali,
i cili né pérgjithési zbatoi modelin e pérgjegjésisé sé ngushté, mund té krijojé njé mungesé pérgjegjésie pér
mungesén e mbikéqyrjes qé nuk pérputhet me pérkufizimin e fajit té GRECO-s. Né raportin e vet ndaj Portugalisé,
GRECO vuri né dukje se nuk ka “asnjé legjislacion té posa¢ém pér té mbuluar rastet kur korrupsioni mund té
keté rezultuar nga mungesa e mbikéqyrjes prej menaxhimit.”!'¢

Té tri modelet kané pérparésité dhe mangésité e veta.
> Faji objektiv:
- Néfavor: Megenése personat juridiké mund té trajtohen si pérgjegjés pér mos zbatimin e mekanizmave

efektivé té parandalimit té mités, personat juridiké do té motivohen pér té krijuar mekanizma té tillé
dhe té garantojné gé ato té jené efektive.

- Kundér: Mbledhja e provave té mjaftueshme pér té provuar mekanizma té mjaftueshém parandalues
dhe paragitja e atyre informacioneve né gjykaté kur ndigni penalisht njé korporaté t& madhe
ndérkombétare mund té jeté e réndé. Njé ményré pér ta tejkaluar kété shgetésim mund té jeté
pérmbysja e barrés sé provés.

» Mungesa e mbikéqyrjes:

- Né favor: Megenése personat juridiké mund té deklarohen pérgjegjés pér mungesén e mbikéqyrjes
sé duhur pér té parandaluar ose zbutur veprat korruptive, personat juridiké duhet té& motivohen té
zbatojné mekanizma té mjaftueshém té mbikéqyrjes.

- Kundér: Vetém mbikéqyrja mund té mos jeté e mjaftueshme pér té parandaluar dhe zbutur rreziget e
mités dhe pér kété arsye njé person juridik do té duhet gé té zbatojé mekanizma té tjeré parandalues.
Mungesa e mbikéqyrjes gjithashtu mund té jeté e véshtiré té provohet né gjykaté.

> Pérgjegjésia né kuptimin e ngushté:

- NEé favor: Pérgjegjésia né kuptimin e ngushté mund t'i nxisé fugimisht personat juridiké pér té zbatuar
masa efektive parandaluese, pasi personi juridik automatikisht do té trajtohet si pérgjegjés pér veprat
e mitmarrjes té kryera nga persona fiziké qé ka té punésuar. Barra e provés éshté thjesht nése personi
fizik, si punonjés ose agjent i ndérmarrjes, ka kryer veprén penale; si e tillé, ndjekja penale mund té
fitohet lehtésisht. Futja e njé sistemi té pérgjegjésisé né kuptimin e ngushté i ngjashém me até qé
shihet né disa shtete anétare té BE-sé mund té ulé ndjeshém kérkesat e provave dhe késhtu té pakésojé
barrén e provés gjaté ndjekjes penale.’”

- Kundér: Doktrina éshté mjaft e gjeré dhe madje mund té ndéshkojé shoqérité gé kané programe
bashkékohore té parandalimit. Pérgjegjésia né kuptimin e ngushté zakonisht vlen edhe pér personin
juridik kur njé punonjés nuk i bindet njé urdhri té drejtpérdrejté ose konkret pér t& mos marré pjesé
né mitmarrje (megjithaté, rrethana shtesé mund té merren parasysh pér ta lehtésuar ashpérsiné e
¢do ndéshkimi té zbatuar ndaj shogérisé).

115. Neni 11 paragrafi 6 Kodi Penal i Portugalisé; shih OECD (2009), Portugali: Faza 2 Raporti Vijues mbi Zbatimin e Konventés pér Luftén ndaj
Korrupsionit té Zyrtaréve té Huaj Publiké, fq. 29, www.oecd.org, paré mé 28 tetor 20195. Shih gjithashtu OECD (2013), Faza 3 Raporti
pér Zbatimin e Konventés sé OECD Anti-Korrupsion né Portugali, paragrafi 51, qé véren se mbrojtja portugeze pér té vepruar kundér
urdhrave ose udhézimeve té shprehura pércaktohet né ményré té paqarté.

116. GRECO (2005), Raundi i dyté i vlerésimit. Raporti i Vlerésimit pér Portugaliné, Strasburg, paragrafi 73, www.coe.int/greco, paré mé 28
tetor 2019. Shih gjithashtu GRECO (2008), Raundi i dyté i vlerésimit. Raporti i Vlerésimit pér Portugaliné, fq. 14, gé pérmban gjetjen se
legjislacioni ishte miratuar pér té& mbuluar rastet kur njé vepér ishte kryer nga njé individ i cili duhet té ishte mbikéqyrur.

117. Vermeulen G. dhe té tjeré (2012), Pérgjegjésia e Personave Juridiké pé Vepra Penale né BE, fq.139, rekomandimi 5.
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5.5.2. Njé Program i Pérputhshmeérisé Efektive si Mbrojtje

Pavarésisht nga lloji i fajit té cilit i nénshtrohet personi juridik, ose nése i nénshtrohet rregullimeve penale
apo administrative, autoritetet do té shqyrtojné me kujdes se cfaré lloji kulture korporative dhe cfaré lloj
mbikéqyrjeje duhet té zbatojé njé person juridik.

Né lidhje me objektivin e mundshém dhe fajin pér mbikéqyrje té njé shoqgérie, né rastet kur personat juridiké
mund té trajtohen si pérgjegjés pér mungesén e mbikéqyrjes, shoqéria mund ta shmangé pérgjegjésiné nése
mund té provojé se kishte zbatuar masat e duhura parandaluese pér korrupsionin.

Ndérsa disa shtete i lejojné personat juridiké té provojné se kané véné né zbatim mekanizma té mjaftueshme
parandalues pér té luftuar korrupsionin dhe mitén, né sistemet ligjore nén té cilat personat juridiké mund
t'i nénshtrohen pérgjegjésisé né kuptimin e ngushté edhe mekanizmat mé té miré antikorrupsion nuk e
parandalojné domosdoshmeérisht pérgjegjésiné. Sidoqofté, zbatimi i njé programi efektiv té pajtueshmérisé
mund té zbusé dénimet e mundshme té njé personi juridik gé éshté dénuar. Pavarésisht nga lloji i fajit té cilit
i nénshtrohet personi juridik, ose nése i nénshtrohet parashikimeve penale ose administrative, autoritetet
duhet té shqyrtojné me kujdes se ¢faré lloji kulture korporative dhe ¢faré lloj mbikéqyrjeje duhet té zbatojé
njé person juridik.

Programet e pajtueshmérisé antikorrupsion té korporatave u krijuan fillimisht nga Shtetet e Bashkuara dhe
jané pérgafuar nga vende té tjera. Sipas Departamentit té Drejtésisé té Shteteve té Bashkuara, gurét themeloré
té njé programi pajtueshmérie pérfshijné sa vijon:''®

1. AngazhimiiMenaxhimit té Larté dhe njé politiké e formuluar garté kundér korrupsionit: pajtueshméria
dhe rregullat etike duhet té renditen né krye. Prokurorét vlerésojné késhtu nése menaxhmenti i larté
i ka shpallur gartazi standardet e shoqérisé, i ka komunikuar ato me formulime té garta, i pérmbahet
atyre me pérpikéri dhe i shpérndan ato né té gjithé organizatén.

2. Kodi i Sjelljes, Politikat dhe Procedurat e Pajtueshmérisé: prokurorét gjithashtu duhet té& marrin
parasysh nése njé shoqéri ka politika dhe procedura gé e pérshkruajné pérgjegjésité pér pajtueshméri
brenda shogérisé, japin hollési pér kontrollet e duhura té brendshme, praktikat e auditimit dhe politikat
e dokumentacionit dhe pércaktojné procedurat disiplinore. Politikat dhe procedurat efektive kérkojné
njé kuptim té thelluar té modelit té biznesit té shoqérisé, duke pérfshiré produktet dhe shérbimet e saj,
agjentét e paléve té treta, klientét, ndérveprimet qeveritare dhe rreziget industriale dhe gjeografike.

3. Mbikéqyrja, Pavarésia dhe Burimet: njé person juridik duhet té pércaktojé pérgjegjésiné pér mbikéqyr-
jen dhe zbatimin e programit té pajtueshmeérisé sé njé shoqérie njé ose mé shumeé drejtuesve té larté té
vecanté. Kéta individé duhet té kené autoritetin e duhur brenda organizatés, pavarési té pérshtatshme
nga menaxhimi dhe burime té mjaftueshme pér té siguruar gé programi i pajtueshmérisé sé shoqgérisé
té zbatohet né ményré efektive. Pavarésia e pérshtatshme pérfshin pérgjithésisht qasjen e drejtpérdrejté
né autoritetin geverisés té njé organizate, té tilla si bordi i drejtoréve dhe komitetet e bordit té drejtoréve
(p.sh. komiteti i auditimit).

4, Vlerésimi i rrezikut: programet e pajtueshmérisé té pérshtatshme pér té o rast jané pérgjithésisht té
kegparashikuara dhe joefektive, sepse burimet jané shpérndaré né ményré té pashmangshme shumé
dobét, me shumé pérgendrim né tregje dhe pér shkémbime me rrezik té ulét né€ dém té zonave me rrezik
té larté. Faktorét gé duhen marré parasysh, pér shembull, pérfshijné rreziget e paragitura nga: vendi
dhe sektori i industrisé, mundésia e biznesit, partnerét e mundshém té biznesit, niveli i pérfshirjes me
geverité, masa e kuadrit rregullator dhe té mbikéqyrjes nga geveria, si dhe ekspozimi ndaj doganave
dhe emigracionit né veprimtarité tregtare. Eshté vendimtare nése dhe né cfaré shkalle njé shoqéri i
analizon dhe ju jep zgjidhje rrezigeve té vecanta me té cilat pérballet.

5. Trajnimi dhe Késhillimi i Vazhdueshém: masa té tilla do té ndihmojné né sigurimin qé programi i
pajtueshmérisé éshté kuptuar dhe ndjekur né ményré té pérshtatshme né té gjitha nivelet e ndérmarrjes.

6. Nxitésit dhe masat disiplinore: shumé shoqéri kané zbuluar se botimeve i masave disiplinore brenda
vendit, kur éshté e pérshtatshme sipas legjislacionit vendas, mund té keté njé efekt té réndésishém
parandalues, duke déshmuar se veprimet joetike dhe té paligjshme kané pasoja té shpejta dhe té sigurta.
Nxitésit mund té marrin shumé forma té tilla si vlerésime dhe ngritje né detyré té personelit, shpérblime
pér pérmirésimin dhe zhvillimin e programit té pajtueshmérisé sé njé shoqgérie dhe shpérblime pér
etikén dhe udhéhegjen e pajtueshmeérisé.

118. Departamenti i Drejtésisé i SH.B./Komisioni i Sigurimeve dhe Shkémbimit i SH.B. (2012), Njé Udhézues Burimor pér Ligjin e SH.B. pér
Praktikat e Huaja Korruptive, paragrafi 57 f., www.justice.gov, paré mé 28 tetor 2019.
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7. Kujdesi i duhur dhe pagesat nga palé té treta: palét e treta, pérfshiré agjentét, késhilltarét dhe
shpérndarésit, pérdoren zakonisht pér té fshehur pagesén e mités ndaj zyrtaréve publiké. Si pjesé e
kujdesit té duhur té bazuar tek rreziku, shogérité duhet té kuptojné kualifikimet dhe shogatat e part-
neréve té saj té paléve té treta, duke pérfshiré emrin e saj té miré té biznesit dhe nése ka, marrédhéniet
me zyrtaré té huaj. Gjithashtu, shoqgérité duhet té njohin kuptimin e rolit dhe nevojés pér palén e treté
dhe té sigurojné qé kushtet e kontratés t'i pérshkruajné né ményré té posacme shérbimet qé do té
kryhen. Trajtime shtesé pérfshijné kushtet e pagesés dhe ményrén se si ato kushte pagese krahasohen
me kushtet tipike né até industri dhe vend. Pé&r mé tepér, shogérité duhet té€ ndérmarrin njé formé té
monitorimit té vazhdueshém té marrédhénieve me palét e treta.

8. Raportimi konfidencial dhe hetimii brendshé&m: njé program efektiv i pajtueshmérisé duhet té pérf-
shijé njé mekanizém pér punonjésit e njé organizate dhe té tjerét pér té raportuar sjellje té€ dyshuar ose
reale ose shkelje té politikave té shoqérisé mbi baza konfidenciale dhe pa friké pér hakmarrje. Shoqérité
mund té angazhojné, pér shembull, linja telefonike anonime pér raportim, ose avokaté populli. Raportimi
duhet té pasohet me hetime efektive.

9. Pérmirésimiivazhdueshém (Testim i heré pas hershém dhe Rishikimi): biznesiinjé shogérie ndry-
shon me kalimin e kohés, ashtu si edhe mjediset né té cilat ajo vepron, natyra e klientéve t€ saj, ligjet qé
rregullojné veprimet e saj dhe standardet e industrisé sé saj. Pér mé tepér, programet e pajtueshmérisé
gé nuk ekzistojné vetém né letér, por ndigen né praktiké duhet té zbulojné né ményré té pashmangshme
dobésité e pajtueshmérisé dhe duhet té kérkojné pérmirésime.

10.Shkrirjet dhe Blerjet (Integrimi i duhur i para-blerjes dhe integrimi pas blerjes): pér shembull, njé
shoqéri blerése duhet té zbulojé ¢do korrupsion té mundshém né shoqérinég, e cila po blihet si pjesé
e kujdesit té duhur, té sigurojé qé korrupsioni t'i zbulohet vullnetarisht geverisg, té bashképunojé pér
hetimin dhe pérfshirjen e shpejté té shoqgérisé sé pérftuar né programin e saj té pajtueshmérisé dhe
kontrollet e brendshme.

Duhet té mbahet parasysh se korporatat e médha shumékombéshe béjné tregti jashté vendit, por edhe
shogérité me pérmasa mé té vogla. Ndérsa programet e pajtueshmérisé té parashtruara me hollési mé sipér
kérkojné burime dhe ekspertizé gé njé korporaté e madhe mund “t'i pérballojé “me lehtési’, burime té tilla
mund té jené mjaft sfiduese pér shoqérité e vogla.'”

5.5.3. Kérkesa té posacme né Juridiksione té Pérzgjedhura

Kur ndiget njé gasje né kuptimin e ngushté (ose gati té ngushté) té pérgjegjésis€, vende té caktuara kané
krijuar udhézime pér té pércaktuar nése dénimi mund té zbutet.

Shtetet e Bashkuara

Kur zgjidhin njé veprim té zbatimit té FCPA-LPHK (Ligji pér Praktikat e Huaja Korruptive) kundér njé shoqérie,
Departamentii Drejtésisé i SH.B. (“DD") dhe Komisioni Amerikan i Sigurimeve dhe Shkémbimit (“KASSH") marrin
parasysh nése shogéria ka pasur njé program pajtueshmérie gjaté kohés kur u konsumuar korrupsioni i supozuar
dhe nése po, nése programi éshté krijuar, zbatuar dhe efektiv.””® DD dhe KASSH kané nxjerr njé Udhézues té
Pérbashkét té Burimeve té FCPA-LPHK (Ligji pér Praktikat e Huaja Korruptive), i cili pérshkruan “tiparet dalluese”
té njé programi efektiv té pajtueshmérisé né syté e autoriteteve amerikane.'” (shih mé lart Seksionin 5.5.2).

Brazili

Sipas legjislacionit brazilian, autoritetet ligjzbatuese duhet té& marrin parasysh nése shogérité e akuzuara pér
shkelje té ligjit i kané pasur dhe i kané zbatuar né ményré efektive kodet e etikés, kontrollet e brendshme,
procedurat e sinjalizimit dhe sistemet e kontrollit té brendshém.'?? Né lidhje me sistemet e kontrollit té brendshém,
Dekreti Brazilian nr.8.420/15 parashikon karakteristikat e nevojshme pér njé program pérputhshmérie efektiv.'?
Kéto karakteristika jané pérséri té ngjashme me elementet kryesore té pérmendura mé lart. Autoriteteve iu
kérkohet té peshojné disa faktoré kur vlerésojné programin e pajtueshmérisé té njé shoqérie, té tilla si madhésia

119. Shih Nickerson K. (2011), Cfaré mund té béjé Qeveria e Sh.B. pér té€ ndihmuar shogérité e SH.B. lidhur me korrupsionin ndérkombétar,
www.com- merce.gov, paré mé 28 tetor 2019.

120. FCPA - LPHK (Ligji pér Praktikat e Huaja Korruptive) Udhézues Burimor (néntor 2012), fq. 56.

121. FCPA-LPHK Udhézues Burimor (néntor 2012), fq. 56-62.

122. Ligj nr. 12,846/13, neni 7(VIII).

123. Dekret nr. 8.420/15, neni 42.
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dhe struktura e njé shoqérie, si dhe rreziget gé paraqgesin veprimtarité e saj.'** Né varési té vlerésimit té tyre,
autoritetet mund té zbatojné njé zbritje né gjobé deri né 4%.

Spanja

Neni 31 i ndryshuar i Kodit Penal Spanjoll pércakton si pérgjegjésiné penale gé mund t'i ngarkohet njé shogérie,
ashtu edhe kérkesat pér njé model organizativ dhe menaxhimi, sipas té cilit shogérité mund té mbrohen nga
pérgjegjésia. Pér t'u mbrojtur nga pérgjegjésia qé buron nga shkeljet e kryera duke pérfagésuar njé shogéri ose
né emér té saj, autoritetet spanjolle duhet té shikojné nése shoqérité qé jané potencialisht pérgjegjése pér veprén
penale kané miratuar dhe zbatuar né ményré efektive para kryerjes sé veprés penale njé model té tillg, pérfshiré
masat e pérshtatshme té mbikéqyrjes dhe kontrollit pér té parandaluar shkelje té tilla ose pér té pakésuar rrezikun
e kryerjes sé tyre. Né ményré té ngjashme, shogérité do té pérjashtohen nga pérgjegjésia pér shkeljet gé jané
kryer nga punonjésit gjaté punés sé tyre né shogéri nése menaxhimi i shogérisé ka zbatuar njé model efektiv té
pajtueshmérisé qé pérfshin mekanizmat e mbikéqyrjes dhe kontrollit para kryerjes sé njé vepre penale ose nése
mbikéqyrja e programit té pajtueshmérisé i éshté rekomanduar njé organi té pavarur, autonom.

Né vecanti, sipas legjislacionit spanjoll,’> modelet organizative dhe té menaxhimit duhet té:
» |dentifikojné veprimtarité, pérmes té cilave mund té kryhen veprat penale;

» Krijojné protokollet ose procedurat gé parashikojné procesin pér arritjen e njé konsensusi té pérbashkét,
miratojné vendimet dhe t'i zbatojné ato;

» Zbatojné modelet e menaxhimit té€ burimeve financiare pér té parandaluar kryerjen e veprave penale
gé duhet té parandalohen;

» Vendosin detyrimin pér t'i raportuar organit pérgjegjés pér mbikéqyrjen e pérputhshmérisé dhe modelin
e parandalimit té rrezigeve dhe shkeljeve;

» Krijojné njé sistem disiplinor qé penalizon né ményré té pérshtatshme shkeljen e parashikimeve té
vendosura nga modeli;

» Kryejné verifikime periodike t& modelit dhe ¢do ndryshim té mundshém té tij nése ndodh ndonjé shkelje
e réndésishme e parashikimeve, ose kur kérkohet késhtu né rast té ndryshimeve né shoqéri, strukturén
mbikéqyrése ose veprimtariné e ndérmarré.

Sipas paragrafit té dyté té nenit 31 té ndryshuar, modeli i pajtueshmérisé duhet té mbikéqyret nga njé organ gé
éshté i pavarur nga menaxhimi dhe qé ka pavarési té pérshtatshme financiare nga menaxhimiilarté. Sidoqofté,
Kodi Penal spanjoll parashikon qé shogérité e vogla mund t'ia delegojné kété pérgjegjési menaxhimit té larté.
Ndérsa nuk e pércakton menaxhimin ose pérbérjen e organit mbikéqyrés, Kodi Penal Spanjoll pércakton disa
kérkesa. Mé e réndésishmja éshté pavarésia e organit mbikéqyrés, e provuar pérmes burimeve té mjaftueshme
financiare dhe njerézore ndaj tij dhe pozicionit hierarkik té tij brenda strukturés organizative té shogérisé.

Organi mbikéqyrés éshté i ngarkuar edhe me pérgjegjésité e méposhtme:
» marrjen e njoftimeve pér shkelje té modelit té pajtueshmérisé;
» krijimin e protokolleve té& mbikéqyrjes dhe kontrolleve periodike;
» komunikimin periodik pér pajtueshméring; dhe

> pérditésimin e té gjitha modeleve dhe protokolleve né lidhje me ¢do legjislacion té ri ose ndryshim
brenda strukturés ose veprimtarive té shoqgérisé.’?

Pér shoqérité e renditura né Spanjé, Kodi i Qeverisjes sé Shogérive me Renditje té€ Miré, i pérgatitur nga Komisioni
Spanjoll i Letrave me Vleré dhe Shkémbimit, pérfshin njé detyrim pér shoqérité qé té krijojné njé drejtori té
brendshme té ngarkuar me kontrollin dhe administrimin e rrezikut. Kjo drejtori duhet t& mbikéqyret nga njé
komision i specializuar i bordit té drejtoréve, si¢ éshté njé komitet auditimi, té cilit i jané besuar detyrat e
méposhtme:

» Garanci gé sistemet e kontrollit dhe menaxhimit té rrezigeve té funksionojé miré dhe qé shoqéria té
identifikojé, administrojé dhe analizojé rrezige té réndésishme;

124. Dekret nr. 8.420/15, neni 4281. Kéta faktoré pérfshijné sa vijon: (1) numrin e té punésuarve; (2) ndérlikueshmériné e strukturés sé
brendshme dhe numrin e departamenteve, drejtorive dhe sektoréve; (3) pérdorimin e paléve té treta si késhilltaré ose pérfagésues
tregtaré; (4) sektorin ose industring; (5) vendet né té cilat vepron shoqéria, drejtpérdrejt ose indirekt; (6) nivelin e ndérveprimit me
sektorin publik dhe réndésiné e lejeve, licencave dhe autorizimeve té tjera geveritare pér veprimtarité e shoqérisé; (7) numrin dhe
vendndodhjen e ndérmarrjeve té lidhura; dhe (8) nése shogéria klasifikohet si njé ndérmarrje “mikro” ose “e vogél”.

125. Kodi Penal spanjoll, neni 31 i ndryshuar §5.

126. Kodi Penal spanjoll, neni 31 i ndryshuar §2.
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» Pjesémarrje né pérpunimin e strategjive té rrezikut dhe menaxhimin e kétyre strategjive; dhe

» Mbikéqyrje e sistemit t& menaxhimit té rrezikut té kontrollit, i cili duhet té zbusé né ményré té pérshtatshme
¢do rrezik me té cilin pérballet shogéria.

Portugali

Né Portugali, pérgjegjésia strikte zbatohet pér veprimet e drejtuesve, ndérsa mungesa e mbikéqyrjes ose
kontrollit duhet té provohet si kundérvajtje nga punonjésit e tjeré. Sidoqofté, njé kompani éshté plotésisht
e pérjashtuar nga pérgjegjésia e korporatés né té gjitha rastet kur vepra éshté kryer kundér urdhrave ose
udhézimeve té saj té shprehura.'”” Disa studiues argumentojné se ky pérjashtim zbatohet kur kompania ka
miratuar rregulla dhe procedura specifike té pajtueshmérisé pér té cilat punonjésit jané trajnuar.'®

Né mungesé té dispozitave specifike lidhur me réndésiné e programeve té pajtueshmérisé, studiues dhe
juristé kané argumentuar se neni 72 (1) i Kodit Penal lejon gjykatat té vlerésojné ekzistencén e rregullave
dhe procedurave té pajtueshmérisé. Sipas késaj dispozite, ndéshkimet mund té ulen kur rrethanat zbutin
paligjshmériné e aktit, fajin e shkelésit ose nevojén pér dénimin fillestar.'?

Itali

Né Itali, ku personat juridiké jané objekt i pérgjegjésisé administrative, kompanité mund té shmangin
pérgjegjésiné sipas Ligjit 231/2001 rast pas rasti, nése plotésohen njéherazi kushtet e méposhtme:

a. Para kryerjes sé veprés, kompania miratoi, zbatoi dhe pérditésoi rregullisht njé program té pajtuesh-
mérisé sé korporatave (zakonisht i referuar si“model organizativ”) pér parandalimin e veprave penale
té sé njéjtés natyré me ato té kryera;™°

b. Para kryerjes sé veprés, kompania kishte ngarkuar njé organ té brendshém (i ashtuquajtur Organismo di
Vigilanza) me kompetenca té pavarura pér té& mbikéqyrur zbatimin e modelit organizativ pér té siguruar
pérputhshmériné me dispozitat e tij;

¢. Organismo di Vigilanza nuk déshtoi né ushtrimin e kompetencave mbikéqyrése; dhe

d. Nése kryhet nga drejtues té larté té kompanisé (si¢ jané drejtorét dhe drejtuesit mé té larté), vepra
penale éshté kryer pérmes shmangies mashtruese té modelit organizativ.”'

Ligji 231/2001 pércakton kérkesa specifike gé duhet té pérmbushin modelet organizative né ményré gé té
mbrojné korporatat nga pérgjegjésia. Né vecanti, modeli organizativ duhet:

> Té identifikojé aktivitetet g mund té rezultojné né vepra penale (ose té l