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SOYBAGI DAVALARINDA
COCUKLARIN HUKUKi DURUMU
-YARGITAY UYGULAMASINDAN ORNEKLER-

Ozlem Ezgi SOLAK'

Toplumun temeli aile, ailenin temeli ise ¢cocuktur. Bir toplumun fe-

rah ve huzur seviyesi ailenin ve cocugun huzurunun saglanmasi ile
mumkuinddr.

Cocukluk donemi insan hayatinin en hassas ve savunmasiz oldu-
gu dénemdir. Bu dénemde yasanan her olay veya mahrum kalinan
herhangi bir ihtiyac 6mir boyu etkisini gosterir. Bu nedenle ¢cocukluk
doénemindeki her bireyin korunmasi ailenin oldugu kadar Devletin de
gorevidir.

insan hayatinin en 6nemli ve oldukca hassas bir désneminde olan
cocugun, yetiskinler icin bile zor olan mahkeme siireci ile karsilasma-
si bile yeteri kadar travmatiktir. Bu nedenle Devletin ve Devleti temsil
eden butiin yargi makamlarinin en éncelikli gérevi cocugu korumaktir.

Cocugun Ustun yarari, diger batin hukuki normlarin tGzerinde ol-
masi gereken bir hukuk ilkesidir. Devlet ve Devlet adina yargilama ya-
pan bitln yargi makamlari, cocugun Gstiin yararina uygun davranma
yukumlaltga vardir. Bu yukimlilik gerektiginde hukuk normlarinin
¢ocugun Ustun yararina uygun olmamasi halinde uygulanmamasini
daicerir.

*  Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi.
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Bu sunumun ve ¢alismanin konusu kigigun soybaginiilgilendiren
davalarda ¢ocugun ustun yarari kavraminin Yargitay tarafindan nasil
korundugu aktarmaya calismaktir.

Calismanin daha iyi anlasilabilmesi icin bazi hukuki kavramlar hak-
kinda kisaca bilgiler verildikten sonra Yargitay uygulamasindan or-
nekler verilerek konu anlatilmaya calisilacaktir.

KAVRAMLAR

I. KUCUK KAVRAMI

Tarafi oldugumuz Birlesmis Milletler Cocuk Haklar S6zlesmesi'nin
ilk maddesi ile cocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken
yasta resit olma durumu haric, on sekiz yasina kadar her insanin cocuk
sayilacagi belirtilmis, benzer sekilde 4721 sayili Kanun'un 11. madde-
siyle erginligin on sekiz yasin bitirilmesiyle basladigi hikim altina
alinmistir.

“Ktictik” ifadesinin, evlat edinilenin yasina gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Fiziksel ufaklik bu niteleme kapsamina girmemektedir.
TMK'nin 12, 13, 14, 16/1-2. madde ve fikralarinda “kiiclik” sézctgu yer
almasina ragmen, hi¢birinde “kiigciik” terimi agiklanmamigtir. TMK m.
28'de ise “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve
oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla, ana rah-
mine dlistliglii andan bagslayarak elde eder” denilerek, kiicukligin bas-
langici dogum ani olarak belirlenmistir. Evlat edinilecek kisinin evlat
edinme basvurusunun yapildigi andan evlat edinme karari verilinceye
kadar gecen siirede sag olmasi yani hak ehliyetine sahip bulunmasi
gerekmektedir. Evlat edinme iliskisinin hisimlik gibi insana 6zg bir so-
nu¢ dogurmasi, evlat edilenin hak ehliyetine sahip olmasi zorunlulu-
gunu da beraberinde getirir. Bunun neticesi olarak da 6Imus bir kisinin
veya henlizdogmamis ceninin evlat edinilmesi miimkiin degildir". Bu
durumu TMK'nin 310. maddesindeki dogumdan itibaren 6 hafta gec-
meden rizanin verilemeyecedi diizenlemesinden de anlayabiliriz.

1 AYDOGDU, Murat: Evlat Edinme, izmir 2006, s. 131.
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Kanun'da on sekiz yasin altinda olan ve evlilik yoluyla ergin olma-
yan kisiler kui¢lik sayllmistir® Karsilastirmal hukuk acisindan da bu
durum bdyledir®. TMK. m. 12'de ise “On bes yasini dolduran kiiclk,
kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir” hikmu
yer almaktadir, buna gore kendi istegi ve velisinin rizasiyla 15 yasini
doldurduktan sonra, mahkeme karariyla ergin kilinan kiicigiin de k-
cuklik kapsamina dahil olmayacagi ve ergin sayilacagi belirtilmistir.

Bu acgiklamalar 1siginda ergin olmayanlarin, Kanun'da kullanildigi
haliyle kiictiklerin evlat edinilmesine iliskin bolimuiinde kural olarak,
18 yasindan kiicuk kisilerin evlat edinilmesinin diizenlendigini ancak
evlenme yoluyla ergin olanlar ile mahkeme tarafindan erginligine
hikmedilenlerin bu bélimde diizenlenen yasal sartlara gore degil, er-
ginlerin evlat edinilmesine iliskin hikimlere gore evlat edinilmesine
karar verilmesi gerektigini soyleyebiliriz™.

1. KUCUGUN USTUN YARARI ILKESI

Eski toplumlarda 6rnegin Roma'da ¢ocuk hukuken koruma stattisu-
ne sahip degildi®. Cocukluk, bir eksiklik gibi ifade edilmekteydi. Birinci
Diinya Savasindan sonra “Cocuk Haklarina iliskin Cenevre Bildirgesi” co-
cuk haklar hareketini baslatmis® ve glinimizde cocuk hukukunun en
temel kavrami ¢cocugun Ustiin yararinin korunmasi ilkesi ortaya ¢ikmistir.

Klcugun ustun yararinin korunmasi ilkesi, aile hukukunun temel ku-
rallarindan olup genel anlamda “bitiin” ¢ocuklarin korunmasi gerekir.
Bu kavramin, cocugun menfaati ve glivenligi agisindan genis yorumlan-

2 OTLU,Aysen: Kuguklerin Evlat Edinilmesi, Yiiksek Lisans Tezi(Basiimamis), Ankara 2009,
s. 23.

3 SIVRIKAYA, Ezgi: Gézetim Toplumu Caginda Cocuklarin Kisisel Verilerine Mahremiyet
Hakki Kapsaminda Karsilastirmali Bir Bakis, Ankara 2023, s.5.

4 BELEN, Herdem : Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme(Tiirk-isvic-
re-Alman Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesiyle), istanbul 2005, s. 13.

5  GUNVEREN, Giizide Burcu : Roma Hukukunda Evlat Edinme (Adoptio) ve Tiirk Huku-
ku'na Etkileri, istanbul 2020, s. 10.

6  ERDOGAN, Ersin/VURAL CELENK Belkis/OZYUKSEL Ozgiin : Tiirk Hukukunda Cocuk,
Ankara 2022, DEIBEL Talya, “Roma Hukukunda Patria Potestas, Ebeveyn Haklari ve Co-
cugun Yeri”, s. 557 vd.
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masi gerekliligi doktrinde savunulmakta’”, hatta bazi yazarlar cocugun
Ustln yarari ile cocugun givenligi kavramini birlikte kullanmaktadir®.

Cocugun Ustin yarari, cocukla ilgili alinan her turla idari, yargisal
ve Ozel kararda, cocugun fiziksel, zihinsel, duygusal, ahlaki ve sosyal
gelisimini en iyi sekilde koruyup gelistirecek secenegin 6ncelikle go-
zetilmesi gerektigini ifade eden temel bir ilkedir.

Bu ilke, cocugu pasif bir korunma nesnesi olarak degil, hak sahibi
bir birey olarak kabul eder. Cocugun Ustin yarari degerlendirilirken

tek bir ol¢it degil, cocugun somut durumu esas alinir. Bu kapsamda
ozellikle su unsurlar dikkate alinir:

« Cocugun yasi ve gelisim dizeyi

+ Fiziksel ve ruhsal saghgi

« Egitim hakki ve surekliligi

+ Aile baglarinin korunmasi

+ Guvenli bir cevrede yasama hakki

+ GOrus olusturabilecek yastaysa kendi gorisi

. lIstismar, ihmal veya siddetten korunma ihtiyaci

Ozetle cocugun ustiin yarari, soyut ve degismez bir kavram degil,
her olayda yeniden ve her ¢cocuga 6zgu olacak sekilde belirlenmesi
gereken dinamik bir ilkedir.

Cocugun Ustlin yarari ilkesinin en temel dayanadi, Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'dir. S6zlesmenin 3. maddesine
gore:“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlari tarafindan cocuklari ilgilendiren bi-
tln faaliyetlerde, cocugun Ustin yarari temel diisiince olacaktir” Bu
hakidm, Gstun yarari baglayici bir hukuki ilke haline getirir.

Turk hukukunda ¢ocugun Ustin yarari ilkesi agik¢ca tanimlanmasa
da bircok diizenlemenin temelinde yer alir:

« Turk Medeni Kanunu'nda velayet, kisisel iliski, koruyucu ve destek-
leyici tedbirlerde hakim, kararini cocugun menfaatine gore verir.

7 OZTAN, Bilge : Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 16, AKYUZ, Emine : Ulusal ve Uluslararasi
Hukukta Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, insan Haklari Egitim Dizisi,
Ankara 2000, s.128.

8  FENDOGLU, Hasan Tahsin : Cocuk Hukuku, Ankara 2021, 5.73.
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« Anayasa, cocugun korunmasini devletin temel gorevleri ara-
sinda sayar.

+ Cocuk Koruma Kanunu, ¢ocugun haklarinin ve esenliginin
esas alinacagini acikga belirtir.

Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ¢ocugun ustiin ya-

rari, ebeveynlerin menfaatinden dahi 6nce degerlendirilmesi gereken
bir 6lclt olarak kabul edilmektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda ebe-
veynlerin degil cocugun 6ncelikli oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Davali Bakanlik vekili ve dahili davalilar Semra ve Mustafa
Babalik vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;
4721 sayih Kanun'un 324 (incii maddesinin ikinci fikrasi
geregince kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye
girerse ya da diger énemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma
hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir. Dosya
kapsamindan davaya konu, davacilarin biyolojik ¢ocugu
Mustafa'nin 2 glinliikken dabhili davalilara teslim edildigi,
11.08.2014 tarihinde evlat edinme gecici bakim sézlesmesi
diizenlendigi, cocugun, o tarihten bu yana yaklasik on yildir
dabhili davalilarla birlikte yasadigi, dahili davalilan kendi ailesi
olarak benimseyip kabullendigi, davacilari ise tanimadigi
anlasilmaktadir. Davacilar ile kisisel iliski kurulmasi halinde
dava konusu kiictigiin yasi, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari da dikkate alindiginda cocugun huzurunun tehlikeye
girecegi agiktir. Her ne kadar dava dosyasina yansiyan stire¢
incelendiginde olaylarin bu hale gelmesinde davacilarin
ihmallerinden ya da kusurlarindan bahsedilemeyecekse de
is bu davada korunmasi gereken éncelikli kisi kliclik Mustafa
olup, ¢cocugun lstiin menfaati gozetildiginde davacilarin
cocukla kisisel iliski kurulmasina yénelik taleplerinin de reddi
gerekirken, cocugun hi¢ tanimadigi insanlarla, biyolojik olarak
anne babasi ve kardesleri olsalar da kisisel iliski kurulmasina
karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu yéniyle
bozulmasina karar verilmesi gerekmistir. !

9

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.03.2024 tarihli ve 2022/10450 Esas, 2024/1471 Karar
sayiliilami
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1. SOYBAGI KAVRAMI

Genis anlamda soybagi bir kimsenin {st soyu ile olan kan bagini;
dar anlamda soybadi ise, bir kimsenin sadece ana-babasiyla arasin-
daki biyolojik bagini ifade etmektedir. Bir kisi (cocuk) ile kendilerin-
den biyolojik (genetik) olarak ttiremis oldugu kisiler arasindaki baga
dogal soybag (biyolojik nesep), hukuk diizeni tarafindan aranan baz
kosullarin gerceklesmesiyle, bir cocugun hukuki olarak bir ana-baba-
ya baglanmasi sonucunda, ana-baba ile cocuk arasinda kurulan bu
hukuki iliskiye ise hukuki soybagi (hukuki nesep) denir. Buna goére
soybadi, bir kimseyle ana-babasi arasindaki dogdal ve/veya hukuki bag
olarak tanimlanmaktadir'®,

Kimlerin birbirleri ile soybagi bulundugunun belirlenmesi huku-
kun temel konularindan biridir™".

SOYBAGININ KURULMASI

I. GENEL OLARAK

Soybadi birbirinin soyundan gelen kisiler arasindaki iliskiyi ifade
ettiginden bu kavram icerisinde kan baginin yaninda hukuki miina-
sebetin de bulunmasi, diger bir ifadeyle kan baginin hukuk diizeninin
aradigi kosullar icerisinde olusmasi zorunludur.

Turk Medeni Kanunu’nun 282. maddesi uyarinca, cocuk ile ana ara-
sinda soybagi dogumla kurulur. Baba ile cocuk arasinda soybadi ise
ana ile evlilik, tanima veya hakim hikmuyle (babaligin tespiti hiikmu)
kurulur'?,

Soybadi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur, ayrica, kisaca af
kanunlari olarak nitelendirilen bir evlenme aktine dayanmayan bir-
lesmelerden dogan ¢ocuklarin neseplerinin dizeltilmesine iliskin ka-

10 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.04.2025 tarihli ve 2025/1538 Esas, 2025/3915 Karar
sayili ilami; 06.11.2024 tarihli ve 2024/3000 Esas, 2024/8361 Karar sayili ilami.

11 TEKINAY, Selahattin Sulhi : Tiirk Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 404.
12 YILMAZ, Suleyman: Medeni Hukuk, C. Ill, Aile Hukuku, Ankara 2023, 5.437.
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nunlara gore de soybadi diizeltilebilir (HGK’'nin 30.01.2008 tarihli ve
2008/2-36-47 sayili karari).

Il. ANAILE SOYBAGININ KURULMASI

Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur™, Cocuk ile ana
arasinda soybadi, dogumla kendiliginden kuruldugu icin cocuk ile
annesi arasindaki soybaginin tesisi icin, hiikme gerek bulunmadigin-
dan, ¢cocugun annesi ile soybag: iliskisinin kurulmasi degil, cocugu
doguran kadinin kim oldugunun tespiti dava konusu edilebilir™. Bu
diizenleme uyarinca annenin belirlenmesi bakimindan herhangi bir
hukuki isleme veya yargi kararina gerek bulunmamaktadir. Doguran
kadin, cocugun hukuken annesi kabul edilir™!,

Anne ile olan soybaginin tespiti icin niifus kaydinin dizeltilmesi
davasi acilmasi gerekir. Clinkli cocugu doguran kadin anne olmasi-
na ragmen bir baskasinin niifusuna yazilmis olmasi niifus kaydindaki
bir yanlisliktan ileri gelmektedir®. Anne yoniinden niifus kaydinin
dizeltilmesi davalarinda ¢ocugu doguran kadin yoniinden cekisme
olmamasi halinde tespit karari verilir ancak bu konuda ¢ekisme bu-
lunmasi halinde ¢ekismeli yargi kurallari uygulanirt'”.,

I1I.BABALE SOYBAGININ KURULMASI
A. ANA iLE EVLILIK

Cocugu doguran kadinin kocasi ¢cocugun babasidir. Evlilik devam
ederken dogan ¢ocugun babasi kadinin kocasi oldugu gibi evliligin
sona ermesinden itibaren 300 giin icinde dogan cocugun babasi da

13 Tirk Medeni Kanunu'nun 282. maddesi geregince.

14 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.05.2024 tarihli ve 2023/6415 Esas, 2024/3372 Karar
sayiliilami.

15 HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, istanbul 2013, s. 119.

16  Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 28.05.2024 tarihli ve 2024/3410 Esas, 2024/3936 Karar
sayili ilami; HATEMi/KALKAN OGUZTURK, s. 120.

17 GENCCAN, Omer Ugur: Hisimlik Hukuku, Ankara 2018, s. 107-110.
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kadinin kocasidir. Bu karineye “babalik karinesi” denilmektedir®,

Babalik karinelerinin cakismasini dnlemek icin bosanan kadin 300
gun gecmedikce bir bagkasi ile evlenemez.

Bu karinenin temeli cocugun anne ve babasini bilme hakki olustu-
rur. Cocuk Haklar Bildirgesinin 7. maddesi geregince ¢cocuk “mimkin
oldugu 6l¢lide anababasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakki-
na sahip olacaktir” Cocugun babasinin herhangi bir yargilamaya sebe-
biyet verilmeden babasinin bilinmesi icin bu iddet miiddetinin bekle-
nilmesi gerekmektedir. Her ne kadar Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Turkiye aleyhine “cocugun tabi oldugu soyu belirleme ihtiyacinin bu
¢agda yeri olmadigindan” bahisle ihlal karari vermis olsa da bizzat
kendi mevzuati ile geliskili bir ihlal karari verdigi ortadadir. Annenin
vicut bitinligi ve 6zel hayat hakki ile cocugun babasini bilme ve
0zel hayat hakki kiyaslandiginda ¢cocugun Ustiin yararinin korunmasi-
nin daha 6nemli oldugu hususu izahtan verastedir™,

B. BABALIK DAVASI

Babalik davasi anne veya ¢ocuk tarafindan acilabilir. Ergin olmayan
cocuk adina mahkeme tarafindan atanmis kayyimlarin da babalik da-
vasini agmasi mimkindur. Annenin acacagi babalik davalarinda hak
disurlcl sire bulunmaktadir. Cocuk tarafindan ya da ¢ocuk adina
acilacak davalardaki hak dusurticu siire hiikmu Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Uygulamada ¢ocuk adina annenin de vela-
yeten dava agmasi durumu ile karsilasilmakta mahkemeler bu dava-
larda anne kendi adina dava agmis gibi hak dusiricu stireden davanin
reddine karar verilmektedir. Yerlesik Yargitay uygulamalarinda heniz
kendisine kayyim atanmamis cocuk adina velayeten annesi tarafin-
dan dava acilabilecegi kabul edilmektedir. Baba oldugunu iddia eden
kisinin babalik davasi agmasinda ise hukuki yarari bulunmamaktadir.

18 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 119; GENCCAN, 114 vd; KILICOGLU, Ahmet: Aile Huku-
ku, Ankara 2024, s. 414.

19 “..Bu bakimdan kan karisikligini dnleme, baska bir deyisle babaligin biyolojik olarak
belirlenmesine izin verme hedefi, modern bir toplumda gercek¢i gorinmemektedir.”
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Basvuru No: 27094/20, 27 Haziran 2023 tarihli,
Nurcan Bayraktar/Turkiye Davasi karari erisim; https://www.istanbulbarosu.org.tr/fi-
les/aihm/AIHM-Nurcan-Bayraktar.pdf, 30.01.2026 erisim tarihi.
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Baskasi ile arasinda soybagi bulunmayan cocugun tanima yoluyla
babasi tarafindan soybagi kurulmasi mimkindur. Ntfus Madurltk-
lerinde bagkasi ile soybagi bulunmasindan baska tanima yapilmasina
engel baska bir durum bulunmasi halinde ise aile mahkemelerinde
tanima beyaninin tespiti icin dava agilmasi gerekir.

Konumuza ddnecek olursak babalik davasi kamu diizenini yakin-
dan ilgilendirdiginden ve 6zellikle tek mirasgisi Devlet olan kisilere
karsi kotu niyetli olarak babalik davasi agilmasi ihtimali dolayisiyla bu
davanin Hazine ve Cumhuriyet Savciliklarina da ihbari zorunludur®.

Babalik davasinda hikiim kurulurken DNA incelemesi ile hiikiim
kurulmasi gerekmektedir®?”, DNA incelemesi agisindan onemli olan
Adli Tip raporudur. Uygulamada rapor bazen sadece babaligina hiik-
medilecek kisi ve cocuk arasinda bazen de anneden de 6rnek alinarak
yapilmaktadir. Anneden de 6rnek alinarak yapilmasi mimkiinse ve
yargilamanin uzamasina sebep olmayacaksa daha iyi olacaktir ancak
sadece baba ve cocuktan 6rnek alinsa dahi babaligin tespiti miimkun-
dir. Alinacak materyalin de raporun dogrulugu acisindan bir 6nemi
yoktur. “Kan ile yapilan DNA testlerine agiz ici surlintli 6rnedi ile ya-
pilmasi gerekirdi” ya da “agiz i¢i strtinti 6rnegdi ile yapilan DNA test-
lerine kan ile yapilmasi gerekirdi” seklindeki itirazlar, alinan raporun
hikme esas alinmasina engel degildir. Materyal alinma tarihi ile rapor
tarihi arasinda gecen zamanin da raporun gecerliligine etkisi yoktur.
Eger materyal alindiktan sonra gegen sirede DNA yapisinda bozulma
meydana gelmisse zaten rapor diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu
durumda raporu diizenleyecek Kurum tarafindan mahkemeye acik ve
ayrintih sekilde bilgi verilmektedir.

Tarafin DNA testi yapilmasini dnlemek amaciyla kagmasi durumun-

20 GENCCAN, s. 436; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21.10.2021 tarihli ve 2021/5790 Esas,
2021/758 Karar sayili ilami “Somut olayda dava anne tarafindan agilmis olup, kii¢tige
kayyim atanarak yargilama yapilmistir. Ancak dava Cumhuriyet savcisina ve Hazineye
ihbar edilmemistir. Babalik davasinin Cumhuriyet savcisina ve Hazineye ihbari zorunlu
bulundugu halde (TMK 301/son) Cumhuriyet Bassavciligi ve Hazineye dava ihbar olun-
madan, yargilamaya devamla isin esasina girilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
kanuna aykiridir. A¢iklanan nedenle kararin miinhasiran bu sebeple bozulmasina karar
verilmesi gerekmistir.”

21 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.03.2025 tarihli ve 2024/5070 Esas, 2025/2759 Karar sa-
yiliilami“davaci .... ile annesi oldugu iddia edilen miiteveffa ...dan usuliine uygun sekilde
6rnek alinmak suretiyle DNA testi yaptirilip alinacak rapor da gézetilerek karar verilmesi
gerekir."

AILE HUKUKU CALISTAYI _
Bildiriler Kitabi / 13-14 Subat 2026 £

9



SOYBAGI DAVALARINDA COCUKLARIN HUKUKi DURUMU

da sirf bu sebeple davanin kabuliine karar verilmesi miimkuin degil-
dir. Bu durumda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.04.2023 tarihli
ve 2022/33 Esas, 2023/377 Karar sayil ilaminda belirtildigi gibi kan ve
doku 6rnegdi vermekten kaginan davalilar hakkinda gerektiginde ya-
kalama, ihzar, gozlem altina alma da dahil olmak tizere tiim zor kullan-
ma tedbirlerinin uygulanmasi suretiyle ve de zor kullanma gorevini
ihmal eden yetkililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi gerek-
tigi de duslinilerek 6100 sayili Kanun’un 292 nci maddesi geregince
rapor alinmasi yasal zorunluluktur.

Yargitay'in “Biyolojik Gergeklik “onceligi; Yargitay 2. Hukuk Dairesi ve
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, soybagi davalarinda maddi gerce-
gin arastirlmasini anayasal bir hak olan “kisiligin gelistirilmesi” ve “ge-
netik kékenini bilme hakki" ile iliskilendilmektedir.

Babalik davasi ile ilgili agiklamalarimi bitirirken kisaca hatirlatmak
istedigim husus sudur. Babalik davasi acildiginda ¢cocuk adina nafaka
talep edilmesi ve annenin mali haklarina yonelik talepte bulunulma-
st muimkunddur. Bu talepler babalik davasinin ferisi oldugundan harca
tabi degildir ve annenin mali haklari bir yillik hak diistirticii stireye de-
gil Borclar Kanunundaki genel zamanasimi siiresine tabidir.

IV. SOYBAGININ REDDI

Soybadinin reddi davalarina gelecek olursak, soybaginin reddi da-
valari yakin zamana kadar koca ve cocuk tarafindan acilabilecek bir
dava olarak Kanunumuzda diizenlenmisti. Ancak anne tarafindan ¢o-
cuk adina dava acilabilecegi yerlesik Yargitay uygulamasinda kabul
edilmekteydi. Anayasa Mahkemesi karari®?ndan sonra annenin de
soybaginin reddi davasi agma hakkina sahip oldugu Kanunumuz ta-
rafindan hiikiim altina alind.

Soybaginin reddi davasindaki hak diistirticti stirenin baslangici “6g-
renme” olarak kabul edilmistir. Buradaki “6grenme”nin tam olarak ne
anlama geldigi kanunumuzda bulunmadigindan ictihatlar ile aciklan-
mistir. Bir erkek esinin bir baskasi ile de cinsel birliktelik kurdugunu
0grenmis olsa bile bu durum kendisinin baba olmadigindan emin

22 Anayasa Mahkemesinin 26.07.2023 tarihli ve 2023/37 Esas, 2023/140 Karar sayili kara-
ri, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/140, E.T. 04.02.2026.
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olmasi sonucunu dogurmaz. Ogrenme ancak DNA testi yapilmasi ile
mimkindir?, Clnkd bu test yapilana kadar ¢cogu zaman anne de
¢ocugun biyolojik babasinin kim oldugunu bilmemektedir.

291. maddedeki ilgilerin dava hakki yéninden vurgulamak istedi-
gim bir husus var.

ilgilerin dava agma hakki éliimden itibaren bir yildir. Kocaya iliskin
kiyasen hak duslriici stirenin 6grenmeden baslatilmasi mimkin de-
gildir. Clinki kanun zaten bu kisiler bakimindan bir hak districu siire
diizenlediginden burada kiyas yapilmasi mimkun degildir.

Soybaginin reddi davalari ile baba yoninden nifus kaydinin du-
zeltilmesi davalari arasindaki ayrim oldukg¢a 6nemlidir. Soybagi ve Nu-
fus Kaydinin Duzeltilmesi Ayrimi pratikte en ¢ok karistirilan ve Yargi-
tay'in en sik bozma karari verdigi husustur. Soybagi davasinda, ortada
hukukca gecerli bir bag (6rnegin evlilik karinesi) vardir ve bu bagin
koparilmasi hedeflenir. Aile mahkemesi gorevlidir. Nifus Kaydinin
Dizeltilmesi davalarinda ortada hi¢ olmayan bir durumun (baskasi-
nin gocugun yazilmasi gibi) duizeltilmesi s6z konusudur. Asliye hukuk
mahkemesi gorevlidir.

Burada dikkat edilecek husus, evlilik disinda dogan cocuk, nifusta
baba olarak goriinen kisinin hanesine kaydedildigi sirada, bu kisi cocu-

23 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.04.2021 tarihli ve 2022/1698 Esas, 2022/3261 Karar
sayili ilami: “Soybaginin reddi davasinda, davanin hak distirticii siire icerisinde acilip
a¢ilmadigi hususunda ve davanin temellendirilmesinde belirleyici olan “6grenmenin’; ne
zaman gergeklestigi noktasinda siiphenin 6grenme agisindan yeterli olup olmadigi tize-
rinde durulmalidir. Yerlesik Yargitay uygulamalarinda, yargilama disinda elde edilmis ba-
balik raporlarina ézellikle hak disdiriicii sire niteligindeki dava agma stiresinin grenme
tarihinden itibaren baslamasi bakimindan dikkate alindigi gériilmekte yani 6grenmenin
yargilama disi babalik testi ile gerceklesmesi aninda hak dlistirticii siirenin baslayacagi
kabul edilmektedir. Sonug¢ olarak, bir cocugun kendisinden olmadigi yéniindeki siiphe
6grenme acisindan yeterli kabul edilemeyecektir.

Somut olayda; mahkemece, ¢ocugun annesi tarafindan agilan soybaginin reddi dava-
sinda, dava dilekgesin is bu davanin davacisina teblig edildigi tarihte 6grendigi kabul
edilmisse de, yukarida ayrintili olarak aciklandidi izere siiphe 6grenme anlamina gelme-
yeceginden, anne tarafindan a¢ilan davada DNA incelemesi yapilmadigindan ve sadece
annenin ¢ocugun babasinin davaci olmadigini ileri siirmesi ile davaci ile cocuk arasinda
kurulan soybaginin kesin ve inandirici delille ¢iiriitiilmesi de séz konusu olamayacagin-
dan, soybaginin reddi davasi yéniinden hak dlisliricii stireyi diizenleyen 289. maddedeki
stirenin baslangici mahiyetindeki "6grenme" olgusunun henliiz gerceklesmedigi anlasil-
makla, mahkemece davanin sliresi icinde acildigi kabul edilerek isin esasina girilip, DNA
testi yapilip, tiim delillerin birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gére bir karar veril-
mesi gerekirken, davanin hak dlistiriicii siireden reddi dogru gériilmemistir.”
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gun babasi olmadigini biliyor muydu? Eger biliyorsa yalan beyanla niifus
kaydi olusturuldugundan bu dava soybaginin reddi degil baba y6niin-
den niifus kaydinin diizeltilmesi®®¥, Asliye Hukuk gorevli, niifus idaresi
yasal hasim, hak dusurtcu stre yoktur ve her ilgili tarafindan acilabilir.

V. SOYBAGININ REDDi VE BABALIK DAVASININ
BIRLIKTE ACILMASI

Soybaginin reddi ve babalik davalarinin birlikte acgilmasi halinde
tefrik edilmesi gereklidir. Clinkl babalik ve soybaginin reddi davalari-
nin taraflari farklidir. Ozellikle babalik davasinin davalisinin soybaginin
reddi davasinda davali sifatiyla karar vashginda yer almasi bazi sorunla-
r da beraberinde getirmektedir. Babalik davasinin davalisi, soybaginin
reddi davasinin tarafi olmamasina ragmen bu davada verilen kararin
kesinlesmesini dnlemek icin karara karsi istinaf ve temyiz dilekgeleri
vererek yarginin is yukunun gereksiz yere artmasina ve yargilamanin
uzamasina sebep olmaktadir. Ayrica TMK 295/3. maddesi geregince
baska bir erkek ile soybagi bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilinma-
dik¢a taninamayacagi hukim altina alinmis olup baskasi ile soybagi
ortadan kalkmadik¢a babalik hikm de kurulamaz.

Soybaginin reddi ve babalik davasinin birlikte acilmasi ilk Derece
Mahkemelerince, baba oldugu iddia edilen kisi ile ¢cocuk arasinda
DNA testi yaparak her iki dava yoniinden de karar verilmektedir. Eger
baba oldugu iddia edilen kisinin baba oldugu yoniinde bir DNA ra-
poru varsa bu durumda niifusta baba olarak goriinen kisinin de baba
olmadigi anlasildigindan tek DNA testi ile her iki dava yoninden de
karar verilmesine yasal engel bulunmamaktadir.

24 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2024 tarihli ve 2023/10201 Esas, 2024/432 Karar
sayiliilami:” dava konusu Fatma ve Urguye yaniltici beyanla davacinin babalari Ahmet'in
cocuguymus gibi niifus kayitlarina islenmistir. Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler
dikkate alindiginda davacinin gercege aykiri beyaniyla olusturulan niifus kaydinin iptali-
ne iliskin talebi niifus kayit diizeltme davasi olup asliye hukuk mahkemesi gérev alaninda
kalmaktadir. Bu nedenle asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugu gézetilerek gérevsiz-
lik karari verilmesi gerekirken isin esasinin incelenerek karar verilmesi dogru gortilmemis,
kararin munhasiran bu nedenle bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.”
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VI. ANA iLE SONRADAN EVLENME VE SONRADAN
EVLENME YOLUYLA KURULAN SOYBAGINA
ITIRAZ DAVASI

Evlilik disinda dogan ¢ocuk, ana ve babasinin birbiriyle evienmesi
halinde kendiliginden evlilik icinde dogan ¢ocuklara iliskin hikidmle-
re tabi olur'®’!, Taraflar evlenirken veya sonrasinda Nuifus Miduarltga-
ne yapilan bildirim ile cocuk ile baba arasinda soybagi kurulmaktadir.
Bildirimin yapilmamis olmasi, cocugun evlilik icinde dogan ¢ocuklara
iliskin hiikimlere tabi olmasini engellemez?®.,

“Ana ve babanin yasal mirascilari, ¢cocuk ve Cumhuriyet
savcisi sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina
itiraz edebilirler. Itiraz eden, kocanin baba olmadigini ispatla
ylkimlidir. Cocugun altsoyu da, ¢cocugun 6Imtis ya da ayirt
etme gliclinli stirekli olarak kaybetmis olmasi hdlinde itiraz
hakkina sahiptir. Tanimanin iptaline iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir.?”

VIl. TANIMA VE TANIMANIN IPTALI

Baska bir erkek ile soybagi bulunmayan ¢ocuk, babanin, niifus me-
muruna veya mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyan taninmasi mimkandar?®,

Bu durumda herhangi bir DNA testi yapilmaksizin ¢cocuk ile taniyan
arasinda soybagi kurulmus olmaktadir. Bu isleme karsi ilgililerin dava
hakki sakh olup siresi icinde dava acilmasi halinde DNA testi yapilarak
tanimanin iptaline karar verilmesi mimkindr?,

25 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, ikinci Cilt, Ocak
2024, s. 351 vd; Tirk Medeni Kanunu'nun 292. maddesi geregince.

26  AKINTURK/ ATES, s. 358; Tiirk Medeni Kanunu'nun 293/2. fikrasi geregince.
27 Tirk Medeni Kanunu'nun 294. maddesi geregince.
28 GENCCAN, s.118; Turk Medeni Kanunu'nun 295. maddesi geregince

29 GENCCAN, s. 388 vd.; Tirk Medeni Kanunu'nun 297 ve davamindaki maddeler gere-
gince.
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VIIl. EVLAT EDINME

Soybaginin kurulma yollarindan olan evlat edinme, aile hukuku-
nun en zor% konularindandir. Evlat edinme ile kisi altsoyu disinda bir
kisi ile Mahkeme karari ile soybadi yaratir®",

Kiicuklerin evlat edinmesi icin evlat edinenler ile evlat edinilenin
ayni cati altinda birlikte bir yil aile halinde yasamalari, aralarinda aile
baginin olusmasi, evlat edinmenin kiictigln Ustiin yararina uygun ol-
masi, evlet edinilecek klicigiin ebeveynlerinin agik rizasinin olmasi, ev-
lat edinenlerin altsoylarinin menfaatlerinin hakkaniyete aykiri sekilde
zedelenmemesi kosuluyla kiictklerin evlat edinmesi mimkindir®2,

Evlat edinmeye karar verilirken ve diger bitun sartlar degerlendi-
rilirken 6ncelikle dikkat edilmesi gereken husus, kiicigln evlat edi-
nilmesinin kiictiglin Gstln yararina uygun olup olmadigidir. Doktrin-
de de ¢ocugun Ustilin yararina uygun olmasinin evlat edinmenin en
onemli sarti®¥ oldugu, evlat edinme isleminin olmazsa olmazi oldu-

30 AKINTURK/ ATES, s. 376.
31  KILICOGLUY, s. 447.

32 KILIGOGLUY, s. 457; KOSEOGLU, Bilal/ KOCAAGA Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi,
Bilimsel Gériisler Yargi ictihatlari, Bursa 2011, s. 484; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/
GUMUS, Mustafa Alper : Tiirk Ozel Hukuku, C. llI, Aile Hukuku, istanbul 2024, s. 340.

33 Yargitay 2. HD'nin 01.10.2024 tarihli ve 2024/7746 E., 2024/539 K. sayili karari1 “4721 sa-
yili Kanun ile belirlenen evlat edinme sisteminde, evlat edinme davalarinda karar verilir-
ken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus ¢ocugun (stiin yararidir. Dosya icerisindeki
bilgi ve belgeler bir arada degerlendirildiginde; evlat edinilmek istenen kligligiin bebekli-
ginden bu yana davaci ailenin yaninda bulundugu, davaci aile ile arasinda ebeveyn-¢o-
cuk iliskisinin kuruldugu, diizenlenen sosyal inceleme raporlarinda evlat edinilmesinin
cocugun Ustiin yararina uygun oldugu seklinde miitalaa bildirildigi, cocugun 6zel bakim
gerektiren bir rahatsizligi olmasina ragmen davaci aile tarafindan sahiplenildigi, saghkl
olmasi icin gésterilmesi gereken 6zeni davaci aile tarafindan (st diizeyde gésterildigi, da-
valilarin 2019 yilinda evlenmelerine ragmen ¢ocuklarini yanlarina almak igin her hangi
bir girisimde bulunmadiklari, davali annenin dogum sonrasinda ¢ocuga karsi olan hal ve
hareketleri, davali babanin bu siirecte davali anneye ve kiiclige sahip ¢ikmamis olmasi
hususlan bir arada degerlendirildiginde, kii¢ligiin uyum sagladigi ve deger gordiigii or-
tamdan ayrilmasinin ¢ocugun psikolojik ve fiziksel gelisimi agisindan tehlikeli ve (stiin
yararina aykir oldugu agiktir. Kaldi ki somut uyusmazlikta kii¢tigiin evlat edinilmesinde
esasen 4721 sayili Kanun'un 311 inci maddesi geregince davali ana babanin rizasi aran-
masina gerek olmadigi halde, 31.05.2024 tarihli temyiz dilekgeleri ile davalilar evlat edin-
meye riza gbsterdiklerini beyanla davanin kabuliine karar verilmesini de talep etmislerdir.
O hdalde Mahkemece yapilacak is, cocugun Uistiin yaran geregince Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun evlat edinmeye karar verilmesi icin aradidi diger sekil sartlarinin da somut olayda
gerceklestigi gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesinden ibarettir. Bu hususlar go-
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gu (condictio sine qua non) vurgulanmistir®*. Baska bir deyisle evlat
edinmenin, ¢cocugun yarari kosuluyla dogrudan baglantilidir. “Cocu-
gun Yaran” ilkesi, cocuk hukuku acisindan birincil ve en st ilkedir®.
Kanun koyucunun da ayni goriisi benimsedigi, TMK'nin 305/2. mad-
desinde evlat edinmenin “her halde” kiicligiin yararina bulunmasi ge-
rektigini vurgulamasindan da anlasilmaktadir.

Gocugun Ustun yaran ilkesi, Cocuk Haklar S6zlesmesi'ne uygun
olarak, 4721 sayili Kanunda ¢ocugun korunmasi gereken durumlar-
da uygulanmasi gereken temel ilke olarak benimsenmistir. Cocugun
Ustin yarar kavraminin ise acik bir tanimi yapilmayarak psiko-sosyal
bilimlerin ve olaylarin degisen ve gelisen verilere uygun bicimde yo-
rumlanmasina ve igeriginin doldurulmasina olanak saglanmis, uygu-
lamada somut olayin kosullarina gére karar verme konusunda hakime
takdir yetkisi tanimigtir®®l,

Eski zamanlardan bu yana evlat edinme, sosyal amaca hizmet et-
mektedir. Ancak donemler itibariyle hizmet ettigi amaclarin agirlik de-
recesinde farkliliklar olmustur. Evlat edinme, dnceleri soyun devamini
saglama daha sonra evlat sevgisini tatmak isteyen ana babalarin bu
arzularini gerceklestirme amacina hizmet etmistir. Yakin zamanda ise
kimsesiz cocuklarin aile ortamina kavusmalarini saglama amacini ger-
ceklestirmektedir®”., Tarihsel siirecte evlat edinmenin oncelikli ama-
anin evlat edinilen cocugun saglkli ve tam gelisiminin saglanmasi
oldugu anlasiimis®® ve modern hukuk sistemlerindeki diizenlemeler
de bu amacin saglanmasi amaciyla yeniden diizenlenmistir.

zetilmeksizin salt kan bagina Ustiinliik taninarak davanin reddine karar verilmesi dogru
g6riilmemis, kararin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.” seklindedir.

34  AKINTURK/ ATES, s. 376; ANSAY, s. 90; YILMAZ, s. 488; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 341;
PINEDO CARO, s. 87.

35 ZORLUTUNA, Dilara : isvicre Medeni Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda
Kicuklerin Evlat Edinilmesi, Ankara 2024, s. 135.

36 AKYUZ, Emine : Cocuk Hukuku, Cocuk Haklari ve Korunmasi, Ankara 2010, s.
76-77.;PINEDO CARGO, s. 89.

37 BELEN,s. 3.
38 TEKINAY, Selahattin Sulhi : Tiirk Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 461.
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Evlat edinmeye karar verilebilmesi icin cocugun fiziksel, zihinsel,
duygusal, sosyal, ahlaki ve ekonomik glvenliginin saglanmis olmasi
gerekir®, Yargitay da bu gorustedir®. Doktrinde Yargitay'in cocugun
Ustlin yarari baglaminda titiz davrandigi da ifade edilmistir!.

Kiclugun yarari, “evlat edinme isleminin olmazsa olmaz kosulu”-
dur®?, Evlat edinme ile birlikte cocugun yasam standartlarinda olum-
lu yonde bir degisiklik meydana geliyor ise, cocugun yararinin gercek-
lestiginden bahsedilebilir*,

4721 sayilh Kanun evlat edinme ile yapay olarak kurulan soybagini
dogal olana benzetmek istedigi icin evlatlik iliskisinin kaldirilmasini,
kurulmasindan da zor sartlara baglamistir. Her kosulda dahi evlat edi-
nilenin menfaatinin zedelenmesi halinde evlatlik iliskisinin kaldiriima-
sina karar verilemez.

39  AKYUZ 5. 129.

40 Yargitay 2. HD'nin 06.02.2024 tarihli ve 2022/8284 E., 2024/6670 K. sayil karari “eviat
edinilmek istenen kii¢liglin dogumu sirasinda annenin agdir sekilde rahatsizlanmasi son-
rasinda, ailenin kii¢iige bakacak imkanlar olmamasi sebebi ile Kurum bakimina birakil-
digi, annenin saghgi iyiye gidince aileye teslim edildigi, cocuk aile yaninda iken davaci
tarafindan ziyarete gidildiginde cocugun bakimsiz olmasi sebebi ile davacinin ¢cocugu ya-
nina aldigi, sonrasinda kii¢tigiin gétiiriildigi Gliroymak Devlet Hastanesinin 10.12.2021
tarihli iki ¢ocuk, bir dahiliye uzmani tarafindan diizenlenen g kisilik saglik raporunda
cocugun enteral beslenmeye muhta¢ durumda oldugunun bildirildigi, ilk Derece Mah-
kemesinin 17.12.2021 tarihli ara karari ile kiicligiin tedbiren davaci ile kalmaya devam
etmesine karar verildigi, kiicligiin beslenmesinin dahi ana ve baba tarafindan gereken
sekilde saglanamadigi, dosya arasinda bulunan sosyal inceleme raporunda kiigligiin ana
ve babasinin yasadidi konutun iki odadan ibaret oldugu, evde mutfak, tuvalet ve ban-
yonun bulunmadidi, kii¢tigiin diger kardeslerinin beslenme ihtiyacinin dahi komsularin
yardimlari ile karsilandid, ilk Derece Mahkemesinin kararinda da belirtildigi iizere dosya
kapsamindaki biitiin belgelerden davaci ile eviat edinilmek istenen kiiclik arasinda an-
ne-cocuk baginin kuruldugu, bakim sartinin ve evlat edinilmeye karar verilmesi icin ge-
rekli diger sekil sartlarinin da olustugu, bu nedenle eviat edinmede ana-babanin rizasinin
aranmamasina ve davanin kabulii ile kii¢iigiin davaci tarafindan evlat edinilmesine ka-
rar verilmesi gerekirken...”

41 SUATA, ilay Zeynep: Cocuk Hukuku, Ankara 2021, s. 59.
42  AKINTURK, s. 363.
43  AKYUZ,s.160-161
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SOYBAGINA iLiSKiN DAVALARDA YARGILAMA
USULD

Soybagina iliskin davalarda yargilama usult Kanunu’'muzda olduk-
¢a ayrintil dizenlenmistir. Bu konuda acik olan hiikiimlerin tekrarinda
bir fayda bulunmamakla birlikte uygulamada en sik karsilasilan prob-
lemli noktalara dikkat cekilmesi gerektigi kanaatiyle kisa bir aciklama
yapilmistir.

Soybadi davalari, aile mahkemelerinde gorilir. Kamu diizenini ya-
kindan ilgilendirir. Bu davalari acabilecek kisiler, davanin agilmasi icin
gerekli olan hak dusurlici stireler gibi butin hususlar oldukca acik ve
kesindir.

Cocugun kayyim tarafindan temsil edilmesi gerekir.

Soybagi davalari adli tatilde de goriilmeye devam eder. Bu nedenle
soybagina iliskin davalarda adli tatilde cevap dilekgesi verme siiresi,
taraflara verilen kesin siire, istinaf slresi ve temyiz surresi islemeye de-
vam eder.

Soybagdiniilgilendiren davalariagma hakki 6zel olarak belirli kisilere
verilmisse bu durumda kisiye siki sikiya baglh bir hak oldugundan ve-
kille takip edilen islerde vekaletnamede 6zel yetki bulunmasi gerekir.
Ancak her ilgili tarafindan agilan davalarda 6zel yetkiye gerek yoktur.

SONUC

Toplumu ilgilendiren yonu agir bastigi icin soybagi davalarinda ya-
pilacak en 6nemli is, miimkin olan en kisa stirede dogru sekilde soy-
bagi kurulmasi icin 6zen gosterilmesidir.

Gagimizin teknolojik gelismeleri ile artan evlilik disi birliktelikler bir
arada dusinuldugunde; babalik, soybaginin reddi, tanima ve tanima-
nin iptali, sonradan evlenme yoluyla soybagdi kurulmasi gibi hiikiim-
lerin daha yeknesak sekilde nlfus davalarina benzer hale getirilerek
yeniden duzenlenmesi gerektigi kanaatindeyim. Bu sekilde evlenme-
leri yasak olan hisimlar arasinda geceklesecek olasi evliliklerin de 6n-
lenmesinin saglanabilecegini diistintiyorum.
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insanhigin gelecegi bir agac olsaydi, bu agacin kékleri aile, tohumu
da cocuklar olurdu. Bu nedenle aile ve ¢ocuklarin korunmasi ile top-
lumun huzuru saglanabilir. Bugiin bize yabanci ve uzak oldugu icin
umursamadigimiz ya da gereken sekilde korumadigimiz bir ¢ocuk,
kendi gelinimiz-damadimiz(bir baska deyisle torunumuzun ebeveyni)
olabilir, ailemizden birinin katili olabilir, bu lkenin gelecegi veya fela-
keti olabilir. Sadece kendi ¢ikarini diistinenler bile cocuklari korumak
zorundadir. Mahkemelerin de 6ncelikli gorevi cocuklari ilgilendiren
dava ve isleri mimkin olan en kisa stirede en yiiksek 6zenle hatasiz
sekilde yuratmektir. Bir cocugun hayatini dahi guizellestirmek gelece-
dimize yapacagimiz en guzel yatirrmdir.
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RiLE MAHKEMESI SURECLERINDE
COCUGUN HUKUKi DURUMU

Burcak SEVGI'

A. VELAYET

1. Genel Olarak

Turk Medeni Kanunu'nda (4721 sayih Kanun) baglaminda ¢ocugun
hukuki durumunu incelerken “velayet” ve kisisel iliski kavramlarindan
bahsedilmesi gerekmektedir.

Velayet, kiictklerin ve bazen de kisith ergin ¢ocuklarin gerek sa-
hislarina, gerek mallarina 6zen gésterme ve onlari temsil etme konu-
sunda kanunun ana ve babaya yikledigi yikimlualukler ile bu yukim-
lGlGklerin iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglamak tzere onlara
tanidigi haklarin timadar™.

2. Velayete iligkin Hiikiimler

4721 sayih Kanunu'nda velayete iliskin hiikiimler 335-351 madde-
leri arasinda diizenlenmistir.

4721 sayih Kanunun 335 inci maddesi: “Ergin olmayan ¢ocuk, ana
ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a veldyet ana ve
babadan alinamaz.

*  Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.

1 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku Yenilenmis
Yirmibirinci Baski, Ocak 2019, s.406; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis Mustafa Al-
per, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IlI, istanbul 2009, 5.357.
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Hakim vasi atanmasina gerek gérmedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar
da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar”

4721 sayili Kanunun 336 inci maddesi: “Evlilik devam ettigi siirece
ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, vela-
yeti eslerden birine verebilir.

Veldayet, ana ve babadan birinin 6liimi halinde sag kalana, bosanma-
da ise cocuk kendisine birakilan tarafa aittir”.

4721 sayih Kanunun 337 inci maddesi: “Ana ve baba evli degilse
veldyet anaya aittir.

Ana kliglik, kisitl veya 6lmdis ya da veldyet kendisinden alinmissa ha-
kim, cocugun menfaatine gére vasi atar veya velayeti babaya verir” sek-
lindedir.

Velayet hakkina sahip ana babanin haklari, yetki ve goérevleri ile
¢ocugun ana babasina karsi yukimlultkleri 4721 sayih Kanunun 339
uncu maddesinde dizenlenmis olup, yine devam eden 340. ve 341.
maddelerde de ¢cocugun egitimine iliskin olarak ana babanin durumu
duzenlenmistir.

3. Velayetin Degistirilmesi/Kaldiniimasi

Oncelikle velayetin kaldiriimasi ve degistirilmesi ayni olguyu ifade
etmez.

Velayetin degistirilmesi mevcut bir velayet durumunun degistiril-
mesi, diger bir anlatimla velayet hakkini elinde bulunduran ebevey-
nden alinarak digerine aktariimasi durumunu anlatir. (4721 sayih Ka-
nun m.349)

Velayetin kaldiriimasi ise velayetin onu elinde bulundurandan alin-
masidir. (4721 sayili Kanun m.348).Velayetin kaldirilmasi icin velayet
gorevinin agir bir sekilde kotuye kullaniimasi veya asiri bir sekilde ih-
mal edilmis olmasi gerekir. Bu durum velayetin kaldiriimasini velaye-
tin degistirilmesinden ayirr.

Dairemiz de, toplanan delillerin velayetin kaldirilmasi sartlarinin
varhgi icin yeterli gériilmemesi ve yalnizca velayetin degistirilmesini
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gerektirecek mahiyette bulunduklarinin tespiti halinde degistirme ka-
rar1 verilmesi gerektigini 6ngérmektedir'?.,

4721 sayih Kanunun 348 inci maddesi: “Cocugun korunmasina
iliskin diger énlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu 6nlemlerin yetersiz
olacagi énceden anlasilirsa, hdkim asagidaki hdllerde veldyetin kaldiril-
masina karar verir:

Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi
veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gérevini geregi gibi yerine geti-
rememesi.

Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi géstermemesi veya ona karsi y(i-
kimliliiklerini agir bicimde savsaklamasi.

Veldyet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa cocuga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtilmedikge, veldyetin kaldirilmasi mevcut ve doga-
cak blitiin cocuklari kapsar” seklindedir.

- Ornegin, annenin 8ldiigu, babanin ise kasten dldiirmek sucun-
dan yargilandigi ve tutuklu oldugu bir dosyada velayetin kaldi-
rilmasi kosullarinin olustugundan s6z edilebilir®.

- Yine velayet hakkina sahip olan annenin uyusturucu kullandigi
ve bunun bagimhsi oldugu, cocuga yeterli ilgi gostermedigi,
ona karsi yuktimlualuklerini savsakladigi bir dosyada 348. mad-
de kosullarinin gerceklestigi kabul edilmistirt.

Goruldugu uzere, velayetin kaldirilmasini gerektiren sebepler mad-
de de iki bent ile sinirlandinimistir. Biri, velayet gorevinin geregi gibi
yerine getirilmemesi, digeri ise onlarin cocuga yeterli ilgiyi gosterme-
mesi veya ona karsi yikumliltklerini agir bicimde savsaklamasidir. Bu
iki sebep disinda kalanlar durumlarda velayetin kaldirilmasi s6z konu-
su olmayacaktir.

Velayet ana ve babadan birinden kaldinlabilecegi gibi her ikisinde
de kaldirilmasi mumkuindir. Eger, velayetin her iki ebeveynden kal-
dirllmasi durumu s6z konusu ise vasi atanmasi glindeme gelecektir.

2 Yargitay 2 HD, 07.03.2019 tarih ve 2019/1572 E., 2019/2305 K.; 18.09.2017 tarih ve
2017/4627 E.,2017/9560 K. sayili kararlar bu yondedir.

3 Yargitay 2 HD, 22.04.2015 tarih ve 2015/3564 E., 8328 K. Sayili karari.
Yargitay 2 HD, 16.06.2014 tarih ve 2014/6871 E. 2014/13405 K. sayil karari.
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4721 sayilh Kanunun 349 uncu maddesi: “Veldyete sahip ana veya
babanin yeniden evlenmesi, veldyetin kaldirilmasini gerektirmez. Ancak,
cocugun menfaati gerektirdiginde veldyet sahibi degistirilebilecegi gibi,
durum ve kosullara gére velayet kaldirilarak ¢cocuga vasi de atanabilir.”
hikmini icermektedir. Madde hikmuinden de anlasilacagi lizere ye-
niden evlenmenin velayetin kaldirilmasi sebebi teskil etmesi icin bu-
nun gerekli olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle cocugun menfaati bunu
gerektiriyorsa velayet kaldirilabilir veyahut degistirebilir.

Dairemiz ictihatlarinda bu hususa isaret edilerek annenin baska bir
erkekle yeniden evlenmesinin tek basina velayetin degistirilmesini
gerektirmeyecegi belirtilmistir®.

4721 sayili Kanunu’nun 351 inci maddesinde ise durumun degis-
mesi halinde cocugun korunmasina iliskin énlemlerin yeni kosullara
uydurulmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu maddeyle baglantili olarak
yine “durumun degismesi” bashkli 183 Gincii maddede de; “Ana veya
babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni
olgularin zorunlu kilmasi hélinde hdkim, re'sen veya ana ve babadan biri-
nin istemi lizerine gerekli 5nlemleri alir” hUkmune yer verilmistir.

Dolayisiyla yukarida deginildigi gibi yeniden evlenmenin, baska
yere gitmenin (uzun siredir velayeti ihmal edecek sekilde yurtdisina
gitmek gibi) ve ana babadan birini 6lmesinin de velayetin degistiril-
mesi sebebi olabilecedi soylenebilir®.

4. Velayet Davalarinda Genel ilkeler

- BOSANMA VE AYRILIK DAVALARINDA VELAYET DUZENLEMESi
ZORUNLUDUR.

- KURAL OLARAK, VELAYET DAVALARI KAMU DUZENINDENDIR
VE RESEN ARASTIRMA ILKESi UYGULANIR.

- VELAYET YARGILAMANIN HER ASAMASINDA DiKKATE ALINIR.
 VELAYETE iLiSKIN HER ASAMADA DELIL SUNULABILIR.

(¥, ]

Yargitay 2 HD, 21.02.2017 tarih ve 2016/16629 E., 2017/1767 K.sayil karari.

Gencgcan, Omer Ugur, Velayet Hukuku, genisletilmis ve giincellestirilmis 3. Baski, Ocak
2023, 5.947-949.

(o)}
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« VELAYET KESIN HUKUM OLUSTURMAZ.

- VELAYETTE OLANAK BULDUKCA ANA VE BABA
DINLENMELIDIR.

4721 sayili Kanunun 182 inci maddesinde de; “Mahkeme bosanma
veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukga ana ve babayi dinledikten
ve cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini al-
diktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini
diizenler” diizenlemesi yer alir. Velayetin diizenlenmesinde esas olan “co-
cugun givenligi” oldugundan ana babanin dinlenmesi etkili olacaktir.

YETERLi iDRAK GUCUNE SAHiP COCUK DINLENMELIDIR.

Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3
Uncl ve 6 inci maddeleri yeterli idrak glicline sahip oldugu i¢ hukuk
tarafindan kabul edilen cocugun ve ayrica Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar S6zlesmesinin 12. maddesine gore goruslerini olusturma ye-
tenegine sahip cocugun dinlenmesi ve onun ifade edecedi goriise de
onem verilmesi gerektigini vurgular.

4721 sayih Kanunu'nun 339 uncu maddesinde ana ve babanin
onemli konularda olabildigince cocugun diistincesini goz 6niinde tu-
tacaklarindan bahsetmekle birlikte Kanunumuzda cocugun goérusune
basvurulmasina dair acik, emredici bir dizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Dairemizin sayisiz ictihatinda da “gortslerini olusturma ve 6z-
glirce ifade etme yetenegine sahip ¢cocuk” terimi kullanilarak idrak ca-
gindaki cocugun gorisune basvurulmasi gerektigi dngorilmustur.

Yargitay kararlarina bakildiginda idrak ¢agi, 8 ve Ustu olarak kabul
edilmektedir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 27.06.2018 tarih 2017/2-3117 E,
2018/1278 K. sayili bir kararinda; dava tarihinde 8, karar tarihinde 10,
bozma kararinin verildigi tarihte 12 yasinda olan bir cocugun velayet
hakkinda dinlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Hemen belirtiimelidir, burada belirleyici olan cocugun olgunluk
dizeyidir. 10 yasindaki bir cocuk 8 yasindaki cocugun olgunluk diize-
yine erismemis olabilir.
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5. Cocugun Ustiin Yaran Kavrami

Unutulmamaldir ki, aile mahkemesi cocugun beyanlarini tek basi-
na degil, onun tiim davraniglari, genel tutumu, ana ve baba ile iliskile-
rini de g6z Gnlnde bulundurarak degerlendirecektir.

+ Burada 6nemli olan“cocugun Ustln yarari”ilkesinin gozetilmesi-
dir. Bu kavram, “cocugun menfaati, klictiguin yarari, cocugun gu-
venligi, esenligi” gibi cesitli sekillerde ifade edilmekle birlikte net
bir tanimi yapilmamistir. Ancak uygulama alani cok genis olan
bu kavrama bir tanim getirilmemesi de aslinda isabetlidir. Clin-
ki bir cocugun menfaatinin ne oldugu her zaman somut olarak
ortaya koyulamamakta, hakimin bilgisini asabilen durumlarda

olmakta, gerekirse uzmanlardan yardim alinabilmektedir.

« Diger bir anlatimla ¢ocugun Ustiin yarari, cocuklarin fiziksel,
psikolojik, sosyal ve duygusal ihtiyaclarini karsilamak ve onla-
rn en iyi sekilde gelismelerini saglamak amaciyla alinan tum
kararlarda oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir ilkedir.
Bu aslinda Anayasa’nin 41 nci maddesi® dikkate alindiginda
anayasal bir meseledir.

Nitekim TMK'nin 339. maddesinde de ebeveynlerin ¢cocuklarinin
bakim ve egitimi konusundaki hak ve yukimlultklerini belirlerken,
bu yukumliltklerin ¢cocugun ustun yararini gozeterek yerine getiril-
mesini sart kosmaktadr.

Dolayisiyla, cocugun iistiin yarari gerektirdigi takdirde ¢ocuk-
larin goriisiiniin aksine karar vermek miimkiindiir.

- Ornegin Dairemiz 30.04.2025 tarihli bir kararda; ortak cocugun
velayetinin anneye verilmesini istedigi, uzmanin da bu yonde
gorus belirttigi bir dosyada temyiz asamasinda ortak ¢cocugun
Uvey babasi tarafindan cinsel istismara ugradigini ve bu nedenle

7  Grassinger Gilcin Elgin, Cocugun Menfaati Geregi Gorlsliinin Alinmamasi Gereken
Durumlar, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.1, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, istan-
bul 2010, s.825.

8  TC Anayasasi madde 41: “Aile, Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
teskilati kurar” hkmin icerir.
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onleyici tedbir karari neticesinde cocugun velayetinin gegici stire
ile babaya verildigini ve cocugun halen yaninda kalmaya devam
ettiginin belirtilmesi (izerine bu yonde arastirma yapilmak tizere
kararin bozulmasina hiikmedilmistir®.

« Yine 12.07.2017 tarihli bir kararda; idrak ¢caginda olan ¢cocugun
tercihinin baba yaninda kalmak oldugu, tercihinin onun ytksek
cikarina aykir diisecegine iliskin bir delil ve olgu bulunmadig
halde babanin velayetin degistiriimesi davasinin reddine karar
verilmesinin hatali oldugu belirtilmistirt®.

« Yine Dairemizin ¢ok yakin tarihlibir kararinda; alinan uzman rapo-
runda ¢ocuklarin babaya tepkili oldugu ve annelerinin yaninda
kalmak istediklerini beyan etmeleri karsisinda Bélge Adliye Mah-
kemesince velayetin anneye verildigi bir dosyada bizzat annenin
temyize geldigi, velayetin kendisine verilmesine itiraz ettigi go-
rilmekle; Dairemizce, “bosanmanin ileriye yonelik etkisini hafif-
letmekte ve cocugun bosanmadan sonraki hayata alismasindaki
en 6nemli faktorin ¢ocugun hayatinda istikrarin ve surekliligin
saglanmasi” oldugu belirtilerek ortak cocuklarin 29.11.2022 ta-
rihi itibari ile babalari ile birlikte yasamakta olup egitim hayatla-
rina da babalarinin yaninda devam ettigi, uzman gortisme rapo-
runda da velayetin babaya verilmesinin uygun oldugu kanaatine
varildigi hususuna isaret edilerek velayetlerin babaya verilmesi
gerektiginden bahisle bozma karari verilmistir"".

6. Uzman Goriisleri

Velayet diizenlemesi yapilirken, 4787 sayili Aile Mahkemele-
rinin Kurulusg, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5 inci
maddesinde belirtilen uzman bilirkisilerden goriis alinarak bir-
likte degerlendirme yapilmalidir.

Dairemiz kararlarinda genel olarak idrak caginda olan cocugun go-
risine basvurulmasi gerekirse konusunda uzman bilirkisilerden de
rapor alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

9 Yargitay 2 HD, 30.04.2025 tarih ve 2024/7713 E., 2025/4409 K.
10 Yargitay 2 HD, 12.07.2017 tarih ve 2017/3488 E., 2017/9009 K. sayili karari.
11 Yargitay 2 HD, 04.03.2025 tarih ve 2025/556 E., 2025/305 K.sayili karari.
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01.07.2025 tarih ve 2024/3966 E., 2025/6738 K.; 11.09.2018 tarih
ve 2016/21850 E. 2018/8934 K.; 12.02.2022 Tarih ve 2022/8296 E.,
2022/10347 K. sayil kararlari bu yonde olup sayisiz 6rnek verilebilir.

Sonuc olarak, bosanma ve velayet davalarinda ¢ocugun gorii-
siine basvurulmasi gereklidir, 6nemlidir. Ancak zorunlu mudur
noktasinda bir soru gelebilir?

Tabi ki, bir zorunluluk yoktur. Hakim, somut olayin 6zelligine gore,
dosyada taraflarin kabulind, ileri strtlen deliller dogrultusunda dik-
kate alarak karar verebilir. Anlasmali bosanma davalarinda ¢cogu za-
man durum bu sekildedir.

Diger yandan, sadece sosyal inceleme raporunun yeterli geldigi ka-
naatine varilirsa, uygulamada uzmanlarin cocugu genelde dinledigini
ve beyanlarini rapora aktardigi da dikkate alindiginda, cocuk mah-
keme huzuruna getiriimeden de velayet konusunda karar verilmesi
mumkindur.

Nitekim Hukuk Genel Kurulu dniine gelen bir uyusmazlikta; ortak
cocuk Efe'nin pedagog tarafindan alinan beyaninin yeterli oldugunu,
“mahkeme huzurunda hakim tarafindan bizzat dinlenilerek gorusu-
ne basvurulmasi gerektigini sdylemenin olay hakkinda tekrar tekrar
konusmaya zorlamanin onu psikolojik olarak baski altina almak anla-
mina gelecegini, bu durumun ¢ocugun Ustlin yarari ile bagdasmaya-
cagini belirterek alinan uzman raporu ile karar verilmesini yeterli go-
rerek direnme karari veren Mahkeme kararini onamistir. (21.02.2019
tarih ve 2018/2-1072 E., 2019/185 K.)

7. Avrupa insan Haklan Mahkemesi Kararlar
Isiginda Cocugun Goriisii

Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM) ,velayet ve kisisel iliski ka-
rarlarinda ¢cocugun gorisunin alinmamasini veya bu gorise yeterli
agirhgin verilmemesini, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 8'inci mad-
denin ihlali olarak degerlendirebilmektedir™.

12 Sézlesmenin Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki bashkli 8 inci maddesi, “1. Herkes ézel
ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2.Bu hak-
kin kullanilmasina bir kamu makaminin mtidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ng6-
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AIHM cocugun goriisii hakkinda asagidaki hususlara dikkat eder:

Gorisu alinacak cocugun yas ve zihinsel olgunluk dizeyi dikkate
alinmali.

Gocugun baski altinda kalmadan goéris bildirmis olmasi gerekir.

Mahkemeler, cocugun gorisiint yalnizca “sekli” olarak degil, so-
mut karara etkili sekilde dikkate almahdir.

Cocuk bir“konu” degil, “6zne” olarak surece dahil edilmelidir.

8. Cocugun Tanikhgs

Velayet davalari agisindan ¢cocugun gorusi hakimin resen dikkat
edecedi bir husus olmakla birlikte, ebeveynlerin bosanma davalarina
delil olusturmasi agisindan cocugun tanikhdi ne anlam ifade eder?

Bosanma davalarinda; akrabalik veya diger yakinlik da basli basina
tanik beyanini degerden dusurici bir sebep sayilmamistir. Dolayisiy-
la idrak caginda oldugu kabul edilen bir cocugun®¥ tanikhigina basvu-
rulmasi halinde hakim, cocugu gerekli usullere uyarak tanik sifatiyla
dinlemelidir. 15 yasindan kictik cocuklar, yeminin niteligini ve 6nemi-
ni kavrayamayacak durumda olduklarindan yemin ettirilmeden din-
lenirler.

Belirtilmelidir ki, idrak ¢agindaki cocuklarin dinlenmesi, yetiskin
taniklardan farkh bir hassasiyet gerektirir. Mahkemeler, cocugun psi-
kolojik saghgini korumak amaciyla cesitli 6zel tedbirler alabilir. Bu
tedbirler arasinda, cocugun ifadesinin durusma salonu disinda, daha
rahat ve glivenli bir ortamda alinmasi yer almaktadir. Hakim, cocugun
durusma ortamindan etkilenmemesi icin dinlenmesine pedagog, psi-
kolog veya sosyal hizmet uzmani esliginde karar verebilir ve kendisi

riilmtis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu glivenligi, (ilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bas-
kalarinin hak ve ézglirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir durumunda séz konusu
olabilir" seklinde diizenlenmistir.

13 4721 sayili Kanunda “cocuk” yaninda “kiguk” teriminin de kullanildigr gériilmektedir.
Diger bir anlatimla Medeni Kanun kapsaminda her ¢cocuk kiigtik sayilmamaktadir. Ge-
nel olarak, ¢cocuk tabiri ile anne babanin evladi kastedildiginden bosanma davalarin-
da resit olan ¢ocuklarin tanikligina basvurulmasinda zaten bir engel olmadigi belirtil-
melidir. Burada vurgulanmasi gereken ergin olmayan kiictklerin tanikhgidir.
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dinlemez. Ayrica Mahkeme, ¢cocugun kendisini giivende hissetmesi
icin kapali oturum veya video kaydi gibi yontemlere basvurabilir. Co-
cuda, onun gelisimsel yeteneklerine uygun ve anlasilir sorular yonel-
tilmesi esastir.

B. COCUKLA KiSiSEL iLISKi KURULMASI

Bosanma veya ayriliga karar verilmesi halinde glindeme gelen di-
ger bir konusu ise ergin olmayan ¢ocuk ile ebeveyn arasinda kurula-
cak kisisel iliskidir',

Kisisel iliski kurma hakkina iliskin temel hikim olan 4721 sayih
Kanunu'nun 323 iincii maddesidir. S6z konusu hiikme gore; “Ana
ve babadan her biri, veldyeti altinda bulunmayan veya kendisine birakil-
mayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.

Madde hikmuinden anlasilacagi tizere kisisel iliski kural olarak ana
ve babaya taninmis bir hak olmakla birlikte, olaganuistu haller mev-
cutsa, cocugun menfaatine uygun duistigi olclide cocuk ile kisisel
iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere, 6zellikle hisimlarina da
taninabilir. (4721 sayih Kanun m.325) Uctincii kisiler ile kurulacak kisi-
sel iliskide ana ve babaya uygulanan sinirlamalar dikkate alinacaktir.

Bu hususa verilebilecek en temel 6rnek babanin/annenin 6ldig
durumlarda, ¢ocuk ile blyulkbabalar ile buytkanneler arasinda kuru-
lan kisisel iligkidirt™.,

Maddede kullanilan “olagantisti haller mevcutsa” ifadesinden an-
lasilacagi Gizere, bu hak tgtincu kisilere/hisimlara her zaman taninan
bir hak degildir. Hangi durumlarin olaganustu haller kapsamina gire-
cegini, hakim somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirme-

14 Kisisel iliski sadece bosanma ve ayrilik halinde degil, birlikte yasamaya ara verilmesi,
taraflarin evli olmamasi, ana babanin velayet hakki kaldirilsa dahi cocugun bir aile
veya Kurum bakimina yerlestirilmesi durumunda s6z konusu olabilmekle birlikte,
Gclncl kisilerin de bazi sartlar dahilinde cocukla kisisel iliski kurmasi mimkiindr.
(Ayrintili bilgi icin bkz: Genccan, Omer Ugur, Kisisel iliski Hukuku, Ankara 2023, 5.307-
349).

15 Yargitay 2HD, 14.06.2016 tarih ve 2016/10491E., 2016/11696 K. sayili karari; 30.09.2021
tarih ve 2021/7491 E.2021/6748 K.; 18.10.2022 tarih ve 2022/6425 E. 2022/8259 K. sa-
yili kararlari bu yondedir.
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lidir. Ornek verecek olursak Dairemiz, babanin cezaevinde oldugu®
veyahut uzun sireler yurtdisinda” yasadigir durumlarda, babaanne
ve dedenin torunlariile kisisel iliski kurulmasi icin actigi davalarda ola-
ganustl hal sartinin gerceklesmedigi gorustindedir.

Mahkemeler, velayet davalarinda oldugu gibi kisisel iliski tesisin-
de de “cocugun Ustuin yararini” esas almali, idrak cagindaki cocugun
gorisline deger verilmelidir. Gerekirse uzman gorisiinden faydalanil-
malidirt'®,

Kisisel iliski hakkinin bazi durumlarda sinirlandirilmasi ve kaldiril-
masi da giindeme gelebilir. Soyle ki, 4721 sayill Kanunun 324 {incii
maddesi;

“Ana ve babadan her biri, digerinin cocuk ile kisisel iliskisini
zedelemekten, c¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini
engellemekten kaginmakla ytikimldid(ir.

Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer
veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada dngdriilen
ylkimliliiklerine aykiri olarak kullanirlar veya cocuk ile
ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa,
kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden
alinabilir”

seklinde diizenlenmistir.

Ornegin, ana veya babanin agir ruhsal bozukluklarinin bulunmasi,
alkol ya da uyusturucu bagimhhgr oldugunda, yahut siiregelen agir
siddet olaylarinda ve ¢ocuklarin bu durumdan olumsuz etkilenmesi
durumunda ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki kaldirilabilir™,

16  Yargitay 2 HD,02.07.2024 tarih ve 2024/3455 E., 2024/5208 K. sayili karari.
17  Yargitay 2 HD., 06.11.2024 tarih ve 2024/5636 E., 2024/8371 K.sayili karari.

18 Dairemizin sayisiz kararlarinda bu ilkelere vurgu yapilarak kisisel iliskinin diizenlenme-
si gerektigi belirtilmistir. Bkz: Yargitay 2 HD, 08.12.2025 tarih ve 2025/3711 E., 10837
K.;04.12.2025 tarih ve 2025/7489 E., 2025/10671 K., 24.02.2025 tarih ve 2024/5491 E.,
2025/1840 K. sayil kararlar).

19 Yargitay 2 HD, 19.10.2023 tarih, 2023/7387 E., 4896 K.; 13.11.2019 tarih, 2019/5808
E., 11366 K. sayili; 13.04.2016 tarih ve 2016/6094 E., 2016/7564 K., 01.06.2020 tarih ve
2020/1370 E., 2020/2447 K. sayil kararlar Dairemizce kisisel iliskinin sinirlandiriimasi
ya da kaldiriimasina iliskin verilen kararlardan bazilaridir.
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4721 sayili Kanunun 324 tincii maddesine 24.11.2021 tarihinde ya-
pilan degisiklikle “Velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski
diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse ¢cocugun menfaatine aykiri
olmamak kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu husus kisisel iliski kurulma-
sina dair kararda taraflara ihtar edilir” seklinde Gi¢lincu fikra eklenmis-
tir. Bu degisiklikle, kisisel iliski hakkinin iyi niyetle ve dizenli olarak
uygulanmamasi halinde velayet durumunun nasil etkilenebilecegini
diizenleyen acik bir diizenleme getirilmekle birlikte bu degisiklik ya-
pilmadan 6nce de Dairemiz, bu hususun gerektiginde velayet degisik-
ligine sebep olabilecegine dair kararlar vermistir2%,

C. ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN HUKUKi
VECHELERINE DAIR LAHEY SOZLESMESI

Aile hukuku davalarinda cocugun hukuki durumundan bahseder-
ken uygulamada “1980 Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi” olarak ani-
lan s6zlesmeden de bahsedilmesi gerekmektedir. Bu S6zlesme 1980
tarihinde kabul edilmis, Tiirkiye bakimindan ise 01.08.2000 tarihinde
yurirlige girmis olup, cocuk kagirma meselesini diizenleyen ilk ulus-
lararasi sozlesme niteligindedir.

Oncelikle, Sézlesme, cocugun, mutat meskeninin! bulundugu (l-
kenin kanunlari uyarinca, velayet ya da kisisel iliski hakki ihlal edilerek
yerinin degistirilmesi veya sinirli bir stire icin baska bir taraf tilkeye g6-
tdrtdlmesi durumunda bu sirenin dolmasina ragmen buna hakki ol-
mayan kisi tarafindan alikonulup mutat meskenin bulundugu Ulkeye
gonderilmemesi hallerini kapsar.

Bu Sozlesme, 16 yasindan kucuk ¢ocuklar icin gecerlidir. Diger bir
anlatimla 16 yasindan sonra Sozlesme kendiliginden uygulanmaz

20 Nitekim 20.06.2017 tarih ve 2017/1098 E., 2017/7796 K. sayili kararinda; davaci baba-
nin actigi velayetin degistirilmesi davasinda anne tarafindan kisisel iliskinin engellen-
mesi suretiyle velayet hakkini koétiye kullandigi iddiasi da arastinlarak, sonucuna gore
karar verilmesi gerektiginden bahisle verdigi bozma karari verdigi anlagiimistir.

21 Mutat mesken, cocugun hayat iliskilerinin yogunlastigi yer olarak tanimlanabilir. (Ne-
bioglu Oner, Sebnem, Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki Yénlerine Dair Lahey
Sézlesmesinin Amaci, Uygulamasi ve Kisa Bir ictihat Analizi, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, 2014, 5.492.)
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hale gelmektedir®. ikinci olarak, taraf olmayan devletler bakimindan
Sozlesme uygulama alani bulmayacaktir'3,

Lahey S6zlesmesi uyarinca, bir cocugun kanuna aykiri olarak yeri
degistirilmis veya cocuk alikonulmus ve ¢ocugun bulundugu taraf
devletin adli veya idari makamina® muiracaat aninda yer degistirme
veya alikonulmadan itibaren bir yildan az zaman ge¢misse, miiracaat-
ta bulunulan makam, cocugun derhal geri donmesine karar vermek
zorundadir. Gorilmektedir, eger basvuru, 1 yil icerisinde yapilmissa
iade kuraldir. (S6zlesme m.12/1)

Belirtilen “bir yilllik stire” mutlak bir siire olmayip bu stire gectik-
ten gectikten sonra yapilan basvurularda da ¢cocugun mutat meske-
ne iadesi s6z konusu olabilmektedir. S6yle ki cocugun yeni ¢evresine
uyum saglayip saglamadigina bakilmakta, eger yeni cevreye intibak
ettigi tespit edilirse, iade talebinin reddi mimkiin olabilmektedir.
(Sozlesme m.12/2) Ancak belirtilmelidir ki, cocugun iyi bir sekilde in-
tibak etmis oldugunun tespit edilmesi halinde dahi, S6zlesmenin 18.
maddesi uyarinca yetkili makamlarin, iade kararina iliskin takdir yetki-
si bulunmaktadir®l,

Dairemizin 23.11.2016 tarih ve 2016/24087 E. 2016/15092 K. sayili
kararinda da belirtildigi tizere cocugun yasadigi ortama alismis olmasi
halinin iadeden kacinma sebebi olarak kabul edilebilmesi icin, cocu-
gun yer degistirme veya alikonulmasindan itibaren bir yil gectikten
sonra iade basvurusunda bulunulmus olmasi gerekir.

22 Yargitay 2 HD. 19.09.2024 tarih ve 2024/5180 E., 2024/6190 K. sayili kararinda ; “S6z-
lesme geredince mutat meskenin bulundugu llkeye iadesi istenen ¢cocuk Tuana’nin
04.07.2008 dogumlu olup, temyiz incelemesi sirasinda on alti yasini bitirdiginden,
sozlesmenin uygulama alanindan ¢iktigina” vurgu yapilmistir.

23 Hali hazirda bu S6zlesmeye 103 devlet taraf olup zamanla bu sayi degisebilmektedir.
Sozlesmenin resmi sayfasi icin bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/conventi-
ons/status-table/?cid=24&utm_source, (09.02.2026)

24 Sozlesmeye taraf devletler, sézlesmenin uygulanmasini saglamak icin bir merkezi ma-
kam belirlemek zorundadir. Tlrkiye agisindan merkezi makam Adalet Bakanhgi olup
Sozlesmenin uygulanmasini saglamaya yonelik usul ve esaslari diizenleyen 04.01.2007
tarihinde yurirlige giren 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kap-
samina Dair Kanun hiikiimleri uyarinca merkezi makam adina Cumhuriyet Savciligi tara-
findan dava acilir ve bu tiir davalar Cumhuriyet Savcisinin huzuru ile goralar.

25 Nebioglu, s.491.
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Ayrica, S6zlesmenin 13 Uinci maddesinde iade hakkinin istisnalari
olarak degerlendirebilecegimiz bir dizenleme mevcuttur. Maddeye
gore;

“a) Cocugun sahsinin bakimini tistlenmis bulunan kisi, kurum
veya Orglitiin, yer degistirme veya alikoyma ddneminde
koruma hakkini etkili sekilde yerine getirmedigini veya yer
degistirmeye veya alikoymaya muvafakat etmis oldugunu
veya daha sonra kabul etmis oldugunu veya,

b) Geri d6nmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye
maruz birakacagi veya baska bir sekilde, miisamaha
edilemeyecek bir duruma diistirecegi yolunda ciddi bir risk
oldugunu tesbit ederse, cocugun geri donmesini emretmek
zorunda degildir

Adli veya idari makam keza c¢ocugun, geri ddénmek
istemedigini ve gériistiniin gézéntinde bulundurulmasinin
uygun olacagi bir yasa ve olgunluga erismis bulundugunu
gozlerse, geri donmesini emretmeyi reddebilir”.

Yine, SO0zlesmede diger bir istisna olarak “Cocugun, 12 nci madde
hiikiimleri uyarinca geri dénmesi, talepte bulunulan Devletin insan hak-
larinin korunmasi ve temel hiirriyetlerine iliskin ilkeleri izin vermiyor ise
reddedilebilir” seklinde diizenlenen 20 inci madde yer almaktadir.

Dairemizin 2025 tarihli ilaminda annesi ile Tiirkiye'ye gelen 14 ya-
sinda bir cocugun mutat meskeninin Ukrayna oldugunu, yetkili ma-
kamlarca yapilan iade basvurusunda cocugun Tirkiye'de anne ile
bulundugu ortama alistigr ve Ukrayna'da savas halinin cocukta te-
dirginlik yarattigi gerekcesiyle iade talebinin reddine iligskin kararin
onanmasina karar verilmistir2®,

Bu durumda; iade edilecek Devlette ciddi bir riskin varhgi, ¢cocu-
gun geri donmeyi reddetme olgunluguna vardiginin gézlemlenmesi
ve temel insan haklarina aykiri bir durumun bulunmasi durumlarinda
yetkili makamlarca iade talebinin reddi gerekecektir.

Sozlesmenin 13. maddesinin uygulanmasi agisindan 6zellikle tar-
tismalara sebep veren bir konu da ¢ocugu alikoyan veya yerini de-

26 Yargitay 2 HD 27.11.2023 tarih ve 2023/4793 E., 2023/5668 K. sayili karar1.
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gistiren ebeveynin kiguk yasta olan ve bakima muhtag olan ¢cocuk-
la birlikte mutat mesken Ulkesine donmeyecegdi yonindeki israrinin
veya ebeveynin yasadigi maddi zorluklarin ciddi zarar riski istisnasinin
uygulanmasina temel alinip alinmayacagi hususudur. Dairemiz kiigu-
gin anne yaninda bulundugu ortama alismasinin ve yas kuguklu-
gunun sozlesmede iadeden kaginma sebebi olarak diizenlenmedigi
kabul etmektedir®’. Ancak hemen belirtilmelidir ki, yas kigukligu
iade sebebi icin tek basina yeterli degil ise de somut kosullar itibari
ile cocugun mutat meskenine iadesinin ¢cocuk acisindan ciddi bir risk
olusturacaginin ortaya konulmasi durumunda iade karari verilebilir.

Bu konu hakkinda belirtiimesi gereken diger bir husus da, Sozles-
medeki hukimler tedbir niteliginde olup, bu hikimler daha sonra
velayetin diizenlenmesine engel olmadigi gibi, iade basvurusundan
sonra verilmis bir velayet kararinin da agilmis olan davaya bir etkisi
bulunmamaktadir®, (S6zlesme m.19)

Goruldugu Uzere uluslararasi cocuk kagirmanin hem anne baba
hem de bu olayin tek magduru olan ¢ocuklar Gizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Cocuk hem anne ve babasindan, ayni zamanda kendi
ev ortamindan da uzaklasmakta ve yeni bir kultlre, yeni bir dile ve
farkli bir sosyal hayata maruz kalmaktadir. Bu nedenle Sézlesme bazi
istisnalar 6ngormekle birlikte kagirnlan ya da yeri degistirilen cocugun
ivedi olarak iadesini kapsamaktadir. S6zlesme en son degindigimiz 19
uncu madde ile de velayetin esasina dair bir arastirma yapilmasi ola-
nagini vermemektedir. Clinkli S6zlesmeye gore bu degerlendirmeyi
yapmasi uygun olan makam, mutat mesken devleti yargi makamla-
ndir. Bu nedenledir ki, her somut olayin 6zelligine goére ve cocugun
menfaati baz alinarak mahkemelerin bu konuda hizl bir sekilde de-
Jerlendirme yapmasi gerekmektedir. Bu baglamda AIHM, iade si-
recinin yavas ilerlemesini, taraf devletlerin ytukumliltklerini yerine
getirmemesi olarak degerlendirmekte ve bu yukimlilige aykirilig
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6zel ve aile hayatina saygiyi gu-
vence altina alan 8 inci maddenin ihlali olarak gormektedir.

27 Yargitay 2 HD., 28.06.2021 tarih ve 2021/3483 E., 2021/5348 K.sayili, 05.07.2021 tarih
ve 2021/5111 E., 2021/5698 K. sayili kararlari da bu yondedir.

28 Dairemizin 28.09.2013 tarih ve 2013/15027 E., 2013/21563 K. sayil kararinda; davali
tarafindan Tirkiye'de acilan bosanma davasinda cocugun velayetinin davaliya (an-
neye) birakilmig olmasinin, anilan sézlesme hikimleri bakimindan bir 6nemi bulun-
madigi ve iade isteginin reddini gerektiren sebeplerin de somut olayda bulunmadigi
belirtilerek davanin reddine dair kararin bozulmasina karar verilmistir.
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AILE MAHKEMESI SURECINDE
COCUKLA KiSiSEL iLiSKi TESiSi VE
UYGULAMADA YASANAN SORUNLAR

Ceyhan TEMIZKAN'

MEVZUAT DEGiSiKLiGi SONRASI VELAYET VE
KiSiSEL iLiSKi KURULMASI KARARLARININ
YERINE GETIiRILMESi HUSUSU

30.11.2021 tarihli ve 31675 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yi-
rurlige giren 7343 sayili Kanun ile cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesi usuliin-
de 6nemli degisiklige gidilmistir.

icra ve iflas Kanununda ilamlarin icrasi kisminda yer alan cocuk tes-
limi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik hiikiimler (iiK m. 25,
25/a, 25/b, 341) tamamen yurirlikten kaldinlarak anilan kararlarin ic-
rasi i¢in yeni bir uygulama benimsenmis ve Cocuk Koruma Kanunun-
da bu yeni uygulamaya yer verilmistir.

Cocuk Koruma Kanununa eklenen 41/A ila 41/ maddelerinde, co-
cuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurulmasina dair aile mahkeme-
leri tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlarinin, belirlenen teslim
mekanlarinda adli destek ve magdur hizmetleri mudurlikleri (ADM),
bu mudurltklerin bulunmadigi yerlerde ise Bakanligimizca belirlenen

* Ankara 30. Aile Mahkemesi Hakimi.
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hukuk mahkemeleri yazi isleri mudurlikleri tarafindan yerine getiril-
mesi hikim altina alinmistir.

7343 sayih yasa ile getirilen yeni diizenlemenin yurarlige girme-
sinden sonra 4/8/2022 tarihli ve 31913 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanan “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin
ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair Yonetmelik”
ile de yapilacak is ve islemlere iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

Anilan ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesi, midurligin
gorevlendirecedi, psikolog, pedagog, sosyal calismaci, cocuk gelisim-
ci ve rehber 6gretmen gibi uzmanlar tarafindan saglanmaktadir. Bu
sekilde uzmanin bulunmadigi yerlerde ise anilan ilam ve tedbirler 6g-
retmeler araciligiyla yerine getirilmektedir.

Yeni uygulama ilk olarak 2022 Nisan ayinda 11 ilde baslatiimistir.

8 Mayis 2023 tarihi itibariyle 597 adliyede 822 ¢ocuk goriisme
merkezinde olmak lizere tiim Ulkede faaliyete gecirilmistir.

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilam
veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi ile ilgili genel bilgiler

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 41/A maddesi uyarinca ¢o-
cuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair aile mahkemeleri
tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlarinin, cocugun Ustin yarari
esas alinarak adli destek ve magdur hizmetleri midurltkleri, mudur-
[Uklerin bulunmadigi yerlerde ise Bakanligimizca belirlenen hukuk
mahkemeleri yazi isleri midurliklerince ¢ocuk dostu usullerle uzman
ve 6gretmenler marifetiyle yerine getirilecegi hiikiim altina alinmustir.

5395 sayil Kanunun 41/B maddesinde ¢ocuk teslimi, 41/C madde-
sinde ise cocukla kisisel iliski kurulmasina dair islemlerin ne sekilde
yerine getirilecedi, 41/D maddesinde teslim islemlerinin cocuk gorus-
me merkezlerinde yapilacagi ve islemler sebebiyle kamu kurumu ve
belediyelerin mudurlige her tirli destedi saglamakla ylikimli oldu-
gu, 41/E maddesinde teslim islemleri sebebiyle midirligun yapmis
oldugu islemler ve vermis oldugu kararlara karsi sikayet ve itiraz usu-
[U, 41/H maddesinde de teslime yonelik is ve islemlerin yuraitilmesi
icin yapilacak giderlerin ne sekilde karsilanacagi hususlarinin cerceve-
leri belirtilmistir.
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Mudurlik tarafindan teslim islemlerinin ne sekilde yerine getiri-
lecegi hususundaki 5395 sayili Kanunun 41/B ve 41/C maddelerinin
dorduincd fikrasi hikimlerine gore mudurliigiin belirledigi yere geti-
rilen cocuk hak sahibine teslim edilecektir.

Gocuk teslimi islemlerinde hak sahibi kavrami velayet kendisine
verilen kisiyi, yikimli kavrami ise cocugu teslim etmesi gereken ki-
siyi ifade etmektedir. Cocuk teslimine iliskin ilam veya tedbir kararla-
rinin yikimla tarafindan rizayla yerine getirilmesi esas olup yukimlu
tarafindan rizayla yerine getirilmedigi takdirde hak sahibi, ilam veya
tedbir kararinin yerine getirilmesi icin mudurlige basvurabilir. Bu
basvuru Uzerine mudurlik, yukarnda ifade edilen ilgili mevzuat hi-
kiimlerinde belirtilen usule gore yukimli tarafindan getirilen cocugu
hak sahibine teslim eder. Cocuk, hak sahibine teslim edildikten sonra
cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararinin geregi midurliikge ye-
rine getirilmis olacagindan siire¢ tamamlanmis olur. Bu durumun tek
istisnasi, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 41/B maddesinin altinci
fikrasinda ve Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin
ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair Yonetmeligin 29
uncu maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikiimlere gore
mudurlikce cocuk teslimine iliskin ilam veya tedbir kararinin yerine
getirilmesinden sonraki bir donemde yukimli tarafindan hakli bir se-
bep olmaksizin cocugun tekrar alinmasi durumunda ayrica yeni bir
hikme veya yukimluyle irtibata gecmeye ya da teslim emri tebligine
gerek olmaksizin mudiirliik tarafindan bulunan ¢ocuk hak sahibine
teslim edilebilecektir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi islemlerinde hak sahibi kavrami ve-
layeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocukla ara-
sinda kisisel iliski kurulan kisiyi, yikiimli kavrami ise cocugu teslim et-
mesi gereken kisiyi ifade etmektedir. Cocukla kisisel iliski kurulmasina
dair ilam veya tedbir kararlarinin yikimli tarafindan rizayla yerine
getirilmesi esas olup yukiumli tarafindan rizayla yerine getirilmedigi
takdirde hak sahibi, ilam veya tedbir kararinin yerine getirilmesi icin
mudurlige basvurabilir. Bu bagvuru tzerine mudurlik, yukarida ifade
edilen ilgili mevzuat hikimlerinde belirtilen usule gére yukimli ta-
rafindan getirilen cocugu hak sahibine teslim eder.
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Cocuk Teslimi veya Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Dair ilam
veya Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesi Siirecinde Sikayet ve
itiraz (CKK m.41/E ve F vd.)

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararlarinin yerine getirilmesi stirecinde mudurliikce yapilan is-
lem ve verilen kararlara karsi, 6grenme veya teblig tarihinden itibaren
bir hafta icinde islemi gerceklestiren midurligin bulundugu yer aile
mahkemesine taraflarca sikayette bulunulabilmektedir. (CKK m.41/E,-
Yon. m. 43 vd.)

Yine, cocuk tesliminde teslim emrine aykiri hareket edilmesi ile
emrin geregini yerine getirilmesinin engellenmesi halinde li¢ aya ka-
dar; cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin teslim emrine aykiri hare-
ket edilmesi ile emrin geregini yerine getirilmesinin engellenmesi ha-
linde li¢ glinden on giine kadar; kisisel iliski kurulmasi icin kendisine
cocuk teslim edilen hak sahibi, stirenin bitiminde cocugu belirlenen
yere getirmediginde li¢ aya kadar disiplin hapsi 6ngorilmustir. Her
U¢ durumda da bir ay icinde islemi gerceklestiren muduarligin bu-
lundugu yer aile mahkemesine taraflarca sikayette bulunulabilecektir.
(CKK m.41/F, Yon. m. 50 vd.)

Goruldugu tzere, cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina
dair ilam veya tedbir kararlarini yerine getirme siirecinde sikayet aile
mahkemesinin dntine iki sekilde gelebilmektedir.

Birinci durumda; suirecte mudurlikce yapilan islem ve verilen ka-
rarlara karsi sikayet geldiginde ilgili aile mahkemesi yapilan islemlerin
yerine getirilmesini durdurabilmekte ve dosya tizerinden veya gerek-
tiginde ilgilileri dinlemek suretiyle ivedilikle karar verebilmektedir.

ikinci durumda ise; ilam veya tedbir kararlarinin yerine getiril-
mesine muhalefet edilmesi halinde sikayet Uzerine, aile mahkemesi
sikayet olunana, sikayet dilekgesiyle birlikte durusma guin ve saatini
bildiren davetiye gondermekte, davetiyede savunma ve delillerini
durusma guiinline kadar bildirmesi gerektigi, durusmaya gelmedigi
takdirde yargilamaya yoklugunda devam olunarak karar verilecegini
ihtar etmekte, durusmaya gelen sikayet olunanin, CMK'nun 147 nci
maddesinde belirtilen haklarini hatirlatarak savunmasini almakta, ge-
rekli arastirmayi yaparak dosyadaki delilleri degerlendirmekte, sikayet
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olunanin teslim emrine aykiri hareket ettigini veya emrin gereginin
yerine getirilmesini engelledigini yahut siirenin bitiminde cocugu be-
lirlenen yere getirmedigini tespit ederse disiplin hapsiyle cezalandiril-
masina, aksi takdirde sikayetin reddine karar verebilmektedir.

Sikayet uzerine verilen karara karsi, teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde itiraz edilebilir. Mahkeme, itirazi incelemesi icin dosyayi
o yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire icin birin-
ci daireye, o yerde aile mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde
asliye hukuk mahkemesine, aile mahkemesi hakimi ile asliye hukuk
mahkemesi hakiminin ayni hakim olmasi halinde ise en yakin aile
mahkemesine veya asliye hukuk mahkemesine ivedilikle génderir. iti-
raz mercii, bir hafta icinde kararini verir. Merci, itirazi yerinde goriirse
isin esasi hakkinda karar verir. itiraz (izerine verilen karar kesindir.

Gocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin yapilacak olan islemler
tim harclardan istisna tutulmus ve s6z konusu is veya islemlerin yi-
rtllmesiicin avukatlik Ucreti harig, yapilacak bitiin masraflar, Adalet
Bakanligi bitcesinden karsilanmaktadir. (CKK.m.41/H)

Ayrica, 7343 sayili Kanunun 38 inci maddesi ile 4721 sayih Turk Me-
deni Kanunun 324 (inci maddesine yeni bir fikra eklenerek, velayet
kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski diizenlemesinin gerek-
lerini yerine getirmezse cocugun menfaatine aykiri olmamak kaydiyla
velayetin degistirilebilecegi dngorilmustur. Yalniz bu hususun kisisel
iliski kurulmasina dair kararda taraflara ihtar edilmesi gerekmektedir.
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COCUK TESLIMi VE KiSISEL iLiSKi KURULMASI
KARARLARININ YERINE GETIRILMESINDE
YASANAN SORUNLAR

1. Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Teslim
Emrinin Yerine Getirilmesine Muhalefet
Edilmesi Durumunda Disiplin Hapsi
Uygulamasi Konusunda Tereddiit Edilmesi

Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin
yerine getirilmesine iliskin teslim emrine aykiri hareket edenler ile em-
rin gereginin yerine getirilmesini engelleyenler, bir ay icinde yapilacak
sikayet Uzerine, G glinden on gline kadar disiplin hapsiyle cezalandi-
rilir (CKKm.41/F-2) hilkmune ragmen, usulline uygun ihtaratl teblige
ragmen c¢ocuk gorisme merkezine ¢cocuk getirilmediginde disiplin
hapsi karari verilmesinden ¢ekinilebilmektedir.

Ancak, cocukla kisisel iliski islemlerinin zor kullanma suretiyle yu-
kiimliden alinip hak sahibine teslim edilmesi s6z konusu olmama-
si nedeniyle yukimllyu teslime zorlayan tek hikim disiplin hapsi
ile cezalandiriimasi yaptirimidir. Sartlari olusmasina ragmen disiplin
hapsi karari verilmediginde ise yukimlui teslimden kaginmaya devam
ederek hak sahibi ile cocuk arasinda kisisel iliskinin kurulmasina engel
olmaktadir.

Yine cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin teslim emrine aykiri ha-
reket edilmesi halinde disiplin hapsi uygulanmasinin talep edilmesi
durumunda sadece sikayetten vazgecilmesi halinde dava ya da ceza-
nin dusecegi, sikayetten vazge¢me olmaksizin cocuk sonradan hak
sahibine teslim edilse dahi dava ve ceza diismeyecegi, buna ragmen
¢ocugun sonradan hak sahibine teslim edilmesi gerekge gosterilerek
davanin ya da cezanin dusurilmesine karar verilebilmektedir. (CKK
m.41/F-7)
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2. Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi islemlerinde
Hak Sahibinin Siire Bitiminde Cocugu Geri
Getirmemesi

Gocuk, hak sahibi tarafindan, mudirlikce belirlenen yere getiril-
mezse, hak sahibi hakkinda mudurlik tarafindan su¢ duyurusun-
da bulunulur ve miteakip sure¢ hakkinda yukimlu bilgilendirilir(-
Yo6n.34/4) hilkmi geregince, cocukla kisisel iliski isleminde, cocuk hak
sahibi tarafindan stire bitiminde teslim edilmediginde muddrlik ta-
rafindan sadece su¢ duyurusunda bulunulabilmekte, hak sahibinden
cocuk alinip tekrar yUkiimluye iadesi yapilamamaktadir.

Bu diizenlemenin sonucu olarak yine Kanunun 41/F-3 maddesi ge-
regince disiplin hapsi uygulanmasinda aile mahkemelerince tereddi-
te dustlmektedir.

Bir diger sonucu ise, mudurluk tarafindan su¢ duyurusunda bulu-
nuldugunda cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sucundan yapilan
sorusturmalarda kisisel iliski kurulmasina iliskin kararin gegici karar
olmasi durumlarinda sugcun olusmadigi degerlendirilerek cocugun ve-
layet sahibine geri teslim edilmesi hususunda islem yapilmamaktadir.

3. Cocugun Kaginlmasi ve Alikonulmasi Suqu

Gocuk teslimine dair ilam veya tedbir karar velayet yetkisi elinde
bulunmayan kisi tarafindan rizayla yerine getirilerek Miidiirliik araci
kiinmaksizin cocuk velayet yetkisi elinde bulunan kisiye teslim edil-
dikten sonra cocugun velayet yetkisi elinde bulunmayan kisi tarafin-
dan kaginlmasi veya alikonulmasi halinde mudurligin herhangi bir
gorevinin bulunmadigi, bu durumda kosullarinin bulunmasi halinde
5237 sayili Kanunun 234 iincii maddesinde diizenlenen ¢ocugun
kacirilmasi ve alikonulmasi su¢cundan Cumhuriyet bassavcilikla-
rinca sorusturma yiiriitiilebilecegi,

Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir karari, ve-
layet yetkisi elinde bulunan kisi tarafindan rizayla yerine getirilerek
mudurlik araci kihnmaksizin, cocuk kisisel iliski icin velayet yetkisi
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elinde bulunmayan kisiye teslim edildikten sonra kisisel iligki stresi-
nin bitiminde cocugun velayet yetkisi elinde bulunana teslim edilme-
mesi halinde miidiirliigiin herhangi bir gorevinin bulunmadig,
bu durumda kosullarinin bulunmasi halinde 5237 sayili Kanunun 234
Uncli maddesinde diizenlenen ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi
sucundan Cumhuriyet bassavciliklarinca sorusturma yurutulebilecegi
degerlendirilmektedir.

4. Kisisel lliski islemlerinde Cocugun Goriismeyi
Reddetmesi Halinde Yapilacak islemler
(Yon. m.39)

Kisisel iliski kurulmasina dair verilen kararlarin yerine getirilmesin-
de zor kullanmak suretiyle cocugun yikimltuden alinip hak sahibine
verilmesi durumu olmamasi nedeniyle sireg ikna suretiyle yerine ge-
tirilmeye calisilmakta, ancak cocuklarin hak sahibi ile gorismek iste-
medigi durumlarda Yon.39 uncu maddesi kapsaminda yapilan gorus-
meler sonug¢suz kalabilmektedir.

5. Damigmanlik Tedbirine Karar Verilmesi
(CKKm. 41/C-8; CTY m. 40)

Cocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin yerine getiriime
surecinde ¢ocuk, hak sahibi veya yikimlinin, danismanlik hizmeti-
ne ihtiya¢ duydugunun tespit edilmesi halinde mudurligun onerisi
Uzerine aile mahkemesince danismanlik tedbiri uygulanmasina ka-
rar verilebilmekte ancak danismanlik tedbirinin ivedi ve amaca uygun
sekilde yerine getirilememesi gibi sebeplerle beklenen fayda saglana-
mayabilmektedir.
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6. Hak Sahibinin Ceza infaz Kurumunda
Hiikiimlii veya Tutuklu Olarak Bulunmasi
(CTY m. 32/6; 34/2)

Mahkemece kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kara-
r verildikten sonra hak sahibinin hikimli veya tutuklu olarak ceza
infaz kurumuna girmis olmasi durumunda, mahkeme tarafindan bu
hususta verilen karar Gzerine kisisel iliskinin ceza infaz kurumunda
gerceklestirilebilmesi icin cocuk mahkeme kararinda belirtilen kisiye
teslim edilir. (CTY m. 32/6; 34/2)

a. Hak sahibi cezaevinde olmasina ragmen mahkeme kisisel iliskiyi
kurarken ¢ocugu cezaevine gotirmesi ve hak sahibi ile gorustirmeyi
saglamasi sonrasinda goriisme merkezine geri getirmesi icin bir kisiyi
belirlememesi,

b. Hak sahibinin, kisisel iliski kurulmasina iliskin ilam veya tedbir
karari verildikten sonra hikiimli veya tutuklu olarak ceza infaz kuru-
muna girmesi durumunda mahkemece kisisel iliskiyi gerceklestirecek
kisi belirlenmemis olacagindan bu kisinin belirlenmesi icin yeni bir
dava acilmasinin gerektiginin degerlendirilmesi.

7. Kisisel iliski Kararlarinin Uzman Esliginde
Kurulmasi

Kisisel iliskinin uzman esliginde gergeklestirilmesi seklinde verilen
kararlarda kisisel iliski stiresinin cocugun Ustiin yararini zedeleyecek
uzun sirelerde ve hatta yatili seklinde kurulmasi,

Uzman yerine refakatci esliginde kurulan kisisel iliski kararlarinda
refakat edecek kisinin mahkeme kararinda acik¢a belirtiimemesi,(
adm nin refakatci kisiyi belirleme yetkisinin bulunmamasi nedeniyle
taraflarin ortak kisi tGizerinde uzlasamadigi durumlarda yeniden mah-
keme kararina ihtiya¢ duyulmasi).
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8. Kisisel iliski Kararlarinin icra Edilmesine
Yonelik infazda Tereddiite Diisiilecek Sekilde
Kararlar Verilmesi

Aile mahkemelerince belirlenen kisisel iliskinin glin ve saati acik¢a
belirtiimeksizin “annenin misait oldugunda baba ile cocugun iki saat
gorusmesi” seklinde ya da gece gec saatleri iceren kararlar verilmesi,
ucu aclik glin ve zaman tayin edilmesi.

Mahkeme kararlarinda kurulan kisisel iliski gin ve saatlerinin ayni
olmasinin ¢ocuk goriisme merkezlerinde yogunluga sebebiyet ver-
mesi.

Kisisel iliskinin ya da teslim isleminin ADM nin yetkisini ortadan kal-
diracak seklinde kolluk vasitasiyla ya da 3. kisi vasitasiyla yerine getiril-
mesi seklinde karar verilmesi.

9. 6284 sayih Kanun Kapsaminda Siddet
Magduru Kadin Hakkinda Tedbir Karan
Verilirken Beraberindeki Cocuk ile Babasi
Arasinda Kisisel iliski Kurulmasi Hususu

a. Siddet magduru kadin hakkinda 5/1- ¢) maddesi geregince (Ko-
runan kisilere, bu kisilerin bulunduklari konuta, okula ve isyerine yak-
lasmamasi) tedbir karari verilirken beraberindeki cocuk ile babanin
arasinda gorusmenin ne sekilde gercekleseceginin kararda degerlen-
dirilmemesi. ( cocuk kugtkse kiiclikle gortisme nasil saglanmali, kisi-
sel iliski kurulup kurulmama hususunun degerlendirilmemesi.)

b. 6284 sayill Kanunun 5/1-d maddesinde diizenlenen “Gerekli
goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile
yakinlarina, taniklarina ve kisisel iliski kurulmasina iliskin haller
sakli kalmak iizere ¢ocuklarina yaklasmamasi” tedbiri verilmesinin
diger tedbirlerle ¢geliskiye disecek sekilde verilmesi, bu tedbire eger
gerekli goriluyorsa karar verilmesinin gerekmesi, bu tedbire karar ve-
rildiginde de daha dnce kurulmus bir kisisel iliski karari yoksa ¢ocuk-
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larla kisisel iliski kurulmasina karar verilip verilmeyeceginin de deger-
lendirilmemesi.

10. 6284 sayih Kanun Kapsaminda Siddet
Magduru Kadin Hakkinda Gizlilik Karan
Verilirken Beraberindeki Cocuk ile Baba
Arasinda Kisisel iliski Kurulmasi Hususu

a) Siddet magduru ve gerekirse diger aile bireyleri hakkinda giz-
lilik karari verilmesi,

b) Gizlilik karari verilirken gizlilik stresince ¢ocukla kisisel ilig-
ki kurulmamasi hususunun da ayrica degerlendirilmesi. (154/2
No’lu Aile ici ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi Genelgesi)

¢) Gizlilik karan suresince kisisel iliski kaldinlmayacak ise de, kisisel
iliskinin en azindan sinirlandirilmasi ya da refakatgi esliginde ku-
rulmasi hususlarinin degerlendiriimemesi.
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TURK MEDENI KANUNU’NDA
NAFAKAYA iLiSKIN DUZENLEMELER
VE (OZUM ONERILERI

Zeynep DONMEZ

I. NAFAKANIN TANIMI, AMACI VE TURLERI

Nafaka, Tuirk Dil Kurumu S6zliguinde “Gegcinmek icin gerekli olan sey-
lerin biitlind, gecimlik. Birinin gecindirmekle ytikiimlii bulundugu kimse-
lere mahkeme karariyla baglanan ayhk! olarak tanimlanmaktadirt'l. Bu
tanimdan anlasilacagi tizere nafaka kisinin, kendisinin ve ailesinin ge-
¢imini saglamak icin ihtiya¢c duydugu maddi degerlerdir. Kanun koyu-
cu ahlaki ve sosyal nedenlerle, béyle bir destege muhtag olan kisilerin
nafaka talep etme haklarina kanuni bir glivence getirmistir'?. Nafaka-
ya iliskin htkimler Turk Medeni Kanunu’'nda (TMK) daginik bir sekilde
yer almaktadir. Ogretide ise nafaka, bakim nafakasi ve yardim nafakasi
olmak tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir'®.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk
ABD Ogretim Uyesi, zsdonmez@gmail.com, Orcid: 0000-0001-5189-8752.

1 https://sozluk.gov.tr/.

2 Yilmagz, Stleyman, Medeni Hukuk Cilt Ill Aile Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2025, s.
562; Dural, Mustafa/ Ogiiz Tufan/ Giimis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Aile
Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, s. 392 vd.

3 Yilmaz, s. 562; Dural/ Ogliz/ Giimis, s. 392 vd.; Uzun Kazmaci, Ozge, “Nafaka’, Aile Hu-
kuku, (Ed. Akipek Ocal, Sebnem/ Ozdemir, Hayriinnisa), Seckin Yayinlari, 2024; Bozo-
vali, Haluk, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogreti ve Uygulamada Tiirk Medeni Hu-
kukunda Bakim Nafakalari, Kazanci Kitap Ticaret, istanbul, 1990, s. 29; Ruhi, Ahmet
Cemal, Yargitay ictihatlariyla Nafaka Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, 2010, s. 22.
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Yardim nafakasi bashgi altinda TMK m. 364/1 hiikmiinde diizenle-
nen Ust soy- altsoy ve kardeslerin birbirlerine karsi olan nafaka yu-
kimlulikleri ele ahnmakta; bakim nafakasiyla ise tedbir, yoksulluk,
istirak ve egitim nafakasi kastedilmektedir. Yoksulluk nafakasina ilis-
kin mevcut kanuni diizenleme ve uygulama sekli sebebiyle bu nafaka
trd bir bakim nafakasi olarak kabul edilmektedir. Ancak kanaatimiz-
ce olmasi gereken hukuk agisindan yoksulluk nafakasinin bakim degil
yardim nafakasi olarak siniflandirilmasi daha isabetli olacaktir®. Zira
hukukumuzda yoksulluk nafakasi, bosanma sonrasi dayanisma ilke-
sine dayanir®., Benimsedigimiz goris uyarinca, buradaki dayanisma,
kural olarak, evlilik birliginin sona ermesiyle sarsilan diizenin yeniden
insasiyla sinirli olarak kabul edilmeli hatta eslerin kendi sorumlulukla-
rini alma ilkesi esas olarak benimsenmelidir. Dolayisiyla evlilik birligi
devam ederken s6z konusu olan tedbir nafakasi ve kisinin cocugu-
na karsi vermekle yukimlu oldugu istirak nafakasinda oldugu gibi
bir bakim yikimluligi burada s6z konusu olmamalidir. Bu nedenle
calismada yoksulluk nafakasina iliskin agiklamalar, “Yardim Nafakalar”
bashgi altinda ele alinmistir.

Il. BAKIM NAFAKALARI

A. TEDBIR NAFAKASI

Evlilik birligi devam ettigi miiddetce eslerin birbirlerine ve ¢cocuk-
larina karsi bakim ytukumliliaga vardir. Bu yukidmlilik TMK m. 185
hiikkmiinde diizenlenmektedir. ilgili hiikiim uyarinca esler, cocuklarin
bakimina, egitim ve gbzetimine beraberce 6zen géstermekle ylkim-
[Gdurler. Bununla birlikte esler birbirlerine yardimci olmak zorunda-
dirlar. TMK m. 186/Ill uyarinca, “esler birligin giderlerine gli¢leri oraninda
emek ve malvarliklari ile katlanirlar.”

4 Ayni yonde bkz. Bulut, Hiseyin, Yoksulluk Nafakasinin Kusur, Stire ve Yoksulluk Kav-
ramlari Isiginda Degerlendirilmesi, On iki levha Yayinlari, 2022, s. 15. Aksi yonde bkz.
Uzun Kazmaci, s. 195 ve dn. 124'teki yazarlar.

5  Dural/Ogliz/Giimis, s. 159; Bulut, s. 15.
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1. Esler Birlikte Yasarken Tedbir Nafakasina
Hiikmedilmesi (TMK m. 196)

Esler birlikte yasamaya devam ederken, eslerden biri bakim yi-
kimlilugune aykin davranirsa, diger es, TMK m. 195 ve TMK m. 196
hukumleri uyarinca hakimin mudahalesi talep edilebilir. Buradaki mu-
dahale evlilik birliginin korunmasina yoneliktir.

TMK m. 195'e gore, evlilik birliginden dogan yukimluliklerin ye-
rine getirilmemesi durumunda esler ayri ayri veya birlikte hakimin
mudahalesini isteyebilirler. Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin
istemi Uizerine kanunda 6ngoriilen dnlemleri alir.

TMK m. 196 uyarinca nafakaya hiikmedilmesi miimkiindir. Bunun
icin su sartlar bir arada bulunmalidir: Esler birlikte yasamaya devam
ediyor olmali, eslerden biri evlilik birliginden dogan ytukumluiltklerini
yerine getirmemeli, diger es talepte bulunmali.

Hakim karar verirken ailenin ihtiyaclarini, eslerin ekonomik duru-
munu ve aile icindeki gorev dagilimini g6z 6niinde bulundurur. Nafa-
ka alacakhsi ge¢mis bir yil ve gelecek yillar icin nafaka talebinde bu-
lunabilir.

Hakimin TMK m. 196 uyarinca tedbir nafakasina hiikkmetmesi du-
rumunda nafaka yukimluligu, kosullar degismedigi stirece devam
eder. Eslerden biri kosullarin degistigi gerekcesiyle talepte bulunursa
hakim gerekli degerlendirmeyi yaparak nafakanin devamina veya kal-

dirilmasina karar verir.

2. Eslerin Ayn Yasamasi Durumunda Tedbir
Nafakasi (TMK m. 197)

Evlilik birligi devam ederken eslerin ayri yasamasi farkl sebeplere
dayanabilir. ik olarak, esler anlasarak ayri yasama karari alabilirler. Bu
durumda hakim karari gerekmemektedir. Boyle bir durumda her ne
kadar evlilik birligi ve eslerin bakim yukimliligi devam etse de is-
vicre Hukuku'nda kendi kendine yeterlilik ilkesi geregi, eslerin kendi
gecimlerini kendilerinin saglanmasi beklenmektedir (Art. 176 ZGB).
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Eslerden birinin ayr yasamayi sonlandirmak istemesi ve diger esin
bundan kaginmasi durumunda, birlikte yasamaya iliskin 6zel hikiim-
lerin (TMK m. 197) devreye sokulmasi miimkun oldugu gibi hakimin
genel midahalesi de talep edilebilir (TMK m. 195)],

ikinci olarak esler hakl bir sebebe dayanarak ayri yasayabilirler.
TMK m. 197 hiilkmU geregince, ortak yasam sebebiyle eslerden birinin
kisiligi, ekonomik guivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehli-
keye diismusse, eslerin ayri yasama hakki vardir. Bu sartlarin varlig
halinde hakim eslerin ayri yasamasina karar verebilir. Bu karari verir-
ken eslerden birinin istemi tizerine birinin digerine yapacagi parasal
katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin
yonetimine iliskin dnlemleri alir. Son olarak, hakli bir neden olmadan
eslerden birinin digeriyle birlikte yasamasindan kaginmasi veya ortak
hayatin baska bir nedenle olanaksiz hale gelmesi tizerine de diger es,
s0z konusu taleplerde bulunabilir.

ilgili hitkiim uyarinca eslerden birinin talep edecegi parasal katki,
niteligi itibariyle tedbir nafakasidir. Bu nafaka esasen, evlilik birligin-
deki bakim ve dayanisma yikimlaligine dayanmaktadir.

Nafakaya hikmedilmesi icin talep gerekmektedir ve dava acildigi
tarihten itibaren nafakaya hiikmedilir. Bu nafakanin takdirinde kusur
ilkesi rol oynamaz. Nafakaya sureli olarak hilkmedilebilecegi kabul
edilmektedir”. Eslerden birinin 6limd, gaipligine karar verilmesi, bo-
sanma kararinin kesinlesmesi, belirli stirenin dolmasi, nafaka alacakli-
sinin feragati ve mahkeme karariyla kaldirilmasiyla, nafaka yukimlu-
[Ggu sona erer.

TMK m. 197/IV'te diizenlenen ve ergin olmayan cocuklara yonelik
onlemlerin alinmasini 6ngoren hikdm uyarinca ¢ocuk lehine hilkme-
dilecek olan nafaka da tedbir nafakasi olarak isimlendirilmektedir. Ese
verilecek nafaka ve cocuga verilecek nafakanin sartlari ve miktari ayri
ayri degerlendirilmelidir.

6  Genccan, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 324.
7 Gengcan, s. 356.
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3. Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Tedbir
Nafakasi (TMKm. 169)

Bosanma ve ayrilik davasi devam ederken alinacak gecici 6nlem-
ler TMK m. 169 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, “bosanma veya
ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami sliresince gerekli olan,
ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yénetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici 6nlemleri re’sen alir”

TMK m. 169 uyarinca tedbir nafakasina hiikmedilmesi icin talep ge-
rekli degildir. Hakim, re’sen hiikmedebilir. Bu nafakanin da dayanagi,
evlilik birligi stresince devam eden bakim ve dayanisma yikumlli-
gudur. Bosanma davasi esnasinda tedbir nafakasi belirlenirken eslerin
ekonomik durumu, ailenin sosyo- ekonomik yapisi ve yasam sekli g6z
oniinde bulundurulur. Taraflarin bosanma veya ayrilik davasindaki ku-
surlari, davaci veya daval olmalar tedbir nafakasina hilkkmedilmede
g6z 6nunde bulundurulmaz.

B. COCUKLARIN BAKIM VE EGITiM GIDERLERINi
KARSILAMA (TMK m. 327)

TMK m. 327 uyarinca ana- baba, cocugun bakim ve egitim giderle-
rini karsilamakla yakamludur. Bu yakimlulagin bir diger hukuki da-
yanagini da TMK m. 185/11 hilkmu olusturmaktadir.

Bunun i¢in ¢ocukla, anne- baba arasinda soybaginin kurulmus ol-
masi yeterlidir. Soybaginin kurulma sekli, cocugun evlilik birligi ice-
risinde dogmasi, velayet durumu gibi hususlarin 6nemi bulunma-
maktadir. Velayet hakki anne- babadan birinde olsa ya da tamamen
kaldirilmis olsa bile anne- babanin bu yukimliligi devam eder.

Bosanma veya ayrilik davasi acildiginda tedbir nafakasina hiikme-
dilirken bu yikimlik de g6z 6ntinde bulundurulur. Eslerin bosanma-
sina karar verilmesi durumunda ise bu yiiktiimlulik, istirak nafakasi adi
altinda devam eder.

Gocugun bakim ve egitim giderleri kavrami genis bir sekilde ele
alinmaldir. Cocugun beslenme, barinma, giyinme, saglik gibi temel
ihtiyaclarinin yani sira, sosyal ve psikolojik gelisimi icin gerekli harca-
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malar da bu kapsamdadir. Anne- baba bu harcamalari 6ncelikle kendi
malvarliklariyla karsilamalidir ancak TMK m. 327/11 uyarinca hakim iz-
niyle, cocugun mallarindan da harcama yapilmasi mimkuinddr.

Anne babanin bakim yukumlaltgu kural olarak cocuk, ergin olun-
caya kadar devam eder (TMK m. 328). TMK m. 328/Il hiikmuine gore
ise, “cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba du-
rum ve kosullara gére kendilerinden beklenebilecek dl¢iide olmak tizere,
egitimi sona erinceye kadar ¢cocuga bakmakla yiikimldidtirler.”

Cocugun egitimi disinda bagka bir sebeple nafakaya ihtiya¢ duy-
masi halinde artik bakim degil, yardim yikimlaligu s6z konusu ola-
caktir (TMK m. 364).

Bakim nafakasini ayirt etme glicline sahip ¢ocuk bizzat talep ede-
bilir. Cocuga bakan ebeveyn, bakim yukimliligini yerine getirme-
yen tarafa karsi cocuk adina davayi agabilir. Davanin, vasi veya kayyim
tarafindan da acilmasi mumkindur.

C. ISTIRAK NAFAKASI (TMK m. 182/111)

Bosanma ve ayriliga karar verilirken mahkeme, cocugun velayeti-
nin kimde kalacagina ve velayet hakki kaldirilan tarafin, cocugun ba-
kim ve egitim giderlerine ne oranda katilacagina karar verir (TMK m.
182/I1). Bagka bir ifadeyle, velayet hakki kendisinden alinan ve fiilen
¢ocugun bakimini istlenmemis olan tarafin gocugun bakim ve egitim
giderlerine katilma yikumluligu devam etmektedir ve bu yukimlu-
[Uk, istirak nafakasi olarak isimlendirilmektedir. Ortak velayete karar
verilmesi durumunda da somut olay 6zelliklerine gore ihtiyag tespit
edilirse istirak nafakasina hitkkmedilmesi miimkiindiir. istirak nafakasi-
na hukmedilmesi icin talep gerekli degildir, hakim re’sen istirak nafa-
kasina hilkmeder®.

istirak nafakasi, kural olarak bosanma hikminiin kesinlesmesiyle
birlikte dogar. Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra istirak na-
fakasinin bagimsiz bir dava yoluyla talep edilmesi halinde ise nafaka,
dava tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde hikim altina alinir. Bu
surecte, dava aciimasi ile kararin verilmesi arasindaki donem igin istirak

8  Ceylan, Ebru, “istirak Nafakasinin Belirlenmesiyle ilgili Secilmis Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi’, TBB Dergisi 2017 (133), s. 307.
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nafakasina faiz uygulanmasi miimkiin degildir; faiz ancak istirak nafa-
kasina iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baglar®.

TMK m. 329 uyarinca istirak nafakasini ayirt etme gtictine sahip
olan kiiclik, ayirt etme gtictine sahip olmayan kiclge atanacak kay-
yim veya vasi ve ¢ocuda fiilen bakan anne veya baba talep edebilir.
Anlasmali bosanma davasi sirasinda istirak nafakasi istenmemis olma-
si, sonradan istenmesine engel degildir. Yargitay, istirak nafakasinin
her an dogup isleyen haklardan olduguna hikmetmis ve dogmamis
nafaka alacagindan feragati gecersiz saymistir,

istirak nafakasi icin yetkili ve gérevli mahkeme, bosanma veya ay-
rilik davasinin gérildugu yer aile mahkemesidir. ileride acilacak nafa-
kanin arttirilmasi, azaltilmasi veya kaldirilmasi davalarinda ise nafaka
alacakhsinin yerlesim yeri aile mahkemesi yetkili ve gorevli olacaktir.

Nafakanin miktarinin belirlenmesi TMK m. 330 hikmiinde diizen-
lenmistir. Buna gore “Nafaka miktari, cocugun ihtiyaglari ile ana ve
babanin hayat kosullari ve édeme glicleri dikkate alinarak belirlenir.”
Taraflar, nafaka miktarini, artis oranini, hangi tiir parayla 6denecegini
serbestce belirleyebilirler. Lehine yoksulluk nafakasi hiikmedilen, ca-
hsma gictinden yoksun olan veya hig geliri olmayan esten istirak na-
fakasi istenemez!'l, Bununla birlikte nafaka ytkimlisu ¢alisabilecek-
ken calismiyor ya da yeteneklerine uygun bir iste calismiyorsa, elde
edebilecegi tahmini gelir dikkate alinarak nafaka belirlenirt’?.

TMK m. 330/I hiikm, nafakanin her ay pesin olarak 6denecegini
duzenlemektedir. Hakim istem halinde, irat biciminde 6denmesine
karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gére ne miktarda ddenecegini karara baglayabilir (TMK
m. 330/Ill). isvicre Medeni Kanunu'nda cocugun yarari varsa, istisnai
olarak, nafakanin toptan 6denmesinin miimkiin oldugu acik¢a di-
zenlenmektedir (Art. 288/ ZGB).

9 Ceylan,s.311.
10 Y.3.HD.T.13.09.2010, E. 2010/9685, K. 2010/13957.

11 Y.2.HD.T.11.12.2014,E. 2014/14461,K.2014/25529. Lehine yoksulluk nafakasi hiikme-
dilen es, istirak nafakasindan sorumlu tutulamaz, Y. 2. HD.T. 09.05.2011, E.2010/7445,
K.2011/7958.

12 Uzun Kazmaci, s. 191.
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Turk Medeni Kanunu’nda nafakanin toptan édenmesine agik¢a im-
kan taniyan bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 6gretide cocugun
Ustiin yararinin varligi halinde ve 6denecek meblagin hakkaniyete uy-
gun olmasi kosuluyla bu yontemin kabul edilebilecegi gorusu ileri su-
rilmektedir™. Bu yaklasim 6zellikle anne ve babanin gelir durumunun
istikrarsiz oldugu, malvarliklarini zaman icinde tiiketme ihtimalinin bu-
lundugu, taraflarin yurt disina yerlesmelerinin s6z konusu oldugu ya da
anne ve babanin 6lim riskinin yakin oldugu durumlarda, toptan 6de-
menin ¢ocuk agisindan daha guivenli ve koruyucu bir ¢c6ziim saglayabile-
cegi diistincesine dayanmaktadir. Buna karsilik, anne ve babanin diizenli
ve yeterli gelire sahip oldugu hallerde, nafakanin pesin ve toplu sekilde
ddenmesinin cocugun uzun vadeli menfaatlerini zedeleyebilecegdi ve bu
nedenle aleyhine sonuclar dogurabilecegi kabul edilmektedir.

11l. YARDIM NAFAKALARI
A. YARDIM NAFAKASI

TMK m. 364, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olan (stsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlid(ir.
Kardeslerin nafaka ylikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baghidir.
Esile ana ve babanin bakim borglarina iliskin hiikiimler saklidir.

Yardim nafakasina hikmedilebilmesi icin oncelikle nafaka ta-
lep edenin kanunda sayilan hisimlardan olmasi gereklidir. ikinci sart
olarak, nafaka talebinde bulunan kisinin, nafakaya hikmedilmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olmasi, bir diger ifadeyle ge¢imini sag-
layamayacak olmasi aranmaktadir. Nafaka ytkimlistinin ise mali gu-
clinlin nafaka 6demeye elverisli olmasi gerekmektedir (TMK m. 365/
I). Ancak kardesten nafaka talep edilmesi durumunda kardesin eko-
nomik olarak refah icinde olmasi sarti aranir (TMK m. 364/11). Nafaka-
nin kosullari gerceklestiginde hakim nafakaya hiikmetmek zorunda
degildir. Taraflar arasindaki iliskiyi gozeterek takdir hakkina sahiptir'.

13 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 1051; Ceylan, s.
311.

14 Cilenti Konuralp, Aysen, “Tiirk- isvicre Hukukunda Yardim Nafakasi YakimlilGganin
Hakkaniyete Aykirilik Nedeniyle Azaltilmasi veya Kaldirilmasi, DEUHFD, C: 22, S: 2,
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TMK m. 365/1 uyarinca yardim nafakasi icin agilacak davada mirasgi-
hiktaki sira g6z 6niinde bulundurulur. Buna gore, yardim nafakasi dnce
altsoydan, sonra anne babadan, daha sonra refah icinde olan kardes-
ten, onlardan sonra buyuk anne ve buytik babalardan talep edilir.

Ayni sirada birden fazla nafaka ytikiimliisi varsa, nafaka aralarinda
paylastirihir. TMK m. 365/Ill uyarinca, “nafakanin, yiikiimliilerin bir veya
bir kagindan istenmesi hakkaniyete aykiriysa hakim, onlarin nafaka y(i-
kiimliltgiind azaltabilir veya kaldirabilir”

B. YOKSULLUK NAFAKASI

Hukukumuzda yoksulluk nafakasina iliskin tartismalar uzun yillardan
beri stiregelmektedir. Bu tartismalar, yoksulluk nafakasinin amaci, termi-
noloji olarak “yoksulluk” ifadesinin tercih edilmesi, yoksulluk nafakasi ta-
lep etmenin sartlari ve yoksulluk nafakasina sureli olarak hiikmetmenin
muUmkiin olup olmadidi konularinda toplanmaktadir. Asagidaki bashkta
bu konular ele alinmis, karsilastirmali bir perspektif sunmak adina bazi
yabanci hukuk sistemlerindeki uygulamalara da yer verilmistir.

1. Yoksulluk Nafakasinin Amac ve Terminoloji
Sorunu

Evlilik birliginin sona ermesiyle birlikte eslerin birbirlerine karsi
olan bakim yikumlulikleri de sona erer. Bununla birlikte bosan esler-
den birinin, belli kosullarin varhgi halinde mahkeme karariyla, digeri-
ne ekonomik olarak destek olmaya devam etmesine hikmedilebilir.
Bosanan eslerden birine yliklenen bu mali yukimlilik, hukukumuz-
da yoksulluk nafakasi olarak isimlendirilmektedir (TMK m. 175).

Bosanma sebebiyle taraflardan birinin bdyle bir borg altina girme-
sinin amaci hukukumuzda ve diger hukuk sistemlerinde farkli gerek-
celerle aciklanmaya ¢alisilmistir. Hukukumuzda yoksulluk nafakasinin
amacinin, bosanma sonrasi dayanisma ilkesi oldugu ifade edilmekte-

2020, s. 1024 vd. (s.1021-1051).
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dir™l. Bu ilke uyarinca esler arasindaki evlilik akdi sona erse bile ta-
raflarin dayanisma yukimluligi devam etmektedir. Boylece evlilik
sebebiyle dogan glivenin korunmasi ve bosanma sebebiyle meydana
gelen ekonomik gticliklerin bir nebze olsun bertaraf edilmesi temin
edilmektedir. Ancak taraflar arasinda evlilik birligi sona ermis olma-
sina ragmen, birinin geciminin diger tarafa yukletilmesi beraberinde
olumsuz sonuclari da getirebilmektedir. Bu nedenle bosanma sonrasi
dayanisma ilkesinin sinirlandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
sinirlama, kendi kendine yeterlilik/clean break ilkesi ile yapilmakta-
dir'®. isvicre Hukukunda 2000 yilinda gerceklestirilen reform ile acik-
¢a kanun metni icerisinde zikredilmese de yoksulluk nafakasi talep
etmenin sartlan yeniden diizenlenerek, bu ilke benimsenmistirt'”.,

Alman hukukunda hakim olan ilke ise sahsi sorumluluk (Eigen-
verantwortung § 1569 BGB) ilkesidir. Bu ilke uyarinca kural olarak,
bosandiktan sonra her es, kendi gecimini saglamakla ytkidmltddr.
Ancak istisnai bazi durumlarin varligi halinde bir es, kendi gegimini
saglama ylkimluliginu yerine getiremiyorsa digerinden nafaka ta-
lep edebilir.

Belirtmek gerekir ki Alman ve isvicre Hukukunda bosanma sonrasi
dayanisma yukimlaligunu sinirlandirmak icin basvurulan ilkelerde,
farkli terminolojiler kullanilmis olsa da esas itibariyle ayni sey kastedil-
mektedir'®, Buna gore, bosanan eslerin, kural olarak kendi ekonomik
bagimsizliklarini saglamalari ve kendi ayaklari Gizerinde durmalar ge-
rekmektedir. Ancak istisnai bazi durumlarin varligi halinde, kural ola-
rak belirli bir stireyle sinirh olarak, eslerden birinin digerine ekonomik
olarak destek olmasi 6ngorulebilir.

TMK m. 175 hikmuinin, bosanma sonrasi dayanisma yikimlali-
gunud kisitlamaya yonelik ilkeleri uygulamaya cevaz verip vermedigi

15 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 159; Kocabas, Gediz, “Evlilik Sonrasi Dayanisma ilkesi ve Bu il-
kenin Sinirt Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici
Olciitler’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 19, no. 1
(2013), (s. 357-391), s. 360.

16  Kocabas, s. 364; Borkliice, Cihat, “Karsilastirmali Hukuk Perspektifinden Tirk Medeni
Hukukunda Bosanmanin Mali Sonuclarina iliskin Uc Elestiri’, ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7, no.2 (2025), (s. 120-142), s. 133.

17 Kocabas, s. 358; Borkliice, s. 131.

18 Kocabas, s. 363.
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tartisiimistir™. Baska bir ifadeyle mevcut hukuki diizenleme, bosanma
sonrasi dayanisma yukimliliguni esas olarak kabul etmekte, isvic-
re ve Alman Hukukunda oldugu gibi nafaka talep etmeyi istisnai belli
sartlara baglamamakta iken hakimin, takdir yetkisini kullanmak sure-
tiyle kanun hikmunu sinirlayici bir karar vermesi miimkiin midir? Ge-
rek nafakaya hiikmedilmesinin sartlarinin olusup olusmadidi gerekse
strenin belirlenmesi konusunda bu soru tizerinde durulmaya degerdir.

Ogretideki bir goriise gére TMK m. 175 hiikkmi emredicidir ve ha-
kime takdir yetkisi vermemistir. Bu nedenle hukukumuzda esas olan
bosanma sonrasi dayanisma ilkesidir ve bu ilkenin clean break ilkesiyle
yumusatiimasi mimkiin degildir. Ozellikle nafakanin siireli olarak hiik-
medilemeyecegi yoninde kati bir yorum benimsenmekte; bu yorumun
dogurdugu olumsuz sonuglarin ise ancak kanun degisikligiyle giderile-
bilecegi ileri sirilmektedir. Yargitay'in bu yonde kararlari bulunmakta-
dir?”, Ancak belirtmek gerekir ki, nafakaya hiikmedilmesi icin sartlarin
olusup olusmadiginin degerlendirilmesinde, Yargitay'in clean break il-
kesinin uygulanmasini destekleyen kararlari oldugu goriilmektedir®".

Ogretide kabul edilen bizim de katildigimiz diger goriise gore ise,
nafakanin sartlarinin ve siresinin belirlenmesinde, bunlari sinirlayan
ve hakime yol gosteren bir ilke olarak clean break ilkesinin uygulan-
masina engel bir durum s6z konusu degildir??, Kanunun sadece lafzi
olarak degil amacsal olarak da yorumlanmasi buna cevaz vermektedir.

19 Ozdemir, Hayrunnisa, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu” Tiirk Medeni Huku-
ku Cercevesinde Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu, On iki Levha Ya-
yincilik, 2021, s. 30, (s. 23-42); Yildirim, Abdulkerim, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk
Nafakasinda Stire Sorunu’, Legal Hukuk Dergisi 14, no. 157 (2016), s. 65, (s. 59-88);
Bas, Seda/ Ozcan, Nisa, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve MedeniX
Hukuk Boyutuyla Tartisilmasi ve BiIr OneriX Olarak Bosanma TazmiXnati’, ASBU Hukuk
Fakdltesi Dergisi 4, no. 1 (2022), (s. 328-383), 5. 351; Kocabas, s. 367.

20 Y. 2. HD. T. 12.12.2017, E. 2016/8859, K. 2017/14407; Y. 2. HD., T. 12.12.2017, E.
2016/8859, K. 2017/14407;Y 2. HD., T. 26. 03.2014, E. 2014/50 0 K. 2014/7019.

21  Esin, bosanma davasi acildiktan sonra isinden istifa etmesi durumunda yoksulluk nafaka-
sinin sartlarinin olusmadigina dair bkz. Y. 2. HD. T. 24.06.2019, E. 2018/6836, 2019/ 7645.
Ayni yonde bkz. Demir, Remzi, TBB Dergisi, 2020, (147), s. 227; Uzun Kazmaci, s. 197.

22  Kocabas, s. 367; Sipka, Sukran, “Yoksulluk Nafakasinin Siresine Elestirel Bir Yaklasim”,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye 80. Yil Armagani, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 17;
Ers6z, Oguz, “Yoksulluk Nafakasinda Siire”, Ombudsman Akademik, Y: 12, S: 23, Temmuz-
Aralik 2025, s. 184, (s. 171-192); Bas/ Ozcan, s. 354. Ozdemir, TMK m. 171 hikminiin
uygulanmasindaki aksakligin kanunun lafzindan degil, Yargitay'in hiikmi emredici bir
hiikiim olarak uygulamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir, bkz. Ozdemir, s. 39.
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Bu baslik altinda son olarak terminoloji meselesi ele alinmistir. TMK
m. 175 hikmunun bashgi “Yoksulluk Nafakasi“dir ve nafaka talep ede-
bilmek icin eslerden birinin, bosanma sonrasinda yoksulluga duisecek
olmasi sarti aranmaktadir. Yoksulluk ile ne kastedildigi aciklanmaya
muhtactir. Esin duzenli bir gelirinin veya gelir getiren baska bir mal-
varliginin bulunmamasi, ¢alisma glicli veya fiili calisma imkanlarindan
mahrum olmasi ya da tim ¢abasina ragmen elde ettigi kazancin asga-
ri gecim ihtiyaclarini karsilamaya yetmemesi halinde, yoksulluk duru-
munun varhgi kabul edilir?,

Yargitay “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi
bireyin maddi varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harca-
malan karsilayacak diizeyde geliri olmayanlan yoksul” olarak tanimla-
maktadir?¥. Yoksulluk kavrami, eslerin, evlilik birligi devam ederken
sahip olduklari sosyo- ekonomik imkanlara gore de degerlendirilmek-
te ve bu anlamda genis yorumlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle esler-
den birinin bosanma sonrasinda, evlilik sirasinda sahip oldugu yasam
standartlarinin altinda bir hayat stirecek olmasi, yoksulluk sartinin
saglandigi anlamina gelmese de nafaka miktarinin belirlenmesinde
bu durum g6z 6ninde bulundurulmaktadir. Bu nedenle TMK m. 175
anlamindaki “yoksulluk”kavrami ile guinliik hayatta kullanilan “yoksul-
luk” kavramlar birbirinden ayrisabilmektedir. Zira bazi bosanma da-
valar sonrasinda hiikmedilen yoksulluk nafakalari, toplumdaki yok-
sulluk sinirinin cok tizerinde olabilmektedir.

isvicre Medeni Kanunu'nda “gecimini saglamasi kendinden bekle-
nemeyecek olan taraf” ibaresi kullanilmistir (Art. 125/1 ZGB). Kanaati-
mizce, olasi bir kanun degisikliginde, bu nafaka turtinlin “evlilik son-
rasi nafaka” olarak isimlendirilmesi®, unsurlarinin belirginlestirilerek
sadece yoksulluk olgusuna dayandirilmamasi daha yerinde olacaktir.
Bu durumda yoksulluk nafakasina hiikmetmek icin yoksulluga dise-
cek olma sarti degil, kisinin tim ¢abasina ragmen gecimini saglama
imkanindan yoksun olup olmadigi degerlendirilecektir. Nitekim 6nu-
ne gelen bir uyusmazlikta Yargitay, bankada calisan esin, bosanma
davasi acildiktan sonra, isten cikarilacagini distinerek istifa etmesi

23  Uzun Kazmaci, s. 195.
24 Y3.HD.T.03.10.2013,E. 2013/ 10992, K. 2013/ 13847.

25 Ayni yénde bkz. Sahin, Mustafa, Tiirk isvicre Medeni Kanunlarina Gére Evlilik Sonrasi
Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlari, GUHFD, C. XXI,Y. 2017, Sa. 3, s. 78 (s. 75- 107).
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durumunda, is akdini kendisi sonlandirdigi icin yoksulluk nafakasina
hikmedilmesinin miimkiin olmadigina hikmetmistir2.,

2. Yoksulluk Nafakasinin Sartlan
a. Genel Olarak

TMK m. 175 uyarinca yoksulluk nafakasina hilkmedilebilmesi icin
evlilik birliginin bosanma veya iptal sebebiyle sona ermis olmasi, taraf-
lardan birinin talepte bulunmasi, talepte bulunan esin bosanma sebe-
biyle yoksulluga diisecek olmasi, nafaka talep eden esin kusursuz veya
esit/ daha az kusurlu olmasi gerekmektedir'?”.. Nafaka talebinde bulu-
nan esin davaci veya davali olmasinin bir &nemi bulunmamaktadir.

Isvicre Medeni Kanunu’nun 125. maddesinde evlilik sonrasi katki-
nin unsurlari ele alinmistir?, Buna gore, eslerden birinin kendi imkan-
lariyla gecimini saglamasi ondan beklenemiyorsa, diger esin uygun
bir katkida bulunmasi gerekir. Ge¢imini saglayamayan esin, emeklilik
ayligi aliyor olmasi tek basina nafaka ylkimliluginin dogmayacagi
anlamina gelmez. Katkinin 6denip 6denmeyecedi ve 6denecekse bu-
nun miktari ve sliresine karar verirken su hususlar dikkate alinir: Evlilik
birligi stresince esler arasindaki gérev dagilimi (Art. 125/11 b. 1 ZGB),
evliligin stiresi (Art. 125/11 b. 2 ZGB), evlilik sirasindaki yasam standardi
(Art. 125/11 b. 3 ZGB), eslerin yas ve saglhk durumu (Art. 125/11 b. 4 ZGB),
eslerin geliri ve malvarliklar (Art. 125/Il b. 5 ZGB), eslerin ¢ocuklara
saglamakla yikumli olduklari bakimin kapsami ve siresi (Art. 125/I1
b. 6 ZGB), eslerin mesleki egitimleri, calisma olanaklari ve hak sahibi
esin mesleki hayata yeniden kazandirilmasi icin 6ngorilen muhtemel
caba ve giderler (Art. 125/11 b. 7 ZGB) ve eslerin zorunlu yashlik ve dul/
yetim sigortasindan, mesleki emeklilik sisteminden veya diger 6zel ya
da kamusal emeklilik diizenlemelerinden dogan haklari.

Nafaka talebinin reddedilmesi ya da nafaka miktarinin azaltilmasi-
nin kosullari ise isvicre Medeni Kanunu’nun 12. maddesinin 3. Fikra-

26 Y.2.HD.T. 24.06.2019, E. 2018/6836, K. 2019/7645.
27  Aynintih agiklamalar icin bkz., Sahin, s. 80 vd.; Kocabas, s. 368 vd.
28  Ayrintil agiklamalar icin bkz. Sahin, 89 vd.
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sinda diizenlenmistir. Buna gore, nafaka talebinde bulunan kisi, aile-
nin gegimine katkida bulunma ytukumliliguna agir bir bicimde ihlal
etmisse, kendi yoksulluk durumunu kasten veya bilerek yaratmigsa ve
yukimlu ese ya da onunla yakin kisisel bag icinde bulunan bir kim-
seye karsi agir bir suc islemisse, nafaka talebi tamamen veya kismen
reddedilebilir (Art. 125/111 ZGB).

Alman Medeni Kanunu uyarinca ise kural olarak bosanan esler bir-
birlerinden nafaka talebinde bulunamazlar (§ 1569 BGB). Ancak istisnai
bazi sartlarin varhdr halinde eslerin nafaka talebine cevaz verilmistir.
Buna gore oncelikle nafaka talep eden esin 6zel bir nafaka ihtiyacinin
bulunmasi gerekir. Bu ihtiyag, cocuk bakimi (§ 1570), yaslilik (§ 1571),
hastalik (§ 1572), calisma engeli (§ 1573), mesleki egitim veya Universite
gibi kisiyi belli bir vade sonunda ¢alisma hayatina kazandiracak egitim
streclerinin varhigi (§ 1575) ve hakkaniyet geregi ortaya cikan diger hal-
lerden (§ 1576) kaynaklanabilir. Bu ihtiyagla birlikte, kisinin yoksulluga
disecek olmasi sarti da aranmaktadir. Bununla birlikte diger tarafin nafa-
ka 6deme glicliniin bulunmasi gerekir. Son olarak da nafaka talep eden
es, § 1579 BGB hiikmiinde sayilan olumsuz sartlardan birini tagimamali-
dir. Bu sartlarin saglanmasi, durumunda mahkemeler makul bir suire be-
lirleyerek nafakaya hiikmetmektedir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde
evlilik icerisindeki yasam standartlar 6lcut olarak kabul edilmektedir.

b. Yoksulluk Nafakasinin Belirlenmesinde
Kusurun Rolii

Hukukumuzda nafakanin belirlenmesinde kusur unsuru géz 6niin-
de bulundurulmaktadir. Bu yaklasim, bosanma sebeplerinin de kusu-
ra dayanmasiyla tutarlidir'®’. Hukukumuzda TBK kapsaminda haksiz
fiil sorumlulugundan ayrilarak, aile hukuku anlaminda kusur ve zara-
rin belirlenmesinde ayri bir sistem kabul edilmistir. Bu durum HGK ka-
rarinda su sekilde ifade bulmustur®, “Tiirk Medeni Kanununun 174/1.
maddesi, genel tazminat esaslarindan ayrilmis ve kendisine 6zgti kural
getirmistir. Haksiz fiil tazminatinin temel unsuru olan ‘gercek zararin be-

29 YHGK, T. 26.02.2020, E. 2017/ 1940, K. 2020/227, “Ote yandan, bosanmanin dayandigi
temel ilkelerden biri kusur ilkesidir. Kusur ilkesine gére genel sebeple (TMK m. 166/1) bo-
sanmaya karar verebilmek icin eslerden birinin mutlaka kusurlu olmasi gerekir!”

30 YHGK,T. 24.10.2007, E. 2007/2-787, K. 2007/766.
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lirlenmesi’ kosulu, Aile Hukukunda, Bor¢lar Hukukundaki diizenlemeden
farkhdir. Esler arasindaki iliskinin 6zelligi itibariyla burada gercek zarari
tam olarak belirlemek zordur. Bu ézelligi nedeniyledir ki, yasa, menfaa-
ti zedelenene, uygun bir tazminat verilecegini agiklamistir. Hakim, taz-
minat miktarini takdir ederken, kusurun agirligini, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarini, evlenme sanslarini, ortalama yasam slirelerini,
yasam seviyelerini ve ge¢cim kosullarini gbz éniinde tutarak, makul ve
herkesce kabul edilebilir bir miktar belirleyecektir.

Evlilik birliginin sarsiimasinda cogunlukla her iki ese de kusur at-
fedilmesi mimkin olmaktadir. Nafaka talep edebilmek icin nafaka
talep eden esin kusurunun diger esin kusurundan daha az olmasi ge-
rekmektedir. Esit kusur halinde de sartlar olusmussa, nafakaya huk-
medilmesi miimkindiir". Nafaka talep eden esin daha agir kusurlu
olmasi ihtimalinde ise nafakaya hiikmedilmesi miimkiin degildir.

isvicre Medeni Kanunu'nda 1.1.2000 tarihinde yapilan degisiklikle
bosanma sebepleri degistirilmis ve kusur ilkesinden arindirilmistir. Bu
durum bosanmanin mali sonuclarini dogrudan etkilemektedir. Zira
boyle bir sistemde evlilik sonrasi nafakaya hikmedilmesinde kusur
ilkesi belirleyici olmadigi gibi maddi ve manevi tazminat talepleri de
bosanmaya bagl bir sonu¢ olmaktan c¢ikarilarak, borclar hukukunun
tazminata iliskin genel hiikiimlerine tabi olmustur®2,

Kanaatimizce bosanma sebeplerinin ve bosanmanin mali sonug-
larinin kusurdan ayri bir sekilde ele alinmasi, uygulamada uzun suiren
bosanma davalarinin daha hizh bir sekilde ¢6ziimlenmesine katki su-
nabilir. Zira bosanma davalarinin uzun stirmesi, yalnizca usul ekono-
misi bakimindan degil, taraflarin temel haklari, aile iliskileri ve toplum-
sal diizen acisindan da cok yénli sakincalar dogurmaktadir. Oncelikle,
yargilamanin makul stirede sonuglandirilamamasi, hukuki belirlilik ve
hukuki glivenlik ilkelerini zedelemekte; taraflarin medeni hallerinin,
mali yUkimlaliklerinin ve ebeveynlik statulerinin uzun sire belirsiz
kalmasina yol agmaktadir.

Uzayan bosanma surecleri, taraflar tizerinde ciddi psikolojik ve sos-
yal yukler de dogurmaktadir. Sureklilik arz eden yargisal ¢atisma, ta-

31 Y.3.HD,T. 15.10.2015, E. 2015/ 9351, K. 2015/ 15922.

32 Demirbas, Ali, Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi, istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 5 (2), Gliz 2018, s. 223.
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raflar arasindaki husumeti derinlestirerek uzlagsma ihtimalini zayiflat-
makta; stres, kaygi ve tiikenmislik gibi olumsuz etkileri artirmaktadir.
Bu durum, 6zellikle ortak ¢ocuklarin bulundugu davalarda, ebeveyn-
ler arasi iletisimin bozulmasina ve ¢ocugun ustlin yararinin zarar gor-
mesine neden olabilmektedir. Cocugun uzun sire devam eden belir-
sizlik ortamina maruz kalmasi, duygusal gelisimi ve giiven duygusu
uzerinde kalici etkiler yaratabilmektedir.

Ekonomik agidan bakildiginda, bosanma davalarinin uzun siirme-
si, taraflar bakimindan mali yulklerin artmasina yol agmaktadir. Gegici
tedbirlerin uzun stre devam etmesi, taraflardan birinin fiilen strdi-
rilemez ekonomik yikimliltkler altina girmesine veya diger tarafin
yetersiz gecici koruma ile yetinmek zorunda kalmasina neden olabil-
mektedir. Ayrica yargilama giderleri ve vekalet Gcretleri artmakta, bu
durum bosanmanin ekonomik maliyetini agirlastirmaktadir.

Son olarak, bosanma davalarinin gereginden uzun sirmesi, yar-
glya olan gliveni zedeleyen bir etki de yaratmaktadir. Aile hukukuna
iliskin uyusmazliklarin zamaninda ve etkili bicimde ¢6ziilememesi,
adalete erisim hakkinin fiilen sinirlanmasi sonucunu dogurmakta ve
yargi sisteminin koruyucu ve onarici islevini yerine getirmesini guc-
lestirmektedir. Bu nedenle, bosanma davalarinin makul stirede sonug-
landirimasi, yalnizca usuli bir gereklilik degil, ayni zamanda bireysel
ve toplumsal menfaatlerin korunmasi agisindan da zorunludur.

Kusur esasina dayali bosanma rejiminde, taraflarin evlilik birliginin
sona ermesine hangi dlcude ve nasil katkida bulunduklarinin tespiti,
¢ogu zaman genis caph delil ikamesini, tanik dinlenmesini ve karsilikh
isnatlara dayal ¢ekismeli bir yargilama stirecini zorunlu kilmaktadir.
Bu durum, yargilamanin uzamasina ve bosanma davasinin taraflar
acisindan yuiksek derecede catismali bir nitelik kazanmasina yol ac-
maktadir. Kusur sartinin kaldirilmasiyla, bosanmanin esasen evlilik
birliginin fiillen sona ermis olmasi olgusuna baglanmasini saglayarak,
ispat faaliyetinin kapsamini daraltabilir ve boylece yargilamanin sure-
sini kisaltabilir. Bu yonuyle, kusurdan bagimsiz bir bosanma sistemi,
usul ekonomisi ve makul stirede yargilanma hakki bakimindan olum-
lu sonugclar dogurabilir.

Uygulamada bosanma davalarini uzatan temel unsurlar yalnizca
bosanma sebebinin ispati degil; nafaka, velayet, kisisel iligki, mal re-
jiminin tasfiyesi ve tazminat gibi bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin
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uyusmazliklardir. Kusur sartinin kaldirilmasiyla birlikte bosanmanin
mali sonuclarinin yeniden ele alinmasi ve tazminat taleplerinin bu
kapsamdan cikarilmasi, sorunun ¢éziimine katki sunacaktir.

¢. Yasam Sekillendiren Evlilik Kavrami

isvicre hukukunda evlilik sonrasi nafakaya hitkmedilirken, evliligin
yasam sekillendiren (Lebenspragende Ehe) bir evlilik olup olmadigi
konusu arastiriimaktadir. Bununla birlikte isvicre Federal Mahkemesi-
nin glincel ictihatlarinda, yasam sekillendiren evlilik kavraminin tek
bir unsur olarak ele alinmamasi, nafakaya hiikmedilmesi ve miktari-
nin belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerine gore karar verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir®?. isvicre Federal Mahkemesinin yerlesik
ictihatlarinda, evliligin on yil ve Gzeri sirmesi ya da eslerin ortak ¢o-
cuklarinin bulunmasi halinde, kural olarak evliligin yasam sekillendi-
ren bir etki dogurdugu yoniinde bir karine kabul edilmektedir**. Bu
degerlendirmede esas alinan siire, evlenme tarihinden fiili ayriliga ka-
dar gecen zamandir. istisnai durumlarda, evlilik dncesi fiili birlikteligin
suresi de belirli 6lctide dikkate alinabilmektedir.

Yasam sekillendiren nitelikteki evliliklerde Federal Mahkeme, evli-
ligin devam edecegine ve esler arasinda serbest iradeyle belirlenen
gorev paylasiminin strdirilecegine duyulan giivenin objektif olarak
korunmaya deger oldugu kabuliine dayanmistir®, Bu nedenle, isvic-
re Medeni Kanunu m.125/I uyarinca, taraflarin yeterli mali imkanlara
sahip olmasi halinde, bosanma sonrasinda evlilik stiresince stirdiiri-
len son ortak yasam standardinin devaminin talep edilebilecegi; bo-
sanmaya bagl artan giderler sebebiyle taraflarin mali imkanlarinin
bu standardi siirdlirmeye yetmemesi halinde ise, her iki es acisindan
da esit yasam diizeyinin saglanmasinin amaglanmasi gerektigi kabul
edilmektedir.

Buna karsilik Federal Mahkeme, evlilik birliginin bes yildan kisa sur-
digu hallerde, kural olarak kisa sureli evlilikten s6z edilecegi yoniinde

33  BGE 147 11l 249.

34 BGE 147111249, E.3.4.1; BGE 141 111 465 E. 3.1 5. 458; BGE 137 11l 102 E. 4.1.2 S. 105; BGE
132111 598 E. 9.2 S. 600; BGE 127 11l 136 E. 2c S. 140.

35 BGE 147111249, E.3.4.1; BGE 141 111 465 E. 3.1 und 3.2.2 5. 468 f.; BGE 135 Il 59 E. 4.1 S.
61; BGE 134111 577 E. 8 S. 580.
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ikinci bir karine benimsemektedir®., Bu tir evliliklerden ortak cocuk-
larin dogmamis olmasi durumunda, evliligin devamina iliskin korun-
maya deger bir glvenin varligindan s6z edilemeyecegi; dolayisiyla
bosanma sonrasi nafakanin belirlenmesinde evlilik 6ncesi duruma
esas alinmasi ve hak sahibi esin, evlilik hi¢ kurulmamis gibi bir konu-
ma getirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®7,

Bu anlayis, kisa sureli evliliklerde bir anlamda evlenmeden dogan
zararin (bir cesit olumsuz zarar/menfaat -negative Interesse-), yasami
belirleyici nitelikteki evliliklerde ise adeta bosanmadan dogan zararin
(olumlu zarar/menfaat -positive Interesse-) telafi edilmesine yonelmis
bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte yasam sekillendiren evliliklerde bile dnceligin kisi-
nin kendi ayaklari tizerinde durmasi oldugu vurgulanmaktadir. Isvicre
Federal Mahkemesi bir kararinda bu hususu su sekilde agiklamistir®,
“Evliligin yasami belirleyici nitelikte olup olmadigi hususu, bosanmanin
hukuki sonuglari bakimindan otomatik ve keskin bir esik olusturacak se-
kilde degerlendiriimemeli; bunun yerine, somut evliligin 6zellikleri esas
alinarak her bir olay ayri ayn ele alinmalidir. Bu cercevede, evliligin ya-
sami sekillendiren niteligi kavrami gelistirilerek, bosanma sonrasi nafa-
kanin belirlenmesinde evlilik stiresince siirdliriilen yasam standardinin
esas alinmasini hakli kilacak bir bag kurulmalidir. Bununla birlikte, evli-
lik yasami belirleyici nitelikte olsa dahi, 6ncelik her haliikdrda esin kendi
gecimini saglayabilmesine verilmelidir. Kural olarak mevcut ¢alisma ve
kazang kapasitesinin tamaminin kullanilmasi gerekir. Bu kapasitenin
tamamen ya da kismen bulunmamasi hélinde ise, diger esin mali glicii
elverdigi él¢lide bosanma sonrasinda da nafaka talep edilebilmesi mim-
kiind(ir. Ancak bu nafaka talebinin siire bakimindan hakkaniyete uygun
sekilde sinirlandirnilmasi gerekir. Sonug olarak belirleyici olan, her somut
olayin kendine 6zgdi kosullanidir; baska bir ifadeyle, ilgili evliligin karakte-
rini olusturan unsurlarin bitiintddir. Bu ilkelerin mevcut olaya uygulan-
masi gerekmektedir.”

36 BGE 147111249,E.3.4.1.
37 BGE141111465E.3.15.468; BGE 13511l 59 E. 4.1 S.61.
38 BGE 147 11l 249.
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3. Yoksulluk Nafakasinda Siire Meselesi

TMK m. 175 hikmi uyarinca, “bosanma yliziinden yoksulluga di-
secek olan taraf, (...) diger taraftan mali glicli oraninda sliresiz olarak
nafaka isteyebilir” Sayet nafaka talep eden taraf, bu talebini sire ile
sinirlandirmissa, hakim taleple bagh kalarak nafaka suresini belirler
(HMK m. 26/1). Anlagmali bosanma davalarinda da taraflarin anlasarak
nafaka suresini sinirlandirabilecekleri kabul edilmektedir. Tartismalar,
sUresiz olarak nafaka talep edilmesi durumunda, hakimin belli sart-
larin varhgini gozeterek, belirli bir stre icin nafakaya hilkmetmesinin
mumkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

TMK m. 175/1 hikminde yer alan “siiresiz olarak” teriminin Anaya-
sa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi
ise 17.05.2012 tarih ve 136/72 sayil kararinda ilgili hilkm{in Anayasa’ya
aykiri olmadigina oy cokluguyla karar vermistir®?. Karar gerekcesinde
yoksulluk nafakasinin 6ziinde ahlaki degerler ve sosyal dayanisma du-
stincesinin yer aldigi belirtildikten sonra bu yikimluligun sosyal hu-
kuk devletinin bir geregi oldugu ifade edilmistir. Karsi oy yazisinda ise
hakli olarak, toplumsal bir olgu olan ve Devletin aktif olarak miicadele
etmesi gereken yoksullugun sorumlulugunun, bosanan taraflardan bi-
risinin Gzerine 6mur boyu yuklenmesinin, sosyal devlet ilkesine, hakka-
niyete ve mantiga da uygun bir ¢c6zim olmadigi belirtilmistir.

Nafakanin siiresiz olarak talep edilmesi durumunda hakimin, na-
fakaya sureli olarak hikmetmesinin miimkiin olmadigi yoéniinde ka-
rarlari bulunmaktadir®®, Kanaatimizce TMK m. 175 hiikmu, hakime
takdir hakkr vermektedir. Sayet evliligin kisa stirmesi gibi bir sebeple
nafakaya sureli olarak hiikkmedilmesi hakkaniyete uygun goriiniiyorsa
mahkeme, nafakaya siireli olarak hilkmedebilmelidir®*".

Bu konuda istanbul BAM'nin 2018 tarihli karari énem arz etmek-
tedir*?, Kararda fiili evlilik kisa stirmesi ve taraflarin yasi gozetilerek

39 RG 26.06.2012, N.28335. Karar degerlendirmesi icin bkz. Yagci, Kiirsad, “Yoksulluk Na-
fakasinda‘Siiresizlik’ Sorunu’, istanbul Hukuk Mecmuasi, 76 (1), s. 331 vd. (s. 323- 358).

40 Bkz.dn. 20.
41 Ayniydnde bkz. dn. 22.
42 istanbul BAM 11.HD., T. 15.10.2018, E. 2018/2622, K. 2018/1201.
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suresiz olarak nafakaya hiikmedilmesi dogru bulunmamis, nafakanin
toplu olarak 6denmesiyle bu meseleye farkh bir ¢c6ziim getirilmistir.

4. Yoksulluk Nafakasiyla Bagdasan Diger
Alacaklar

Nafaka talebinde bulunan kisinin asgari lcret veya yetim ayhgi
almasi kural olarak yoksulluk nafakasina hikmedilmesine engel de-
gildir*3l, Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kisinin yardim nafa-
kasi talep etme imkaninin olmasi veya yardim nafakasi aliyor olmasi
da yoksulluk nafakasina hilkmedilmesine engel degildir. bu nafakaya
ragmen yoksullugun devam ediyor olmasi halinde yoksulluk nafaka-
sina hukmedilmesi mumkunddr.

Bosanma sebebiyle maddi/ manevi tazminata hiikmedilmesinin
yoksulluk nafakasina engel olup olmayacagdi degerlendirmeye aciktir.
Oncelikle amacsal olarak bakildiginda iki miiessese birbirinden farkli-
dir. Nafakanin zarari tazmin amaci bulunmamaktadir. Bu nedenle kural
olarak tazminata hiikmedilmesi, yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi-
ne engel degildir. Ancak kisinin yikli miktarda alacagi tazminat sebe-
biyle yoksulluk sartinin ortadan kalkmasi durumunda artik yoksulluk
nafakasina hilkmedilmesine imkan olmayacadi ifade edilmektedir.

SONUC

Cahsmada Tirk Medeni Kanunu'nda nafakaya iliskin diizenlemeler
ele alinmis ve sorunlu noktalar tespit edilerek ¢6ziim Onerileri getiril-
meye calisiimistir. Uygulamada karsilasilan ve 6gretide tartisilan so-
runlarin dnemli bir kismi yoksulluk nafakasina iliskindir.

Hukukumuzda yoksulluk nafakasina hilkkmedilmesi ve 6zellikle na-
fakanin siiresine iliskin tartismalar gerek uygulamada gerek 6gretide
belirli bir olgunluk ve doygunluk diizeyine ulasmistir. Mevcut tartis-

43 Yargitay HGK, T. 26.12.2001, E. 2001/2-1158, K. 2001/1185; Y. 3. HD., T. 23.10.2013, E.
2013/12156, K. 2013/14691;Y.2. HD,, T. 19.04.2021, E. 2021/1974, K. 2021/3240.
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malar, artik sorunun varligindan ziyade, nasil ¢c6ziimlenmesi gerektigi
noktasinda yogunlagsmaktadir.

Kanaatimizce, yoksulluk nafakasinin sireye baglanabilmesi icin
mutlaka bir kanun degisikligine gidilmesi zorunlu degildir. Turk Me-
deni Kanunu'ndaki mevcut diizenleme, hakime nafakanin miktar
ve kosullar bakimindan takdir yetkisi tanimaktadir. Bu takdir yetkisi,
amacsal ve sistematik yorum yoluyla, nafakanin somut olayin 6zellik-
lerine gore siireli olarak hikmedilmesine de elverislidir. Dolayisiyla,
kanun metninde acik bir stire dngorilmemis olmasi ve madde met-
ninde gecen “siireli” ifadesi, nafakanin zorunlu olarak stiresiz olmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir.

Uygulamada yarginin, 6zellikle toptan nafakaya hikmederek ta-
raflar arasindaki ekonomik iliskiyi kisa stirede sona erdirmeye yonelik
¢O6zUm arayislari, bu agidan olumlu bir gelisme olarak degerlendiril-
melidir. Bununla birlikte, yargisal uygulamanin yalnizca toptan nafaka
ile sinirli kalmayip, acik ve gerekgeli bicimde hakkaniyet geregi sureli
nafakaya hiikmedilen kararlar Giretebilmesi, hem hukuki 6ngorilebi-
lirlik hem de ictihat birligi bakimindan daha islevsel olacaktir.

Ote yandan, kanun degisikligine gidilmesi giindeme gelecekse,
bu degisikligin yalnizca sure tartismasina indirgenmemesi gerektigi
dustinilmektedir. Oncelikle terminolojik bir dénusiimle “yoksulluk
nafakasi” kavrami yerine, evlilik sonrasi dayanismanin gegici ve sinirli
niteligini daha dogru yansitan “evlilik sonrasi katki” kavraminin tercih
edilmesi yerinde olabilir. Ayrica, nafakaya hiikmedilmesinin kosulla-
ri; evliligin suresi, evliligin taraflarin yasamini sekillendiren bir nitelik
tastyip tasimadigi, eslerin evlilik icindeki rol paylasimi ve ekonomik
etkilenme derecesi gibi olclitler dikkate alinarak daha somut ve yon-
lendirici hale getirilebilir.
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1. OTURUM
13 Subat 2026

TURK MEDENI KANUNUNA GORE
TEDBIR, ISTIRAK, YOKSULLUK,
YARDIM NAFAKALARI VE
YARGITAY UYGULAMASI

Ozge KILIC

OZET

Aile, kan bagiyla birbirine bagh olan kisilerden olusan ve toplumun
en kiguk yapi tasi olarak nitelendirilen sosyal bir kurumdur. Bazen
evlat edinme yoluyla kan bagina dayanmayan aile birlikleri de ku-
rulabilmektedir. Aile kurumu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (4721
sayili Kanun) ile korunmakta olup medeni hukukun ve dolayisiyla da
0zel hukukun dnemli bir bolimunu olusturmaktadir. Aile, kadin ve
erkegin evlilik birligi tesisi ile kurulmakta ancak, bazen evlilik birligi
beklenildigi gibi ilerlemeyip ortadan kalkabilmektedir. Evlenme, 4721
sayili Kanun ile diizenlenmis ayni sekilde evliligin sona ermesi de ayni
Kanun'da diizenleme alani bulmus ve sona erme surecinde bazi mad-
di tedbirlerin alinmasi gerekebilmektedir. Alinmasi gereken tedbirler-
den bir tanesi de 4721 sayili Kanun'un ikinci kitabinda yer alan nafaka
hukuku olup bu calismada 4721 sayih Kanun'da duzenlenmis tedbir
nafakasi, yoksulluk nafakas, istirak nafakasi ve yardim nafakasi Yargi-
tay uygulamasi ve kararlari isiginda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi, istirak na-
fakasi, yardim nafakasi.

*  Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.
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GiRis

Nafaka, muhta¢ durumda bulunan kari-kocanin birbirlerine,
ana-babanin ¢ocuklarina, altsoyun ustsoya, Ustsoyun altsoya, karde-
sin kardeslerine yardim yikimluligua seklinde tarif edilir.”

Evlilik birligini strdirmek, es ve ortak cocuklarin yasamlarini de-
vam ettirebilmek amaciyla gerekli olan tedbirler 4721 sayili Kanun'da
ayrintili sekilde diizenlenmis, ilgili Kanun’un ikinci kitabinin Gglincu
boliminde “Haklar ve yiikiimliiliikler” bashdi altinda eslere, kazang-
lar 6l¢listinde birligin yirattlmesini gerekli kilan eylemleri yapma,
birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve ortak cocuklarin bakim,
egitim ve gozetim yikimliligu yuklenmistir. Makalede, 4721 sayih
Kanun’un 197 inci maddesinde eslerin birlikte yasamaya ara vermesi
durumunda istem Uzerine hakim tarafindan yapilacak olan 6zel mu-
dahele sekli“bagimsiz tedbir nafakasi”, 4721 sayili Kanun'un 161 inci ve
devami maddelerinde diizenlenen bosanma sebeplerinden birine da-
yanilarak agilan davalarda bosanmanin fer’isi niteliginde olan “tedbir
nafakasi, yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi” ve 4721 sayill Kanun'un
364 lincli ve devami maddelerinde diizenlenen “yardim nafakasi” Yar-
gitay uygulamasi ve kararlari kapsaminda incelenmistir.

I. ESiCIN BAGIMSIZ TEDBIR NAFAKASI DAVASI

4721 sayill Kanun'un 197 inci maddesi “Eslerden biri, ortak hayat
sebebiyle kisiligi, ekonomik glivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde
tehlikeye dlistiigli stirece ayr1 yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya
ara verilmesi hakl bir sebebe dayaniyorsa hdkim, eslerden birinin istemi
lizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasin-
dan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yénetimine iliskin 6nlemleri alir.
Eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan
kacinmasi veya ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz héle gelmesi
lzerine de yukaridaki istemlerde bulunabilir. Eslerin ergin olmayan ¢o-
cuklari varsa hdkim, ana ve baba ile cocuklar arasindaki iliskileri diizen-

2 YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zIlig, Ankara 1985, s. 533.
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leyen hiikiimlere gbre gereken 6nlemleri alir.” hUkmini icermekte olup
eslerden birisi evlilik birliginin sona erdirilmesine dair bir dava olma-
dan kendisi yararina tedbir nafakasi talep edebilmektedir.

Evlilik birliginin cekilmez hale geldigi her durumun bosanma ile
sonuclanmasi gerekmemektedir. Béyle bir durumda, eslerden biri-
nin ortak hayat sebebiyle kisiligi ciddi bicimde tehlikeye dulstiyorsa
ornegin, es sadakat yikumluliguna ihlal ediyor, gliven sarsici davra-
nista bulunuyor, fiziksel siddet uyguluyor, hastaldi ile ilgilenmiyor ve
benzeri davranislar sergiliyorsa ya da ortak hayat sebebiyle ekonomik
guvenligi ciddi bicimde tehlikeye diisiiyorsa 6rnegin, es borglaniyor,
aleyhine icra takibi baslatiliyor, kumar oynuyor ve benzeri davranislar
sergiliyorsa yahut da ortak hayat sebebiyle ailenin huzuru ciddi bigim-
de tehlikeye duslyorsa 6rnegin, es suclayici davraniyor, hakaret edi-
yor, sevgisiz davraniyor, baskici davraniyorsa ve benzeri davraniglarda
bulunuyorsa, eslerden biri ayri yasama hakkina sahip oldugundan bu
sebeplerden biri ya da birkaci sebebiyle birlikte yasamaya ara verilme-
si halinde hakim, eslerden birinin aile mahkemesinde acacagi bagim-
siz bir dava ile istemi Uizerine, birinin digerine yapacagi parasal katkiya
iliskin dnlemler alir.

Es icin acilan bagimsiz tedbir nafakasi davasinin 6zellikleri su sekil-
dedir;

1. Erkek ve kadin es icin verilebilir.

2. Bagimsiz tedbir nafakasi davasinda nafaka yUkimlalugu asildir.
Bu sebeple kural olarak tutukluluk, hikamlulik gibi haller diger
esin nafaka ylkimlalugini ortadan kaldirmaz. Yeter ki nafaka
yukimlusu esin baska bir geliri veya paraya cevrilebilecek mal
veya serveti bulunsun.

3. Bagimsiz tedbir nafakasi alacaklisinin 6limua durumunda 6lim ta-
rihine kadar isleyen nafaka miktari terekenin alacagini olusturur.

4. Bagimsiz tedbir nafakasi davasinda zorunlu askerlik gorevini ya-
pan ve geliri/serveti bulunmayan ya da mal varligi olmayan erkek
es, esine tedbir nafakasi vermek zorunda degildir. Erkek esin so-
rumlulugunun bulunmayisi askerlik donemi ile sinirhdir®:

3 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.06.2005 tarihli, 2005/7293 Esas,
2005/9819 Karar sayili ilaminda “...Tedbir nafakasina yonelik temyizin incelen-
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5. Evlilik disi birlikte yasama varsa bagimsiz tedbir nafakasina karar
verilmez.

6. Ayriyasamada haklilik ispatlanmalidir.

A. BAGIMSIZ TEDBIR NAFAKASI TALEP
EDEBILECEKLER VE TALEP EDILEBILECEKLER

Bagimsiz tedbir nafakasi davasi, eslerden biri veya ayirt etme gicu-
ne sahip olmayan esin vasisi tarafindan talep edilebilecek olup diger
ese karsi veya esin iflasi durumunda ise iflas idaresine karsi talep edi-
lebilecektir.

B. BAGIMSIZ TEDBIR NAFAKASI TALEBI VE MiKTARI

Bagimsiz olarak acilan tedbir nafakasi davasi kosullari olustugu
takdirde her zaman acilabilir. Aile mahkemesi hakimi, 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nu (6100 sayili Kanun) geregi taleple bagl
olup fazlasina karar veremez. Ancak, talep belirsiz ise 6100 sayili Ka-
nun’un 31 inci maddesinde diizenlenen hakimin davayi aydinlatma
gorevi geregdi talep ettigi nafakanin niteligi ve miktari aciklattinimali-
dir. Hakim, bagimsiz tedbir nafakasi davasinda nafaka miktarini tayin
ederken taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini titizlikle arastirma-
hdir. Bu davalarda, herhangi bir isi ve geliri olmayan es yararina aile
mahkemesi hakimi tarafindan az da olsa uygun miktar bir tedbir na-
fakasina karar verilmesi gerekir®. Yapilan ekonomik ve sosyal durum

mesinde; Davaci koca 22.5.2003-22.11.2004 tarihleri arasinda askerlik gore-
vini yapmistir. Mecburi askerlik gorevini yapan ve mal varhdi ile sahsi geliri
olmayan kocanin esine nafaka 6demek zorunlulugu bulunmamaktadir. (YiBK
12.12.1966 giin ve 5-11) Askerde bulunulan dénem haric birakilarak nafaka
takdiri gerekir. Agiklanan hususu tGzerinde durulmadan, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi isabetsizdir..” seklinde karar verilmistir.

4 Bkz Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 04.04.2005 tarihli, 2005/3578 Esas, 2005/5363
karar sayili ilaminda “..Kocanin gelirinin az olmasi tedbir nafakasi vermesine en-
gel degildir. Kadin ev kadini olup hicbir geliri ve mali yoktur. Gelir azligi ancak
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arastirmasi neticesinde, eslerin gelirlerinin birbirine denk oldugu ya-
hut bagimsiz tedbir nafakasi talep eden esin gelirinin oldugunun an-
lasilmasi diger esin ortak giderlere katilma yukimluligiini tamamen
ortadan kaldirmaz, bagimsiz tedbir nafakasi baglanmasini engelleyici
bir hal degildir. Bu durum sadece nafaka miktarinda etkili olabilir®.

Bagimsiz tedbir nafakasi talepli davanin baska bir mahkemede
derdest olmasi, acilan bosanma davasinda hakim tarafindan alinmasi
gerekli gegici 6nlem niteliginde olan 4721 sayili Kanun'un 169 uncu
maddesi uyarinca gegici tedbir nafakasina hikmedilmesine engel
degildir. Bu nedenle, sartlarin olusmasi durumunda es yararina, 4721
sayll Kanun’un 197 inci maddesi uyarinca agilan davada verilecek ba-
gimsiz tedbir nafakasi ile tahsilde tekerriir olusturmayacak ve dava
tarihinden gecerli olacak sekilde, diger esten mali guicu ile orantili uy-
gun bir miktarda gecici tedbir nafakasina hikmedilmesi gerekir.

C. BAGIMSIZ TEDBIR NAFAKASI BASLANGICI VE
SURESI

Birlikte yasamaya ara verilmesi sebebiyle acilan bagimsiz tedbir na-
fakasi davasinda tedbir nafakasina, davanin acgildigi tarihten itibaren
hukmedilir.

Bagimsiz tedbir nafakasi, sinirli bir sure icin talep edilmediyse,
mahkemece ucu acik olarak hilkmedilmelidir®.

nafaka takdirinde dikkate alinabilir. O halde dava tarihinden gecerli olmak tize-
re herhangi bi isi ve geliri olmayan kadin yararina Tirk Medeni Kanunun 185/3,
186/3 maddelerine uygun miktarda tedbir nafakasina hilkmedilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde karar verilmistir.

5 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 26.11.2014 tarihli, 2014/13395 Esas,
2014/23970 Karar sayih ilaminda “..Davaci (kadin)'in gelirinin bulunmasi da-
vali (koca)'nin ortak giderlere katilma ytikimldligini tamamen ortadan kal-
dirmaz, bu durum sadece nafaka miktarinda etkili olabilir. Davaci (kadin)'in
gelirinin bulunmasi, ona tedbir nafakasi baglanmasini engelleyici bir hal de-
gildir. O halde davaci (kadin) yararina dava tarihinden bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihe kadar tedbir nafakasina karar verilmesi gerekirken yazih
sekilde hikiim kurulmasi dogru olmamaistir..” seklinde karar verilmistir.

6 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 02.06.2014 tarihli 2014/1856 Esas,
2014/12093 Karar sayili ilaminda “..Davali-davaci kadin birlestirilen davasi
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D. BAGIMSIZ TEDBIR NAFAKASININ SONA ERMESI

Bagimsiz tedbir nafakasi eslerden birini 61im ile sona erer. Nafaka
alacagi hakki ya da borcu intikale elverisli olmayan 6zel hukuk iliski-
leri arasinda yer alir. Ne var ki; mirascilarin, mirasbirakan tarafindan
acilan nafaka davasinin acildigi giinden mirasbirakanin 6lim tarihine
kadar olan donem icin nafaka talep haklar mevcuttur. Nafaka alacak-
hsi saghginda muaccel olan nafaka alacagi mirascilari tarafindan talep
edilebilir.

Bagimsiz tedbir nafakasi, bosanma kararinin kesinlesmesi tarihin-
den itibaren kendiliginden sona erer”.. Ancak, bosanma davasi red-
dedilmis, bagimsiz tedbir nafakasi davasi kabul edilmisse bu davada
verilen tedbir nafakasi devam edecektir.

Bagimsiz tedbir nafakasi, evliligin iptali kararinin kesinlesmesi, si-
nirli sirenin tamamlanmasi, davadan feragat edilmesi, nafakanin kal-
dirilmasina karar verilmesi hallerinde de sona erecektir.

ile kendisi icin nafaka talep etmistir. (TMK.md.197) Mahkemece, Tiirk Medeni
Kanununun 169. maddesi uyarinca kadin yararina karar kesinlesinceye kadar
tedbir nafakasina hilkmedilmistir. Mahkemece, Tiirk Medeni Kanununun 169.
maddesi uyarinca takdir edilen tedbir nafakasi acilan bosanma davasi kap-
saminda alinan gecici nitelikteki bir 6nlem olup, bosanma davasinda verilen
kararin kesinlesmesiyle sona erer. Oysa, Tirk Medeni Kanununun 197. mad-
desi uyarinca talep edilen nafaka bagimsiz bir talep olup, eslerin ayri yasama
durumunun devami siiresince gecerli olur. Bosanma davasi icinde verilen
tedbir nafakasi, kadinin bagimsiz nafaka davasi hakkinda karar verilmesine
engel teskil etmeyip, kadinin Tirk Medeni Kanununun 197. maddesine dayali
tedbir nafakasi talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemis
olmasi dogru gorilmemistir..” seklinde karar verilmistir.

7  Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.04.2012 tarihli, 2011/11888 Esas,
2012/9418 Karar sayili ilaminda “..Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi de-
lillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle daval kadin tarafindan harci
verilmek suretiyle acilmis bagimsiz bir tedbir nafakasi davasinin (TMK m. 197)
bulunmamasina ve bosanma davasi icerisinde hilkmedilen tedbir nafakasi-
nin (TMK m. 169) ise kararin kesinlesmesi ile sona ereceginin tabi bulunma-
sina gore taraflarin yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hilkmin ONANMASINA..”seklinde karar verilmistir.
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E. BAGIMSIZ TEDBIR NAFAKASINDA GELECEK
YILLARDAKi ARTIS ORANI VE FAiZ

4721 sayih Kanun'un 196 nci maddesi “Eslerden birinin istemi lizeri-
ne hakim, ailenin geg¢imi i¢in her birinin yapacadi parasal katkiyi belirler.
Esin ev islerini gérmesi, cocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz
calismasi, katki miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir. Bu katkilar,
gecmis bir yil ve gelecek yillar icin istenebilir.” hikminG, ayni Kanun'un
197 inci maddesi “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
glivenligi veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye d(isttigdi stirece ayri
yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebe-
be dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi tizerine birinin digerine ya-
pacadi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin
mallarinin ydnetimine iliskin 6nlemleri alir. Eslerden biri, hakli bir sebep
olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan kacinmasi veya ortak hayatin
baska bir sebeple olanaksiz hdle gelmesi lizerine de yukaridaki istemler-
de bulunabilir. Eslerin ergin olmayan ¢ocuklari varsa hakim, ana ve baba
ile cocuklar arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gére gereken 6n-
lemleri alir” hUkmUini icermektedir. 4721 sayili Kanun’un yukarida ice-
rigi belirtilen her iki maddesinde, ayni Kanun'un 176 nci maddesinin
son fikrasi, 182 nci maddesinin son fikrasi ve 330 uncu maddesinin
son fikrasindan farkl olarak gelecek yillarda artisa iliskin bir diizen-
lemenin bulunmadigy, istek olsa bile gelecek yillardaki artis talebi ile
ilgili olumlu bir karar verilemeyecedi, nitekim Yargitay 2. Hukuk Da-
iresi'nin 22.06.2011 tarihli, 2010/10101 Esas, 2011/11134 Karar sayih
ilaminda “..Davali-davaci kadin tarafindan agilan ve bosanma davasi
ile birlestirilen dava, Tiirk Medeni Kanununun 197. maddesine dayanan
tedbir nafakasi istegine iliskindir. Tedbir nafakasinin gelecek yillarda ne
miktar arttirilacagina iligskin Tiirk Medeni Kanununun 197. maddesinde
bir hiikiim bulunmamaktadir. Istek halinde nafakanin gelecek yillarda ne
miktarda arttinilacaginin karara baglanmasi ancak irat biciminde éden-
mesine karar verilen yoksulluk nafakasi (TMK.m.176/son) istirak nafaka-
s1 (TMK.m.182/3), soybaginin hiikiimleri icinde yer alan ana ve babanin
cocuga karsi nafaka miikellefiyetinde (TMK.m.330/2) ve yardim nafaka-
sinda (TMKmd.365/son) s6z konusudur. Tedbir nafakasinin istek olsa bile
gelecek yillarda artis miktarinin karara baglanmasi miimkiin bulunma-
maktadir. Bu yasal durum gézetilmeden davali-davaci kadinla birlikte
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yasayan miisterek cocuk icin takdir edilen tedbir nafakasinin her yil UFE
oraninda arttinlmasina karar verilmesi ve istirak nafakasi olarak yazil-
masi dogru degil ise de, bu yanhshdgin giderilmesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hiikmdiin bu bélimiiniin dlizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir..” seklinde belirtildigi anlasiimaktadir.

Tedbir nafakasi, hakimin takdirine bagh bir hiikimddr. Bu sebeple
dava tarihinde muayyen ve muaccel olmadigindan bagka bir anlatim-
la karar olusmadan nafaka istenebilir hale gelmeyeceginden tedbir
nafakasina, dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilemeyecektir. istek bu-
lunmasi durumunda faize borcun muaceel olup borclunun da temer-
ride dusuldugu tarihten itibaren hiikkmedilecektir®!,

F. BAGIMSIZ TEDBiR NAFAKASI DAVASINDA
YARGILAMA USULU, HARC, VEKALET UCRETI

Bagimsiz tedbir nafakasi davasi, 6100 sayih Kanun'un 316/1 (¢)
maddesi hiikmi geregi basit yargilama usultine tabidir. Bu tur davalar
ayni Kanun’un 103/1 (b) maddesi hikmu geregi adli tatilde de gorl-
meye devam edilir.

Bagimsiz tedbir nafakasi davasinda, talebi nispi harca tabii olup ta-
lep edilen nafakanin yillik toplam miktar Gizerinden nispi harcin he-
saplanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde es yararina hiikmedilen ba-
gimsiz tedbir nafakasinin kaldiriimasi amaciyla agilan davada da talep
nispi harca tabii olup kaldirilmasi talep edilen nafakanin yillik toplam
miktari Gizerinden nispi harcin hesaplanmasi gerekmektedir.

Bagimsiz tedbir nafakasi davasinda vekalet licreti ise AAUT madde
9 hikmi geregi talep edilen nafakanin yillik toplami tizerinden nispi
vekalet Ucretinin hesaplanmasi gerekmektedir. Ancak, reddedilen ki-
sim icin avukatlk tcretine hiikmedilemez.

Es tarafindan acilan bosanma davasi ile birlestirilmesine karar veri-
len bagimsiz tedbir nafakasi davasinin yargilamasi sirasinda, bagimsiz
tedbir nafakasi davasinda davali olan esin 6limi durumunda, bosan-
ma davasina 4721 sayih Kanun'un 181 inci maddesinin 2 nci bendi

8 GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, Ankara, 2021, 5.268.
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uyarinca “kusur belirlemesi” yéninden devam edilmesi halinde, ba-
gimsiz tedbir nafakasi davasinin davali esin 6limu sebebiyle konusu
kalmadigi ve mirascilarinin bagimsiz tedbir nafakasi davasi yoninden
taraf sifati bulunmadigindan, bagimsiz tedbir nafakasi davasinda da-
vali mirascilari aleyhine vekalet tcretine hikmedilemez.

Il. ORTAK COCUK iCiN BAGIMSIZ TEDBIR
NAFAKASI DAVASI

Gocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderler ana ve
baba tarafindan karsilanir. Hakim, eslerin ergin olmayan ¢ocuklari var-
sa ana ve baba ile cocuklar arasindaki iliskileri dizenleyen hikimlere
gore gereken 6nlemleri alir. Bagimsiz tedbir nafakasi ergin olmayan
cocuklar icin de istenebilir.

Ortak ¢ocuk yararina talep edilebilecek tedbir nafakasinda, es ya-
rarina talep edilebilecek tedbir nafakasindan farkli olarak talep eden
es burada ayri yasamakta hakliligini ispat etmek durumunda olmayip
eslerin birlikte ara yasamaya ara vermesinde, ortak cocugun fiilen ya-
ninda kaldigi es tarafindan tedbir nafakasi talep edilebilir. Mahkeme-
ce, ortak cocugun bakimi, egitimi ve goézetimi yukimluligu dikkate
alinarak uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmelidir.

111.BOSANMA DAVASINDA ES YARARINA GECiCi
TEDBIR NAFAKASI

4721 sayih Kanun'un “Gegici 6nlemler” baslikhh 169 uncu maddesi
“Bosanma veya ayrilik davasi a¢ilinca hdkim, davanin devami siiresince
gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin
ybnetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici énlemleri
re’sen alir” hikmuiinu icermekte olup bosanma davasi acildiginda ko-
sullari varsa hakimin davanin devami siiresince gecici dnlem olarak
es yararina hiikmettigi nafakaya gecici tedbir nafakasi denilmektedir.
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Es icin acilan gecici tedbir nafakasinin 6zellikleri su sekildedir;
1. Erkek ve kadin es icin verilebilir.

2. Bosanma davasinda gecici tedbir nafakasi belirlenirken kural ola-
rak esin nafaka yUkimlaligu ortadan kalkmaz. Tutukluluk, hi-
kamlulik, issizlik, askerlik gibi durumlar kural olarak esin nafaka
yukimluligini ortadan kaldirmayacaktir. Yeter ki nafaka yukim-
[Gsu esin baska bir geliri veya paraya cevrilebilecek mali veya ser-
veti bulunsun.

3. Gecici tedbir nafakasi verilirken yoksulluk nafakasi ve bagimsiz
tedbir nafakasi davasindan farkl olarak taraflarin kusur durumu
Olci olarak alinmaz®.

4. Evlilik disi birlikte yasama varsa gecici tedbir nafakasina karar ve-
rilmez.

5. Nafaka alacaklisinin 6limi durumunda 6lim tarihine kadar isle-
yen gecici tedbir nafakasi miktari terekenin alacagini olusturur.

A. GECICi TEDBIR NAFAKASI TALEP EDEBILECEKLER

4721 sayili Kanun'un 169 uncu maddesi hiikm geregi esler arasin-
da esitlik ilkesine gore sartlari varsa aile mahkemesi hakimi hem ka-
dinin hem de erkegin gecimi icin gerekli dnlemleri almak zorundadir.

9  Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.03.2020 tarihli, 2017/2-2427 Esas,
2020/262 Karar sayili ilaminda “...Bosanma veya ayrilik davalarinda, tarafla-
rin kusur durumu higbir sekilde tedbir nafakasinin takdirine etkili bir unsur
degildir. Kusurlu es yararina dahi bu tedbirlerin alinmasi mimkuindur..” sek-
linde karar verilmistir. Ayni konu hakkinda Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
06.10.2025 tarihli, 2024/5441 Esas, 2025/8247 Karar sayili ilaminda “..Bosan-
ma ve ayrilik davasi acilinca hakim, davanin devami siiresince, gerekli olan
ozellikle eslerin barinmasina (TMK m.186/1), gecimine (TMK m. 185/3), mal-
larin yonetimine (TMK m.223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve ¢ocuklarin
bakim ve korunmasina (TMK m.185/2) iliskin gecici 6nlemleri kendiliginden
(re'sen) almak zorundadir (TMK m.169). S6z konusu madde hiikmiine gore,
nafakaya hiikmedilmesi icin bosanma veya ayrilik davasinin agilmis olmasi
yeterli olup, kusursuz olmak sarti aranmamistir. Kusurlu olup olmadigina ba-
kilmaksizin gerektirici sebebin bulunmasi halinde hakim re’sen dahi bu mad-
dede sayilan tedbirleri alabilir..” seklinde karar verilmistir.
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B. GECICi TEDBIR NAFAKASI TALEBi VE MiKTARI

4721 sayili Kanun'un 169 uncu maddesi hilkmi geregi bosanma
davasi acilinca hakim, davanin devami siiresince ihtiyaci olan es icin
gegici onlemleri re’sen alir. 6100 sayili Kanun geregi taleple baglh olup
fazlasina karar veremez. Ancak, talep belirsiz ise 6100 sayili Kanun'un
31 inci maddesinde diizenlenen hakimin davayi aydinlatma gorevi
geregi talep ettigi nafakanin niteligi ve miktar aciklattirilmalidir. Ha-
kim, gecici tedbir nafakasinda, nafaka miktarini tayin ederken tarafla-
rin ekonomik ve sosyal durumlarini titizlikle arastirmalidir. Bosanma
davasinda esin gelirinin az olmasi onu gegcici tedbir nafakasi ytkimli-
liglinden kurtarmaz. Herhangi bir isi ve geliri olmayan es yararina aile
mahkemesi hakimi tarafindan az da olsa bir miktar gecici tedbir nafa-
kasina hikmedilmesi gerekir. Yapilan ekonomik ve sosyal durum aras-
tirmasi neticesinde, eslerin gelirlerinin birbirine denk oldugu yahut
bagimsiz tedbir nafakasi talep eden esin gelirinin oldugunun anlasil-
masi durumunda, 4721 sayili Kanun'un 185 inci maddesinin Ggunci
fikrasi hilkmU geregi eslerden birinin digerine yardimci olmak zorun-
da oldugu, diger yandan ayni Kanun'un 186 nci maddesinin Gglncu
fikrasi uyarinca da eslerin birligin giderlerine gticleri oraninda emek
ve mal varhg ile katilmak zorunda bulunmasi gerektigi hususlar bir-
likte degerlendirildiginde taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari da
gozetilerek dava tarihinden gecerli olmak Uzere talep eden es yarari-
na uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekir.

Bosanma davasi acildiginda hakim, davanin devami siresince ge-
rekli olan eslerin gecimine iliskin gecici tedbir nafakasina talebe bag-
I olmaksizin karar verebilecedi gibi esler tarafindan da yargilamanin
her asamasinda talep edilebilir'?,

10 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.09.2020 tarihli, 2017/2-2297 Esas,
2020/672 Esas sayil ilaminda “... TMK’'nin 169. maddesi uyarinca da tedbir na-
fakasina hiikmedilebilir. Anilan maddede bosanma davasi sirasinda alinacak
onlemlerin dliizenlenmis olup, bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, da-
vanin devami siresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gecimine,
eslerin mallarinin yénetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici
onlemleri resen alir. Bu hiikkme gére hakimin, bir talebin varhigini aramaksizin,
davanin devami siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gecimine,
mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri resen almasi gerekir. Alinacak bu 6n-
lemlerden biri de gecici tedbir nafakasidir. Ancak, TMK'nin 169 ve 197. madde-
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Eslerden birinin 4721 sayih Kanun'un 197 inci maddesi hikmiine
gore bagimsiz tedbir nafakasi davasi agmasi, ayni Kanun’un 169 uncu
maddesi hiikkmiine gére bosanma davasinda hikmedilmesi gereken
gecici tedbir nafakasi davasi yoniinden derdestlik olusturmaz.

Es yararina verilen tedbir nafakasi karari kesinlesmisse artik bu mik-
tar asilarak aile mahkemesi hakimi tarafindan karar verilemez™".

Gecici tedbir nafakasi, bosanma davasina iliskin yargilamanin de-
vami suresince, taraflarin degisen ve gelisen ekonomik durumlari,
paranin alim glici g6z 6niinde bulundurularak, her zaman yeniden
arttirilabilir, azaltilabilir. ilk Derece Mahkemesince verilen karara kar-
sl yararina tedbir nafakasi takdir edilen es tarafindan “tedbir nafakasi
miktar1” yonlinden istinaf yoluna basvurulmamis olsa da Bolge Adliye
Mahkemesince kesin olarak verilen kaldirma kararindan sonra, zorun-
lu olarak yeniden yargilamanin basladigi tarih itibariyle es yararina
hikmedilen tedbir nafakasi miktarinda degisen sartlar da dikkate ali-

lerinde diizenlenen tedbir nafakalari birbirinden farklidir. Bu maddede diizen-
lenen tedbir nafakasi, talebe bagli olmaksizin (resen) takdir edilir ve gecici bir
onlem olarak davanin basindan itibaren karar kesinlesene kadar hiikiim altina
ahinir..” seklinde karar verilmistir.

11 Bkz.Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.12.2024 tarihli, 2023/3819 Esas, 2024/10268
Karar sayili ilaminda “..Taraflarca karsilikli agilan bosanma davalarinin yapilan
yargilamasi sonucunda ilk Derece Mahkemesinde her iki davanin kabuli ile
taraflarin bosanmalarina ve bosanmanin fer'ilerine karar verilmis, kararin da-
vali-karsi davaci erkek vekilince istinaf edilmesi tGzerine Bolge Adliye Mahke-
mesince davali-karsi davaci erkek vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabu-
line karar verilmistir. Kararin davali-karsi davaci erkek vekili tarafindan temyiz
edilmesi tUzerine Dairemizin 13.12.2022 tarihli ilamr ile istinaf incelemesi yapan
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davali-karsi davaci erkek vekilinin istinaf
itirazlarinin eksik incelendigi Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina,
bozma sebebine gore sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olma-
digina karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bozma sonrasi ve-
rilen ikinci kararinda, bozma sonrasi Bolge Adliye Mahkemesi karar tarihi itiba-
riyle kadin yararina aylik 750,00 TL tedbir nafakasi, ortak cocuk yararina ise aylk
1.000,00 TL tedbir nafakasina karar verilmis, ilk Derece Mahkemesi tarafindan
erkegin davasinda verilen bosanma hikmi istinaf edilmeyerek kesinlesmis
olup erkek yararina olusan bu usuli kazanilmis hak gozetilmeksizin, bozmadan
sonra, kadin ve ortak ¢ocuk yararina hiikim altina alinan tedbir nafakasi mik-
tarini erkek aleyhine olacak sekilde arttirmasi dogru olmayip bozmayi gerektir-
mistir... seklinde karar verilmistir.
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narak arttinm yapabilirt'?.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun (6284 sayili Kanun) kapsaminda hikmedilen gecici
nafaka ile 4721 sayili Kanun'un 169 uncu maddesi uyarinca bosanma
davasinin yargilamasi sliresince hilkmedilen gecici tedbir nafakasi,
hukuki nitelikleri ve dayandiklari normatif zemin itibariyle birbirlerin-
den farkh kurumlardir. 6284 sayili Kanun'un 5/1-¢ maddesi uyarinca

12 Bkz.Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 28.09.2020 tarihli, 2022/1230 Esas, 2022/7574
Karar sayil ilaminda; “..Evlilik birliginin sarsiimasi hukuki sebebine (TMK
m.166/1) dayali olarak acilan bosanma davasinda, ilk derece mahkemesince
davanin reddine ve davali kadin yararina 300,00 TL tedbir nafakasina karar ve-
rilmis, hiikim davaci erkek tarafindan istinaf edilmis, istinaf incelemesi yapan
bolge adliye mahkemesi tarafindan dilekcelerin karsilikli verilmesi asamasi
usuliine uygun olarak tamamlanmadigindan mahalli mahkeme kararinin kaldi-
rilmasina ve eksiklerin tamamlanmasi amaciyla dosyanin mahalli mahkemeye
gonderilmesine karar verilmis, bolge adliye mahkemesi kaldirma karari son-
rasinda mahalli mahkemece yapilan yargilama neticesinde, davanin reddine,
davali kadin yararina 450,00 TL tedbir nafakasina karar verilmis, hilkiim davaci
erkek tarafindan istinaf edilmis ve istinaf incelemesi yapan bdlge adliye mahke-
mesi tarafindan mahalli mahkemece verilen ilk kararin kadin tarafindan istinaf
edilmedigi, tedbir nafakasi miktari yéniinden erkek yararina usuli kazanilmis
hak dogdugundan kadin yararina son kararda 450,00 TL tedbir nafakasina ka-
rar verilmesinin hatali oldugu belirtilerek hitkmiin bu yénden kaldirilmasina ve
davali kadin yararina dava tarihinden itibaren baslamak tizere 300,00 TL tedbir
nafakasi karar verilmis, karar yukarida belirtildigi sekilde taraflarca temyiz edil-
mistir. Mahalli mahkemece 12.02.2019 tarihinde verilen ilk karar yukarida belir-
tildigi Gzere davali kadin tarafindan istinaf edilmemis ve davali kadin yararina
hikmedilen 300,00 TL tedbir nafakasi, miktar itibariyle davaci erkek yararina
karar Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirilma kararina kadar (16.10.2019 tarihi-
ne kadar) usuli kazanilmis hak olusturmussa da tedbir nafakasi, bosanma da-
vasina iliskin yargilamanin devami siiresince, taraflarin degisen ve gelisen eko-
nomik durumlari, paranin alim giici g6z 6niinde bulundurularak, her zaman
yeniden arttirilabilir, azaltilabilir (TMK m. 169). Bolge Adliye Mahkemesinin
kesin olarak verilen kaldirma kararindan sonra, zorunlu olarak yeniden yargi-
lamanin bagladigi 16.10.2019 tarihi itibariyle kadin yararina hiikmedilen tedbir
nafakasi miktarinda arttirrm yapabilecedi, bu itibarla bolge adliye mahkemesi
tarafindan mahalli mahkemece dava tarihi itibariyle daval kadin yararina hiik-
medilen 300,00 TL tedbir nafakasinin ancak yeniden yargilamanin basladigi
16.10.2019 tarihi tarihine kadar davaci erkek yararina usuli kazaniimis hak do-
Jguracagi ve bu tarih itibariyle tedbir nafakasi miktarinda degisen kosullar da
dikkate alinarak tedbir nafakasinda arttirnma gidilebilecegi dikkate alinmadan
yazih sekilde karar verilmesi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir...” seklinde
karar verilmistir.
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hikmedilen nafaka, siddet magdurunun korunmasina yénelik 6nle-
yici ve koruyucu bir tedbir niteligi tasirken; 4721 sayili Kanun’un 169
uncu maddesi kapsaminda diizenlenen gecici tedbir nafakasi, bosan-
ma davasi suiresince eslerin ve ortak cocuklarin gegimini teminat al-
tina alinmasini amaglayan gecici bir dnlemdir. Bu sebeple 6284 sayili
Kanun uyarinca nafakaya hikmedilmis olmasi, bosanma davasinda
ayrica tedbir nafakasina karar verilmesine kural olarak engel teskil
etmez. Nitekim Yargitay uygulamasinda da her iki nafakanin farkh
hukuki sebeplere dayanmasi nedeniyle birlikte var olabilecegi kabul
edilmekte; ancak ayni donem icin mukerrer 6demeye yol acilmama-
si gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede aile mahkemesi hakimi,
6284 sayili Kanun kapsaminda hiikmedilen nafakanin varligini dikka-
te alarak mahsup veya miktar ayarlamasi yapmak suretiyle hakkaniye-
te uygun bir denge kurmaldir.

C. GECiCi TEDBIR NAFAKASI BASLANGICI VE
SURESI

Gegici tedbir nafakasina istek tarihinden itibaren degil, kural olarak
bosanma davasinin agildigi tarihten itibaren hikmedilir. Bosanma da-
vasinda asil bosanma dava tarihi yerine karsi ya da birlesen bosanma
dava tarihinden itibaren gecici tedbir nafakasina hiikmedilmesi isa-
betli degildir.

Bosanma davasinin yapilan yargilamasi sirasinda gecici tedbir na-
fakasi talebinden feragat eden es daha sonra gecici tedbir nafakasina
ihtiyaci bulundugundan bahisle gecici tedbir nafakasi takdir edilme-
sini isteyebilir. Aile mahkemesi hakimi tarafindan yapilacak arastirma
neticesinde, gecici tedbir nafakasi talep eden esin ihtiyaci oldugu an-
lasilirsa feragat tarihinden degil yeni istek tarihinden itibaren gecici
tedbir nafakasina karar verilmelidir™!.

13 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.12.2005 tarihli ve 2005/14630 Esas,
2005/17392 Karar sayil ilaminda “..Davaci kadin vekili 13.07.2004 giinli otu-
rumda davaci kadin igin tedbir nafakasi (TMK md. 169) isteminden feragat
ettigini aciklamistir. Davaci kadin vekili daha sonra 12.08.2004 giinli dilekce
ile tedbir nafakasina ihtiyact bulundugundan bahisle davaci kadin yararina
tedbir nafakasi takdir edilmesini istemistir. Dosya kapsamindan davaci kadi-
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Gecici tedbir nafakasi, kural olarak bosanma ya da ret hilkmuiniin
kesinlestigi tarihe kadar verilir. Ancak gecici tedbir nafakasina taraf-
larin olusan ekonomik ve sosyal durumlarina gore gerekcelendirmek
suretiyle sinirli stire ile verilmesi olanaklidir™,

D. GECiCi TEDBIR NAFAKASININ SONA ERMESI

Kural olarak gecici tedbir nafakasina bosanma davasinin acildigi ta-
rihten itibaren hilkmedilir ve gecici tedbir nafakasi bosanma ya da ret
hikminin kesinlestigi tarihe kadar verilir.

Yargilama sirasinda eslerden birinin 6lim ve benzeri durumunun
gerceklesmesi izerine gecici tedbir nafakasi kendiliginden sona erer.

Gecici tedbir nafakasi almakta olan es baskasiyla diizenli ve siirekli
bir birliktelige baslamis ve bu durum dosya kapsaminile ispatlanmigsa
diger esin gecici tedbir nafakasi sorumlulugu ortadan kalkacaktir™,

Gecici tedbir nafakasina yukarida da belirtildigi Gizere kural olarak
bosanma davasinin acildigi tarihten itibaren hikmedilir ve bosanma
ya da ret hikmunun kesinlestigi tarihe kadar devam eder. Ancak, ge-
cici tedbir nafakasi almakta olan es ve ortak ¢ocuk nafaka yukimlu-

nin malvarhgi ve geliri bulunmadigi anlasilmakla, davaci kadin yararina istem
glini olan 12.08.2004 tarihinden itibaren baslayacak bicimde uygun miktar-
da tedbir nafakasi verilmesi gerektiginin disiiniilmemesi dogru bulunma-
mistir..” seklinde karar verilmistir.

14 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.03.2025 tarihli, 2024/1394 Esas,
2025/3045 Karari sayili ilaminda “...Bosanma veya ayrilik davasi agilinca ha-
kim, davanin devami slresince, gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina
(TMK. md.186/1), gecimine (TMK md.185/3), mallarin yonetimine (TMK.m.
223,242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve cocuklarin bakim ve korunmasina
(TMK.m.185/2) iliskin gecici dnlemleri kendiliginden (resen) almak zorunda-
dir (TMK.m.169). O halde; Turk Medeni Kanununun 185/3. ve 186/3. madde-
leri uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari da gozetilerek dava
tarihinden, bosanmanin kesinlestigi tarihe kadar gecerli olmak lGizere davali
davaci kadin yararina uygun miktarda tedbir nafakasina hilkkmedilmesi gere-
kirken, hiikiimle birlikte kadin yararina hiikmedilen tedbir nafakasinin kaldi-
rilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur..” seklinde karar
verilmistir.

15 GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, Ankara, 2021, 5.328.
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s es ile birlikte yasiyorlar ve ge¢imi nafaka yukimlisu es tarafindan
saglaniyorsa, baska bir ifade ile nafaka ihtiyacinin ortadan kalkmasi
durumunda nafaka ytkimlusu esi, gegici tedbir nafakasi ile sorumlu
tutmak hakkaniyete uygun diismeyecegi gibi, nafaka alacaklisi es y6-
ninden de hakkin kotiye kullanilmasi niteligini tasimaktadir.l'¢l,

Bosanma davasindan feragat edilmisse gecici tedbir nafakasi ver-
mekte olan esin sorumlulugu feragat tarihi itibariyle kendiliginden
ortadan kalkacaktir.

Takip edilmeyerek miracaata kalan bosanma davalarinda aile mah-
kemesi hakimi davanin acilmamis sayildigi tarihe kadar gecgerli olmak
Uzere geliri bulunmayan es yararina gecici tedbir nafakasi vermek zo-
rundadir. Verilen gecici tedbir nafakasi bu tarih itibariyle sona erer.

Gorllmekte olan bosanma davasinda verilen gecici tedbir nafaka-
si, yabanci mahkemece verilen bosanma kararinin taninmasi/tenfizi
kararinin kesinlesme tarihine kadar devam eder.

E. GECICi TEDBIR NAFAKASINDA FAiZ

Gecici tedbir nafakasina iliskin kararlar insai nitelikte olup karar
olusmadan nafakanin istenebilmesi mimkiin degildir. Bu sebeple,

16 Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.10.2018 tarihli, 2017/7179 Esas,
2018/11992 Karar sayili ilaminda “..Somut olayda mahkemece 2009 yilinda
karar verilmesine ragmen gerekgeli karar 2017 yilinda teblige ¢ikarilmis, da-
vaci-karsi davali erkek, es ve cocuklari ile birlikte yasadiklarini belirterek ted-
bir nafakalarini stiresi ydoninden temyiz etmis, bosanma davasinin reddine
iliskin hikim ise 2017 yilinda kesinlesmistir. Kararin 8 yil gibi uzun bir
sure sonra teblige ¢ikarilmasi davaci-karsi davali erkegin birlikte yasama iddi-
asinin Gizerinde durulmasini gerektirir. Birlikte yasama ve ge¢imin saglanmasi
durumunda ise erkegdin hiikmiin kesinlesmesine kadar tedbir nafakasi ile so-
rumlu tutulmasi Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan dirustlik
kurali ve 169. maddesinde diizenlenen gecici tedbir nafakasinin mahiyeti ile
bagdasmaz. Bu bakimdan davaci-karsi davali erkegin bu iddiasi Tirk Medeni
Kanunu’nun 169. maddesinde diizenlenen tedbir nafakasinin sirresi yonin-
den 6nemlidir. O halde taraflarin bu yénde gosterecegi deliller toplanarak
yukaridaki aciklamalar 1siginda degerlendirilip ve ulasilacak sonug uyarinca
tedbir nafakasinin suresi yonliinden bir karar verilmesi gerekir. Aciklanan se-
beple kararin bozulmasi gerekmistir..” seklinde karar verilmistir.
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hikmedilen nafakaya dava tarihinden itibaren faiz yurutilmesi isa-
betsizdir. istek bulunmasi sartiyla islemis olan nafakalara karar tarihin-
den itibaren faiz verilmesi gerekir.

F. GECICi TEDBIR NAFAKASI ODENME BiCiMi VE
TURU

Uygulamada kural olarak es yararina gecici tedbir nafakasina irat
biciminde karar verilmekte olup aylik olarak 6denmektedir. Ancak ta-
raflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin elvermesi ve gerekli olmasi
durumunda es yararina gegici tedbir nafakasinin toptan 6denmesine
de karar verilebilir.

Gecici tedbir nafakasi taraflar arasinda aksine bir anlasma bulun-
madigi takdirde kural olarak Tiirk parasi olarak takdiri zorunludur.
Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari elveriyor ve gerekli kiliyorsa
es yararina gegici tedbir nafakasinin ayin olarak 6denmesine de karar
verilebilir.

IV. BOSANMA DAVASINDA ORTAK COCUK
YARARINA GECiCi TEDBIR NAFAKASI

4721 sayili Kanun’a gore sartlari olustugu takdirde ortak cocuk ya-
rarina hikmedilecek nafakalar; tedbir nafakasi (4721 sayili Kanun 169
uncu ve 197 inci maddeleri), istirak nafakasi (4721 sayili Kanun 182 nci
maddesi) ve yardim nafakasi (4721 sayili Kanun 364 Gncu maddesi)
seklinde olmakla; bosanma davasi devami suresince hakim, gerekli
olan o6zellikle ortak ¢ocuklarin bakim ve korunmasina yonelik gecici
onlemleri re'sen alir.

Ortak ¢ocuk yararina hiikmedilecek tedbir nafakasi baslangig tarihi
kural olarak dava tarihidir. Ancak ortak cocugun, bosanma davasinin
yargilamasinin basindan itibaren aleyhine tedbir nafakasi hiikmedi-
len es yaninda kaldigi ve bakiminin bu es tarafindan karsilandigi an-
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lasilmaktaysa diger es yararina ortak cocuk yonuinden dava tarihi iti-
bariyle gecici tedbir nafakasi takdiri hataldir. Gegici tedbir nafakasi,
ortak cocugun fiilen yaninda kaldigi es yararina verilir'.,

Bosanma davasinin taraflarinin ortak cocugu yargilama sirasinda
dogmussa gecici tedbir nafakasina ortak cocugun dogum tarihinden
itibaren hikmedilir.

Ortak ¢ocuk yararina hiikmedilen gecici tedbir nafakasi, es yararina
hikmedilen gecici tedbir nafakasindan farkli olarak ortak cocugun fi-
ilen yaninda kaldigi esin degismesi durumunda fiilen ayrilma tarihine
kadar, ortak cocuk yargilama sirasinda ergin olmussa dava tarihinden
ergin oldugu tarihine kadar gecici tedbir nafakasina karar verilir.

Bosanma davasinin yargilamasi sirasinda ergin olan ortak cocuk
yararina, ergin oldugu tarihe kadar gecici tedbir nafakasinda hiikme-
dilmesi gerekir.

V. BOSANMA DAVASINDA iSTiRAK NAFAKASI

4721 sayili Kanun'un 182 nci maddesinin 3 Gincli ve 4 Gncui fikralar
“Veldyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliski-
sinin dlizenlenmesinde, ¢ocugun &zellikle saglik, egitim ve ahlak baki-
mindan yararlari esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim giderlerine
glicti oraninda katilmak zorundadir. Hakim, istem halinde irat biciminde
o6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara bagla-

17 Bkz.Yargitay 2. Hukuk Dairesini 12.05.2025 tarihli 2024/7154 Esas, 2025/4890
Karar sayili ilaminda; “...4721 sayili Tirk Medeni Kanun'un (4721 sayili Kanun)
“Gegici 6nlemler”baslikli 169 uncu maddesinde, “Bosanma veya ayrilik davasi
acilinca hakim, davanin devami siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barin-
masina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve ko-
runmasina iliskin gecici nlemleri re’sen alr” hilkm diizenlenmistir. O halde;
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ve 23.05.2022 tarihli sosyal inceleme
raporunda belirtilen ortak cocuk Naime Nur’un ekim ayindan itibaren annesi
ile yasamadigi hususu da gozetilerek Ekim 2021 tarihinden gecerli olmak
Uzere davali-karsi davaci babanin yaninda kalan ve velayeti babaya verilen
ortak cocuk Naime Nur yararina uygun miktarda tedbir nafakasina hikme-
dilmesi gerekirken, yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
bozmayi gerektirmistir..” seklinde karar verilmistir.
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yabilir.” hikmini icermekte olup velayet hakkina sahip olmayan anne
ya da babanin ortak cocugun bakimi ve egitimi dolayisiyla yapilan gi-
derlere katki olarak verdigi nafakaya istirak nafakasi denilmektedir.!"®

Kanun koyucu, istirak nafakasina iliskin hiikiimde, ortak cocugun
bakim ve egitim giderlerinden s6z etmekte olup bu giderleri; yiyecek
gideri, giyecek gideri, barinma gideri, saglk gideri, dinlenme gideri,
egitim, ogretim gideri, harclk gideri, ulasim gideri olarak siralamak
mumkindur.

A. ISTIRAK NAFAKASI TALEP EDEBILECEKLER VE
TALEP EDILEBILECEKLER

istirak nafakasi, ergin olmayan ortak cocugun fiilen yaninda kaldig
anne ya da baba tarafindan, kayyim veya vasi tarafindan, ergin olma-
yan ortak ¢ocugun fiilen yaninda kalmadigi anne ya da babadan talep
edilebilir. Anne ya da baba yararina kurumun (SHCEK) ortak cocuk igin
istirak nafakasi isteme hakki yoktur.

B. ISTIRAK NAFAKASI TALEBIi VE MiKTARI

4721 sayih Kanun’un 182 nci maddesine gore; bosanma halinde
ortak cocugun velayeti kendisine tevdii edilmemis taraf glicline gore
onun bakim ve egitim giderlerine katilmakla yukimlidur. Ancak
velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin, cocugun bakim ve
egitim giderlerine katilmasi, mali glicli varsa s6z konusu olur. Ortak
cocuk yararina hiikmedilecek istirak nafakasi, dilekgelerin karsilikl ve-
rilmesi asamasinda ya da tahkikat sona erinceye kadar sunulacak islah
dilekgesiyle talep edilebilecektir.

Bosanma davasinin yargilamasi sirasinda, aile mahkemesi hakimi-
ne istirak nafakasi istenilmedigi aciklanmissa 6100 sayili Kanun'un 26
nc maddesi hilkmi geregi hakim taleple baglh olup fazlasina hik-
medemeyeceginden ortak cocuk yararina istirak nafakasina hiikme-

18  GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, Ankara, 2021, 5.381.
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dilmemesi gerekir. Ancak, degisen sartlara gore ortak ¢cocuk yararina
istirak nafakasina hiikmedilmesi gerekli hale gelmisse ortak cocugun
ustiin yarari ve kamu duzenine iliskin oldugu dikkate alinarak es tara-
findan bu dogrultuda bagimsiz bir dava acilmasi gerekir.

Aile mahkemesi hakimi, 6100 sayili Kanun geregi taleple bagli olup
fazlasina karar veremez. Ancak, talep belirsiz ise 6100 sayili Kanun'un
31 inci maddesinde diizenlenen hakimin davayi aydinlatma gorevi
geregi talep ettigi nafakanin miktari aciklattinlmaldir. Hakim, istirak
nafakasi talep eden es tarafindan dilekcelerin karsilikli verilmesi asa-
masinda talep edilen yahut usultiine uygun olarak yapilan islah talebi
ile belirtilen istirak nafakasi miktari ile bagli olup fazlasina hilkmede-
meyecektir.

Yukarida da belirtildigi Gizere 4721 sayili Kanun'un 182 nci mad-
desinde dlzenlenen istirak nafakasi icerisinde; barinma, giyinme,
beslenme, egitim, ulasim gibi zaruri giderler bulunmaktadir. Istirak
nafakasinin; ortak ¢ocugun yasi, egitim durumu, giniin ekonomik
kosullarindaki paranin alim giici ile genel ihtiyaclarina uygun olarak
anne ve babanin mali durumlari gozetilmek suretiyle takdiri gerekir.
Bosanma davasinin yapilan yargilamasi sirasinda istirak nafakasi talep
eden esin, istirak nafakasi yaninda ayrica ortak cocugun egitimine ilis-
kin okul, yemek, servis ve okulda dlizenlenen aktivitelerin ticretlerinin
karsilanmasi gibi masraflarin talep edilmesi durumunda, bu talebin de
esasen 4721 sayili Kanun'un 182. maddesi kapsaminda istirak nafakasi
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ve mahkemece hakimin davayi
aydinlatma 6devi geregince istirak nafakasi talep eden esten, ortak
¢ocugun okul, yemek, servis, okul tarafindan diizenlenen sosyal akti-
vite ve sair egitim giderlerinin diger es tarafindan karsilanmasi talebi-
nin parasal degeri aciklattirilip, istirak nafakasi icin talep edilen miktar
ve egitim ve sair giderleri icin talep edilen miktarin toplami tizerinden
degerlendirilme yapilarak 4721 sayili Kanun’un 182. maddesi uyarinca
hikidm kurulmasi gerekirt™,

19 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.04.2025 tarihli ve 2024/766 Esas, 2025/3715
Karar sayili ilaminda “..Daval karsi davaci kadin tarafindan ortak ¢ocuk icin
ayhk 10.000,00 TL istirak nafakasi ayrica cocugun okul, yemek, servis, okul ta-
rafindan diizenlenen sair egitim giderlerinin de baba tarafindan karsilanmasi
talep edilmistir. ilk Derece Mahkemesince ortak cocuk icin aylk 5.000,00 TL
istirak nafakasi ile cocugun okul, yemek, servis, okul tarafindan diizenlenen
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Babaligin hilkmen tespiti davasi ile birlikte agilan ve babaligin fer’i

niteliginde olan 4721 sayih Kanun'un 304 Uncli maddesinde yazih
ananin mali haklarina iliskin talepler ve ayni Kanun’un 182 nci mad-
desinde yazili cocuk icin nafaka istekleri ayrica harca tabi olmayip
kabul veya reddi halinde bu talepler yoniinden ayrica vekalet licreti-
ne hikmedilmez.

C

ISTIRAK NAFAKASI BASLANGICI VE SURESI

istirak nafakasi kural olarak bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ta-

rihinden itibaren muaccel (6denebilir) hale gelir ve ortak ¢cocuk ergin
oluncaya kadar nafaka bor¢lusu tarafindan 6denir.?%.

20

sair egitim giderlerinin de baba tarafindan karsilanmasina hikmedilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesince, mahkemece istirak nafakasi takdiri ile birlikte
¢ocugun okul, yemek, servis, okul tarafindan diizenlenen sosyal aktivite ve
sair egitim giderlerinin baba tarafindan karsilanmasina iliskin hitkmaindn isti-
rak nafakasi diizenlemesinin amaci ile gelistigi gibi infazda tereddiit olustura-
cagindan yerinde bulunmayarak kaldiriimasina karar verilmis, istirak nafakasi
az bulunarak aylik 10.000,00 TL istirak nafakasina hiikmedilmistir. 4721 sayili
Kanun'un 182. maddesine gére bosanma veya ayrilik vukuunda cocuk ken-
disine tevdi edilmemis taraf glicline gore onun bakim ve egitim giderlerine
katilmakla yukumlidir. Davah karsi davaci kadinin 10.000,00 TL istirak nafa-
kasi talebinin yaninda ayrica cocugun egitimine iliskin okul, yemek, servis ve
okulda diizenlenen aktivitelerin Ucretlerinin karsilanmasi talep edildigine ve
bu talebin de esasen 4721 sayili Kanun'un 182. maddesi kapsaminda istirak
nafakasi icerisinde degerlendirilmesi gerektigine gére, mahkemece hakimin
davayi aydinlatma 6devi (HMK.md.31) geregince davali karsi davaci kadin-
dan, ortak cocugun okul, yemek, servis, okul tarafindan diizenlenen sosyal
aktivite ve sair egitim giderlerinin baba tarafindan karsilanmasi talebinin pa-
rasal degeri aciklattirip, istirak nafakasi icin talep edilen miktar ve egitim ve
sair giderleri icin talep edilen miktarin toplami Gzerinden degerlendirilme
yapilarak 4721 sayil Kanun’un 182. maddesi uyarinca hikim kurulmasi gere-
kirken, yazil sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektir-
mistir...” seklinde karar verilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 07.12.2021 tarihli ve 2021/8006 Esas,
2021/9242 Karar sayil ilaminda“..Her ne kadar bolge adliye mahkemesince
02/07/2021 tarihinde verilen son kararda velayeti anneye verilen ortak cocuk
icin ilk derece mahkemesince hiitkmedilen aylik 300,00 TL tedbir nafakasinin
21/01/2021 tarihi itibariyle 300,00 TL arttinlarak aylik 600,00'ye yiikseltil-
mesine, karar kesinlesinceye kadar tedbir, kesinlesmesinden itibaren istirak
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Bosanma hukmu ile birlikte istirak nafakasi verilmemisse velayet
hakki kendisine tevdii edilen anne ya da baba tarafindan her zaman
ortak ¢ocuk yararina istirak nafakasi takdir edilmesi talepli dava acila-
bilir. Bu durumda istirak nafakasinin baslangic tarihi sonradan acilan
istirak nafakasi davasinin acildigi tarihtir.

Esler arasinda devam eden bosanma davasinin yargilamasi sirasin-
da ortak cocugun dogmasi durumunda dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamasinda talep olmasa bile istirak ve tedbir nafakalarina mahkeme-
ce re’'sen hiikmedilebilecegi gibi yargilama asamasinda da her zaman
istenebilir, sonradan istenmesi de iddia ve savunmanin genisletilmesi
niteliginde degildir. Aile hakimi tarafindan, istirak nafakasi takdir edil-
mesinde ortak ¢ocugun Ustiin yararinin bulundugu ve bu hususun
kamu diizenine iliskin oldugu goézetilerek ortak ¢cocuk yararina uygun
miktarda istirak nafakasi takdir edilmesi gerekir.

istirak nafakasinin degistirilmesine iliskin davada yeni verilecek isti-
rak nafakasinin baslangig tarihi ise degistirme davasinin acildig tarihtir.

Aile mahkemesi hakimi tarafindan, bosanma davasinda taraflarin
ortak cocuklar olmadiklari kayden belli olan kiiglikler yararina istirak
nafakasina hikmedilmemelidir.

D. iSTIRAK NAFAKASININ SONA ERMESi

istirak nafakasi, ortak cocugun ergin oldugu tarihte kendiliginden
kalkar. Ortak cocugun 6limi durumunda ise nafaka ylikimlistinin
olum tarihi itibariyle istirak nafakasi sorumlulugu kendiliginden sona
erer. Feragat edilmesi durumunda feragat edildigi tarihte istirak nafa-
kasi sona erer.

nafakasi olarak devamina, isbu nafaka bedeline karar tarihi itibariyle her yil
TUIK'in belirledigi UFE oraninda artis uygulanmasina karar verilmis ise de
ortak ¢ocuk yararina hikmedilen istirak nafakasi bosanma hikmuinin kesin-
lesme tarihinden itibaren 6denebilir (muaccel) hale geleceginden, istirak na-
fakasina bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren her yil TUiK'in
belirledigi UFE oraninda artis uygulanmasina hiikmedilmesi gerekirken, ya-
zih sekilde “karar tarihinden itibaren her yil TUIK'in belirledigi UFE oraninda
artis uygulanmasina” seklinde hilkiim kurulmasi dogru olmamis, bozmayi ge-
rektirmistir..” seklinde karar verilmistir.

96 _ AILE HUKUKU CALISTAYI
¢ Bidiriler Kitabi / 13-14 Subat 2026



Ozge KILIC

Durumun degismesi halinde aile mahkemesi hakimi, istem Uzerine
istirak nafakasi miktarini yeniden belirleyebilecegi gibi istirak nafaka-
sinin kaldirlmasina da karar verebilir. Bu konudaki yasal dayanak ise
4721 sayih Kanun’un 183 inci maddesidir. Velayetin kullaniimasi ken-
disine verilmeyen egs, ortak cocugun bakim ve egitim giderlerine glcu
oraninda katilmak zorunda olup nafaka alacaklisi ya da nafaka yu-
kimllsu tarafindan acgilacak bagimsiz bir dava ile sartlarinin olusma-
st durumunda istirak nafakasini kaldirabilecegi, nafakanin miktarini
azaltabilecedi gibi nafaka miktarini artirabilmektedir. Bu tir davalar-
da degislik yapilabilmesi icin mali durumun degismesi ve hakkaniyet
gerektirmesi gerekir. Bu tiir davalar nispi harca tabii olup nafaka yu-
kiimlustine gore ekonomik yonden gli¢siiz olan nafaka alacaklisi ta-
rafindan acilan nafaka baglanmasi veya baglanan nafakanin degisen
sartlar nedeniyle artinlmasi istemli davalarin kismen kabul edilmesi
halinde, yargilama giderlerinin (ve bu giderlere dahil olan vekalet (ic-
retinin) daval tarafa yukletilecegi, ayrica davanin reddedilen kismi
nedeniyle davali lehine yargilama giderine (ve vekalet tcretine) hiik-
medilmeyecegdi kabul edilmistir. Ancak, ekonomik yénden daha gti¢-
|G olan nafaka ylkimlulsi tarafindan nafaka alacaklisi aleyhine agilan
nafakanin kaldirilmasi veya indirilmesi istemli davalarda ise, 6100 sa-
yih Kanun’un 326 nci maddesinin uygulanmasi gerekmektedir2".

21 Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 20.03.2018 tarihli 2018/1927 Esas, 2018/2724
Karar sayili ilaminda “.. Karar tarihinde yirirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'nin 9. maddesi; “Tahliye davalarinda bir yillik kira bedeli tutari, kira tes-
piti ve nafaka davalarinda tespit olunan kira bedeli farkinin veya hiikkmolunan
nafakanin bir yillik tutar tGzerinden Tarifenin Ggtincl kismi geregince hesapla-
nacak miktarin tamami, avukatlik Gcreti olarak htikmolunur. Bu miktarlar, Tari-
fenin ikinci kisminin ikinci boliminde davanin goruldigu mahkemeye gore
belirlenmis bulunan lcretten az olamaz. Nafaka davalarinda reddedilen kisim
icin avukatlik Gcretine hiikmedilemez!” hiikmiinii icermektedir. Diger taraftan;
nafaka davalarinda miktari takdir hakime aittir. Bu nedenle iki tarafin da kismen
hakl ¢cikmasi halinde yargilama giderlerinin taraflar arasinda paylastirilacagina
iliskin HMK’'nun 326/2 maddesi hiikmii nafaka davalarinda uygulanmaz. Yapilan
bu aciklamalar 1siginda yerlesen dairemiz uygulamasina gore; nafaka yukimlu-
stine gore ekonomik yonden gli¢stiz olan nafaka alacaklisi tarafindan agilan na-
faka baglanmasi veya baglanan nafakanin degisen sartlar nedeniyle artirilmasi
istemli davalarin kismen kabul edilmesi halinde, yargilama giderlerinin (ve bu
giderlere dahil olan vekalet ticretinin) davali tarafa yiikletilecegi, ayrica davanin
reddedilen kismi nedeniyle davali lehine yargilama giderine (ve vekalet Ucreti-
ne ) hikmedilmeyecegi kabul edilmistir. Ancak, ekonomik yénden daha gugclu
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E. ISTIRAK NAFAKASINDA GELECEK YILLARDAKI
ARTIS ORANI VE FAIZ

4721 sayih Kanun'un 330 uncu maddesinin 3 tncu fikrasi “Hdkim
istem hdlinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen nafakanin gele-
cek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda
odenecegini karara baglayabilir.” hikmUnU icermekte olup talep olma-
si durumunda aile mahkemesi hakimi tarafindan istirak nafakasinin
gelecek yillarda artinlmasi hakkinda karar verebilir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin kararlihk kazanan ictihatlari dogrultusunda talep halinde
hiikiim altina alinan istirak nafakasina UFE oranlari tizerinden yillik ar-
tis orani belirlenmesi gerekir?.

Nafaka, hakimin takdirine baglh bir hiikiimdr. Bu sebeple dava ta-
rihinde muayyen ve muaccel olmadigi i¢in dava tarihinden itibaren
faiz istenebilmesi olanakh degildir. Hikmedilen nafakaya faiz yuritu-
lebilmesi icin nafaka muaccel olmali, nafaka ylkimllsi temerride
dusirdlmeli ve faiz istemi de bulunmalidir.

F. iSTIRAK NAFAKASI ODENME BiCiMi VE TURU

istirak nafakasinin aksi bir anlasma olmadigi siirece yabanci paraile
o0denmesine karar verilemez?.

olan nafaka yukiimlisi tarafindan nafaka alacaklisi aleyhine acilan nafakanin
kaldiriimasi veya indirilmesi istemli davalarda ise, HMK'nun 326. maddesinin
uygulanmasi gerekmektedir. Buna gére, mahkemece; nafaka yikimliisi davaci
tarafindan, nafaka alacaklisi olan davali aleyhine acilan davanin kismen kabul
edilmesi nedeniyle, reddedilen kisim yoniinden vekille temsil edilen davali lehi-
ne vekalet Ucretine hikmedilmemesi usul ve yasaya aykir olup, bozma nede-
nidir..” seklinde karar verilmistir.

22 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.05.2025 tarihli, 2024/8876 Esas, 2025/4865
Karar sayili ilaminda“..Davaci-davali kadin dava dilekcesinde, yoksulluk nafa-
kasi ile ortak cocuklar icin hikiim altina alinacak istirak nafakalarinin her yil
TUIK'in belirledigi yillik enflasyon oraninda arttiriimasini talep etmistir. Daire-
mizin kararlihk kazanan ictihatlarina gore talep halinde hikim altina alinan
yoksulluk nafakasi ile istirak nafakasinin UFE oranlar Gizerinden yillik artig
orani belirlenmesi gerekirken, bu hususta karar verilmemesi dogru olmamis,
bozmayi gerektirmistir..” seklinde karar verilmistir.

23 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.11.2014 tarihli 2014/7460 Esas, 2014/23752
Karar sayili ilaminda “.. Nafaka borcu, kanundan dogan bir bor¢ niteliginde-
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istirak nafakasi her ay tahsil edilir. istirak nafakasinin irat seklinde
0denmesine karar verilir.

Vi.BOSANMA DAVASINDA YOKSULLUK NAFAKASI

4721 sayili Kanun’un 175 inci maddesi “Bosanma ytiztinden yoksul-
luga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge¢imi igin di-
ger taraftan mali glicii oraninda sliresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka
ylikiimlistndin kusuru aranmaz!” hikmunui icermekte olup yoksulluk
nafakasi verilmesi maddi sartlarin yani sira bicimsel sartlara da bag-
lanmustir.

A. YOKSULLUK NAFAKASININ MADDi SARTLARI

Yoksulluk nafakasinin maddi sartlari, yoksulluga diismek, agir ku-
surlu olmamak ve nedensellik bagi bulunmak olmak Gzere Uice ayril-
maktadir.

a. Yoksulluk Nafakasi Talep Eden Yoksulluga
Diisecek Olmahidir

4721 sayih Kanun'un 175 inci maddesinde gegen “yoksulluga d-
secek” kavramini Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.05.2011 tarihli,
2011/2-155 Esas, 2011/278 Karar sayil ilaminda “Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun 07.10.1998 giin ve 1998/2-656-688; 28.02.2007 giin ve
2007/3-84-95; 16.05.2007 giin ve 2007/2-275-275; 11.03.2009 glin ve
2009/2-73-118 sayili kararlarinda; “yeme, giyinme, barinma, saglk, ula-
sim, kdiltiir, egitim” gibi bireyin maddi varligini gelistirmek icin zorunlu

dir. Odenmesi hitkmii gerektirir. Taraflar bu borcun (lke parasi disinda baska
bir para birimiyle 6denmesini kararlastirmadikca, bu bor¢ memleket parasiy-
la 6denir. (6098 s.TBK.m99) Bu husus nazara alinmadan es ve cocuklar igin
takdir edilen tedbir nafakalari ile velayeti davaci (anneye) birakilan ¢ocukicin
takdir edilen istirak nafakasinin, yabanci para (Euro) cinsinden tayini usul ve
yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir..” seklinde karar verilmistir.
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ve gerekli goriilen harcamalari karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin
“yoksul” kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir.” seklinde belirtmistir.

Yoksulluk nafakasi talep edenin gelirinin olmasi onun yoksul sayil-
masini mutlak olarak engellemez. Baska bir anlatimla yoksulluk na-
fakasi isteyenin gelirinin yetersiz olmasi onun yoksul sayilmasi icin
yeterlidir.?¥

Yoksulluk nafakasi talep edenin yeterli ve siirekli gelir getiren bir isi
olmasina ragmen isinden kendi iradesi disinda ayrilmak durumunda
kalmissa kendisine yoksulluk nafakasi verilmelidir. Yoksulluk nafakasi
talep edenin isinden kendi iradesi ile mi ayrilip ayrilmadigi konusu ise
mahkemece 6ncelikle arastiriimalidir, (2126]

24 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.11.2004 tarihli ve 12362-13561 sayili ilamin-
da”..Kadinin kira geliri onu yoksulluktan kurtaracak diizeyde degildir. Topla-
nan delillere gore Turk Medeni Kanunun 175. maddesi kosullar kadin yarari-
na gerceklesmistir. Kadin yararina uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri
gerekirken yazili sekilde hilkiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir..” seklinde
karar verilmistir.

25 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30.09.2025 tarihlive 2025/1102 Esas, 2025/8074
Karar sayili ilaminda “...4721 sayih Kanun'un 175 inci maddesinin birinci fik-
rasina gore bosanma yodniinden yoksulluga diisecek taraf kusuru daha agir
olmamak kosulu ile diger taraftan mali glicii oraninda slresiz nafaka isteye-
bilir. Davali-karsi davaci kadinin SGK hizmet dékim raporu incelendiginde,
sigorta giris tarihinin 29.03.2018 oldugu, 01.03.2019 tarihinde isten aynldigi,
akabinde 07.05.2019 tarihinde Nigde Ozgiiven Egitim ve Saglk Hizmetleri
Sanayi ve Ticaret ...Sti/nde temizlik¢i olarak calismaya basladigi, 10.10.2022
tarihinde isten ayrildigi, Nigde Valiligi Ozel Rehberim Ozel Egitim ve Reha-
bilitasyon Merkezi Midurligi’'nin 08.11.2022 tarihli yazi cevabi ve ekindeki
tutanaklardan davali-karsi davaci kadinin 10.10.2022 tarihinde isten cikartil-
ma gerekgesi nazara alinarak kadinin kendi eylemleri ile isten ¢ikartilmaya
sebep oldugu, 4271 sayili Kanun’un 175 inci maddesindeki kosullar somut
olayda kadin yararina gerceklesmediginden kadinin yoksulluk nafakasi tale-
binin reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin kadin yararina yoksul-
luk nafakasina hiikmedilmesi dogru gériilmemis ve bozmayi gerektirmistir...”
seklinde karar verilmistir.

26 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30.06.2025 tarihli ve 2024/10480 Esas, 2025/6676
Karar sayili ilaminda “...Bosanan es yararina yoksulluk nafakasina hiilkmede-
bilmek icin, nafaka talep eden esin bosanma yiiziinden yoksulluga disecek
olmasi gerekir (4721 sayili Kanun m. 175). Somut uyusmazlikta taraflarin her
ikisi de isci olarak calisirken kadinin kendisinden kaynaklanan bir kusur (kod
27- zorunlu nedenlerle ve tutukluluk nedeni) sonucunda; sug islemesi ve tu-
tuklanip ceza almasi nedeni ile isten ¢ikariimis olmasi sonucunda issiz kalmis
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.05.2011 tarihli ve 2011/2-155
Esas, 2011/278 Karar sayili ilaminda “..Yine Yargitay'in yerlesik kararla-
rinda “asgari licret seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk nafaka-
sinin baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmemektedir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 07.10.1998 glin ve 1998/2-656-688;
26.12.2001 giin ve 2001/2-1158-1185; 01.08.2002 giin ve 2002/2-397-
339; 28.02.2007 glin ve 2007/3-84-95; 16.05.2007 giin ve 2007/2-275-
275; 11.03.2009 gtin ve 2009/2-73-118; 13.05.2009 giin ve 2009/3-165
-186 sayili kararlari). Ne var ki, asgari (icret seviyesinde gelir elde edilmesi
yoksulluk nafakasi baglanmasina engel degilse de, bu durumun nafaka
miktarinin tespitinde esas alinacagi da unutulmamalidir. Yoksulluk du-
rumu gtiniin ekonomik kosullari ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari ve yasam tarzlari degerlendirilerek takdir edilmelidir..” belirtil-
digi Uzere asgari Ucret seviyesinde gelire sahip olunmasi yoksullugu
ortadan kaldirmayacaktir.

Eslerin gelirlerinin birbirine denk olmasi durumunda talep eden es
yararina yoksulluk nafakasina karar verilmemelidirt?”.

olmasi asgari Ucretli davali-karsi davali erkek esten yoksulluk nafakasi alma-
sini gerektimez. Gerceklesen bu durum karsisinda, davaci-karsi daval kadin
yararina 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nun 175 inci maddesinde diizen-
lenen yoksulluk nafakasi kosullari olusmamistir. Davaci-karsi davali kadinin
yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerekirken, kabulli dogru olmayip bozmayi
gerektirmistir..” seklinde karar verilmistir.

27 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01.12.2025 tarihli, 2025/3494 Esas, 2025/10426
Esas sayili ilaminda “..Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin nafaka ta-
lep edenin bosanma yliziinden yoksulluga diiseceginin belirlenmesi gerekir.
Yapilan yargilamada ilk Derece Mahkemesince kadinin davanin devami sira-
sinda bir fabrikada isci olarak asgari licret karsiligi calismaya basladidr, sabit
bir gelirinin bulundugu ,erkedin de isci olarak calisip gelirinin 2.300,00 TL ol-
dudu, taraflarin gelirlerinin birbirine denk oldugu , taraflarin evli kaldiklar
sure , yaslari ve kadinin hizmet dékim cetvelinin incelenmesinde 2012 yilin-
dan buyana dizenli calismalarinin bulundugu anlasilmakla sartlari olusma-
yan yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmis, Bolge Adliye Mahke-
mesi tarafindan ise taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, gelirimahkemece
verilen bosanma kararinin kesinlesmemis olmasi nedeniyle Uyap sisteminde
davaliya ait SGK kayitlarinin incelenmesinde; istinaf karar tarihi itibariyle bir
iste calismadigi, isveren tarafindan sézlesmesinin feshedildigi anlasilmak-
la davacinin ekonomik durumunun kadina goére daha iyi olup bosanma ile
kadin yoksulluga duseceginden kadin yararina yoksulluk nafakasi hilkme-
dilmesi gerektigi sonucuna varilarak kadin lehine yoksulluk nafakasina hik-
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b. Yoksulluk Nafakasi Talep Eden Tam veya Agir
Kusurlu Olmamalidir

4721 sayih Kanun’un 175 inci maddesinde bosanma ytziinden yok-
sulluga dusecek tarafin kusuru daha agir olmamak sartiyla yoksulluk
nafakasi isteyebilecegi belirtilmistir. Madde metninde gecen kusur
deyimi “bosanma sebebinde kusur” olarak yorumlanmaldir. Bosanma
sebebiyle esit kusurlu olan taraf ise sartlarin bulunmasi durumunda
yoksulluk nafakasi alabilecektir.

Bosanma davasinin yargilamasi sirasinda taraflarin akil hastasi ol-
dugu tespit edilmisse her iki tarafta kusursuz oldugundan sartlarinin
bulunmasi durumunda talep eden es yararina yoksulluk nafakasina
karar verilebilir.12®

Bosanmaya sebebiyet veren olaylarda tam kusurlu olan es yararina
yoksulluk nafakasina hilkmedilemez.?.,

medilmis ise de toplanan delillerden erkegin asgari licret ile calistigi, kadinin
dava tarihinden sonra ise girdigi, ilk Derece Mahkemesi karar tarihinde calis-
t1g1 ve kadin ile erkegin gelirlerinin birbirine denk oldugu, kaldi ki Bélge Ad-
liye Mahkemesi karar tarihinde calismadigi goziikse de isten cikis kodunun
istifa olup kadinin kendi istegi ile isten ayrildigr anlasilmaktadir. 4721 sayih
Kanun'un 175 inci maddesinde aranan kosullar somut olayda kadin yarari-
na gerceklesmemistir. Hal bdyle olunca kadinin yoksulluk nafakasi isteminin
reddi gerekirken yazil sekilde kabulline karar verilmesi dogru gériilmemis ve
bozmayi gerektirmistir..” seklinde karar verilmistir.

28 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27.06.2018 tarihli ve 2016/21049 Esas, 2018/8216
Karar sayili ilaminda “..Davali erkeg@in akil hastasi oldugu ve vesayet altina
alindigi, hastahigi nedeniyle calisamadigi ve babasinin yardimi ile gecindi-
gi, herhangi bir malvarligi ve gelirinin bulunmadigi, ekonomik durumunun
nafaka 6ddemesine imkan saglayacak nitelikte olmadigi anlasiimaktadir. Bu
durumda kendisi bakima muhtag¢ davalinin davaci kadina (TMK m. 175) yok-
sulluk nafakasi ile istirak nafakasi (TMK m. 182/2) 6demesine karar verilmesi
dogru olmayip bozmayi gerektirmistir..” seklinde karar vermistir.

29 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.01.2014 tarihli ve 2013/18185 Esas, 2014/494
Karar sayili ilaminda “..Terk (TMK.m.164) hukuki sebebine dayali bosanma
davasi kabul edildigi taktirde, kusur tamamen hakli bir sebep olmaksizin or-
tak konuta donmeyen tarafa ait olur. Mahkemece davaci-karsi davali koca-
nin terk hukuksal sebebine dayali bosanma davasi kabul edilip,davali davaci
kadinin evlilik birliginin sarsiimasi (TMK. m.166/1) sebebine dayali karsi bo-
sanma davasi reddedildigine gore; tam kusurlu davali-davaci kadin yararina
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Yoksulluk nafakasi talep eden es, baska biriyle fiilen evliymis gibi

birlikte yasiyorsa yararina yoksulluk nafakasi takdir edilmez.B2

Yabanci lilkede taraflar bosanmis olsa bile yabanci mahkeme ilami

taninmadikca veya tenfiz edilmedigi stirece hukuki sonu¢ dogurmaz.
Ancak yabanci mahkemeden verilen bosanma kararinin tanima veya
tenfizine karar verilmisse gerekcesi kusur belirlemesi ve buna bagl
olarak bosanmanin fer’isi niteligindeki talepler yoniinden 6nem arz
etmektedir.B" B2,

30

31
32

yoksulluk nafakasi takdir edilmeyecegi (TMK.md.175) gozetilmeden, istegin
reddi yerine davali-davaci kadin yararina yoksulluk nafakasi takdiri usul ve
yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir..” seklinde karar verilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.03.2025 tarihlive 2024/5472 Esas, 2025/2606
Karar sayili ilaminda “.. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nun (4721 sayih Ka-
nun) 175 inci maddesine gore bosanan es yararina yoksulluk nafakasina
hikmedebilmek icin, nafaka talep eden esin bosanma yiziinden yoksullu-
Ja diisecek olmasi gerekir. ilk Derece Mahkemesi tarafindan kadin yararina
yoksulluk nafakasina hilkmedilmis ise de; kadinin baska erkekle yasadigi hu-
susunun kadina kusur olarak ylklendigi ve temyiz edilmeyerek kesinlestigi
anlasilmaktadir. Baska bir erkekle yasayan kadin lehine yoksulluk nafakasinin
kosullari somut olayda gerceklesmemistir. Hal boyle olunca kadinin yoksul-
luk nafakasi isteminin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
dogru gorilmemis ve bozmayi gerektirmistir..” seklinde karar verilmistir.

GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, Ankara, 2021, 5.456.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 09.05.2023 tarihli ve 2022/11164 Esas, 2023/2259
Karar sayili ilaminda “.. Taraflar arasindaki karsilikli bosanma davasinin yapi-
lan yargilamasi devam ederken kadin tarafindan yabanci mahkemede aci-
lan bosanma davasinda “taraflarin bir yildan fazla stiredir ayri yasadiklar ve
davalinin da bosanmayi kabul ettigi” gerekcesiyle taraflarin bogsanmalarina
karar verilmis, verilen bu yabanci mahkeme karari 20.02.2019 tarihinde ke-
sinlesmistir. Erkegdin, yabanci mahkeme kararinin taninmasina iliskin istanbul
Anadolu 20. Aile Mahkemesi'nin 2017/887 Esas sayili dosyasina kayden actigi
davasi kabul edilmis, verilen bu taninma karari da 08.12.2020 tarihinde isti-
naf edilmeksizin kesinlesmistir. 4721 sayil Kanun’un 175 inci maddesinde yer
alan diizenlemeye gore; “Bosanma yiliziinden yoksulluga dusecek taraf, kusu-
ru daha agir olmamak kosuluyla gecimiicin diger taraftan mali glici oraninda
suresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yukimlistinin kusuru aranmaz.” So-
mut olayda, yabanci mahkeme kararinda taraflarin kusur durumuna iligkin bir
degerlendirme yapilmadigi, boylelikle kadinin bosanmaya sebebiyet veren
olaylarda daha agir kusurlu olmadigi anlasilmaktadir. O halde; davaci kadinin
usuliince ekonomik ve sosyal durumu arastirilarak; kadinin calisip ¢calismadi-
g1, calisiyorsa calismasinin surekli ve diizenli sekilde olup olmadig, stirekli ve
duzenli calisiyor ise elde ettigi gelirin miktari itibariyla kendisini yoksulluktan
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¢. Nedensellik Bagi Ger¢eklesmelidir

Yoksulluk, bosanma sebebiyle olusmalidir. Nafaka isteyenin yok-
sulluga dismesi kendi iradi hareketleriyle gerceklesmemelidir. Du-
zenli, devamli ve yeterli geliri oldugu halde sirf yoksulluk nafakasi ala-
bilmek icin isinden ayrilmis oldugu anlasilan nafaka talep eden, isten
ayrilmasinin gegerli bir sebebe dayandigini kanitlayamadigi takdirde
yoksulluk nafakasi talebi kabul edilemez. Nafaka isteyenin talih oyun-
larinda, kumarda, icki kullaniminda butiin mal varligini kaybetmesi
gibi durumlarda yoksulluga diismesi bosanma sebebiyle gercekles-
mediginden yoksulluk nafakasi istemi reddedilmelidir.**!

B. Yoksulluk Nafakasinin Bicimsel Sartlan

Yoksulluk nafakasinin bicimsel sartlari, istek bulunmasi, stiresinde
istenmesi ve evliligin bosanma ise sona ermesi olmak lizere Uige ayril-
maktadir.

kurtarp kurtarmayacadi ve davali erkegin geliriyle denk olup olmadig, is-
ten ayrilmis ise ayrilma nedeni arastirilarak kadinin yoksulluk nafakasi talebi
hakkinda karar verilmesi gerekirken, yoksulluk nafakasi yoniinden eksik in-
celemeyle yazil sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, bozmayi
gerektirmistir..” seklinde belirtilmistir. Benzer karar icin Bkz. Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 07.05.2015 tarihli, 2015/1627 Esas, 2015/9544 Karar sayili ilamin-
da“..Toplanan delillerden taraflarin Belcika llkesinde bosandigi, bosanmaya
iliskin bu kararin 10.09.2013 tarihinde Turkiye'de taninmasina karar verildigi,
tanima kararinin 28.10.2013 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Belgika ul-
kesinde bosanma karari, taraflarin biraraya gelmemeleri sebebiyle verildigin-
den, taraflar bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu kabul edilmelidir.
Bosanma yiiziinden yoksulluga disecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali glicii oraninda siiresiz olarak nafa-
ka isteyebilir. Nafaka ylkimlisinin kusuru aranmaz. (TMK.m.175) Toplanan
delillerle, bosanmaya sebep olan olaylarda davali-karsi davaci kadinin daha
agir kusurlu olmadig, her hangi bir geliri ve malvarliginin bulunmadigi, bo-
sanma yuziinden yoksulluga disecegdi gerceklesmistir. O halde, davali-karsi
davaci kadin yararina gecimi icin uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri
gerekirken istegin reddi dogru goérilmemistir..” seklinde karar verilmistir.

33 GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, Ankara, 2021, 5.485.
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a. Yoksulluk Nafakasi Talebinin Taraflar

Bosanma yiziinden yoksulluga dusecek taraf kadin es ya da erkek
es olsun kusuru daha agir olmamak sartiyla gegimi icin diger esten
mali glicl oraninda siiresiz nafaka isteyebilir.

Bosanma davasinin yargilamasi sirasinda yoksulluk nafakasi talep
eden es, kural olarak dilekcelerin karsilikli verilmesi asamasinda bu
yonde talepte bulunmalidir. Bosanma davasinin yargilamasi sirasin-
da, aile mahkemesi hakimine yoksulluk nafakasi istenilmedigi agik-
lanmigsa 6100 sayili Kanun'un 26 nci maddesi hikmu geregi hakim
taleple baglh olup fazlasina hiikmedemeyeceginden yoksulluk nafa-
kasina hiikmedilmemesi gerekir. Esler tarafindan suresinde yoksulluk
nafakasi talebinde bulunulmamasi halinde mahkemece, kesin hiikiim
olusturacak sekilde ret karari verilmemelidir.

Aile mahkemesi hakimi, 6100 sayili Kanun geregi taleple bagli olup
fazlasina karar veremez. Ancak, talep belirsiz ise 6100 sayili Kanun’un
31 inci maddesinde diizenlenen hakimin davayi aydinlatma gorevi
geregi talep ettigi nafakanin miktari agiklattirllmalidir. Hakim, yoksul-
luk nafakasi talep eden es tarafindan dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamasinda talep edilen yahut usuliine uygun olarak yapilan islah ta-
lebiile belirtilen istirak nafakasi miktari ile bagli olup fazlasina hiikme-
demeyecektir.

Bosanma davasinda, aile mahkemesi hakimi kural olarak talep edi-
len yoksulluk nafakasi miktarindan fazlasina hilkkmedemez. Bosanma
davasiyargilamasi sirasinda bu kuralinistisnasiise 6100 sayili Kanun'da
dizenlenmis 1slah kurumudur. Islah kurumu, 6100 sayili Kanun'un
176 nc1 ve devami maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Islah,
davaci veya davalinin, iddianin ve savunmanin degistirilmesi yasagi
kapsamindaki usul islemlerini, karsi tarafin iznine ve hakimin onayina
bagli olmaksizin belli kurallar ¢ercevesinde bir defaya mahsus olmak
Uzere diizeltmesini saglayan bir usul hukuku kurumudur. Islahin za-
mani ve sekli, 6100 sayih Kanun'un 177 inci maddesinde diizenlen-
mistir. ilgili maddenin birinci bendinde “Islah, tahkikatin sona ermesi-
ne kadar yapilabilir.” hikmu yer almakta olup, Yargitay'in 04.02.1948
tarihli ve 1944/10 Esas, 1948/3 Karar sayili, yine 06.05.2016 tarihli ve
2015/1 Esas, 2016/1 Karar sayili ictihadi Birlestirme Kararlari geregi uy-
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gulama bozmadan sonra islah yapilamayacagi ve bozma sonrasi islah
taleplerinin reddi gerektigi seklinde gerceklesmistir. Bununla birlikte
6100 sayili Kanun’un 177 inci maddesinde yer alan islahin zamani hu-
susunda 22.07.2020 tarihinde yururlige giren 7251 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 18 inci maddesi ile aciklayici bir diizenleme getirilmistir.
Buna gore; birinci fikradan sonra gelmek Gzere ikinci fikra olarak “Yar-
gitayin bozma kararindan veya Bélge Adliye Mahkemesinin kaldirma
kararindan sonra dosya llk Derece Mahkemesine génderildiginde, ilk De-
rece Mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmasi halinde tahkikat
sona erinceye kadar da islah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirlamaz!” hikm getirilmistir.
Boylelikle kanunda 6ngorilen sartlari sagladigi takdirde Yargitay boz-
ma karari ve Bolge Adliye Mahkemesi gonderme kararindan sonrada
islah yapilabilmesi mimkin kilinmistir. Yapilan agiklama dogrultu-
sunda; bosanma davasinin yargilamasi sirasinda yoksulluk nafakasi
talep eden eg, bolge adliye mahkemesi kaldirma kararindan sonra ya
daYargitay'in bozma kararindan sonra tahkikata dair bir islemin yapil-
mas! halinde sunacagi islah dilekgesi ile yoksulluk nafakasi miktarini
artirabilecektir®4,

34 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 03.12.2024 tarihli ve 2024/2609 Esas, 2024/9396
Karar sayili ilaminda “...Islah kurumu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun (6100 sayili Kanun) 176'nci ve devami maddelerinde ayrintili olarak
dizenlenmistir. Islah, davaci veya davalinin, iddianin ve savunmanin degis-
tirilmesi yasagi kapsamindaki usul islemlerini, karsi tarafin iznine ve hakimin
onayina bagl olmaksizin belli kurallar cercevesinde bir defaya mahsus olmak
Uzere diizeltmesini saglayan bir usul hukuku kurumudur. Islahin zamani ve
sekli, 6100 sayili Kanun’un 177 inci maddesinde diizenlenmistir. ilgili madde-
nin birinci bendinde “Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir” huk-
mu yer almakta olup, Yargitay'in 04.02.1948 tarihli ve 1944/10 Esas, 1948/3
Karar sayili, yine 06.05.2016 tarihli ve 2015/1 Esas, 2016/1 Karar sayili ictihadi
Birlestirme Kararlari gere@i uygulama bozmadan sonra islah yapilamayacagi
ve bozma sonrasi islah taleplerinin reddi gerektigi seklinde gerceklesmistir.
Bununla birlikte 6100 sayili Kanun’un 177 inci maddesinde yer alan islahin
zaman! hususunda 22.07.2020 tarihinde yirirlige giren 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun’un 18 inci maddesi ile agiklayici bir diizenleme getirilmistir. Buna gore;
birinci fikradan sonra gelmek Uzere ikinci fikra olarak “Yargitayin bozma ka-
rarindan veya Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya
ilk Derece Mahkemesine génderildiginde, ilk Derece Mahkemesinin tahki-
kata iliskin bir islem yapmasi halinde tahkikat sona erinceye kadar da islah
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Yukarida belirtildigi Gzere yoksulluk nafakasina hiikmedilebilme-

si icin yargilama sirasinda miktarda belirtilmek suretiyle acik istegin
bulunmasi gerekir. Uygulamada taraflarca yoksulluk nafakasi, tedbir
nafakasi gibi kavramlar ismen bilinmediginden yoksulluga diisecek
olma durumu, “gelirim yok”, “komsularimin yardimiyla geciniyorum’,
“muhtacim’, “bosanma karari verilirse zor durumda kalacagim be se-
beple nafaka istiyorum” gibi ifadelerle anlatilmakta olup aile mahke-
mesi hakimi bu ve benzeri beyanlar ile ilgili davayi aydinlatma gorevi

yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum orta-
dan kaldirilamaz” hikmu getirilmistir. Boylelikle kanunda 6ngorilen sartlari
sagladig takdirde Yargitay bozma karari ve Bolge Adliye Mahkemesi gon-
derme kararindan sonrada islah yapilabilmesi mimkdn kilinmistir. Somut
uyusmazlikta, davaci-karsi davali kadin vekili dilekcelerin karsilikli verilmesi
asamasinda aylik 1.500,00 TL tedbir nafakasi, 1.500,00 TL yoksulluk nafakasi
ve 100.000,00 TL maddi tazminat, 100.000,00 TL manevi tazminata hiikme-
dilmesini talep etmis bilahare ilk Derece Mahkemesince yapilan 15.06.2023
tarihli celseden sonra sundugu 15.10.2023 tarihli 1slah dilekgesiyle nafaka ve
tazminat istemlerini artirmistir. Her ne kadar ilk Derece Mahkemesi ve Bélge
Adliye Mahkemesi karar gerekcelerinde, davaci-karsi davali kadin vekili ta-
rafindan sunulan islah dilekgesinin tahkikat bitirildikten sonra yapildigi ve
hikme esas alinamayacagi belirtiimisse de 6100 sayili Kanun'un 184 lincu
maddesinde, “Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri in-
celedikten sonra, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tima hakkin-
da agiklama yapabilmeleri icin s6z verir. Mahkeme taraflarin tahkikatin tim
hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus kalmadigi-
ni gorirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim eder.” seklinde diizenlendigi,
ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilan 15.06.2023 tarihli durusma tuta-
naginin incelenmesinde, taraf vekillerinin yapilan tahkikata karsi beyanlar
alinmadigi gibi taraf vekillerine tanik beyanlarina karsi beyanda bulunmak
lizere siire verildigi, ilk Derece Mahkemesince ayni celce 2 numarali ara ka-
rarla tahkikatin bitirildigi ihtar edilmisse de 6100 sayili Kanun'un 184 lincu
maddesi hikm uyarinca tahkikatin usulline uygun olarak bitirilmedigi, bu
nedenle davali-karsi davali kadin vekili tarafindan tahkikata iliskin islemleri
devam ederken ve tahkikat sona ermeden islah dilekgesi sundugunun ka-
bul edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumda, Mahkemece, davaci-kar-
st davali kadin vekilinin 1slah istemi de dikkate alinarak sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerektir-
mistir...” seklinde karar verilmistir. Benzer nitelikte (bosanmanin feri niteligin-
deki istirak nafakasi ve maddi tazminat miktarlarinin da artirabilecedi husu-
sunda) Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.06.2025 tarihli, 2024/10433 Esas,
2025/6238 Karar sayil ilami, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.06.2025 tarihli,
2024/10310 Esas, 2025/6377 Karar sayili ilami, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
09.04.2025 tarihli, 2024/7682 Esas, 2025/3456 Karar sayili ilami.
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geregi tarafin beyanini ve talep ettigi nafakanin miktarini aciklattir-
mali ve talep ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar vermelidir®s,

b. Yoksulluk Nafakasinda Talep Siiresinde
Yapilmahdir

Bosanma davasinda kural olarak davaci es tarafindan dava ya da
cevaba cevap dilekgesi ile davali es tarafindan ise cevap ya da ikinci
cevap dilekgesi ile serbestce yoksulluk nafakasi talep edilebilir. Yargi-
lama sirasinda esler tarafindan sunulacak islah dilekcesi ile de bosan-
manin fer'i niteliginde olan yoksulluk nafakasi talep edilebilir.

Yoksulluk nafakasinin bosanma davasi ile birlikte istenmesi zorun-
lu degildir. 4721 sayili Kanun'un 178 inci maddesi hikmu uyarinca
bosanma hikmunin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yillik sure iceri-
sinde yoksulluk, istirak nafakalari ile maddi ve manevi tazminat talep
edilebilir. Kanun'da belirtilen 1 yillik siire zamanagsimi stiresi olup aile
mahkemesi hakimi tarafindan re’sen dikkate alinmayacaktir. Bosanma
hikminin kesinlesmesinden sonra agilan bu dava nispi harca tabii
olup davanin kismen kabul kismen reddi durumunda haklilik duru-
munda gore yargilama gideri ve vekalet Ucretine hikmedilecektir.
Ancak reddedilen nafaka miktari yoniinden A.A.U.T. 9/2 hiikkmii geregi
davali taraf yararina vekalet creti takdir edilmeyecektir.

35 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30.09.2024 tarihli ve 2023/9307 Esas, 2024/6580
Karar sayiliilaminda“..Davaci kadin dava dilekgesi iceriginde, kendisi ve cocu-
gunun bakimi, infak ve iasesinin temini agisindan Mahkemece takdir edilecek
miktarda nafaka talep ettigini, ayrica gordugu siddet ve hakaretler nedeniyle
erkekten takdir edilecek oranda manevi tazminat talep ettigini belirtmistir.
Davaci kadinin dilekcesindeki acik olmayan bu husus 6100 sayili Kanun'un 31
inci maddesindeki hakimin aydinlatma 6devi cercevesinde taraftan ne mik-
tarda nafaka ve manevi tazminat isteminde bulundugu hususlari sorularak,
davac tarafca aciklamada bulunulmasini miteakip, bu konuda karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde resen belirlenen miktarlarda kadin ve ¢ocuk
icin tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi ile kadin lehine manevi tazminata
hikmedilmesi dogru goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir..” seklinde ka-
rar verilmistir. Benzer nitelikte kararlar icin Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
13.02.2025 tarihli, 2024/4442 Esas, 2025/1392 Karar sayili ilami, Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 07.05.2007 tarihli, 18856-7452 sayili ilami.
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Aile mahkemesi hakimi tarafindan verilen bosanma karari anlas-
mali bosanmaya iliskin olmasi durumunda, bu davada eslerin yoksul-
luk nafakasi talebi bulunmuyorsa anlasmali bosanmaya dair kararin
kesinlesmesinden sonra yoksulluk nafakasi talep edilemez.

Yoksulluk nafakasinin baslangig stresi hiikmiin infazinda tereddit
olusturmayacak sekilde aciklanmalidir. 4721 sayili Kanun'un 175 inci
maddesine gore yoksulluk nafakasinin baslangici bosanma kararinin
kesinlesmesi tarihidirt®l,

Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi, esler-
den birinin 6limu sebebiyle kendiliginden kalkar. Nafaka alacaklisinin
baskasi ile birlikte yasamasi, yoksulluk durumunun ortadan kalkmasi,
nafaka alacaklisinin haysiyetsiz yasam stirmesi, hakkaniyetin gerektir-
mesi durumunda mahkeme karariyla kaldirilir.

¢. EvlilikBirligiBosanmaile SonaErmisOlmalidir

Aile mahkemesi hakimi agilan bosanma davasinda bosanma karari
verilmisse ve diger sartlar gerceklesmisse yoksulluk nafakasina karar
verebilir. Bosanma davasinin reddi durumunda yoksulluk nafakasina
karar veremez.

C. YOKSULLUK NAFAKASININ GELECEK
YILLARDAKi ARTIS ORANI VE FAiZ

Aile Mahkemesi hakimi talep olmasi durumunda irat biciminde
o0denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin eko-
nomik ve sosyal durumlarina gore ne miktarda 6denecedini karar
verebilir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.06.2024 tarihli, 2023/6583
Esas, 2024/4369 Karar sayili ilaminda “...Davali-karsi davaci kadin karsi

36 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06.03.2014 tarihli ve 2014/3044 Esas, 2014/4840
Karar sayili ilaminda “..Davaci kadin yararina hiikmedilen yoksulluk nafakasi-
nin baslangic tarihi bosanma hiikmunin kesinlestigi tarihtir. Dava tarihinden
itibaren yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru degildir..” seklinde karar
verilmistir.
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dava dilekcesinde, yoksulluk nafakasina yillik UFE (iiretici fiyat endeksi)
oraninda artis uygulanmasini talep etmis, Bdlge Adliye Mahkemesince
kadin yararina hiikmedilen yoksulluk nafakasina yillik TUFE (Tiiketici fi-
yat endeksi) oraninda artis uygulanmasina karar verilmistir. Dairemizin
kararllik kazanan ictihatlarina gére talep halinde hiikiim altina alinan
yoksulluk nafakasina UFE oranlari tizerinden yillik artis orani belirlenme-
si gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamis, bozmayi ge-
rektirmistir..” seklinde karar verilmis olup Dairenin giincel uygulamasi,
yoksulluk nafakasinin UFE oranlari tizerinden yillik artis orani infazda
tereddut olusturmayacak sekilde belirlenmesi yoniindedir.

Bosanma davasinda, islemis ve muaccel hale gelmis nafaka olma-
dikca nafakaya faiz yurGtilemez.

D. YOKSULLUK NAFAKASININ ODENMESi

4721 sayih Kanun'un 176 nci maddesinin birinci fikrasi hikmiine
gore yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat
biciminde 6denmesine karar verilebilir. Bosanma davasinin yapilan
yargilamasi neticesinde, yoksulluga diisecegi tespit edilen es yararina
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, yaslari, evlilikte gegen siire,
ortak cocuklarin bulunmayisi gibi hususlar dikkate alinarak hakimin
takdir yetkisi cercevesinde taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina
uygun olarak yoksulluk nafakasi yoniinden bir defaya mahsus olmak
Uzere “toptan 6deme” karari verilmesi hususunun gerekgeli kararda
tartisilip degerlendirilmesi gerekir®”,

37 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.11.2025 tarihli ve 2025/3025 Esas, 2025/10120
Karar sayili ilaminda “...Bosanan es yararina yoksulluk nafakasina hiikkmede-
bilmek icin, nafaka talep eden esin bosanma yiiziinden yoksulluga disecek
olmasi gerekir. Nafaka yukimlusinin kusuru aranmaz (4721 sayili Kanun
md. 175). Ayni Kanun’un 176 nc maddesinin birinci fikrasinda, yoksulluk na-
fakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine
karar verilebilecegi 6ngoérilmustur. Yoksulluk nafakasinin toptan ya da irat
biciminde 6denebilmesine karar verilebilmesi icin, taraflarin istegi, ekono-
mik ve sosyal durumlari ile 6deme giicliniin géz onlinde bulundurulmasi
gerektigi de acgiktir. Somut olayda kadinin bosanmakla yoksulluga dusece-
gi gerceklesmis ise de taraflarin ekonomik ve sosyal durumu, yaslari, evlilik
suresi ve ortak ¢ocuklarinin bulunmayisi dikkate alindiginda kadin yararina
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E. YOKSULLUK NAFAKASI ODENME BiCiMi VE
TURU

Yoksulluk nafakasinin aksi bir anlasma olmadigi siirece yabanci
para ile 6denmesine karar verilemez.

F. YOKSULLUK NAFAKASININ MiKTARININ
DEGISTIRILMESI

Durumun degismesi halinde aile mahkemesi hakimi, istem Uzerine
yoksulluk nafakasi miktarini yeniden belirleyebilecegi gibi yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasina da karar verebilir. Bu konudaki yasal daya-
nak ise 4721 sayili Kanun'un 176 nci maddesidir. Nafaka alacaklsi ya
da nafaka yikimlisu tarafindan acgilacak bagimsiz bir dava ile sartla-
rinin olusmasi durumunda yoksulluk nafakasi kaldirabilecegdi gibi na-
fakanin miktari azaltabilir yahut nafaka miktari artirabilmektedir. Bu
tar davalarda degislik yapilabilmesi icin mali durumun degismesi ve
hakkaniyet gerektirmesi gerekir. Bu tlr davalar nispi harca tabii olup
nafaka yukimlusline gore ekonomik yonden gi¢siiz olan nafaka ala-
cakhsi tarafindan acilan nafaka baglanmasi veya baglanan nafakanin
degisen sartlar nedeniyle artirilmasi istemli davalarin kismen kabul
edilmesi halinde, yargilama giderlerinin (ve bu giderlere dahil olan
vekalet Ucretinin) daval tarafa yukletilecegi, ayrica davanin reddedi-
len kismi nedeniyle davali lehine yargilama giderine (ve vekalet Uc-
retine) hikmedilmeyecegi kabul edilmistir. Ancak, ekonomik yonden
daha guicli olan nafaka yiikiimliist tarafindan nafaka alacakhsi aleyhi-
ne acilan nafakanin kaldiriimasi veya indirilmesi istemli davalarda ise,
6100 sayili Kanun’un 326 nci maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

irat seklinde yoksulluk nafakasina hikmedilmesi Kanunun amacina uygun
bulunmamaktadir. O halde 4721 sayil Kanun’un 176 nca maddesinin birinci
fikrasi nazara alinarak, hakimin takdir yetkisi cercevesinde taraflarin ekono-
mik ve sosyal durumlarina uygun olarak yoksulluk nafakasi yoniinden bir de-
faya mahsus olmak tizere “toptan 6deme” karari verilmesi hususu da tartisilip
degerlendirilerek buna gore yoksulluk nafakasina hilkmedilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goériilmemis, bozmayi
gerektirmistir..” seklinde karar verilmistir.
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Vil. YARDIM NAFAKASI

4721 sayili Kanun'un 364 Uncl maddesi “Herkes, yardim etmedi-
gi takdirde yoksulluga diisecek olan Uistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine
nafaka vermekle ylikiimliidiir. Kardeslerin nafaka ylikiiml(iliikleri, refah
icinde bulunmalarina baghdir. Es ile ana ve babanin bakim borg¢larina
iliskin hiikiimler sakhdir” hiUkmUnG icermektedir. 4721 sayih Kanun'un
belirtilen maddesi, aile bireylerini yoksulluktan kurtarmak amaciyla
kanuni bir 6dev olarak diizenlenmistir. Yardim nafakasina iliskin is-
temler bosanma davasindan bagimsiz usuliine uygun sekilde acilmasi
gereken bir davaya konu olabilir.

Yardim nafakasinin ozellikleri su sekildedir;
1. Yardim nafakasi kamu diizeni ile ilgilidir.

2. Yardim nafakasi kural olarak miras yolu ile gegmez. Yardim nafa-
kasi ylkimlasinin saghginda muaccel olup 6édenmemis olan
nafaka borcu, tereke borglari arasinda yer alacagi icin bu borg, ala-
cakllar tarafindan mirascilardan talep edilebilir.

Yardim nafakasi kural olarak haczedilemez.
Yardim nafakasi kural olarak takas edilemez.
Yardim nafakasi baskasi tarafindan ifa edilebilir.
Yardim nafakasi kural olarak devredilemez.
Yardim nafakasinda kusur dikkate alinmaz.

Yardim nafakasi sartlari varsa her zaman istenebilir.

0 © N o U op» W

Usulline uygun olarak bir dava acgilmis olmalidir. Aile mahkemesi
hakimi tarafindan re’sen yardim nafakasi verilemez®.

38 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.03.2018 tarihli, 2016/13086 Esas, 2018/2921
Karar sayili ilaminda “... Davali-davaci kadin bosanma ve fer’ileri yaninda, ve-
layeti altinda bulunan kisitli, 03.02.1975 dogumlu Fulya icin yardim nafakasi
(TMK m. 364), talebinde de bulunmustur. Bu talep bosanmanin fer’isi olmayip
ayrica nisbi harca tabidir. Davada yatirilan basvurma harci dava dilekcesin-
deki butun istekleri kapsar. Mahkemece, davali-davaciya pesin alinmasi ge-
reken harci ikmal etmesi icin siire verilmesi (Harglar Kanunu m. 30-32) ikmal
edildiginde ise, deliller degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gere-
kirken, bu husus nazara alinmadan kisitl yararina birlesen dava tarihinden
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10. Yardim nafakasi davasi basit yargilama usuliine tabiidir®.

A.

YARDIM NAFAKASI TALEP EDEBILECEKLER VE
TALEP EDILEBILECEKLER

Yardim nafakasi davasi, altsoy, lstsoy, kardesler ve korunmaya

muhtac kisilerin bakim ile ylikiimlG olan resmi kurum tarafindan aci-
labilecektir. Yardim nafakasi davasi mirasciliktaki sira dikkate alinarak
Ustsoya, altsoya, kardeslere karsi acilabilecektir.

Yardim nafakasi talep edecek olan, bir 6n sirada nafaka borg¢lusu

bulundugu siirece, bir sonraki sirada yer alan nafaka ytkimlisiine
basvuramaz“®,

39
40

itibaren 300 TL tedbir nafakasi verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir...”
seklinde karar verilmistir.

GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, Ankara, 2021, 5.540-543.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 08.05.2017 tarihli, 2016/17247 Esas, 2017/6724
Karar sayili ilaminda “..Dava; yardim nafakasi istemine iliskindir. TMK!nun
364/1.maddesinde; “herkes yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olan Ustsoyu ve alt soyu ile kardeslerine nafaka vermekle yikimladur”. Ayni
maddenin 3.fikrasina gore de, “Es ile ana ve babanin bakim borg¢larina iliskin
hikimler sakhdir”TMK/nun 365/1 maddesinde; “Nafaka davasi, mirascilikta-
ki sira g6z onlinde tutularak acgilir” hiikmune yer verilmistir. Yardim nafakasi,
aile bireylerini yoksulluk ve duskinliukten kurtarmaya iliskin bir nevi sosyal
yardimlasma olup, ahlak kurallari ile geleneklerin zorunlu kildigi bir 6devdir.
Yardim nafakasi isteyenin kusuru ile yardima muhta¢ duruma diismuis olma-
s1, yikiimluyil borcundan kurtarmamaktadir. Aile baglarinin herhangi bir ne-
denle zayiflamis olmasi da ylkimliligi ortadan kaldiran bir neden olarak
dizenlenmemistir. Bu nedenlerle kanun koyucu, yardim nafakasini kisinin
ve toplumun vicdanina birakmamis, kanuni bir 6dev olarak dizenlemistir.
Ne var ki; bunu vermekle yukiumli tutulacak kisilerin gecim sikintisina di-
slrtlmemesi asildir. Bunun igin belirlenen nafakanin; davacinin gecinmesi
icin gerekli, nafaka ytukimlistunun geliriyle orantili olacak sekilde TMK!nun
4.maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek takdir edilmesi gerekir. So-
mut olayda; davaci, davali kardesi Mustafa’dan nafaka isteminde bulunmus-
tur. Ancak davaciya ait niifus kayit 6rnegi incelendiginde, davacinin her biri
resit 6 cocugunun oldugu anlasilmaktadir. O halde, davaci dncelikle alt soyu
olan ¢cocuklarindan nafaka isteminde bulunabilir. E§er onlar da yoksul ise, an-
cak o taktirde kardeslerinden yardim nafakasi isteyebilir. Es soyleyisle nafaka
davasi mirasciliktaki sira g6z oniinde tutularak acilmahdir. Mahkemece; TMK’
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Yardim nafakasi davasinda, ayni sirada birden fazla nafaka yukim-
[Us olmasi durumunda 6denecek olan nafaka miktari 6deme giicle-
ri oraninda paylastirilir. Yardim nafakasi yukimliliga muteselsil bir
bor¢ dogurmayacaktir.

B. YARDIM EDILMEDIGi TAKDIRDE YOKSULLUGA
DUSECEK OLMALIDIR

Yardim nafakasi davasinda nafaka isteyen, kendisine nafaka veril-
medigi takdirde yoksulluga diisecegini ispatlamalidir.

Ergin olan ¢ocuklara egitimine devam etmesi (kendi emek ve geliri
ile yasamini surdurmekten yoksun ise), yliksek lisans yapmasi, Gniver-
site sinavina hazirlanmasi gibi durumlarda yardim nafakasi verilir.

C. HISIMLIK iLiSKiSi BULUNMALIDIR

Yardim nafakasini, Gstsoy, altsoy ve kardesler alabilir. Evlat edinme
yonunden ise hem evlat edinen hem de evlathk karsilikh olarak yar-
dim nafakasi verme ile yikimltdur. Evlat edinme karari ile evlatlk ile
evlat edinen arasinda kurulan soybad iliskisi sadece taraflar arasin-
da oldugundan hem evlat edinen hem de evlatlk digerinin genetik
Ustsoyu ve altsoyundan yardim nafakasi isteyemeyecegi gibi vermek
zorunda da degillerdirt",

D. Yardim Nafakasi Kararinin Kapsami

Aile mahkemesi hakimi, dava tarihinden itibaren yardim nafakasi-
na hikmetmeli ve ucu acik olarak vermelidir.

nun 365/1. maddesi geregince mirastaki tertip sirasi gozetilerek, 6ncelikle
davacinin alt soyu olan ¢ocuklarindan nafaka talep etme hakki bulundugu
belirtiimek suretiyle acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken; yanil-
gil degerlendirme ile yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir..” seklinde karar verilmistir.

41  GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, Ankara, 2021, 5.556.
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SONUC

Nafaka hukuku, bosanmanin mali sonuclari arasinda en ¢ok tartisi-
lan ve toplumsal yansimalari en belirgin alanlardan biridir. 4721 sayili
Kanun'da yer alan diizenlemeler, 6zellikle yoksulluk nafakasina iliskin
hikimler bakimindan, taraflar arasindaki ekonomik dengenin sag-
lanmasi ve mali anlamda zayif konumda olan esin korunmasini amacg-
lamaktadir. Ancak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, bu amacin her
somut olayda adil bir bicimde gerceklesemedigini gostermektedir.

Yargitay kararlar incelendiginde, nafaka miktarinin ve siiresinin be-
lirlenmesinde; taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, kusur oranlari,
evlilikte gegen sure, nafaka alacaklisinin yeniden evlenme veya calis-
ma ihtimali, paranin alim gucu gibi kriterlerin belirleyici oldugu gordl-
mektedir. Bununla birlikte, 6zellikle yoksulluk nafakasina siiresiz ya-
hut toptan hiikmedilip hikmedilmeyecedi konusunda somut olayin
ozelligine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi glincel kararlarda
vurgulanan hususlardan biridir.

Guncel kararlar, nafakanin mutlak ve degismez bir ylkimlulik
olarak degil; sartlarin degismesi durumunda artirilabilen, azaltabilen
veya kaldirllabilen dinamik bir hukuki kurum olarak ele alindigini or-
taya koymaktadir. Bu yaklasim, nafakanin bir cezalandirma araci degil,
sosyal dengeyi saglayan gecici bir destek mekanizmasi oldugu yo6-
nindeki cagdas hukuk anlayisiyla uyumludur.

Sonug olarak, nafaka hukukunda hem kanun koyucunun hem de
yargl mercilerinin, adalet, olctlllik, ve hakkaniyet ilkelerini gozeten
bir denge kurma ¢abasi icinde oldugu séylenebilir. Ancak artan top-
lumsal tartismalar ve uygulamada yasanan sorunlar dikkate alindigin-
da, nafaka kurumunun kapsami ve siiresine iliskin daha acik ve 6ng6-
rulebilir yasal diizenlemelere duyulan ihtiya¢ devam etmektedir. Bu
baglamda, yargi ictihatlariyla sekillenen mevcut sistemin, olasi yargi
reformlariyla desteklenmesi buylik 6nem tasimaktadir.
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1l. OTURUM SORU-YANIT BOLUMU

Omer ASLAN

Konya Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi Uyesi
iki sorum olacak.

Soru 1:

Taraflar tanima karariyla bosanmis olsunlar, TMK m.178'de diizen-
lenen evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dodan dava hak-
larina iliskin bir yillik zamanasimi suresi tanima kararinin kesinlesme
tarihinden mi, yabanci mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden mi
baslar?

Soru 2:

Ik kararda hakim, istirak nafakasinin her yil UFE oraninda artirilma-
sina hitkmetmis olsun. Ornegin ilk kararda aylik 500 TL nafaka + her yil
UFE oraninda artirlmasina karar verilmis olsun. ikinci dava ile kadin,
nafakanin artirilmasini talep etmis olsun. Bu durumda ikinci davadaki
dava degeri ilk karardan ikinci dava tarihine kadarki tife ile artan mik-
tara gore mi belirlenecek? Kesinlik siniri nasil belirlenecek? Dava harg-
lari ikinci acilan dava tarihindeki glincel deger Gizerinden mi alinacak?

Ozge KILIC
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
Yanit:

Tanima ve tenfiz kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik
suire baslar. istirak nafakasinin artirilmasiyla ilgili dava, mevcut hiikiim
Uzerinden acihr. Yakin zamanda elime ge¢mis bir dava dosyasinda,
hem ilk derece hem de bdlge adliye mahkemesi hakimleri, esastan
red karari vermis; ancak UFE oraninda artim yaparak, dava acildigi
tarihteki gtincel deger lzerinden nisbi harci tamamlatmis ve nisbi
vekalet Ucretine hilkmetmisti. Biz de bu uygulamayi uygun buldugu-
muz icin karari onadik.
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MAL REJIMi UYGULAMALARINA iLiSKIN
GUNCEL MESELELER

Selcan UNAL GOKER'

I. EDINILMi$ MALLARA KATILMA REJiMi

A. GENEL OLARAK

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 202. maddesine gore,
esler, mal rejimi s6zlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden
birini kabul etmedikleri takdirde yasal mal rejimi olan edinilmis malla-
ra katilma rejimine tabidirler.

Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar ile eslerden her
birinin kisisel mallarindan olusmaktadir (TMK md. 218/1).

B. EDiNIiLMi$ MALLAR

Edinilmis mallar, TMK'nin 219. maddesinde diizenlenmis olup edi-
nilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami siresince karsiligini ve-
rerek elde ettigi malvarhigi degerleridir (TMK md. 219/1). isbu karsilik
para veya para ile dlculebilen mal, hizmet, emek, vs. olabilir.

Ayrica, TMK'nin 219/2. maddesine gore de 6zellikle;
1. Cahsmasinin karsiligi olan edinimler,

2. Sosyal guvenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluglarinin veya
personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi
odemeler,

*  Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi.
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3. Gahisma gucunin kaybi nedeniyle 6denen tazminatlar,
4. Kisisel mallarinin gelirleri,
5. Edinilmis mallarin yerine gecen degerler,
edinilmis mal olarak 6rnekleme yoluyla sayilmis olup bir malin edi-

nilmis mal olup olmadiginin TMK'nin 219/1. maddesindeki genel tani-
ma gore de degerlendirilmesi gerekir.

C. KiSiSEL MALLAR

Kisisel mallar ise, TMK'nin 220. ve 221. maddelerinde diizenlenmistir.
TMK'nin 220. maddesi uyarinca, kanun geregince kisisel mallar:
1. Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya,

2. Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir
esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz
kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri,

Manevi tazminat alacaklari,

4. Kisisel mallar yerine gegen degerler

olarak diizenlenmistir (TMK md. 220/1).

TMK'nin 221. maddesinde ayrica eslerin bir kisim edinilmis mallarin
sozlesmeyle kisisel mal olarak kabul edilmesine olanak taninmis olup
eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle belirleyebilecekleri kisisel mallar ise;

1. Bir meslegin icrasi veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edi-
nilmis mallara dahil olmasi gereken malvarligi degerleri (TMK md.
221/1),

2. Kisisel mallarin gelirleridir (TMK md. 221/2).
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D. ISPAT

Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar ile eslerin her biri-

nin kisisel mallarindan olusmakta olup mal rejiminin tasfiyesinde edi-
nilmis mal ve kisisel mallarin tespiti nemlidir.

Ispat yiiki, TMK'nin 6/1. maddesinde ... Kanunda aksine bir hitkiim

bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yakimladdr. ..” ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 190. maddesinde de, “.. ispat yiikii, kanunda ézel
bir dizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir./ Kanuni bir karineye
dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin is-
pat yuku altindadir. Kanunda 6ngordlen istisnalar disinda, karsi taraf,
kanuni karinenin aksini ispat edebilir. .. seklinde dlizenlenmistir.

Ayrica, TMK'de edinilmis mal karinesi olarak kanuni karine de di-

zenlemis olup diizenlemeye gore, bir esin bitin mallar, aksi ispat
edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir (TMK md. 222/3); aksi, di-
ger bir deyisle belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden
kimse, iddiasini ispat etmekle yukimlidur (TMK 222/1). Ayrica esler-
den hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar onlarin payl mulki-
yetinde sayilir (TMK 222/2).

O halde, TMK'nin 222. maddesi uyarinca, edinilmis mallara katiima

rejiminin gecerli oldugu donemde edinilen mallar eslerin edinilmis
mali olup aksini, iddia eden esin iddiasini ispat etmekle yukimludyir.

E. MALREJIMiININ SONA ERMESI

Mal rejimi; 6lim, baska bir mal rejimine gecis, evliligin iptali ve bo-

sanma sebebi ile sona erer (TMK md. 225)

Mal rejiminin sona erme tarihi;
Olimle sona erme halinde, 6liim tarihi (TMK md. 225/1),

Baska mal rejiminin kabull halinde, s6zlesme tarihi (TMK md.
225/1),

Evliligin iptali, bosanma ve mal ayriligina gecilmesi karari ile mal
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rejiminin sona ermesi hallerinde ise, dava tarihleridir (TMK md.
225/2).

Ozellikle, evliligin bosanma sebebi ile sona ermesi ve taraflar ara-
sinda acilmis birden fazla bosanma davasi bulunmasi halinde, kabul
edilen ilk bosanma dava tarihinin mal rejiminin sona erme tarihi oldu-
guna dikkat edilmesi gerekir.

Il. EDINILMi$ MALLARA KATILMA REJiMININ
TASFIYESI

A. MAL REJIMININ TASFIYESINDE DAVA KONUSU

Kural olarak, mal rejimi sona erdiginde eslerin ya da mirascilarinin
tasfiye davasi sonucunda katki payi, deger artis payi ve artik degere
katilma alacagi haklari dogar. Eslerden birine ait mal varliginda, diger
tarafin mulkiyet veya baska ayni hak talebi s6z konusu olamaz. Mal
rejiminin tasfiyesi isteginde bulunan ese ya da mirascilarina taninan
hak ayni olmayip sahsi alacak hakkidir (4721 sayih Kanun md. 227/1,
231, 236/1, YIBGK'nun 07.10.1953 tarih ve 1953/8 Esas, 1953/7 Karar
sayil karari)®,

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.05.2024 tarih ve 2023/1383 E., 2024/4055 K. sayil
karari “..2. Kural olarak, mal rejimi sona erdiginde eslerin ya da mirascilarinin tasfiye
davasi sonucunda katki payi, deger artis payi ve artik degere katilma alacagi haklari
dodar. Eslerden birine ait mal varliginda, diger tarafin milkiyet veya baska ayni hak
talebi s6z konusu olamaz. Mal rejiminin tasfiyesi isteginde bulunan ese ya da miras-
¢ilarina taninan hak ayni olmayip sahsi alacak hakkidir (4721 sayih Kanun md. 227/1,
231,236/1, YiBGK'nun 07.10.1953 tarih ve 1953/8 Esas, 1953/7 Karar sayili karar).

3. 4721 sayili Kanun’un 239 uncu maddesinin birinci fikrasi “.. Katilma alacagi ve de-
Jer artis payi ayin veya para olarak 6denebilir...” seklinde diizenlenmis olup ayni Ka-
nun’un 226 nci maddesinin Gglinci fikrasinda ise “.. Esler karsilikli borglari ile ilgili -
zenleme yapabilirler. ..” hiikmiine yer verilmistir. Anilan kanuni diizenlemelerden de
anlasilacag gibi, borcun ayin olarak 6denmesi bor¢lu ese taninmis bir haktir. Bagka bir
anlatimla, tasfiye alacakhsi ayrik durumlar haric ayni hak isteginde bulunamaz, ancak
borclu es isterse, mal rejiminin tasfiyesine iliskin dava sonuclanincaya kadar borcunu
ayin olarak 6demeyi kabul edebilir.
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TMK’nin 239/1. maddesinde “.. Katilma alacagi ve deger artis payi
ayin veya para olarak 6denebilir...” seklinde diizenlenmis olup ayni
Kanun'un 226/3. maddesinde ise“.. Esler karsilikh borglari ile ilgili di-
zenleme yapabilirler...”hikmine yer verilmistir. Anilan kanuni diizen-
lemelerden de anlasilacagi gibi, borcun ayin olarak 6denmesi borclu
ese taninmis bir haktir. Bagka bir anlatimla, tasfiye alacaklisi ayrik du-
rumlar hari¢ ayni hak isteginde bulunamaz, ancak borclu es isterse,
mal rejiminin tasfiyesine iliskin dava sonuglanincaya kadar borcunu
ayin olarak 6demeyi kabul edebilir.

Aciklanan bu kuralin istisnalarn ise, TMK'nin 226/2. (alacakh esin
tasfiyeye konu payl malda Ustlin yararini kanitlamasi) ve 240. mad-
desinde (aile konutu veya esyanin s6z konusu olmasi) tahdidi olarak
belirtilmistir.

TMK’nin 226/2. maddesi “..Tasfiye sirasinda, payli mulkiyete konu
bir mal varsa, eslerden biri kanunda 6ngorilen diger olanaklardan ya-
rarlanabilecegi gibi, daha Ustlin bir yarar oldugunu ispat etmek ve
digerinin payini 6demek suretiyle o malin béliinmeden kendisine ve-
rilmesini isteyebilir. ..” seklinde diizenlenmis olup is bu maddesinin
uygulanabilmesi icin;

- Malin esler adina payl olarak kayitli olmasi,
— Daha Ustun bir yararin oldugunun ispatlanmasi ve

— Diger esin payinin 6denmesi

gerekir.

Ustiin yararin varhdi somut olayin sart ve 6zelliklerine gére hakim
tarafindan takdir edilecektir.

4. Aciklanan bu kuralin istisnalar 4721 sayili Kanun'un 226 nci maddesinin ikinci fik-
rasinda diizenlenen alacakl esin tasfiyeye konu payli malda Ustiin yararini kanitla-
masi ve ayni Kanun'un 240 nci maddesinde diizenlenen aile konutu veya esyanin séz
konusu olmasi halinde tahdidi olarak belirtilmis olup, temyize konu davadaki somut
olayda, aciklanan istisnai durumlar da mevcut degildir.

5.Yukarida agiklanan yasal diizenleme ve ilkeler uyarinca davali kadin vekilinin tasfiye
konusu 4142 ada 1 parsel 11 nolu bagimsiz bolime yonelik temyiz itirazlarinin ince-
lemesinde; Mahkemece isbu tasinmazin davacinin kisisel malinin ikamesi olduguna
yonelik kabull yerinde ise de, mal rejiminin tasfiyesi isteginde bulunan ese taninan
hak ayni olmayip sahsi alacak hakki niteliginde oldugundan davacinin deger artis payi
alacaginin kabultine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali ol-
mus, bozmayi gerektirmistir. ...”
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TMK'nin 240 maddesi “..Sag kalan es, eski yasantisini devam ettire-
bilmesi icin, 6len esine ait olup birlikte yasadiklari konut tGizerinde ken-
disine katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek
suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilir; mal rejimi
sozlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemeler saklidir./ Sag kalan es,
ayni kosullar altinda ev esyasi lizerinde kendisine miulkiyet hakki tanin-
masini isteyebilir./ Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya
Olen esin yasal mirascilarinin istemiyle intifa veya oturma hakki yerine,
konut Gizerinde miulkiyet hakki taninabilir./ Sag kalan es, mirasbiraka-
nin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek
veya sanati icra etmesi icin gerekli olan bélimlerde bu haklari kullana-
maz. Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri sakhdir. ..”
seklinde diizenlenmis olup isbu maddesinin uygulanabilmesi icin de;

- Mal rejiminin 6lim sebebi ile sona ermesi,

- Olimle sona eren mal rejiminin edinilmis mallara katilma rejimi
olmasi,

- Tasinmazin aile konutu niteliginde olmasi,
- Aile konutu ve ev esyasinin ailen ese ait ve edinilmis mal olmasi,

- Sag kalan esin tasfiyeden kaynaklanan katilma alacaginin bulun-
masl

gerekir.

B. MAL REJIMININ TASFIYESINDE TASFiYE
KONUSU MALLAR

Eslerin kisisel mallari ile edinilmis mallari, mal rejiminin sona erme-
si anindaki durumlarina gore ayrilir (TMK md. 228/1) ve kural olarak
mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar tasfiye
edilir (TMK md. 235/1)B. Ancak edinilmis mallara katilma rejiminin

3 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.10.2021 tarih ve 2021/5574 E., 2021/7411 K. sayili ka-
rar1“.. Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinilmis mallar tasfiye edilir (4721
sayih TMK mad.235/1).

Somut olayda, mahkemece, davalinin Akbank hesabinda para olmadidi gerekgcesiyle bu
alacak kalemi yoniinden de davanin reddine karar verilmis ise de, dosyadaki mevcut
delil durumuna gore karar hatali olmustur. Soyle ki, ilgili bankadan gelen 24.08.2010

126 | AILEHUKUKU CALISTAY!
:  Bildiriler Kitabi / 13-14 Subat 2026



Selcan UNAL GOKER

tasfiyesinde, artik degere katilma alacak miktari hesaplanirken “ekle-
necek degerler” de g6z 6niinde bulundurulur®. TMK'nin 229. madde-
sine gore;

Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden 6nceki bir yil igin-
de diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi kar-
siliksiz kazandirmalar ile,

Mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma alacagini azalt-
mak kastiyla yaptigi devirler

mal rejiminin sona erdigi anda mevcutmus gibi tasfiyeye dahil edilir.

Bu tiir uyusmazliklarda; 6ncelikle, davali es tarafindan TMK’nin 229.

maddesinde sayillan amag¢ ve dogrultuda kazandirma veya devrin

tarihli dosya kapsamindaki yazi cevabinda davali adina bulunan vadeli hesapta 6.514,18
TL, Euro hesabinda da 2.992,27 Euro oldugunun bildirildigi, mal rejiminin sona erdigi
(18.08.2010) tarihte banka hesabinda para oldugu anlasilmaktadir. O halde, mahkeme-
ce, mal rejiminin sona erdigi (18.08.2010) tarihte mevcut olan para yoniinden artik de-
gere katilma alacagina hiilkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeyle karar
verilmesi hatali olmus, bozmayi gerektirmistir. ..

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 09.05.2018 tarih ve 2016/251 E., 2018/12338 K. sayil karari “..
her ne kadar mahkemece davacinin talebinin katki payi alacaginailiskin oldugu degerlen-
dirilerek bu yonden inceleme ve arastirma yapilmigsa da, davalinin 29.05.1995 tarihinde
kooperatife tye oldugu ve dava konusu 2 nolu bagimsiz bélimiin 23.12.2008 tarihinde
ferdilesme suretiyle davali adina tapuya tescil edildigi anlasildigina gore ve davaci veki-
linin dava dilek¢esinde dava konusu tasinmazin 2002 yilindan sonra edinildigi seklindeki
aciklamasi karsisinda, davacinin talebinin mal rejiminin tasfiyesinden dogan alacagaiiliskin
ve bu kapsamda edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucu olusacak artik degere
katilma alacagina da iliskin oldugu kabul edilmelidir. Tasinmaz kooperatif tyeligi yoluyla
edinildigine gore, 01.01.2002 tarihinden itibaren davali adina tescil edildigi 23.12.2008 ta-
rihine kadar yapilan 6demeler, yasal edinilmis mallara katilma déneminde yapildigindan
ve davalinin kisisel mali ile 6dendigi ileri stirilmediginden tasfiyeye tabi edinilmis mal ol-
dugunun kabulii gerekir. Ne var ki, tasfiyeye konu tasinmazin mal rejiminin sona erdigi
bosanma dava tarihinden 3 yil 6nce 30.06.2009 tarihinde elden cikarildigi anlasildigina
gore TMK'nun 229/2.maddesi uyarinca davacinin katilma alacagini azaltma kastiyla dev-
redilip devredilmedigi Gizerinde de durulmasi gerekir. Mahkemece, bu taginmazin katiima
alacagini azaltma kastiyla devredilip devredilmedigi tartisilip degerlendirildikten sonra,
esin katilma alacagini azaltma kastiyla devredilmediginin anlasiimasi halinde simdiki gibi
davanin reddine, esin katilma alacagini azaltma kastiyla devredildiginin anlasilmasi ha-
linde, dava konusu tasinmaz lizerinde kesif yapilarak tasfiye tarihindeki stirim(rayic) de-
gerinin belirlenmesi, kooperatif Gyeligine iliskin Uyelik kayitlari, 6demelere iliskin kayit ve
belgeler getirtilerek, mal ayrihidi rejimi déneminde yapilan 6demeler ile edinilmis mallara
katilma rejimi déneminde yapilan 6demelerin toplam 6demeye oraninin belirlenmesi,
davacinin katilma alacaginin yukarida belirtilen ilke ve esaslara gore usultine uygun olarak
hesaplanmasi acisindan dosyanin konusunda uzman bir hesap bilirkisisine tevdi edilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken dosya kapsamina uygun diismeyen gerek-
celerle davanin reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir. . ."
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yapilip yapilmadigi arastirihip belirlenmelidir. Mahkemece, karsiliksiz
kazandirma veya devrin yapildiginin anlasilmasi durumunda, s6z ko-
nusu mal mevcut kabul edilerek yapilan hesaplamada davaci esin ka-
tilma alacak hakkinin olup olmadigi, varsa miktari saptanarak daval
esten tahsili yoninde hikim kurulmalidir.

C. EDINiLMi§ MALLARA KATILMA REJIMINDE
ALACAK TURLERI

Edinilmis mallar katilma rejiminde tasfiye sonucunda eslerin isteye-
bilecegi alacaklar, deger artis payi ve artik degere katilma alacagidir.

1. Deger Artis Payi Alacagi

Eslerden birinin digerine ait malin edinilmesine, iyilestirilmesine
veya korunmasina hi¢ ya da uygun karsilik almaksizin esasl katkida
bulunmasi durumunda, tasfiye sirasinda bu malda meydana gelebi-
lecek deger artisi icin katkisi oraninda sahip oldugu alacak hakkidir
(TMK md. 227). Denklestirme (TMK md. 230) haric, tasfiyeye konu mal
varhiginda katki tarihine goére deger kaybi s6z konusu ise, katkinin
baslangictaki degeri esas alinir (TMK md. 227/1). Boyle bir malin daha
once elden cikarilmis olmasi halinde hakim, diger ese 6denecek ala-
cak miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler (TMK md. 227/2).

Deger artis payi alacagi talep edebilmek icin, esin diger esin edinil-
mis veya kisisel malina parasal ya da para ile dlcllebilen maddi veya
hizmet degeriyle katkida bulunulmali ve bu hususun iddia ve ispat
edilmesi gerekir.

Esler, yazili bir anlasmayla deger artisindan pay almaktan vazgece-
bilecekleri gibi, pay oranini da degistirebilirler (TMK md. 227/3). De-
ger artis payina yonelik yapilacak anlasmada yazili sekil sartinin bu-
lundugu hususu g6z ardi edilmemelidir.

2. Artik Degere Katilma Alacag:

Eklenecek degerlerden (TMK md. 229) ve denklestirmeden (TMK
md. 230) elde edilen miktarlar da dahil olmak uzere, esin edinilmis
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mallarinin (TMK md. 219) toplam degerinden, bu mallara iliskin borg-
lar ¢iktiktan sonra kalan artik degerin (TMK md. 231) yarisi Uzerindeki
diger esin (mal rejimi 6liimle sona ermisse mirascilarinin) alacak hak-
kidir (TMK md. 236/1).

Katilma alacagi, Kanun'dan kaynaklanan bir hak olup bu hakki ta-
lep eden esin gelirinin olmasina veya s6z konusu mal varliginin edi-
nilmesine, iyilestirilmesine ya da korunmasina katkida bulunulmasina
gerek yoktur.

Mal rejiminin devami slresince, bir esin sahip oldugu edinilmis
malda, diger es veya mirascilarinin artik degerin yarisi oraninda katil-
ma alacagi hakki vardir (TMK md. 236/1).

Ancak, zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim,
kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldiriimasina karar verebilir (TMK md. 236/2). isbu
maddesinin uygulanabilmesi icin mal rejiminin bosanma nedeniyle
sona ermesi ve bosanmanin 6zel bosanma sebeplerinden olan zina
(TMK md. 161) ve hayata kast (TMK md. 162) nedeniyle gerceklesmis
olmasi gerekir®.

Ayrica esler, mal rejimi s6zlesmesiyle artik degere katilma orani y6-
ninden farkh diizenlemeler yapabilirler (TMK md. 237/1). Mal rejimi
sozlesmesinin noterde “dlizenleme” ya da “onaylama” seklinde yap-
masi gerektigi (TMK md. 205/1); taraflarca ve gerektiginde yasal tem-

5  Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 01.04.2019 tarih ve 2019/552 E., 2019/3464 K. sayil karari
“..Mahkemece, TMK'nin 236/2 maddesine gore zina ve hayata kast nedeniyle bosanma
halinde hakimin kusurlu esin katilma alacaginin hakkaniyete uygun olarak azaltiimasina
veya kaldinlimasina karar verebilecegi hilkmiine dayanarak davacinin, davaliyi dolan-
dirmasi sebebiyle ceza davasi oldugdu, evlilik birligi icinde sadakat ylkumluligine ay-
kiri davrandigy, iyi niyetle hareket etmedigi, bu nedenle davacinin dava konusu edilen
tasinmazda herhangi bir katilma alacagini haketmedigi gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilmisse de, verilen karar kanuna ve Dairenin ilke ve uygulamalarina uygun bir
karar degildir. U... 1. Aile Mahkemesinin 2007/523 E. 2010/953 K. sayili dosyasinda, ka-
dinin kusurlu davranislari nedeniyle TMK'nin 166/1-2 maddesine gore taraflarin bosan-
malarina karar verildigi, TMK'nin 236/2 maddesinin uygulama alani bulabilmesi icin, bo-
sanma davasina bakan mahkeme tarafindan, taraflarin TMK'nin 161. maddesi geregince
zina nedeniyle veya TMK'nin 162 maddesi geregdi hayata kast nedeniyle bosanmalarina
karar verilmis olmasi gerektigi, dikkate alindiginda, somut olayda, taraflarin evlilik birli-
ginin zina veya hayata kast bosanma sebebine gdre sona ermemesi karsisinda, TMK'nin
236/2 maddesinin uygulanamayacagi gozetilerek, yukarida bahsedilen Dairenin ilke ve
uygulamalari dogrultusunda davaci lehine katilma alacagina hiikmedilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir..."
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silcileri tarafindan imzalanmasi gerektigi (TMK md. 205/2) g6z ardi
edilmemelidir.

C. MAL REJIMININ TASFIYESINDE ALACAGIN
HESAPLANMASI

Artik degere katilma alacagi ve deger artis payi alacagi miktari he-
saplanirken, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan malin, mal
rejiminin sona ermesi anindaki durumuna (nitelik, seviye, asama vs)
gore ancak, tasfiye tarihindeki siirim (rayic) degeri esas alinir (TMK
md. 227/1, 228/1, 232 ve 235/1).

Edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin dederi ise, malin
devredildigi tarihteki durumuna (nitelik, seviye, asama vs) gore ancak,
tasfiye tarihindeki stiriim (rayic) degeri esas alinir (TMK md. 235/2).

Yargitay uygulamalarina gore tasfiye tarihi, karar tarihi olup Bolge
Adliye Mahkemesince tasfiyenin yapilmasi halinde karar tarihi Bélge
Adliye Mahkemesinin karar tarihidir. Onceki karar bozulmus ise de
tasfiyede esas alinacak deger glincelligini yitireceginden bozma son-
rasi yeni karar tarihine en yakin tarihteki deger tasfiyede dikkate alin-
masi gerekir'®.,

6  Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13.02.2025 tarih ve 2024/9601 E., 2025/1446 K. sayil ka-
rari”.. 2. Artik degere katilma alacagi ve deger artis payi alacagi miktari hesaplanirken,
mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan mallarin, bu tarihteki durumlarina gore,
ancak tasfiye tarihindeki strim (rayic) degerleri esas alinir (4721 sayili Kanun md.
227/1,228/1,232 ve 235/1). Yargitay uygulamalarina gore tasfiye tarihi, karar tarihidir.

3. Davaci-davali erkek vekilinin asil davada tasfiye konusu 2979 ada 1 parsel 10 nolu
bagimsiz bolimin degerine yonelik temyiz itirazlarinin incelemesinde; somut olayda,
tasfiye konusu tasinmazin tasfiyede esas alinacak degeri belirlenirken, yukarida izah
edilen ilkeye aykiri sekilde, tasinmazin karar tarihinden (29.02.2024) yaklasik g yil
onceki, 18.02.2021 tarihindeki belirlenen glincel dederine itibar edilerek deger artis
payi ve katilma alacaginin belirlenmis olmasi dogru olmamistir. O halde, Mahkemece,
tasfiye konusu tasinmazin tasfiye (6nceki karar bozulmakla deger giincelligini yitir-
diginden bozma sonrasi yeni karar tarihine en yakin tarihteki) tarihi itibariyle stirim
(rayic) degerleri belirlendikten sonra, davaci-davali erkegi deger artis payi ve katilma
alacagi hesaplanarak ve talep miktari da gozetilerek karar verilmesi gerekirken, yazil
sekilde karar verilmesi hatali olmus, bozmayi gerektirmistir. ..

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06.03.2025 tarih ve 2024/3270 E., 2025/2446 K. sayili ka-
rarl “... Artik degere katilma alacagi miktari hesaplanirken, mal rejiminin sona erdigi
sirada mevcut olan mallarin, bu tarihteki durumlari, ancak tasfiye tarihindeki stiriim
(rayic) degerleri esas alinir (TMK md. 227/1, 228/1, 232 ve 235/1). Yargitay uygulama-

130 | AILEHUKUKU CALISTAY!
:  Bildiriler Kitabi / 13-14 Subat 2026



Selcan UNAL GOKER

D. MAL REJIMININ TASFIYESINDE ALACAGA
ISLETILECEK FAiZ

4721 sayih Kanun md. 239/3. maddesi “...Aksine anlasma yoksa
tasfiyenin sona ermesinden baslayarak katilma alacagina ve deger
artis payina faiz yuratulir. ..." seklinde diizenlenmis olup Yargitay'in
koklesmis uygulamalarina gore tasfiye tarihi, karar tarihi olup katilma
alacagi ve deger artis payi alacagina karar tarihinden gecerli olmak
Uzere faiz isletilmesi gerekir.

E. TARAF TESKILI

Kural olarak TMK’'nin 236/1. maddesi “..Her es veya mirascilari, di-
der ese ait artik degerin yarisi Gzerinde hak sahibi olurlar. ..” seklinde
diizenlenmis olup diizenlemeye goére mal rejiminin tasfiyesine yone-
lik davalar es veya mirascilari tarafindan diger es veya mirascilarina
karsi acilabilecektir.

Ozellikle, es ve mirascilar arasindaki davalarda hangi hallerde zorun-
lu dava arkadashginin bulundugunun belirlenmesi 6nem arz etmekte-
dir. Mal rejiminin sona erme sebebine gore bu husus degismektedir.

larina gore tasfiye tarihi, karar tarihi olup Boélge Adliye Mahkemesince tasfiyenin yapil-
masi halinde karar tarihi Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihidir.

Somut olayda, Bélge Adliye Mahkemesince taraf vekillerinin istinaf basvurusu lzeri-
ne, davaci kadin vekilinin basvurusunun esastan reddine, daval erkek vekilinin bas-
vurusunun kismen kabulii ile ilk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hiikiim kurulmasi suretiyle davanin kismen kabuliine kismen reddine karar
verildigi anlasiimakla; 416 ada 427 parsel 6 nolu bagimsiz bolim ve 42 B 6014 plaka-
Il arag yoniinden Bolge Adliye Mahkemesince tasfiye yapilmasina ragmen yukarida
izah edilen ilkeye aykiri sekilde, tasfiye konusu mallarin karar tarihinden (09.02.2024)
yaklasik bir bucuk yil dnceki (Aralik/2022) belirlenen glincel degerlerine gore artik de-
gere katilma alacaginin hesaplanmasi dogru olmamistir. O halde, Bélge Adliye Mah-
kemesince, tasfiye konusu 416 ada 427 parsel 6 nolu bagimsiz bélimin ve 42 B 6014
plakali aracin tasfiye (6nceki karar bozulmakla deger glincelligini yitirdiginden bozma
sonrasi yeni karar tarihine en yakin tarihteki) tarihi itibariyle stirim (rayic) degerleri
belirlendikten sonra, talep miktari ve usuli kazanilmis haklar da gozetilerek artik de-
gere katilma alacagina karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde karar verilmesi hatali
olmus, bozmayi gerektirmistir. ..
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1. Mal rejiminin bosanma sebebi ile sona ermesi halinde;

Sag kalan eski es, evlilik bosanma ile sona erdiginden mirasci de-
gildir.

Mirascilarla es arasindaki dava mirascilar arasindaki bir dava de-
gildir.

Mirascilar arasinda zorunlu dava arkadashgi var (TMK md. 640/2,
HMK md. 59, 60).

Mirascilarin davaci olmasi halinde, mirasgilarinin tamaminin ya da
terekeye temsilci atanarak dava agmasi gerekir.

Mirascilarin davali olmasi halinde, mirascilarinin tamaminin ya da
terekeye temsilci atanarak dava acilmasi gerekir.

2. Mal rejiminin oliim sebebi ile sona ermesi halinde;
Sag kalan es evlilik 6lim ile sona erdiginden mirascidir.

Mirascilarla sag kalan es arasindaki dava mirasgilar arasindaki bir
davadir.

Mirascilarin arasindaki davalarda zorunlu dava arkadaslhgi yoktur.

Mirasci esin davaci olmasi halinde, mirascilardan sadece birine
karsi acilabilir, ancak miras¢i davaci esin miras payi oraninda so-
rumlu oldugu (alacakh-borg¢lu sifati birlestiginden) ve davalilarin
miras pay! oraninda sorumlu oldugu g6z 6niinde bulundurulma-
lidir (TMK md. 682).

Es disinda diger mirascilarin davaci olmasi halinde, mirascilar sade-
ce payi oraninda davali mirasci esten alacak talebinde bulunabilir”.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27.09.2021 tarih ve 2021/5519 E., 2021/6544 K. sayil karari
“... Dava, 6liime bagl mal rejiminin tasfiyesi ile alacak istegine iliskin olup davaci temyize
konu davay! terekenin alacaklisi sifatiyla agmis ise de; davaci da dahil davanin taraflari,
ortak mirasbirakan M. A/nin mirascisidirlar ve tereke borclarindan kanuni diizenlemeler
cercevesinde hepsi de sorumludurlar. Baska bir anlatimla, mirascilik sifatina sahip oldu-
gundan (TMK mad. 499), alacakli ve borglu sifati davaci sag este kismen birlesmistir.

Tum bu agiklamalar nedeniyle, davaci mirasgi sag esin mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle
talep ettigi ve terekeye ait bor¢ sayilan alacak miktarindan, davanin mirascilar arasinda
gorilmesi nedeniyle, davaci da dahil bitiin mirascilar miras paylari oraninda sorumlu-
durlar. Buna gdére, somut olayda hiikiim altina alinan tereke borcundan davacinin da
miras pay! oraninda sorumlu oldugu g6z éniinde bulundurularak temyiz eden davalinin
miras payi oraninda sorumlu oldugu miktarin hiikiim fikrasinda gésterilmesi gerekirken
bu husus g6z ardi edilerek yazili sekilde alacagin tamaminin davalidan tahsili ile miras
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Mal rejiminin tasfiyesine yonelik davalarin es veya mirascilari tara-
findan diger es veya mirascilarina karsi acilabilecegine kuralinin istisna-
st TMK'nin 241. maddesinde “..Tasfiye sirasinda, bor¢lu esin malvarhg
veya terekesi, katilma alacagini karsilamadigi takdirde, alacakl es veya
mirascilari, edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz ka-
zandirmalar bunlardan yararlanan Gglncu kisilerden eksik kalan mik-
tarla sinirli olarak isteyebilir./ Dava hakki, alacakli es veya mirascilarinin
haklarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her
halde mal rejiminin sona ermesinin tGzerinden bes yil gegmekle diser./
Yukaridaki fikra hiikuimleri ve yetki kurallari disinda mirastaki tenkis da-
vasina iliskin htikiimler kiyas yoluyla uygulanur. ..” seklinde diizenlenmis
olup diizenlemeye gore tguinci kisiye karsi dava agilabilmesi igin;

- Borglu esin malvarligi veya terekesinin katilma alacagini karsila-
mamasi,

- Edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandir-
ma (TMK md. 229) bulunmasi,

- Sadece karsiliksiz kazandirmadan yararlanan Uglincu kisiden is-
tenmesi,

- Borglu esten tahsil edilemeyen eksik kalan miktarla sinirli olarak
talep edilmesi,

- Kanun'da belirtilen hak disurticu sire icinde agilmasi (alacakli es
veya mirascilarinin haklarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten
baslayarak bir yil ve her halde mal rejiminin sona ermesinin lze-
rinden bes yil)

gerekirt®,

payi oraninda sorumlu oldugunun ilaminin infazi asamasinda gozetilmesine karar veril-
mesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir. ..”"

8  Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16.01.2025 tarih ve 2024/3551 E., 2025/407 K. sayil karari
“.. 1. Karsiliksiz kazandirma veya devrin yapildiginin tespit edilmesi halinde, islemin
(tasarrufun) iptaline karar verilemez ve Ug¢lnci kisi davali olarak gosterilse dahi bu
asamada davaci lehine hikiim altina alinan katilma alacagindan sorumlu tutulmaz.
Sadece, liclincu kisi hakkinda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayih Kanun)
229 uncu maddesindeki amag¢ ve dogrultuda lehine kazandirma veya devrin yapil-
diginin tespit edilmesi ve tasfiye sirasinda borglu esin mal varligi ya da terekesinin
borcu 6demeye yetmediginin anlagiimasi durumunda, sonradan lciincu kisi aleyhine
4721 sayih Kanunun 241 inci maddesine gore eksik kalan miktarla sinirli olarak alacak
davasi acilabilecektir. Baska bir anlatimla, bor¢lu esin mal varligi veya terekesi tasfiye
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Uygulamada bu davalar, genellikle hak dusirticu streyi bertaraf

etmek icin ese karsi acilan davalarla birlikte acilmaktadir. Bu durum-
larda, 3. kisiye karsi agilan davanin ayrilmasina (HMK md. 167) karar
verilerek ese karsi acilan davanin sonucunun ve hatta bor¢lu esten
tahsil edilememesinin sonucunun bekletici mesele (HMK md. 165) ya-
pilmasi gerekir®.

134 |

borcunu 6demeye yetiyorsa, hicbir zaman lehine kazandirma yapilan tgtincu kisi da-
vaclya 6denecek katilma alacagindan sorumlu tutulmayacaktir.

2.Yukarida aciklanan yasal diizenleme ve ilke uyarinca, davalinin temyiz itirazlarinin
incelemesinde; dava 4721 sayili Kanun'un 241 inci maddesi uyarinca Uclncl kisiye
karsi acilan eksik kalan katilma alacaginin tahsiline yonelik alacak davasi niteliginde
olup isbu davanin acilabilmesi tasfiye sirasinda bor¢lu esin malvarligi veya terekesinin
katilma alacagini karsilamamasi 6n kosuluna baglidir. O halde, somut olayda, dava-
anin katilma alacagi borglu es tarafindan 6denmis olup davacinin eksik kalan katil-
ma alacagi bulunmadigindan Mahkemece, 6n kosul sarti yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olmus, bozmayi
gerektirmistir. ..

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24.10.2024 tarih ve 2024/3162 E., 2024/7885 K.. sayi-
Il karan “..2. Karsiliksiz kazandirma veya devrin yapildiginin tespit edilmesi halinde,
islemin (tasarrufun) iptaline karar verilemez ve tc¢linct kisi daval olarak gosterilse
dahi bu asamada davaci lehine hiikiim altina alinan katilma alacagindan sorumlu tu-
tulmaz. Sadece, t¢lincl kisi hakkinda 4721 sayili Kanun’un 229 uncu maddesindeki
amag ve dogrultuda lehine kazandirma veya devrin yapildiginin tespit edilmesi ve
tasfiye sirasinda borglu esin mal varligi ya da terekesinin borcu 6demeye yetmedigi-
nin anlasilmasi durumunda, sonradan lclnci kisi aleyhine 4721 sayili Kanun'un 241
inci maddesine gore eksik kalan miktarla sinirl olarak alacak davasi acilabilecektir.
Baska bir anlatimla, bor¢lu esin mal varligi veya terekesi tasfiye borcunu 6demeye
yetiyorsa, hicbir zaman lehine kazandirma yapilan ti¢tinci kisi davaciya 6denecek ka-
tilma alacagindan sorumlu tutulmayacaktir.

3. Mahkemece, mal rejiminin tasfiyesi hakkinda nihai karar verilmesiyle baslayan tas-
fiye siireci, alacak miktarinin tahsil edilmesiyle tamamlanir. Borclu esin mal varliginin
ya da terekesinin tasfiye borcunu karsilamaya yetip yetmedigi ancak bu surecin iler-
leyen asamalarinda belli olacagindan, G¢iinci kisinin daha tasfiyenin baslangicinda
(mahkeme karariyla) bor¢tan sorumlu tutulmasi dogru olmaz. O halde, esle birlikte
esten kazandirma veya devralan tc¢linci kisiye karsi dava agilmasi durumunda, mah-
kemece yapilmasi gereken is, 6100 sayili Kanun’un 167 nci maddesi uyarinca t¢linci
kisiye (davali N!ye) karsi acilan dava hakkinda “ayirma karar” verilerek davanin ayri bir
esasa kaydinin saglanmasi; bu davada eski ese karsi acilan mal rejiminin tasfiyesi da-
vasi sonucunun ve alacaga karar verilmis ise, esten tahsil edilebilme durumunun 6100
sayili Kanunun 165 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca “bekletici sorun” yapilmasi
olmalidr.

4. Yukanda yapilan agiklama ve degerlendirmeler karsisinda, davaci kadin vekilinin
davali Necdet yoniinden temyiz itirazlarinin incelemesinde; maddi olaylar ileri stir-
mek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belir-
lemek hakime ait olup (6100 sayili Kanun md. 33) iddianin ileri strilis sekline gore
davali Necdet yoniinden dava, 4721 sayili Kanun'un 241 inci maddesi uyarinca alacak
istegine iliskindir. O halde, Mahkemece, davali Necdet hakkinda acilan dava igin, yuka-
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I1I.LEDINILMiS MALLARA KATILMA REJIMINDE
SIRKETLERIN TASFIYESi

A. GENEL OLARAK

Tasfiyeye dahil edilebilecek sirket degerleri, es adina olan sirket
hissesi ve ortaklarin hisseye bagli mal varliksal nitelikteki haklaridir.
Buna gore;

1. Sirket sermayesi ve hissesi,
2. Kar payi,
3. Yedek akgeler ve yeniden degerleme fonu, v.b. getirileri tasfiyeye

dahil edilecek sirket degerleridir.

Mal rejiminin tasfiyesinde, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut
olan edinilmis mal niteliginde olan sirket degerleri tasfiyeye dahil edi-
lir (TMK md. 228/1, 227/1, 235/1). Bu nedenle, tasfiyeye dahil edilebi-
lecek sirket degerlerinin hangi mal grubuna girdiginin diger bir ifade
ile edinilmis ya da kisisel mal oldugunun belirlenmesi dnemlidir.

B. SIRKET SERMAYESi VE HiSSESI

Sirket sermayesi ve hissesi;

1. Sirket hissesinin edinme tarihi ve/veya sirket sermaye borcunun
o6dendigi tarih, evlilik tarihinden ve 01.01.2002 tarihinden sonra
ise, kural olarak sirket hissesi edinilmis maldir™,

rida aciklanan yénde islem ve inceleme yapilmasi gerekirken, husumet yoklugundan
davanin reddine karar verilmesi hatali olmus, bozmayi gerektirmistir. ...”

10 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.07.2022 tarihli ve 2022/3317 E., 2022/6740 K. sayil
karari”... tasfiyeye konu sirket hissesini 29.07.2005 tarihinde evlilik birligi icinde davah
erkegin devraldigi anlasiimakla, tasfiyeye konu sirket hissesi edinilmis mallara katilma
rejiminin gecerli oldugu dénemde davali erkek adina edinildiginden, kanuni karine
geregince edinilmis mal olup aksinin ispat kilfeti davali erkektedir (TMK mad. 6, HMK
mad. 190). O halde, mahkemece, sirket hissesinin kisisel mal olduguna yonelik ispat
kilfeti daval erkekte olmasina ragmen, hatali degerlendirme ile ispat kilfetinin da-
vacl kadinda oldugunun kabul edilmesi hatali olmustur. Diger yandan, daval erkek
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Sirket hissesinin edinme tarihi ve/veya sirket sermaye borcunun
o0dendigi tarih, evlilik tarihinden 6nce ise sirket hissesi kisisel mal-
dir™.

Sirket hissesinin edinme tarihi ve/veya sirket sermaye borcunun
odendigi tarih, evlilik birligi icinde, ancak 01.01.2002 tarihinden
once ise sirket hissesi kisisel maldir''?. Ancak, bu donemde yasal
mal ayrihigi rejimi gecerli oldugu icin es kosullari olusmasi halinde
katki payi alacadi isteyebilecektir.

Sirket hissesinin edinilmesi ve/veya sirket sermaye borcunun
0denmesi, mal rejiminin baslangicindan sonra eslerden biri miras
yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla ise
kisisel maldir.

Sirket hissesinin edinilmesi ve/veya sirket sermaye borcunun
o0denmesi, mal rejiminin baslangicindan sonra kisisel mal yerine
gecen degerlerle karsilanmis ise kisisel maldir.

Mal rejiminin tasfiyesinde sirket sermayesi ve hissesinin stiriim de-

gerleri esas alinir (TMK md. 232/1, 239/1).

Yargitay ictihatlarinda belirtildigi sekilde!);

11

12

13

136 |

dosya kapsamindaki mevcut delillerle sirket hissesinin kisisel mal oldugunu da ispat-
layamamistir.

Tdm bu aciklamalara gore, mahkemece, sirket hissesinin edinilmis mal oldugu kabul
edilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus, bozmay
gerektirmistir. ...

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.10.2021 tarih ve 2021/5618 E., 2021/7414 K. sayili
karari“... Tasfiyeye konu ....Ltd. Sti., esler evlenmeden 6nce davali es ortak olmus ve
kisisel malidr. ...." seklindedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13.02.2022 tarih ve 2024/7030 E., 2025/1445 K. sayili
karari ... sirketin kurulus tarihi ve daval erkegin baslangictaki hisseyi edinme tarihi,
evlilik tarihinden 6nce oldugu icin sirket hissesi davali erkegin kisisel maldir. .

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 23.06.2025 tarih ve 2024/9304 E., 2025/6230 K.sayih ka-
rari“...kisisel mal orani belirlenirken 01.01.2002 tarihinden 6nceki sirket sermayesinin
de kisisel mal oldugunun gozden kacirildigt, ..”

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.07.2022 tarih, 2022/3317 E. 2022/6740 Karar sayih
karari “..Sirketin mal rejiminin sona erdigi andaki durumu ve degeri; o tarihteki eko-
nominin genel durumu, sirketin faaliyet gosterdigi sektoriin konumu, biyikligu ve
blylme hizi, tasfiyeye konu sirketin sektordeki yeri, pazar payi, varlik ve sermaye ya-
pisi, sirketin kullandigi teknoloji, makina ve tesisatin durumu ile arastirma gelistirme
(ARGE) faaliyetleri, Urettigi hizmet ve Urlinleri pazarlama gicti, biyime potansiyeli,
sirketin degerlendirme anindaki ve gelecekteki satislarina, kazanclarina, nakit akisla-
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Sirketin mal rejiminin sona erdigi andaki durumu ve degeri;
O tarihteki ekonominin genel durumu,

Sirketin faaliyet gosterdigi sektoriin konumu, buytkligu ve biyu-
me hizi,

Sirketin sektordeki yeri, pazar payi,
Sirketin varlik ve sermaye yapisi,

Sirketin kullandigi teknoloji, makina ve tesisatin durumu ile aras-
tirma gelistirme (ARGE) faaliyetleri,

Sirketin Urettigi hizmet ve Urlinleri pazarlama guict, buyime po-
tansiyeli, sirketin degerlendirme anindaki ve gelecekteki satislari-
na, kazanclarina, nakit akislarina ve finansal durumunaiiliskin 5-10
yilhk tahminler,

rina ve finansal durumuna iliskin 5-10 yillik tahminler, kar dagitim politikasi, gelecek-
te planlanan sabit kiymet yatinmlari, stratejisi, rekabetc¢i konumu, misteri portféyd,
organizasyonu ve yonetim kadrosu ile gelecekte sirketin ortaya ¢ikarmasi beklenen
nakit akiglarinin analizi, ekonominin genel arz ve talep kurallari g6z 6nlinde bulun-
durularak belirlenir.

Bundan sonra, yukarida aciklanan yontem ve kriterlere gére dava konusu sirketin
mal rejiminin sona erdigi tarih itibariyla belirlenen piyasa siiriim (rayic) degeri, TUFE
(Tuketici Fiyat Endeksi) goz 6niinde bulundurularak tasfiye (karar) tarihindeki degeri
belirlenmelidir. ..” seklindedir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 13.02.2020 tarihli ve 2020/61 Esas, 2020/1332 Karar sayih
karari “...S6yle ki, bozma ilaminda, sirket degerinin “sirketin mal rejiminin sona erdi-
gi andaki durumu; o tarihteki ekonominin genel gidisati, sirketin faaliyet gosterdigi
sektorlin konumu, buyukliga ve biuyime hizi, tasfiyeye konu sirketin bilanco deger-
leri, sirketin kullandigi teknoloji, makina ve tesisatin durumu ile arastirma gelistirme
faaliyetleri (ARGE), Urettigi hizmet ve Urlinleri pazarlama ile rekabet glicli, musteri
portfdyl, organizasyonu ile yonetim kadrosu buyime potansiyeli, sirketin degerlen-
dirme anindaki satislarina, kazanclarina, siparislerine, nakit akislarina ve finansal du-
rumuna gore gelecege iliskin tahminler, kar dagitim politikasi, gelecekte planlanan
sabit kiymet yatirimlari, stratejisi, ekonominin genel arz ve talep kurallari géz 6niinde
bulundurularak belirlenmesi gerektigi, sirketin mal rejiminin sona erdigi tarih itibariy-
la belirlenen degeri, TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi) gézéniinde bulundurularak tasfiye
(karar) tarihindeki stiriim degeri Gizerinden katilma alacaginin hesaplanmasi gerek-
tigi” belirtilerek, sirketin sadece 6z sermaye degerinin ve bosanma dava tarihinden
sonraki 6zvarliklarin dikkate alinarak hesaplama yapilmasinin hatali oldugu belirtil-
digi halde, Mahkemece, 21.11.2016 tarihli bozma ilaminda Dairemizin agiklanan ilke
ve uygulamalarindaki ydntem disinda yine 6zsermaye degeri ve 6denmeyen sermaye
borcu da 6denmis gibi diistiniilerek, belirlenen sirket degerinin giincellenmis degeri
Uizerinden katilma alacagina hilkmedilmesi hatali olmustur. ..

AILE HUKUKU CALISTAYI _
Bildiriler Kitabi / 13-14 Subat 2026 £

137



MAL REJiMi UYGULAMALARINA iLiSKiN GUNCEL MESELELER

7. Sirketin kar dagitim politikasi, gelecekte planlanan sabit kiymet
yatinmlari, stratejisi, rekabetc¢i konumu,

8. Sirketin musteri portfoyl, organizasyonu ve yonetim kadrosu ile
gelecekte sirketin ortaya ¢cikarmasi beklenen nakit akislarinin ana-
lizi, ekonominin genel arz ve talep kurallari, v.s.

g6z 6ninde bulundurularak belirlenir.

Sirket degeri belirlenirken belirtilen kriterler sinirli olarak belirtil-
mis degildir, her sirketin kendine 6zgu yapisi ve durumuna gore sayi-
lan kriterlerin bazilarinin uygulanmasi mimkiin olmayacadi gibi, fark-
I kriterlerin de g6z 6niinde bulundurulmasi mimkinddr.

Aciklanan yontem ve kriterlere gore, sirketin mal rejiminin sona erdi-
gi tarih itibariyla belirlenen piyasa siirim (rayic) degeri, TUFE (Tiiketici
Fiyat Endeksi)" g6z onlinde bulundurularak tasfiye (karar) tarihindeki
degeri belirlenmeli ve bu deger lizerinden esin alacagi hesaplanmalidir.

C. SIRKET SERMAYE ARTISI

Kural olarak, 01.01.2002 tarihinde sonra sirket sermayesinde ser-
maye artisi yapilmis ise, karine geregi sermaye artisi yapilan kisim da
edinilmis maldir’™. Ancak, sermaye artisindaki sermaye borcunun

14 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.07.2022 tarih, 2022/3317 E. 2022/6740 Karar sayili karari
“...Sirketin mal rejiminin sona erdigi andaki durumu ve degeri; o tarihteki ekonominin
genel durumu, sirketin faaliyet gosterdigi sektoriin konumu, biyUkliga ve biyime
hizi, tasfiyeye konu sirketin sektordeki yeri, pazar payi, varlik ve sermaye yapisi, sirketin
kullandigr teknoloji, makina ve tesisatin durumu ile arastirma gelistirme (ARGE) faali-
yetleri, Girettigi hizmet ve Uriinleri pazarlama giicii, biiyime potansiyeli, sirketin deger-
lendirme anindaki ve gelecekteki satislarina, kazancglarina, nakit akislarina ve finansal
durumuna iliskin 5-10 yillik tahminler, kar dagitim politikasi, gelecekte planlanan sabit
kiymet yatinmlari, stratejisi, rekabetci konumu, misteri portfoy, organizasyonu ve y6-
netim kadrosu ile gelecekte sirketin ortaya ¢ikarmasi beklenen nakit akislarinin analizi,
ekonominin genel arz ve talep kurallari g6z 6niinde bulundurularak belirlenir.

Bundan sonra, yukarida aciklanan yontem ve kriterlere gore dava konusu sir-
ketin mal rejiminin sona erdigi tarih itibariyla belirlenen piyasa stirim (rayic)
degeri, TUFE (Tuketici Fiyat Endeksi) g6z éniinde bulundurularak tasfiye (ka-
rar) tarihindeki degeri belirlenmelidir. ..” seklindedir.

15 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13.02.2022 tarih ve 2024/7030 Esas, 2025/1445 Karar
sayili karari “... sirketin kurulus tarihi ve davali erkegin baslangictaki hisseyi edinme

tarihi, evlilik tarihinden once oldugu icin sirket hissesi davali erkegin kisisel maldir.
Ancak, 01.01.2002 tarihinde sonra evlilik birligi icinde sirket sermayesinde sermaye
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kisisel malla karsilandigini iddiasinin ispati mimkindyir.

1. Sirket hissesinin edinilmis mal ve sermaye artisinin edinilmis mal-
la karsilanmasi ile,

2. Sirket hissesi kisisel mal ve sermaye artisinin kisisel malla karsilan-
masl,

halinde, sirket sermaye artisinin sirket degerinin tamamina orani-
nin belirlenmesinin pratik anlamda bir 6nemi yoktur. Clinkd, 1. halde
sirket hissesinin tamami edinilmis mal, 2. halde de kisisel mal olacaktir.

Ancak;

1. Sirket hissesi kisisel mal ve sermaye artisinin edinilmis malla karsi-
lanmasiile,

2. Sirket hissesi edinilmis mal ve sermaye artisinin kisisel malla karsi-
lanmasi,

yani sirket hissesinin ve sermaye artirrminin farkli mal grubundan
karsilanmasi halinde, sirket sermaye artisinin sirket degerinin tama-
mina orani (edinilmis mal ve kisisel mal orani) belirlenerek artik dege-
rin belirlenmesi gerekir.

Sirket sermaye artisinin farkli mal grubundan karsilanmasi halinde,
sirket sermaye artisinin sirket degerinin tamamina orani (edinilmis mal
ve kisisel mal orani) belirlenerek artik degerin belirlenmesi yapilirken;

1. Sermaye artisi yapildigi tarihteki sirketin stirim degeri belirlen-
meli,

artist yapilmis ise, karine geregi sermaye artisi yapilan kisim edinilmis mal olup diger
es katilma alacagi talebinde bulunabilir. O halde, somut olayda, 30.12.2005 tarihinde
evlilik birligi icinde yapilan sermaye artisinin karsilandigi sermaye enflasyon diizel-
tilmesi olumlu fark hesabi ile ge¢mis yil kar hesabinin evlilik birligi icindeki kismi ve
muvazaadan arf olarak 6denen kismi aksi iddia ve ispat edilemediginden edinilmis
maldan karsilandigi ve dagitilmamis karin yatirrma doénustirildiga kabul edilerek
sermaye artisindan katilma alacagi hesaplanmasi gerekirken, bu husus g6z ardi edi-
lerek sirket sermaye artisindaki kisisel mal ve edinilmis mal orani bulunmadan karar
verilmesi hatali olmus, bozmayi gerektirmistir. ..

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16.10.2024 tarih ve 2023/8043 Esas, 2024/7485 Karar
sayili karar“...01.01.2002 tarihinde sonra sirket sermayesinde sermaye artisi yapiimis
ise, karine geregi sermaye artisi yapilan kisim da edinilmis mal olup diger es sermaye
artisi yoniinden katilma alacagi talebinde bulunabilir. ..”
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2. Sermaye artisi yapildigi tarihteki sermayenin artirilmis hali ile sir-
ketin stirim degeri belirlenmeli,

3. Bulunan stirim degerlerine gore sermaye artisinin sirket degeri-
ne yaptigi deger artisi orani bulunmal,

4. Sirketin mal rejiminin sona erdigi andaki durumu ve degeri belir-
lenmeli,

5. Sirketin mal rejiminin sona erdigi andaki durumu ve degeri goz
onunde bulundurularak tasfiye (karar) tarihindeki degeri belir-
lenmeli,

6. Belirlenen tasfiye (karar) tarihindeki striim (rayi¢) degerin 3 nu-
marali bentte tespit edilen deger artis orani ile ¢arpilarak artik
deger belirlenmelidir.

C. SIRKET KAR PAYI, YEDEK AKCELER VE
SIRKETIN DiGER GETIRILERI

Kar payi ve yedek akgeler sirketin geliri olup sirket, esin kisisel mal
dahi olsa, 01.01.2002 tarihinden sonraki donemdeki sirket hissesine
bagli gelirler, TMK’'nin 219/1, b.4 maddesine goére edinilmis mal oldu-
gundan sirket hissesi bagli gelir niteliginde olan kar payi, yedek akge,
v.b. getirileri de edinilmis maldir®,

Ancak, 01.01.2002 tarihinden 6nceki donemdeki sirket hissesine
bagli gelirler, TMK'nin 220/1, b.2 maddesine gére mal rejiminin bas-

16  Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.10.2021 tarih ve 2021/5618 Esas, 2021/7414
Karar sayih karari “...Kisisel mal niteligindeki sirket lizerinde davaci esin mal
rejiminin tasfiyesi sonucu olusacak alacak hakki bulunmamaktadir. Ne var ki;
aksi kararlastirilmadigindan sirket geliri edinilmis mal oldugundan, mevcut
ise tasfiye davasinin konusu olabilir...”

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13.02.2022 tarih ve 2024/7030 Esas, 2025/1445
Karar sayili karari “... kisisel mallarin gelirleri de edinilmis mal oldugundan,
sirketin gelirleri (kar) ile ilgili olarak da diger es katilma alacagi talebinde
bulunabileceginden, bilirkisi raporlarina gore, sirketin 2009 yilinda yaptig
1.446.111,98 TL kar dagitiminin bosanma dava tarihinden (12.10.2009) dnce
mi sonra mi oldugu belirlenmeden ve eklenecek deger olup olmadigi tartisil-
madan karar verilmesi de hatali olmus, bozmayi gerektirmistir. ..”
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langicinda eslerden birine ait oldugundan kisisel maldir.

Kural olarak, mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan edinil-
mis mal niteliginde olan sirket degerleri tasfiyede dikkate alinir (TMK
md. 227/1, 235/1)1"". O halde, sirket gelirleri sirket tarafindan kar payi
olarak dagitilmis ve tuketilmis ise bu durumda mevcut bir mal bulun-
madigindan tasfiyede dikkate alinmayacaktir. 01.01.2002 tarihinde
sonraki doneme iliskin kar payi, sirket tarafindan dagitiilmamis nakdi
olarak sirket kayitlarinda ise veya dagitilmayan kar payi ile sirket yati-
rima donustu veya sermayeye eklendi ise bu gibi durumlarda diger es
sirket kar payinda katilma alacagi talebinde bulunabilecektir''®.,

Tasfiyeye dahil edilecek sirket gelirleri belirlenirken de bunlarin net
gelirleri esas alinmalidir.

17 Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 25.06.2019 tarih ve 2018/13571 Esas, 2019/6421 Karar
sayili kararr'... Bozma sonrasi yapilan yargilama neticesinde mal rejiminin sona erdi-
gi tarih itibariyle mevcut kar olmadigi dosya kapsaminda sabit olduguna gore bu iki
sirket yoniinden talebin reddi gerekirken yine sirket hissesi yoninden ( ... A.S icin
31.633,11 TL ve ...A.Sicin 1.394,87 TL) kabul karari verilmesi hatali olup hikmin bo-
zulmasi gerekmistir. .

18 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.07.2022 tarihli ve 2022/3317 Esas, 2022/6740 Karar
sayili karari “...davali ese sirket kar pay! (temettii=kazan¢) 6édenip 6denmediginin,
6denmisse mevcut olup olmadiginin ya da her hangi bir yatirrma dénustirtlip do-
nlsturilmediginin, kar payr 6demesi yapilmamissa karin sirkete yatinm olarak kulla-
nilip kullaniilmadiginin arastirilip belirlenmesi gerekirken, bu hususta bir arastirma ve
inceleme yapilmadan karar verilmesi de hatali olmus, bozmayi gerektirmistir. ..”
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MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL
HUKUKUNDA MAL REJiMi

Hatice Selin PURSELIM ARNING

GIRiS

Glnimuzde sosyal ve ticari iliskilerin tek bir tlke ile sinirli kalma
ihtimali hizla diistis gostermektedir. Yabancilik unsuru iceren ihtilaf-
lar1 &zel olarak diizenleyen Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK)!""un uygulama alani da ayni hizla artmak-
tadir. MOHUK md. 15, yabancilik unsuru iceren evlilik mallarina dair ih-
tilaflarda uygulanacak hukuku tespit etmektedir. MOHUK md. 15 uya-
rinca, evlilik mallar hakkinda esler evienme anindaki mutad mesken
veya milli hukuklarindan birini acik olarak secebilirler; boyle bir seci-
min yapilmamis olmasi halinde evlilik mallari hakkinda eslerin evlen-
me anindaki musterek milli hukuku, bulunmamasi halinde evlenme
anindaki musterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi
halinde Tlrk hukuku uygulanir. Mallarin tasfiyesinde, tasinmazlar icin
bulunduklari tlke hukuku uygulanir (md. 15/1l). Evlenmeden sonra
yeni bir musterek hukuka sahip olan esler, G¢tincu kisilerin haklari sak-
I kalmak tizere, bu yeni hukuka tabi olabilirler (md. 15/111).

* Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali.
1 RG. 12.12.2007/26728.
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I. MAL REJIMi VE EVLILiK SOZLESMESi FARKI

TMK. m. 203/c.1'de yer alan mal rejimi s6zlesmesinin evlilik s6zles-
mesi olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Mal rejimi s6zlesmesi, ev-
lilik s6zlesmesi degildir. Evlilik s6zlesmesi, eslerin evlenmeden 6nce
yaptigi bir sézlesme olup Tiirk hukukunda yer almamaktadir. Ornegin
Kanada hukukunda Ontario Aile Hukuku Kanunu’nun 52. maddesinde
evlilik sozlesmesi (marriage contract) ifadesi yer almaktadir; Amerika
Birlesik Devletleri 2012 tarihli Yeknesak Evlilik Oncesi ve Evlilik S6zles-
meleri Kanunu evlilik sézlesmesine yer vermektedir®. Birlesik Krallik
Yuksek Mahkemesi'nin evlilik s6zlesmelerinin uygulanmasi ve gecer-
liligiyle ilgili karar verdigi 6nemlidir. Radmacher v Granatino davasi®
olarak bilinen bu dava, Fransiz vatandasi erkek ve Alman vatandasi
esinin 1998 yilinda, evlilikten ¢ ay dnce imzaladiklar evlilik s6zles-
mesinden dogan ihtilafla ilgilidir. Fransiz yatirrmci erkek ve oldukca
varlikli Alman vatandasi kadin 1998 yilinda Londra'da evlenmistir fa-
kat kadinin istegi tzerine evlilikten dnce evlilik s6zlesmesi imzalan-
mistir. Almanya’da noterin hazirladigi bu sézlesme kapsaminda her
iki taraf da evlilikten dnce veya evlilik sirasinda edinilen diger tarafin
mal varligindan, herhangi bir haktan veya menfaatten feragat ede-
cektir; 6zetle bosanma durumunda birbirlerinin mal varligi ve nafa-
ka UGzerindeki tim haklarindan karsilikli olarak feragat edilmistir. Bu
s0zlesmeye uygulanacak hukuk olarak taraflar Alman hukukunu sec-
mistir. Dokuz yil sonra agilan bosanma davasinda koca, karisinin mal
varligina karsi ek tazminat talebinde bulunmustur. ilk derece mahke-
mesi evlilik dncesi akdedilen evlilik s6zlesmesinin bosanma sonrasi
mal paylasiminda énemli bir etken olmadigina karar vermistir. Yik-
sek Mahkeme ise, taraflarin iradesinin 6nemli olduguna karar vermis,
esler arasindaki mali iliskilerde taraflarin yerlesim yeri hukuklarina
veya ingiliz hukukuna bakilmasi gerektigini belirtmis ve davaya ingi-
liz hukukunu uygulamistir™®, Evlilik sézlesmesini kapsayan baska bir

2 Mukayeseli hukuk 6rnekleri icin ayrica bkz. Mardin, GCagri, Evlilik S6zlesmesine Uygu-
lanacak Hukuk, (editérler: Ozel, Sibel/Piirselim, Hatice Selin), Atipik Sézlesmelere Uy-
gulanacak Hukuk, 2. Tipki basim, istanbul 2024, s. 165.

3 Radmacher v Granatino [2010] 3 WLR 1367, https://www.supremecourt.uk/cases/
uksc-2009-0031

4 Mardin, s. 168.

144 | MNLEHUKUKU CALISTAYI
:  Bildiriler Kitabi / 13-14 Subat 2026


https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2009-0031
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2009-0031

Prof. Dr. Hatice Selin PURSELIM ARNING

onemli dava MacLeod v. MacLeod (Isle of Man)P! davasidir. Bu dava-
da, aralarinda onemli bir finansal fark bulunan taraflar evlenmeden
once evlilik s6zlesmesi yapmislardir. 1994 yilinda Florida'da evlenen
ciftlerden, kadin egitimini stirdlirmekte, erkek ise tasinmaz sektorin-
de faaliyet gostermekteydi. Cift evlenip Ravensdale Kalesi'nde yasa-
maya baslamistir. 2001 yilinda ise Ravensdale Kalesi'ne yakin Dove’s
Hill adh bir evi musterek milkiyetle satin almislardir. ilki 1995 yilinda
dogmak Uzere bes erkek cocugu bulunan taraflar, evlendikten sonra
da (1997 ve 2002 yillarinda) evlilik s6zlesmesi yapmislardir. Dove’s Hill
ile ilgili s6zlesmede bu evin, “bosanma veya kocanin 6lmesi halinde
talep edilecek ev” oldugu belirtilmistir. Taraflarin arasindaki bir evlilik
sozlesmesi uyarinca, bosanma durumunda her iki taraf da herhangi
bir nafaka talep etme hakkindan feragat ediyordu. Ortak mulkiyet,
aralarinda esit olarak béliinecekti. Buna ek olarak, koca, ciftin evli kal-
digi her tam yil icin karisina 25.000 dolar olarak hesaplanan bir toplu
0deme yapacakti. Ayni durum, kocanin karisindan 6nce vefat etmesi
halinde de gecerli olacak; bu durumda, evlilik strreleri bes yildan az
ise kadin 300.000 dolar, daha uzun ise 1.000.000 dolar alacakti. S6z-
lesmeye uygulanacak hukuk Florida Eyaleti yasasi olarak belirlenmisti.
Zina iddiasinin s6z konusu oldugu bosanma davasinda Bayan Mac-
Leod, s6zlesmelerin dikkate alinmamasi gerektigini belirtip, kapsaml
bir mali destek talebinde bulunurken, Bay MacLeod ise evlilik sonra-
si sozlesmenin uygulanmasini istedi. Mahkeme evlilik s6zlesmesinin
cocuklarin menfaatine uygun diizenlemeler icermedigi icin sartlarin
mahkeme tarafindan belirlenmesine karar verdi. Ust mahkeme, ta-
raflar arasindaki evlilik s6zlesmesinin sadece cocuklarla ilgili olarak
degistirilebilecegine; s6zlesmenin imzalanmasi sirasinda avukatlarin
taraflar bilgilendirmesine vurgu yaparak, dolandiricilik veya cebir s6z
konusu olmadigindan s6zlesmenin gegerli oldugunu vurgulamistir,

Mukayeseli hukuktaki en dnemli davalardan ikisine yukarida yer
verilmistir. Goruldigu Uzere evlilik s6zlesmesinden dogan bu ihtilaf-
lar saf mal rejimi davalar degildir. Tirk hukukunda evlilik 6ncesi bir
evlilik sozlesmesi yapilip yapilmayacadi ayri bir tartisma konusudur'®

5 Macleod v. MacLeod (Isle of Man) [2008] UKPC 64 (17 December 2008), https://
www.trusts.it/admincp/UploadedPDF/201102221349460.jEngMacLeodukpc64,%20
%5B2009%5D%201%20AI1%20ER%20851,%20%5B2008%5D%20UKPC%2064,%20
%5B2010%5D%201%20AC%20298..pdf

6  Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Mardin, s. 168 vd..
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ve calisma kapsamina girmemektedir. Yabancilik unsuru iceren evlilik
sozlesmesinin bazi basliklari evienmenin genel hiikiimlerine girebilir
ve bu sdzlesmede ayrica mal rejimi de diizenlenmis olabilir. Ornegin
Kanada mevzuati uyarinca esler evlenmeden 6nce veya evlilik sirasin-
da mallarin mulkiyeti ve ayrilmasi, nafaka, velayet, kisisel iligki harig¢
olmak Uzere ¢cocugun egitimi gibi meselelerle ilgili evlilik s6zlesmesi
yapabilir”. Bu nedenle evlilik sozlesmesi ve mal rejimi sézlesmesi kav-
ramlarini eg anlamli olarak kullanilmamasi kanisindayim.

Il. MILLETLERARASI OZEL HUKUK
KAPSAMINDA EVLILIK MALLARI

MOHUK un evlilik mallari baslikli 15. naddesi uyarinca, evlilik mallari
hakkinda esler evlenme anindaki mutad mesken veya milli hukukla-
rindan birini acik olarak segebilirler. Burada kanun koyucunun evlen-
me anini dikkate alarak bir sabitleme yaptigi gorilmektedir. Boyle bir
secimin yapilmamis olmasi halinde evlilik mallar hakkinda eslerin ev-
lenme anindaki misterek milli hukuku, bulunmamasi halinde evlenme
anindaki musterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamasi
halinde Tiirk hukuku uygulanacaktir. MOHUK md. 15/Il uyarinca, mal-
larin tasfiyesinde, tasinmazlar icin bulunduklari tilke hukuku uygulanir.
Evlenmeden sonra yeni bir musterek hukuka sahip olan esler, Giclincu
kisilerin haklari sakl kalmak tzere, bu yeni hukuka tabi olabilirler.

A. EVLILIK MALLARININ KAPSAMI:
BAZI OZEL DURUMLARIN
INCELENMESI

Turk hukukunda yasal mal rejimi olarak mal ayriligi rejimi terk edil-
mis ve edinilmis mallara katilma rejimi uygulanmaya baslamistir. S6z-
lesmesel mal rejimi veya kanunda belirlenen hallerde olaganustu mal

7 Mardin, s. 169.
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rejimi uygulanmadigi halde bitin evliliklerde yasal mal rejimi olarak
edinilmis mallara katilma rejimi uygulanmaktadir®. Eslerin malvarlik-
lar, edinilmis mallar (TMK md. 219), kisisel mallar (TMK md. 220) ve
payl mulkiyete tabi mallar (TMK 222/11) olarak ayrilmaktadir.

Yabancilik unsuru iceren ihtilafta evlilik mallart MOHUKa gére ni-
hayete baglanacaktir. ihtilafa uygulanacak hukuk MOHUK md. 15
kapsaminda yabanci bir hukuk olabilir. Yabanci hukukun uygulanma-
si, Turk hukukuyla paralel bir yabanci mevzuatin Turkiye'de gorilen
davada uygulanmasi anlamina gelebildigi gibi Tirk mevzuatinda yer
alamayan yabanci hukuk diizenlemelerinin de Tiirk hakim tarafindan
uygulanmasi anlamina gelebilir. Yabanci hukukun uygulanmasi bas-
likl MOHUK md. 2 uyarinca, hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve
bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulayacaktir.
Asagida mal rejimi davalar agisindan 6nem arz eden bazi basliklara
kisaca yer verilecektir.

1. Mehir

Mehir, islam hukukuna ait diizenlemedir olup, nikah sirasinda erke-
gin kadina verdigi veya vermeyi taahht ettigi para veya mala mehir
denilmektedir. islam Hukuku uyarinca, erkegin evlenme akdi aninda
veya devami sirasinda veyahut evliligin sona ermesi halinde kadina
muayyen bir mal veya para gibi ticari deger tasiyan bir sey vermesi
gerekmektedir™. Yabancilik unsuru iceren ihtilafta Yargitay'in mehirle

8  Tirk Medeni Kanunu'nun kabul ettigi secimlik mal rejimleri su sekildedir: Mal ayriigi (TMK.
m. 242 vd.), paylasmali mal ayriligi (TMK. m. 244 vd.), mal ortakligi (TMK. m. 256 vd.).

9  Aydin, M. Akif, Tirk Hukuk Tarihi, istanbul 2012, s. 282; Aydin, M. Akif, islam Osman-
I Aile Hukuku, istanbul 1985, s. 103 (kisaltma: Osmanl Aile Hukuku); Cin, Halil/Ak-
glindiiz, Ahmet, Tirk Hukuk Tarihi, Cilt 2, Konya 1989, s. 83-84; Karaman Hayrettin,
Mukayeseli islam Hukuku, Cilt |, istanbul 1982, s. 282 vd.; Cin, Halil, islam ve Osmanli
Hukukunda Evlenme, 2. Baski, Konya 1988, s. 210 vd.; Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanli
Hukuku, 2. Baski, istanbul 2012, s. 71; Akgiindiiz, islam ve Osmanli Hukaku Kiilliyati,
Ozel Hukuk-I, 2. Cilt, istanbul 2012, s. 258; Cin islam Hukukunda Mehr, AUHFD, Yil:
1972 Cilt: 29 Sayi 1-2, s. 199 (kisaltma: Mehr); Pirselim Arning, Hatice Selin, Tiirk ve
Alman Milletlerarasi Ozel Hukuklarinda Mehir Kavraminin Vasiflandirilmasi, MHB, Cilt:
33, Sayr: 2,5.138.

10 Cin, Mehr, s. 199; Pirselim Arning, Mehir, s. 138.
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ilgili olagan yaklagimini™ kabul etmek dogru olmayabilir zira bu yak-
lasimda Turk taraflar arasinda, Tiirk hukuku kapsaminda ve Turkiye'de
gorilen bir dava s6z konusudurt'?,

11

12

148 |

“Turkiye Cumhuriyeti kurulurken Ser’i Hukuk sisteminden vazgecilerek Bati Hukuk
sistemi benimsenmistir. Zaman zaman eski hukuk sistemi ve yeni hukuk sistemi ara-
sinda catismalar meydana gelmistir. Bu catismalarindan biri de mehir 6denmesine
iceren mah- keme kararinda yer almaktadir: Osmanl imparatorlugu zamaninda yapi-
lan nikahta taraflar Ser'i Hukuk uyarinca mehir akdi yapmis; ancak daha sonra agilan
bosanma davasinda (bosanma davasi Osmanl imparatorlugu'nun sona erip, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasindan sonra agilmistir) mehir talebi tartismalara yol agmis-
tir. Bu konuda ilk verilen karar, Yargitay (Turk Yiksek Mahkemesi) 2. Hukuk Dairesi'nin
28.04.1935 tarihli 1166/1000 sayili karari; ikinci karar ise ayni mahkemenin ayni da-
iresinin 02.06.1959 tarihli 2984/2385 sayili kararidir. ilk kararda mehrin édenmesine
karar verilirken, 1959 tarihli kararda davacinin mehir talebi, kamu diizenine aykirihk
olusturacagi gerekgesiyle reddedilmistir’, bkz. Piirselim Arning, Mehir, s. 143.

“Yargitay'in mehri bagislama akdi seklinde vasiflandirmasi ve davalari 02.12.1959 ta-
rihli 14/30 sayili ictihadi birlestirme kararina gore sonuglandirmasi dikkat ¢ekicidir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 2011/8161-2011/9851 karar numarali kararinin icerigi
su sekilde 6zetlenebilir34: Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde 26.04.2011 tarihli
2008/519-2011/176 sayih tapu iptali tescili davasi agiimistir. Erkek bosandiktan son-
ra ikinci kez evlenmisi ve ikinci esine mehir olarak gayrimenkulinuX bagislamistir.
Ancak erkegin ilk esi ve ¢ocuklari gayrimenkullin yeni ese temlikinin mal kacirma
oldugunu, dolayisiyla muvazaali islem oldugunu ileri stirmuslerdir. Yargitay, vakiayi
su sekilde 6zetlemistir: “.. eski hiikiimlere gére kurulmusX mehir, Medeni Kanun tarafin-
dan yasaklanmisl® bir hukuki iligki olarak kabul edilemez. (2.12.1959 gtinlul¥ 14/30 sayili
ictihad Birlestirme Karari gerekcesi). Mehir sézlesmeleri bu giin icin de gecerlidir. (Or-
nek: Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi'nin 25.10.1965 tarihli, 4557/5028 sayili karari) Mehr-i
mdieccel, ileriye yénelik bir bagislama vaadidir. Koca disinda li¢lincul bir kisinin de ba-
gislama vaadi gecerlidir. Ancak, bu durum, Bor¢lar Kanununun 110. maddesinde yazil
ti¢tincul kisi yararina borcX altina girme olmayip, Bor¢lar Kanununun 238. maddesinde
diizenlenmisX bagislama vaadidir. Bagislama vaadinin gecgerliligi, yazili olma kosulu-
na baghdir. Esasen tasinmazin miilkiyeti de davaliya intikal ettirilmistir. (B.K. M. 238/1).
(4.HD. 18.2.1985 - 1984/9153 E, 1985/1223 K. YKD. 1985, s. 802). Bu agiklamalar karsisin-
da temlikin gerceklestirilme sebebinin mehir oldugu kabul edildigi takdirde murisin mi-
ras¢isindan mal kacirma iradesiyle hareket ettigi diisiiniilemez’, Plirselim Arning, s. 145.
Yargitay'in “mehir verilemeyecegine” dair ilgili ictihat olusturan karari ise35, agir kusur-
lu olup aile birligine karsi 6nemli saygisizlik yapan kadinin siireye bagh bagislamayi
yani “mehri” talep edemeyecedi yoniindedir. Kadin, mehir alacagini mehir borclusu
olan kayinpederinden talep etmisX, mahkeme &den- mesi yoniinde karar vermistir.
Dava temyiz asamasina gitmistir. Yargitay'a goére “islam Hukuku’nda kocanin evlenme
s6zlesmesi aninda ya da devami sirasinda bazen de sona ermesi halinde kadina belirli
bir mal, para veya ekonomik dederi olan bir sey armagan etmesi gerekir, buna “mehir”
denir. (...) Mehrin borg¢lusu kural olarak kocadir. Fakat ligciincul bir kisinin koca adina 6-
demeyi yliklenmesi de miimkiindir. Bu durumda mehrin bor¢lusu koca degil, taahhiitte
bulunan kisidir. Tediye taahhiitte bulunan kisiden istenir. UciincuR kisi kocanin haberi
olmadan mehri 6demeyi yiikiimlenmisse, kocaya bir bagista bulunmak istedigi kabul
edilir. Medeni Kanun, evlenme sézlesmesi sirasinda kari kocadan birinin digerine bir mal
veya para vermesini ya da vermeyi vaad edip bir siire ertelemesini yasaklamamistir. Bu
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Mehirin milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda vasiflandirilmasi ¢cok
onemlidir ¢iinkdi bu durum uygulanacak hukuku etkilemektedir. Al-
man Yiksek Mahkemesi'nin 09.12.2009 Tarihli ve XIl ZR 107/08 Sayih
Karari mehirin vasiflandiriimasina dairdir’’®l. Mehir evlenmenin genel
hikimlerine mi yoksa bosanmanin genel hikiimlerine mi tabidir?
Mehir mal rejimlerine mi, mirasa mi dahildir? Mehir tazminat veya
nafaka olarak degerlendirilebilir mi? Turk mahkemesinde acilan ya-
bancilik unsuru iceren davada mehire uygulanacak hukuk nasil tespit
edilebilir?

Bu sorularin yaniti icin mehirin nasil dogduguna ve mehirin talep
edilme sartina bakmak lazimdir. islam hukuku uyarinca mehir evlen-
menin bir sonucudur kadin evlenme ile mehire hak kazanmaktadir'4.
Mehir nikah sirasinda pesin 6denebilir veya devam eden evlilik stire-
sinde 6denebilir veyahut bosanma sirasinda talep edilebilir; erkegin
6lmesi halinde kadin miras payini ve ayrica mehri alabilir; mehir bo-
sanma olmaksizin talep edilebilecegi icin nafaka veya tazminat nite-
liginde degerlendirilmemelidir, kaldi ki islam hukuku mehri nikaha
bagli birislem olarak degerlendirmekte, acik ve kesin bir vasiflandirma
yaparak mebhri evliligin genel hikiimleri kapsaminda bir bor¢ olarak

nedenle eski hiikiimlere gére kurulmus® mehir, Medeni Kanun tarafindan yasaklanmisX
bir hukuki iliski olarak kabul edilemez (2.12.1959 giinlui, 14/30 sayili ictihadi Birlestirme
Karari gerekgesi). Mehir sézlesmeleri bu giin icinde gegerlidir. Mehr-i miieccel, yukarida da
belirtildigi gibi, ileriye (evliligin bosanma ya da 6liimle son bulmasi haline kadar) y6nelik
bir bagislama vaadidir. Koca disinda tiglincu bir kisinin de bagislama vaadi gegerlidir.
Ancak bu durum, Borglar Kanunu’nun (BK.) 110. maddesinde yazili tiglincu kisi yararina
borcX altina girme olmayip, ayni Kanun’un 238. maddesinde diizenlenmisX bagislama
vaadidir. Bagislama vaadinin gegerliligi, yazili olma kosuluna baghdir. (BK. m. 238/1).
Davaya konu olayda, davali kayinpeder, (iclincull kisi olarak 14.09.1979 giinluX yazili
sézlesme ile (mehr-i miieccel) bagisk vaadinde bulunmustur. Sézlesme altindaki imzayi,
27.06.1984 giinluX oturumda imzali beyani ile benimsemistir. O halde s6zlesme gecerli
olup, kural olarak davali mehr-i miiecceli 6deme ile yiikiimliidiir. Ne var ki, bagislanan,
bagislayana veya ailesine karsi yasal ylikiimliiliiklerini yerine getirmez ya da bunlara 6-
nemli bicimde uymazsa bagis¥ yapanin dénme (riiculX) hakki vardir (BK. m. 244/2). BK.nin
244/2. maddesinde, kanun koyucu, aile gérevlerinin yerine getirilmemesini basli basina
dénme sebebi kabul etmemisiX, “ehemmiyetli surette” s6zlerini kullanarak, énemli riayet-
sizlik, saygisizhigi, dngérmiisX- tiir. Aile birligine karsi 6devlerin hangi hallerde nemli bir
saygisizlik ve uygunsuzluk hali sayilacagi, davaya esas olaylarin 6zellikleri géz éniinde
tutularak hakim tarafindan takdir olunacaktir’; Pirselim Arning, s. 145 vd.

13 Purselim, Hatice Selin, AlIman Yiiksek Mahkemesi'nin 09.12.2009 Tarihli ve Xl ZR
107/08 Sayili Mehre iliskin Kararinin Degerlendirilmesi, (kisaltma: 09.12.2009 Tarihli
Karar),Turk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Say1 8/2009 (Giiz), s. 47 vd.

14 Plrselim Arning, Mehr, s. 147; Pirselim Arning, 09.12.2009 Tarihli Karar s. 58.
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nitelendirmektedir'®. Alman ictihadi da islam hukukundaki vasiflan-
dirmaya tabi kalmis, Alman Yiiksek Mahkemesi mehri Alman MOHK
kapsaminda evliligin genel hiikiimleri kapsamina dahil etmistirl®.,

Frankfurt istinaf Mahkemesi kararina'” gére, yabancilik unsuru
olan ihtilafta taraflar misliman olup biri Alman digeri Libya vatanda-
sidir. AlImanya'da ikamet etmektedirler. 2006 yilinda islam hukukuna
gore akdedilen nikahta nikah formunun mehir kismina sadece “Hac”
yazilmistir. Bu form noter tarafindan onaylanmamistir. Bosanma da-
vasinda kadin, Hacca ait tim giderlerin karsilanmasini talep etmistir.
Mehir, Alman MOHK uyarinca evlenmenin genel hiikiimlerine tabi tu-
tulmus, Alman istinaf mahkemesi Hac seklinde mehir kararlastiriima-
sini tek tarafli olarak yasal yollarla icra edilemeyen bir edim yukiumlua-
[Ggu seklinde nitelendirmistir.

Nikah akdinden 6nce mehir kararlastirilmis ise ne yapilabilir? Ka-
nimca, nikahtan énce mehre karar verilmesi halinde bu durum islam
hukukundaki mehir vasfini tagimayacaktir. Bununla ilgili Alman mah-
keme karari su sekildedir'®: Taraflar, 1999 tarihinde iran'da islam hu-
kukuna gore evlenmistir. Nikahtan 6nce mehir olarak bir adet Kur’an-i
Kerim, tasinmazlar ve yuklice altin kararlastirilmis olup bu anlagma-
yI noter huzurunda akdetmislerdir. Taraflar mehrin amacinin evlilik
gorevlerinin yerine getirilmesi, evliligin tamamlanmasi ve ayriliktan
sonra esin geciminin saglanmasini giivence altina almak oldugu hu-
susunda anlasmislar; evliligin tamamlanmamasi halinde ise herhan-
gi bir hak talebinin dogmayacagini kabul etmislerdir. Taraflar mehrin
hak ve yukumlaliklerini, (6zellikle iran'da mehir ddememenin netice-
si olarak hapis cezaslyla karsilasilabilecegini) bilmektedir. Davali, 180
bin Avro'ya denk gelen altin degerinin hepsini 6demeyi istememis,
tasinmaz ve altinlarin bir kismini zaten karsi tarafa verdigini ileri stire-

15  Purselim Arning, s. 148. Detayli bilgi icin bkz. Cin, Mehr, s. 201, Ekinci, s. 72; Hatemi, is-
lam Hukuku Dersleri,s. 392; Akgiindliz, s. 259; Aydin, Akif, Osmanli Aile Hukuku, 1985,
s. 103; Ucok/Mumcu/Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 2011, s. 109-115.

16  Plrselim, Hatice Selin, 09.12.2009 Tarihli Karar, s. 54. Bu calismada Hamburg Barmbek
ilk derece mahkemesinin kararini takiben Hamburg istinaf mahkemesinin karari ve
Alman Yuksek Mahkemesi'nin kararina yer verilmistir.

17  OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 26.04.2019 - 8 UF 192/17 , https://rsw.beck.de/
aktuell/daily/meldung/detail/olg-frankfurt-am-main-morgengabe-nach-deutsc-
hem-recht-nicht-einklagbar

18 AG Darmstadt, Beschluss vom 15.05.2014 - 50 F 366/13 GU. Permalink: https://open-
jur.de/u/692983.html (https://0j.is/692983)
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rek, zinanin s6z konusu oldugunu ve zina s6z konusu olunca yikim-
lGlGgunl yerine getirmek zorunda olmadigini da ayrica ifade etmistir.
Alman mahkemesi nikahtan énce yapilan bu anlagsmayi, Alman kamu
diizenine aykiri sayarak gegersizligine karar vermistir. Mahkeme kara-
ri uyarinca, evliligin gerceklesmesi icin taraflardan birinin 6nemli bir
meblagi 6demesine dair anlasmanin, iyiniyet ve diristlik ilkeleriyle
bagdasmadidi ve bu yolla evlilik 6zgirligunin ihlal edildigi hiikme
baglanmistir.

Kanaatimce, mehir evlilik mallarinin kapsamina girmemektedir.
Mehir tazminat/nafaka ile de esdeger degildirt'. Yabancilik unsuru
iceren ihtilaflarda mehirin evlenmenin genel hiikiimleri (MOHUK md.
13) kapsamina girdigini diisinmekteyim.

2, Ziynet Esyasi

Turklerin ziynet esyalarindan dogan mal rejimi davalar yabanci
mahkemeler huzurunda gorilebilir. Alman mahkemesinde®®” gori-
len bir davada, biri Turk digeri Tirk kdkenli Alman vatandasi olan ta-
raflarin, altin ve miicevherlerinin paylasimina uygulanacak hukuk tar-
tisilmistir. Taraflar, 27 Agustos 2010 tarihinde bosanmistir ve karar 1
Ekim 2010 tarihinde kesinlesmistir. Tirk digiin geleneklerine uygun
yapilan diginde taraflara taki takilmistir. Takilar diigiin sonrasinda
kasaya konulmustur. Alman mahkemesi, eslerin bosanmasina uygu-
lanan hukukun Alman hukukuna tabi olmasina bakilmaksizin, (mul-
ga) MOHK kapsaminda mevcut hukuki ihtilafa siki iliskili hukuk kap-
saminda Turk hukukunun uygulanacagina karar vermistir. Eski tarihli
kararlarda Alman mahkemelerinin takiyla ilgili olarak mal rejimi degil
bagislama kapsaminda karar verdigi gorulmektedir.

19 OLG Oldenburg'a gore 2006 yilinda Libya'da evlenen taraflar mehir olarak altin ve 50
bin ABD dolari kararlastirmistir. Taraflar 2021 yilinda Almanya'da bosanmistir. istinaf
mahkemesi karari uyarinca, kadin Almanya'da bosandiktan sonra sosyal yardim almak
zorundaysa ve maddi tazminata bagimliysa, evliligin genel hikiimlerinden dogan
mehir yine de 6denmelidir, Oberlandesgericht Oldenburg, Beschluss vom 1. Juni 2022
(Az. 13 UF 82/21), https://oberlandesgericht-oldenburg.niedersachsen.de/startseite/
aktuelles/presseinformationen/ehemann-muss-nach-der-scheidung-der-ehefrau-ve-
reinbarte-abendgabe-zahlen-213729.html

20 AG Aalen, Beschl. vom 14.03.2012 - 6 F 231/11, IPRspr 2012-31..
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2019 tarihli Alman istinaf mahkemesi kararinda®" ise, istinaf mah-
kemesinin taki kavramini kullandigi ve dogrudan (Turk) Yargitay icti-
hadina atif yapildigi goriilmektedir. Bu kararda, davaci, altin takilarin
tek sahibi oldugunu iddia etmekte, Turk gelinlere verilen altin veya
takilarin, kadina ait oldugunu ileri siirmekteydi. Alman istinaf Mahke-
mesi, (Turk)Yargitay'in ictihatlarina gore, altin hediyelerin ve takinin
kimin satin aldigindan bagimsiz olarak, bosanmada kadina ait olaca-
gini belirtmis, gelinin boynuna takilan takilarin, bosanma veya ayrilk
durumunda onun i¢in bir glivence gorevi gérdigundn altini gizmistir.

Avusturya Yiksek Mahkemesi huzurunda gorilen bir davada®,
takilar ihtilaf konusu olmustur. Tiirk vatandasi olan davaci ile Tiirk ko-
kenli Avusturya vatandasi olan davalinin 15 Mart 2003 tarihinde St.
Polten nikah dairesinde gerceklesen nikahi 2005 yilinda bosanmayla
neticelenmistir. Nikahtan 6nce Tirk orf ve adetlerine gore taki toreni
gerceklestirilen diginde takilan takilarin mal rejimlerine dahil olup
olmayacagi davanin konusunu olusturmaktadir.

Taraflarin yabanci oldugu uyusmazlik Tirk mahkemesi huzurunda
gorilurken davaya yabanci hukukun uygulanmasi halinde o llke hu-
kukunda ziynet esyasinin hangi sartlar altinda kime ait olduguna dik-
kate edilmesi gerekmektedir.

3. Yapay Zeka ve Dijital Malvarhgi

MOHUK md. 15, evlilik mallarini bir buitiin olarak deger-
lendirmektedir. Yapay zekanin (rettigi maldan kazanilan ge-
lirler, dijital malvarhg, NFTler siphesiz ki evlilik mal reji-
minin konusunu olusturabilir. Yapay zeka ile (Uretilen mal,
eger evlilik slresince ve esin faaliyetiyle ortaya c¢ikmissa,
edinilmis mal oldugu ileri surilebilir. Esin evlendikten sonra instag-
ram gibi sosyal mecralar Gizerinden influencer yoluyla kazang elde
etmesinin de bu kapsama girecegini diisinmekteyim. Es, yapay zeka

21 Saarldndisches OLG, Urteil vom 28.02.2019 - 4 U 114/17, https://openjur.de/u/2324654.html

22 OGH, RS0057140, 24.10.2019, https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.
wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20071116_OGH0002_00700-
B00239_07H0000_000&IncludeSelf=True
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tarafindan uretilen malin kendisine ait olmadigini, yapay zekaya ait
oldugunu ileri stirebilir mi? Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi, bas-
vuru sahibinin mucit olarak yapay zekayi gostermek istedigi davayi
yakin tarihte karara baglamistir?3l, DABUS olarak tanimli yapay zeka
sistemi tarafindan olusturulan yiyecek/icecek kabiyla ilgili patent bas-
vurusu yapilmis, basvuruda tek mucit olarak yapay zeka gosterilmistir.
Alman Patent ve Marka Ofisi, gercek kisilerin mucit olarak gosterilebi-
lecegini belirterek basvuruyu reddetmis, bunun tizerine ihtilaf yargiya
tasinmistir. Alman Federal Patent Mahkemesi, yapay zeka sistemini
bulusu tretmeye yonlendiren gercek kisinin, yapay zeka sistemi yeri-
ne basvuruda mucit olarak gosterilmesi sartiyla patent vermis, yapay
zekanin talep edilen durumda bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

B. UYGULAMAYA DAIR HUSUSLAR
KAPSAMINDA EVLILIK MALLARINA
UYGULANACAK HUKUK

Evlilik mallarina uygulanacak hukuk, esler arasinda kanunen hangi
mal rejiminin gecerli olacagina, hangi mallarin kisisel mal olduguna,
hangi mallarin evlilik mali olduguna, eslerin katki payi alacagi taleple-
ri¥, temsil ve dava hakki, mal rejiminin donustirilmesinin sartlarina ve
neticelerine, eslerin evlilik mallari Gzerindeki tasarruflarina, yararlanma
ve idarelerine, eslerin mal rejimi se¢cme imkanlarina, vb. yon verecektir.

1. Ehliyet ve Sekil

Mal rejimi s6zlesmesinin ehliyet ve sekil yoniinden gecerli olmasi
gerekmektedir. Eslerin hak ve fiil ehliyetleri MOHUK md. 9 uyarinca
milli hukuklarina tabidir. Mal rejimi sdzlesmesinin sekli ise MOHUK

23 BGH 11.06.2024, X ZB 5/22 https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Entschei-
dungen/DE/Zivilsenate/X_ZS5/2022/X_ZB___5-22.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

24 Yargitay 8. HD 26.05.2011 E.2010/5330, 2011/3103. Bu kararda Yargitay katki pay! ala-
cagint MOHUK md. 15'e gére yabanci hukuk kapsaminin icerisinde degerlendirmistir.
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md. 7 kapsaminda degerlendirilmektedir. MOHUK md. 7 uyarinca hu-
kuki islemler, yapildiklari tilke hukukunun (LRA) veya o hukuki islemin
esasl hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6n-
gordigu sekle uygun olarak yapilabilir. Bu iki hususun varhdi halinde
sdzlesmenin MOHUK md. 15 kapsaminda incelenmesine gecilebilir.

2. Vatandashgin Tespiti

Yabancilik unsuru iceren evlilik mallari davalarinda 6ncelikle taraf-
larin vatandasliklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. MOHUK md.
4 uyarinca, vatandaslik esasina gore yetkili hukuk tesis edilmektedir.
Yargitay'in bir kararinda davanin taraflari Eva ve Robert’in Alman va-
tandasi olduklarina vurgu yapilarak evlilik mallarina uygulanacak hu-
kukun tespitinde musterek milli hukuktan hareket edilmesi gerektigi-
ne yer verilmistir,

MOHUK md. 4 uyarinca vatandaslik esasina gore yetkili hukuk su
sekilde tespit edilecektir:

(1) Bu Kanun huakimleri uyarinca yetkili olan hukukun
vatandaslik esasina goére tayin edildigi hallerde, bu
Kanunda aksi 6ngorilmedikge;

a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda vyerlesim vyeri,
bulunmadigi hallerde mutad mesken, o da yok ise dava
tarihinde bulundugu tlke hukuku,

b) Birden fazla devlet vatandashgina sahip olanlar
hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandasi olmalari
halinde Turk hukuku,

c) Birden fazla devlet vatandasligina sahip olup, ayni
zamanda Turk vatandasi olmayanlar hakkinda, daha siki
iliski halinde bulunduklar devlet hukuku,

uygulanir.

25 Yargitay 8. HD, E. 2010/5330 K. 2011/3103 T. 26.05.2011 https://www.yargitaykarar-
lari.com.tr/ictihatdetay-53630-8hukukdairesi-Yargitay-8-Hukuk-Dairesi-2010-5330-E-
sas-2011-3103-Karar-Sayili-llami.html
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a. Kisinin Miilteci, Siginmaci veya
Vatansiz Olmasi Hali

Dlnyada son yillarda yasanan gelismeler vatansiz, siginmaci ve
multeci kavramlarinin sikhkla kullanilmasina neden olmustur. Anaya-
samd. 90 ve MOHUK md. 1/l uyarinca milletlerarasi sézlesmeler 6nce-
likle uygulanmaktadir. Milteci kavrami 1951 tarihli Birlesmis Milletler
Miiltecilerin Hukuki Statisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi?® ve 1967
tarihli New York Protokoll kapsaminda belirlenmistir ve kavramin tak-
dirle genisletilmesi s6z konusu degildir®”. S6zlesme md. 12 uyarinca
hukuki statu belirlenmistir. Buna gore, her muiltecinin bireysel statiis,
daimi ikametgahinin bulundugu ulkenin yasalarina veya eger daimi
ikametgahi yoksa, bulundugu ulkenin yasalarina tabidir. Miltecinin
onceden kazandigi ve bireysel statiisuyle ilgili haklara, 6zellikle evli-
lige bagl haklara, her Taraf Devlet tarafindan, gerekirse bu devletin
yasalarinin gosterdigi kosullari yerine getirmek kaydiyla, s6z konusu
hakkin, kisi multeci olmasaydi o devletin yasalarinca taninacak haklar
arasinda bulunmasi durumunda, saygi gosterilecektir.

1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiistine iliskin Sézlesme'ye iilkemiz
2015 yilinda taraf olmustur, Bu S6zlesme’'nin 12. maddesi kisisel sta-
tlyU belirlemistir. Bu madde uyarinca, vatansiz bir kisinin kisisel sta-
tlst daimi ikametgahinin ait oldugu ulkenin kanununa, ikametgahi
yoksa oturdugu ulkenin kanununa gore diizenlenir. Vatansiz bir kisi
tarafindan daha 6nce elde edilen ve kisisel statliye iliskin olan haklara,
ozellikle evlilige bagli haklara, her s6zlesmeci devlet tarafindan,eger

26 RG.05.09.1961/10898.

27  Ayrintili bilgi icin bkz., Piirselim, MOHUK Kapsaminda iddet Miiddetinin Soybaginin
Reddi Ve Babalik Davalarina Etkileri, (kisaltma: Soybadi), Marmara universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 27/2021, s. 525 vd.; Piirselim Arning, Hati-
ce Selin, Temel Kavramlar Isiginda Miilteci Hukukunun Gelisimi, (Ed. Oner, Asli Sirin/
Ihlamur Oner, Suna Giilfer) Uluslararasi iliskilerde Géc, istanbul 2018, s. 222. Ulkeleri
icinde yerinden edilmis kisiler, iklim multecisi, deniz yoluyla gelen siginmaci, siginma-
c1, kavramlarinin multeci kavramiyla karistirlmamasi gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Piirselim, Hatice Selin, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi'ne
Yénelik iki Tartisma: Sézlesme'nin Kapsadigi Kisiler ve Geri Géndermeme ilkesinin
Baglayiciligi, Prof. Dr. Necla Giritlioglu'na Armagan, (Ed. Erman, Hasan/ 0giiz, Tufan/
Sipka, Stikran/inal, Emrehan/ Baysal, Basak), istanbul 2020, s. 519, 523, 525.

28 RG.25.10.2014/29156.
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bu gerekliyse, s6z konusu devletin yasalarinin gosterdigi kosullar ye-
rine getirmek kaydiyla, saygi gosterilir; ancak, séz konusu hakkin, kisi
vatansiz olmasaydi o devletin yasalari tarafindan taninacak haklar ara-
sinda bulunmasi gereklidir'*.,

Taraflardan birinin veya her ikisinin siginmaci olmasi ihtimali mev-
cuttur. Bu kavramin MOHUK md. 4'te yer almadigi gériilmektedir.
Siginmaci olan kisinin multeci olarak kabul edilecegi veya basvuru-
sunun reddedilecegi kesin degildir. Bu kisiyi Cenevre Sézlesmesinin
kriterleri kapsaminda multeci olarak kabul edememekteyiz. Siginma-
awyla ilgili uygulanacak hukukun, vatansiz bashgi altinda MOHUK md.
4 kapsaminda tespit edilecegi goriisiindeyim®?,

b. Kisinin Birden Cok Vatandashginin
Olmasi Hali

MOHUK md. 4 uyarinca, birden fazla devlet vatandasligina sahip
olan, ancak Tirk vatandasligi olmayanlar hakkinda, daha siki ilis-
ki halinde bulunduklarn devlet hukukuna bakilmasi gerekmektedir.
MOHUK md. 4/I-b uyarinca birden fazla devlet vatandashgina sahip
olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandasi olmalar ha-
linde Tirk hukukunun uygulanmasi gerektigini gortsiine katilmakta-
yimB. Ancak bu noktada farkli bir gerekge ileri stirmekteyim2: “Bu
asamada, bir kisinin birden fazla vatandasligi olup ayni zamanda Tiirk
vatandasi olmasi halinde en siki iliskili hukukun uygulanip uygulan-

29  Ayrintili bilgi i¢in bkz., Piirselim, Soybagt, s. 526 vd.

30 Ayrintili bilgiicin bkz., Piirselim, Soybagy, s. 526. Alman MOHK'taki benzer diizenleme-
ye dair ayni yondeki diistince icin bkz. Hailbronner, Staatsangehérigkeit und IPR, Rn.
10. Doktrinde savunulan diger gériis, MOHUK md. 4/I-a hiikmiinde yer alan miilteci
kavraminin kapsamina 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda 6n-
gorilen koruma statllerine dahil biitiin yabancilarin girecegine dairdir, Sanl/Esen/
Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul 2021, s. 35, dn. 63.

31 Nomer, Ergin, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Gifte Vatandaslik, MHB, 14/1-1l, 1994, s.
35 vd.

32 Yazarin bu gorisi savundugu ve orneklendirdigi bircok farkli makalesi mevcuttur.
Piirselim, Soybagl, s. 524 vd.; Piirselim, Yabancilik Unsuru iceren Bosanma Davalarin-
da Uygulanacak Hukuk ve Tanima Davasi Agisindan Kamu Diizenine Agik Aykirihgin
incelenmesi, (Ed. Ozel, Sibel/Piirselim Arning, Hatice Selin/Karaman Cosgun, Ozlem/
Dogrus6z Kosut, Hanife), Ozel Hukukun Giincel Sorunlari ve Anayasa’nin Ozel Hukuka
Etkileri, istanbul 2022, s. 748.
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mayacagi tartismasina kisaca yer vermek gerekir. Clinki bu ihtimal-
de, Turk vatandasi kadin siki iliskili hukuk sayesinde yabanci hukukun
tesiri altinda kalacak; iddet muddeti engelinden muaf olarak evlene-
bilecektir”; “Turk vatandasinin 6érnedin evlenme sirasinda siki iliski ne-
deniyle X Ulkesi vatandashgi kapsaminda evlenme ehliyet ve sartlari-
na bakilirken, ayni kisi Turkiye'de tasinmaz almak istediginde X ulkesi
vatandasligini mi kullanacaktir yoksa mevzuatin kendisine sagladigi
haklardan yararlanmak amaciyla Turk vatandasliginin esas alinmasini
mi isteyecektir? Bu disiinceden hareketle, MOHUK kapsaminda “ta-
raflarin musterek milli hukuklarinin” arandigi maddelerde de kisinin
vatandasliklarindan bir tanesi Tiirk vatandashdi ise, bu kisinin sadece
Turk vatandashiginin esas alinmasi gerektigi kanisindayiz; zira bu kisi
X Ulkesi hukukuna gore X Ulkesi vatandasiyla nisanlandiginda nisan-
lanmanin hikim ve sonuglarina musterek milli hukuklari olan X hu-
kuku uygulanirken, ayni kisi ¢calisma hayatina atilmak istediginde Turk
vatandasligini kullanarak Tuirk hukuku uyarinca Turklere mahsus mes-
leklerde calisabilecektir”.

lII.LHUKUK SECiMi

MOHUK, konunun arz ettigi 6nemi dikkate alarak evlilik mallary-
la ilgili hukuk secimini detayl olarak diizenlemistir. MOHUK uyarinca,
evlilik mallariyla ilgili duzenlemede kisitli bir hukuk se¢imine yer veril-
mistir. MOHUK md. 15%e gore, evlilik mallari hakkinda esler evlenme
anindaki mutad mesken veya milli hukuklarindan birini agik olarak se-
cebilirler. Evlenme aninda yetki kazanan mal rejimi hukuku, daha son-
ra bu hukukta yapilan degisikliklerden etkilenmeyecektir zira burada
kanun koyucu evlenme anini sabitleme noktasi olarak kullanmistir.
Eslerin evlenmeden sonra yeni bir misterek hukuka sahip olmasi ha-
linde esler, Gglincu kisilerin haklari sakh kalmak tizere, bu yeni hukuka
tabi olabilirler (MOHUK md15/11).

Esler mal rejimi s6zlesmesi yapmalarina (6rnegin X mal rejimini
sec¢migslerdir) ragmen uygulanacak hukuku se¢cmemis olabilirler. Bu
halde aralarinda belirledikleri mal rejiminin hangi hukuka tabi olma-
s1 gerektigi sorusu giindeme gelebilir. Tirk mahkemesi MOHUK md.
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15 uyarinca agik hukuk secimi olmadigini tespit ettikten sonra “evli-
lik mallari hakkinda eslerin evlenme anindaki musterek milli hukuku,
bulunmamasi halinde evlenme anindaki musterek mutad mesken
hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk hukuku uygulanir” sira-
lamasini takip etmelidir. Bu siralamada Tiirk mahkemesi misal olarak
musterek mutad mesken hukukuna vardiysa ancak bu hukukta taraf-
larin 6zel olarak sectigi X mal rejimi yoksa bir gorus eslerin sectikleri
mal rejimi ancak uygulanacak hukuka uygun olclde birer s6zlesme
hikm olarak dikkate alinabilir demektedirt3.

IV. MILLETLERARASI USUL HUKUKUNA
DAIR MESELELER

Her mahkeme, kendi yarg yetkisinin sinirlari icerisinde ve mevzua-
tinin 6ngordiigu sekilde bir yargilama yapmaktadir. Yabanci bir mah-
keme kararinin bagka bir devlette de uygulama alani bulmasi pren-
sip olarak tanima ve tenfiz davalari sayesinde mimkiindir. Yabanci
mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye'de icra olu-
nabilmesi yetkili Tirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine
baghdir (MOHUK md. 50). Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya
kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarini
tasidiginin mahkemece tespitine baglidir. Yabanci bir mahkemeden
verilen ilam niteliginde kararin Tirk mahkemelerinde taninmasi ve
tenfizi icin aranan sartlar MOHUK'ta diizenlemistir. Belirtilen sartlar 6n
sartlar ve asli sartlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Tasinmazin Aynina Dair Karar Verilmesi: Bu durumu bir 6rnekiile
aciklayabiliriz. Yabanci mahkeme taraflarin bosanmasina, Turkiye'deki
tasinmazin kadina, Almanya'daki tasinmazin erkege verilmesine dair
karar vermis ise, burada bosanma karart MOHUK uyarinca taninir an-
cak Turkiye'deki tasinmazin aynina dair karar tenfiz edilemez. Bu du-
rum minhasir yetkiye dairdir ve bu konuda (HMK md. 12) bir tartisma
yoktur. Yabanci ilke mahkemesi, Tiirkiye'deki tasinmazin aynina dair

33  Celikel, Aysel/Erdem Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2024, s. 276.
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bir karar vermis ise bu karara neden olan konunun tenfiz agisindan bir
dnemi yoktur. ihtilaf, miras veya alacak davasi da olabilir. Tenfiz dava-
sinda esasa girme yasagi vardir, her ne sebeple olursa olsun yabanci
Ulke mahkemesi Tirkiye'deki tasinmazin aynina dair bir karar vermis
ise bu durum munhasir yetki nedeniyle tenfiz engeline takilacaktir.
Turkiye'deki tasinmazin yani tlke topraginin aynina dair karari vere-
cek tek mahkeme egemenlik ilkesi nedeniyle Tiirk mahkemesidir.

Mal Rejimi Davalarin Ayni Anda A¢ilmasi: Milletlerarasi derdest-
lik, MOHUK'ta sadece (i¢ halde diizenlenmistir. Mal rejimiyle ilgili acI-
lan davalar milletlerarasi derdestlik kapsaminda degildir. Bu nedenle,
yabanci Glke mahkemesinin mal rejimiyle ilgili verdigi kararin Tirki-
ye'de tenfizi talep edildigi sirada karsi taraf Tirkiye'de mal rejimi dava-
st acgarsa ilk dnce karar veren mahkemenin karari diger dava acisindan
kesin hikim engeli teskil edecektir. Bir sekilde iki dava da gorilip
karara baglanirsa yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.

Nitelendirme Sorunu: Tirk mahkeme kararlarinda mal rejimi
davalarinda sorun yasandigi goriilmektedir. ihtilafla ilgisi olmayan
MOHUK maddeleri mahkeme kararlarinda gosterilmektedir. Ornegin
“(tenfiz) karar 21.03.2009 tarihinde kesinlesmistir. Davaci Turk vatan-
dashgindan izinle ¢ikmis ise de, tasinmaz Turkiye'de bulundugundan
5718 s. Kanunun (MOHUK'un) 15/2, 21, 41 HUMK.nun 13 ve 16 nci
maddeleri geregince davaya bakmaya Tirk Mahkemeleri gorevli ve
yetkili olup, Tuirk hukuku uygulanir. 5901 sayili Turk Vatandashgi Kanu-
nunun 28 inci maddesi uyarinca davaci dogumla Tirk Vatandasi olup,
(.......) taninan haklardan aynen yararlanmaya devam eder”. Baska bir
ornek olarak® “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
5718 sayili Kanunu’nun 15. maddesinde; Evlilik Mallari bashg altinda,
denilmektedir. S6zl edilen madde metninden de agikca anlasildigi G-
zere taraflarin evlenme anindaki musterek milli hukuku mevcut olup,
davaci alacak istediginde bulundugundan Tirk hukukunun somut
olayda uygulama olanagi bulunmamaktadir. Ancak, Tiirk kamu diize-
nine aykirilik ve tasinmazin Turkiye'de olmasi durumunda Tiirk hukuku
uygulanir. (MOHUK m. 5, 15/2. bendi ve m. 21). Diger bir érnek olarak,
Bolge Adliye Mahkemesi karari uyarinca, “...mal rejiminin tasfiyesine
iliskin 5718 sayih MOHUK'nin 15.maddesi gézetilerek hangi hukukun

34 Yargitay 8. HD E. 2010/5330, K. 2011/3103, T. 26.05.2011, www.legalbank.net
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uygulanacaginin tespiti gerekir. (...) taraflarin evlenme anindaki mus-
terek milli hukuku mevcut olup, Tirk hukukunun somut olayda uy-
gulanacagi aciktir. MOHUK'un 21. maddesi geregince uyusmazhigin
tasinmaza iliskin olmasi halinde, ayni hak niteliginde bulundu-
gundan Tiirk Mahkemelerinin yetkili ve gorevli oldugu konusun-
da da bir duraksama s6z konusu degildir. (...) taraflarin yurt disin-
da sunduklari sulh s6zlesmesine gore mahkeme karari ile mal rejimini
tasfiye ettiklerine, Turk hukukunda bu hususta bir bulunmamasina,
5718 sayilh Kanun'un 15 inci maddesinin ikinci fikrasi ile 21. madde-
sinin birinci fikrasina aykiri bir durumun bulunmadigina gore usul ve
kanuna uygun olup davali kadin vekili tarafindan temyiz dilek¢esinde
ileri strtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte go-
rilmemistir”.

Mal rejimi davalarinda Tiirk mahkemelerinin MOHUK md. 21'i uygu-
lamasina ihtiyag yoktur zira bu madde mal rejimleri ile ilgili bir madde
degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tirk mahkemesi, milletlerarasi
yetkisini MOHUK md. 21'den alamaz zira bu madde usul maddesi de-
gildir, sadece uygulanacak hukuku gésteren bir kaidedir. Milletlerarasi
usul hukuku farkl bir alandir, milletlerarasi kanunlar ihtilafi farkh bir
alandir.

Ayni haklar bashkli madde su sekildedir:

MOHUK md. 21 - (1) Tasinirlar ve tasinmazlar (izerindeki
mulkiyet hakki ve diger ayni haklar, islem aninda mallarin
bulundugu Ulke hukukuna tabidir.

(2) Tasinmakta olan mallar Gzerindeki ayni haklara varma
yeri hukuku uygulanir.

(3) Yer degisikligi halinde henlz kazanilmamis ayni haklar
malin son bulundugu tlke hukukuna tabidir.

(4) Tasinmazlar Uzerindeki ayni haklara iliskin hukuki
islemlere sekil yoninden bu mallarin bulunduklar Glke
hukuku uygulanir.

MOHUK md. 21Vin icerigini kisaca su sekilde dzetleyebiliriz: “Hikim
en genel haliyle incelendiginde tasinir ve tasinmaz ayrimi yapiimadi-
g1, uygulanacak hukuk olarak malin bulundugu yer hukukunun “/ex
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rei sitae (LRS)” tercih edildigi ve islem aniyla sabitlendigi gortlmek-
tedir. (...) Ayni haklarin esya lGzerinde dogrudan dogruya hakimiyet
saglayan ve herkese karsi ileri strtlebilen haklar oldugu dikkate alin-
diginda ayni haklara uygulanacak hukuk, ayni hakkin unsurlari basta
olmak Uzere ayni haklarla ilgili batlin meselelere uygulanacaktir. Bu
kapsamda esya taniminin hukuk sistemleri arasinda farklilik gostere-
bilmesi nedeniyle o seyin esya olup olmadigi, esya olarak nitelendi-
rilebiliyorsa hukuki niteligi ve bu kapsamda butunleyici parca veya
eklenti olup olmadig, tasinir veya tasinmaz olarak nitelendirilmesi,
misli mi gayri misli mi, sahipli mi sahipsiz mi, devredilebilir mi dev-
redilemez mi oldugu gibi esyanin bitun 6zellikleri Lex rei sitae (LRS)
kuralinin kapsami altindadir. Esyanin tasinir veya tasinmaz niteliginde
olup olmadigi m. 21(4)'te diizenlendigi lGzere bunlara iliskin hukuki
islemlerin sekline uygulanacak hukuk bakimindan belirleyici nite-
liktedir. (...) Ayni hakkin turleri de LRS kapsamindadir. Bu baglamda
temelde milkiyet hakki ve sinirli ayni haklar olarak siniflandirilabile-
cek ayni haklardan milkiyet hakkinin ferdi mulkiyet, birlikte milkiyet,
elbirligi mulkiyeti gibi turleri; sinirli ayni haklarin irtifak, rehin ve ta-
sinmaz yuku gibi cesitleri ve bu haklarda sinirli sayi ilkesinin gecerli
olup olmadigi da LRS tarafindan belirlenecektir. Bu haklarin konu ve
sagladiklar yetki bakimindan kapsamlari, 6rnegin milkiyet hakkinin
yatay ve dikey kapsami, butlinleyici parca ve eklentiyi kapsayip kapsa-
madigi, hak sahiplerinin ylkimlaltkleri, haklarin kazanilmalari, dev-
redilmeleri, sona ermeleri de LRS'nin kapsami dahilindedir. Ornegin,
mulkiyetin kazanilmasi kapsaminda aslen kazanma-devren kazanma,
tescille kazanma-tescilden dnce kazanma ve turleri, s6zlesmenin ya-
pilmasi ile mi yoksa teslimle mi kazanilacagi, kazandirici zamanasimi
ile mulkiyetin kazanilmasi gibi konulara LRS uygulanacaktir. Tasinmaz
mulkiyetinde tapu siciline dair bitlin meseleler de LRS kapsaminda-
dir. Milkiyet hakki Gzerinde kisitlama etkisine sahip alim, 6nalim, geri
alim gibi yenilik dogurucu haklar her ne kadar ayni hak niteliginde
olmasa da ayni hak lizerinde dogurduklari etki nedeniyle bu konulara
LRS uygulanacaktir. Bu baglamda tasinmaz tzerinde kisitlama etkisi
yaratan aile konutu serhi dahil her turli serh LRS kapsamindadir. Mad-
de basligi her ne kadar ayni haklar olsa da esyayi elinde bulundurma
ve ona fiilen hakim olma seklinde tanimlanabilecek zilyetlik kavrami
ve buradan kaynakli hukuki meseleler de ayni hak sahipligi ile dog-
rudan iliskili olmasi, mulkiyetin kazanilmasina etkisi gibi nedenlerle
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malin bulundugu yer hukukuna tabi olacaktir. Zilyetlik kavraminin va-
siflandirilmasi, turleri, iceridi, iyi niyete baglanan sonuglar, korunmasi,
kazanilmasi ve kaybi da LRS tarafindan belirlenecektir”®s,

Bazi kararlarda su cimleleri de gérmekteyiz: “5718 sayili Kanun'un
15 inci maddesi, 21 inci maddesi, 25 inci maddesi, 50 ve devami
maddeleri”.

Yabancilik unsuru iceren mal rejimi davasinda MOHUK md. 25’ gi-
dilmesine gerek yoktur.

Tasinmazlara iliskin sozlesmeler MOHUK md. 25 - (1)
Tasinmazlara veya onlarin kullanimina iliskin s6zlesmeler
tasinmazin bulundugu ulke hukukuna tabidir.

Ornegin, arsa pay! karsiidi insaat sézlesmelerinde tasinmaz (ize-
rinde ayni hak devri oldugu icin MOHUK m. 25 uyarinca taginmazin
bulundugu yer hukuku uygulanir. Tasinmazlarin kullanimina iliskin
sOzlesmeler tasinmaz Uzerinde kullanma veya yararlanma hakki ve-
ren kira veya Urun kirasi sozlesmeleri ile kullanim 6diincu gibi s6zles-
melerdir; tasinmaz tzerinde ayni hak kurulmasini talep hakkini veren
tasinmaz satisi, trampa, miras paylasma sozlesmesi, bagislama vaadi,
oliinceye kadar bakma s6zlesmesi ise tasinmazlara iliskin diger sozles-
melerin 6rneklerindendir®®. Gorildigu gibi mal rejimi davalarnyla bu
maddenin bir ilgisi bulunmamaktadir.

MOHUK md. 41 Kapsaminda Yetki Tesisi: Uygulamada
Tirk mahkemesinin yetki tesis ederken MOHUK md.
41%e basvurdugu gérilmektedir. MOHUK md. 41'in mal
rejimi davasinda yetki tesis etme glici bulunmamaktadir.
Ozetle, mal rejimi davasinda Tiirk mahkemesi yetkisini bu
maddeden alamaz®”..

35 Ogzel, Sibel/Erkan, Mustafa, Piirselim, Hatice Selin/Karaca, Hiiseyin Akif, Milletlerarasi
Ozek Hukuk, istanbul 2024.

36 Ozel, Sibel/Erkan, Mustafa, Piirselim, Hatice Selin/Karaca, Hiiseyin Akif, Milletlerarasi
Ozek Hukuk, istanbul 2024.

37 “..davalinin Turkiye'deki mutad meskeninin Ankara’da oldugu, yetkili mahkeminin
Ankara Mahkemeleri oldugu; kald ki 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuk Hakkinda Kanun’un 41. maddesinde “Turk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin da-
valari, yabanci tilke mahkemelerinde acilmadigi veya acilamadigi takdirde Tirkiye'de
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Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar

MOHUK md. 41 - (1) Turk vatandaslarinin kisi hallerine
iliskin davalari, yabanci tlke mahkemelerinde agilmadigi
veya acllamadigi takdirde Turkiye'de yer itibariyle yetkili
mahkemede, bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu
yer, Turkiye'de sakin degilse Turkiyedeki son yerlesim
yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara,
istanbul veya izmir mahkemelerinden birinde gériilir.

Bu hukim, yabancilik unsuru iceren Tirklerin kisi hallerine iliskin
uyusmazliklar bakimindan, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina
bagh kalmaksizin Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tespit
icin getirilmis 6zel bir yetki kuralidir. Bu maddenin yetki tesis edebile-
cegi davalara ornek olarak, bosanma, evliligin butlani, vasi atanmasi,
ayrilik, soybadi, ad ve yas degisikligine ve niifus kaydinin degistirilme-
sine iliskin davalar sayilabilir. Bunun yaninda, sahsi statuye iliskin ol-
malari sebebiyle velayet ve cocukla kisisel iliski kurmaya yonelik dava-
lar ve evlilik birliginin korunmasina iliskin davalarin da bu maddenin
kapsami icinde sayilabilir. MOHUK md. 41 Tirklerin kisi hallerine dair
hususlarda yetki tesis ettigi icin ve mal rejimi davasi kisi hallerine dair
olmadigi icin bu maddeye gidilmemesi gerekir.

Bazi davalarda ise, yetki tesisi ile uygulanacak hukukun birbirine ka-
nstinldigi gérilmektedir. (“MOHUK'un 2/1. bendi uyarinca yetkili olan
yabanci hukukun Tirk hakimi tarafindan resen uygulanacadi, ayni
Kanunun 15. maddesinde ise, yetkili ve uygulanabilir hukukun hangi
hukuk oldugunun belirlenmesine isaret edilmistir. O halde Mahke-
menin dayandigi 5718 sayili Kanunun 15/2. fikrasinin Mahkemelerin
yetkisinin tayini ile bir ilgisinin bulunmadigi, sadece hangi hukukun
uygulanabilecegi konusuyla ilgili oldugu anlasilmaktadir”). Kararda
da belirtildigi tizere, MOHUK md. 15 Tiirk mahkemesinin milletlerarasi
yetkisini tayin edemez zira bu kaide milletlerarasi usul kaidesi degildir.
MOHUK md. 15 ancak uygulanacak hukuku tayin edebilir.

yer itibariyle yetkili mahkeme bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tirki-
ye'de sakin degilse Turkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi
takdirde Ankara, istanbul veya izmir mahkemelerinden birinde gériiliir” seklindeki
diizenlemeden kastedilenin istanbul mahkemelerinin istanbul Adliyesi Mahkemele-
ri olup Beykoz ilcesi Mahkemelerinin bu madde kapsaminda yetkili olmadigi gerek-
cesiyle; mahkemenin yetkisizligine, karar kesinlestiginde ve talep halinde dosyanin
gorevli ve yetkili Ankara Nobetci Aile Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir”.
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SONUC

Yabancilik unsuru iceren mal rejimi davalar giin gectikce artmak-
tadir. Bu davalar ¢éziilirken MOHUK'un kendine has sistematiginden
yararlanilmasi gerekmektedir. MOHUK’ta mal rejimi davalarina uygu-
lanacak hukukun tespiti icin sadece bir madde yer almaktadir. Tasin-
mazin aynina dair diger maddelerin kullanim amaci farkh oldugundan
bu (MOHUK md. 21, 25 gibi) maddelerin MOHUK md. 15 ile birlikte
degerlendiriimemesi gerekir.

Yetkili mahkemenin tesisinde yani Turk mahkemesinin milletle-
rarasi yetkisinin tespitinde MOHUK md. 41%e gidilmemesi gerekir. Bu
madde Turklerin kisi hallerine dair davalarda yetkiyi isaret eder. Mal
rejimi davasi Turklerin kisi hallerine dair bir dava degildir. Bu nedenle,
Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK md. 40'tan hare-
ketle ic hukukun yetki kaidelerine gore tesis edilir.
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Omer ASLAN
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi Uyesi

iki sorum olacak.

Soru 1:

Milli Piyango'dan kazanilan para, eger bilet kisisel maldan alinmis-
sa, bu kazancg edinilmis mal mi sayilir, yoksa kisisel mal olarak mi de-
gerlendirilir?

Soru 2:

Turkiye'de taraflar arasinda herhangi bir bosanma davasi bulunma-
makta; ancak yurt disinda bir bosanma davasi devam etmektedir. Ta-
raflardan biri Trkiye'de yalnizca mal rejiminin tasfiyesine iliskin dava
acarsa, buradaki mahkemenin yurt disindaki bosanma davasini bek-
letici mesele yapmasi mi gerekir, yoksa davayi usulden reddetmesi mi
gerekir?

Selcan UNAL GOKER
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Yanit:

Mal rejiminin sona ermesi, tasfiye davasi acisindan bir 6n kosuldur.
Bu nedenle herhangi bir bosanma davasi bulunmadigi durumda, 6n
kosul yoklugu sebebiyle davanin reddi gerekir. Bu ret usulden olup
kesin hikim olusturmaz. Mal rejiminin herhangi bir sebeple sona er-
mesi halinde esler her zaman yeniden dava acabilirler.

Milli Piyango bakimindan ise, uzun siredir 6nimize somut bir
dosya gelmemistir. Sansa bagl kazanimlarin niteligi doktrinde tartis-
mali olmakla birlikte, teknik olarak bir malin kaynagi hangi mal grubu-
na dahil ise, ikame mal kurali geregince onun karsihginda elde edilen
deger de ayni mal grubuna girer. Ancak sansa dayali kazanimlar ba-
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kimindan farkli bir ictihat gelismesi halinde somut olaya gore ayrica
degerlendirme yapilmasi gerekebilir. Bu nedenle, 6niimiize somut bir
uyusmazlik gelmeden kesin bir gorus bildirmek isabetli olmayacaktir.

Prof. Dr. Hatice Selin PURSELiIM ARNING

Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi Milletlerarasi Hukuk
Anabilim Dali

ikinci Yanit:

Bekletici meseleye iliskin olarak MOHUKta 6zel bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle, Tirk mahkemesinin yabanci bir mahke-
mede gorilen davayi beklemek zorunda oldugundan s6z edilemez.
Uygulamada, 6zellikle ticari uyusmazliklarda devam eden yabanci
yargilamalarin bekletici mesele yapildigi gorilse de yabanci mahke-
melerin yargilama sureleri ve usulleri hakkinda éngoérilebilirlik bu-
lunmamaktadir. Somut olayda, Turkiye'de acilmis bir bosanma davasi
olmaksizin yalnizca mal rejimi tasfiyesine iliskin dava agiimistir. Bu du-
rumda, yabanci mahkemede goriilen bosanma davasinin taninip ta-
ninmayacagi henuz kesin degildir. Tanima sartlarinin gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi de ancak yargilama sonunda degerlendirilebilecektir.
Bu belirsizlik karsisinda, Tirk mahkemesinin davayi bekletici mesele
yapmasi zorunlu olmayip somut olayin 6zelliklerine gore takdir yetki-
sinin kullanilarak karar vermesi gerekebilir.

Sevil KARTAL

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi,
Aile Hukuku Degerlendirme Kurulu Baskani

Soru:

Hatice Hocam, bekletici mesele konusunda MOHUK'ta acik bir di-
zenleme bulunmadigini ifade ettiniz. Ancak uygulamada su durumla
karsilasiyoruz: Ayni konuda hem yabanci mahkeme ilaminin tanima/
tenfizi talep ediliyor hem de Tiirk mahkemelerinde dava aciliyor. Bek-
letici meseleye iliskin acik bir hikim olmadigina gore, hangi karar
once kesinlesirse onun esas alinacagi kabul ediliyor. Ancak Tirkiye'de,
bizim hikimranlk alanimizda acilmis bir dava varken, neden yabanci
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mahkeme kararini bekleyelim? Bu konuda acik bir yasal diizenleme
yapilmasi gerektigi kanaatindeyim. Oncelikle Tirk mahkemesindeki
davanin sonuglandirilmasi ve yabanci yargilamanin bekletici mesele
yapilmasi diisiindlebilir. Bu husustaki gorisiiniizi almak isterim. ikin-
ci olarak, tanima ve tenfiz dosyalarinda yabanci mahkeme ilaminin
usuliine uygun ve kesinlesmis olup olmadigi incelenmektedir. Elbette
yabanci hukuka midahale edemeyiz; ancak kararin kamu dizenimize
acikca aykiri olmasi halinde ne yapilacaktir? Onceki ictihatlarda kamu
dizenine aykinlk halinde tanima ve tenfiz talebinin reddedildigini bi-
liyoruz. Sonraki stiregte bu yaklasim kismen daraltiimis olsa da, sahsi
kanaatim, kamu diizenine agikca aykiri bir kararin yine tanima ve ten-
fize konu edilmemesi gerektigi yonindedir.

Prof. Dr. Hatice Selin PURSELIM ARNING

Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi Milletlerarasi Hukuk
Anabilim Dali

Yanit:

Ashinda iki farkli durum séz konusudur. ilkinde iki dava tamamen
ayni nitelikte; biri tanima ve tenfiz, digeri ilk defa Tirk mahkemesinde
acilmistir. istikrarli kanaatimiz, davalar ayni ise hangisi dnce kesinle-
sirse onu esas almaktir. Ancak Sayin Baskanimizin 6érneginde durum
farkhdir: Henliz kesinlesmis bir bosanma karari yokken Tiirkiye'de mal
rejimi davasi acilmistir. Bekletici mesele, HMK cercevesinde mahke-
menin takdirindedir. Benim kanaatim, belirsiz ve riskli durumlarda
Turk mahkemesinin yabanci mahkeme kararini uzun siire bekletme-
mesi gerektigidir; aksi hal usul ekonomisine, makul siirede yargilan-
ma ilkesine ve taraflarin menfaatine zarar verir. Ayrica yabanci kararin
taninmasi hig¢ talep edilmeyebilir veyahut sartlarin noksanhdindan
gerceklesmeyebilir. Kamu diizeni agisindan ise, elbette acik kamu dui-
zeni ihlali tanima ve tenfizi engeller. Ornegin kadinin savunma hakki
taninmadan bosanmis sayildigi durumlarda tanima mimkin degildir.
Ancak somut olaylarimizda taraflarin her ikisi de bosanmay! istemek-
tedir; erkek islam hukukuna gére bosama yetkisini kullanmakta, kadin
da aynidistiincede oldugunu gostermektedir. Bu nedenle taraf iradesi
belirleyici olur. Benzer sekilde, Yargitay’'in eski bir kararinda Cidde Kad
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Mahkemesi ilami degerlendirilmis; erkek stirece dahil olmamis, kadin
kendi iradesiyle bosanmayi ve Tiirkiye'de taninmasini talep etmistir.

Hilal BOYRAZ
Hakim, Turkiye Adalet Akademisi Ogretim Gorevlisi

Soru:

Az 6nce Sayin Baskan'in sordugu soruya istinaden, sekiz yil aile ha-
kimligi yapmis biri olarak benim anladigim kadariyla; taraflarin yurt
disinda bosanma davasi acip Tirkiye'de mal rejimine iliskin dava ac-
malarindaki temel amag, mal rejimine konu mallar (izerinde ihtiyati
tedbir karari aldirabilmektir. E§er yabanci mahkemede gorilen bo-
sanma davasinin sonucunu beklemeden Tiirkiye'de agilan mal rejimi
davasini usulden reddedersek, tedbir bakimindan dogabilecek hak
kayiplarinin 6niine nasil gecilebilir? Avukat perspektifinden bakildi-
ginda, bdyle bir durumda Turkiye'de ayrica bir bosanma davasi agilma-
si pratik bir ¢c6ziim yolu olarak dustinilebilir. Ancak meseleye hakim
bakis agisiyla yaklastigimizda, bu tir durumlarda taraflarin malvarhgi
haklar bakimindan ortaya ¢ikabilecek hak kayiplarinin nlenmesi na-
sil saglanmahdir?

Selcan UNAL GOKER
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Yanit:

Bu tlr dosyalarda bosanma davasi acilmasinin temel amaci, malla-
ra ihtiyati tedbir konulmasini saglayarak tasarruf yetkisinin sinirlandi-
rilmasi ve ileride agilacak mal rejiminin tasfiyesinden dogacak alacak-
larin tahsilinde gu¢lik yasanmasinin dnuine gecmektir. Ancak ortada
herhangi bir bosanma ya da mal rejimi davasi bulunmadiginda, mal
rejiminin sona ermesine iliskin 6n kosul gerceklesmis sayllmaz. Bu du-
rumda tedbir talep edilecekse, Tiirk Medeni Kanunu’nun 195 ve deva-
mi maddelerinde duzenlenen birligin korunmasina yonelik hakimin
mudahalesine imkan taniyan diizenlemelere dayanilarak ayri bir dava
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acilabilir. Yanlis dava turiinin tercih edilmis olmasi davanin kabuliini
gerektirmez. Buna karsilik, bosanma davasinin acildigi ya da sonucu-
nun yakin oldugunun dosyaya yansitildigi hallerde usul ekonomisi
geregi bekletici mesele yapilmasi mimkindur. Ancak heniiz hicbir
bosanma davasi yokken yalnizca ihtiyati tedbir elde etmek amaciyla
mal rejiminin tasfiyesine iliskin dava agilmasi hukuken korunamaz.

Prof. Dr. Azra ARKAN SERIM

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Soru:

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, 6zellikle sirketler
Uzerinden ciddi sorunlar ortaya ¢ikabiliyor. Malvarhigini kendi Gzerin-
de tutmak istemeyen esler zaman zaman sirket, vakif ya da baska tiizel
kisilikler kurarak mallarini bu yapilar tizerinden devrediyor ve malvar-
hgini buraya aktariyorlar. Bu durumda TMK m. 241i devreye sokabilir
miyiz? Tasfiye sirasinda bor¢lu esin malvarhigi veya terekesi katilma
alacagini karsilamazsa, edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken
karsiliksiz kazandirmalar bakimindan, bunlardan yararlanan tgtincu
kisilerden eksik kalan miktarin talep edilebilecegine iliskin hiikiim bu
tdr durumlarda uygulanabilir mi?

Selcan UNAL GOKER
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Yanit:

Bu konuda tartisilmis bir ictihadimiz bulunmamaktadir. Ancak bu-
rada tuzel kisilik perdesinin aralanmasinin da degerlendirilmesi ge-
rektigini diisiiniiyorum. Ne var ki bu noktada, mal rejiminin tasfiyesi-
ne dahil edilecek mallar ile sirketlerin ayri tizel kisiliginin bulunmasi
arasinda hukuki sorun ortaya ¢itkmaktadir. TMK m. 229 kapsaminda
eklenecek deger iddiasi bakimindan, sirket tctincu kisiler adina ka-
yith mallarin, esler tarafindan finanse edildiginin ispatlanmasi halinde
eklenecek deger olarak kabul edildigi kararlarimiz mevcuttur. Ancak
bu yaklasimin sinirlarinin tamamen genisletilmesi mimkiin degildir;
zira ticaret hukukunda dahi gticliikle uygulanan tizel kisilik perdesi-
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nin aralanmasinin, mal rejimi tasfiyesi davalarinda teknik ve bilirkisi
yetersizlikleri nedeniyle daha da sorunlu hale gelmesi s6z konusudur.
Bu nedenle, evlilik birligi icinde edinilmis mallarla sirkete katki sag-
lanarak sirket degerinde endustriyel bir artis meydana gelmisse, bu
deger artisi Uzerinden mal rejiminin tasfiyesi talep edilmesinin pratik
ve uygulanabilir bir ydntem olabilecegi kanaatindeyim.

Prof. Dr. Hatice Selin PURSELIM ARNING

Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Milletlerarasi Hukuk
Anabilim Dali

Birinci Yanita ilave Yapiyor...

Bekletici meseleye kesin bir cevap veremememizin sebebi, uygu-
lamada Ozellikle Asliye Ticaret Mahkemelerinde goriilen davalarda
bekletici mesele yapilmasini cogu zaman gerekli gérmemizdir. Orne-
gin, Turkiye'de alacak davasi agilmisken, cekte tahrifat olup olmadi-
gina iliskin yabanci mahkemede yargilama devam ediyorsa, sonucun
beklenmesini tercih edebiliriz. Dolayisiyla somut olayin niteligine
gore degerlendiriyoruz. Ticari davalarda ve miras hukukuna iliskin
uyusmazliklarda, érnegin evlatlik iliskisinin gecerliliginin tartisildigi
durumlarda, mirasin tasfiyesi bakimindan bekleme yoluna gidilmesi
gerekebilmektedir. Sonug olarak bekletici mesele yapilip yapilmaya-
cagi her davanin niteligine gore degisebilmektedir.
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6284 SAYILI KANUN UYGULAMALARI

(Kapsam ve Koruyucu Tedbir Kararlani Bakimindan)

Melek ARSLAN

GIRIS

Siddet olgusu tarihin her doneminde, diinyanin her yerinde karsi-
lasilan ve insan onuruna yoneltilen agir bir saldirdir. Kiiresel bir sorun
olmanin yani sira ciddi bir insan haklari ihlali de olusturan siddet eylem-
leri, insan iligkilerini duzenleyen kurallarin calisma alanlarindan birini
teskil etmektedir. Bu nedenle gerek siddet eylemlerine gerekse siddet
tehlikesine neden olan durumlara ve davranislara devletlerin miidaha-
lesi de kaginilmaz olmaktadir.

Hem uluslararasi insan haklar koruma mekanizmalarinda hem de
ulusal hukuk mevzuatlarinda, kimden gelirse ve sebebi ne olursa olsun,
“siddet” davranisi ya da tehlikesi temel insan haklari ihlali kabul edilerek
insan onurunu zedeleyen bir sorun olarak gorulmustir. Bu nedenle gu-
nimiuizde “siddet davranislari” 6zel alan sorunu olmaktan ¢ikarak top-
lumsal sorun kabul edilmis ve devletlerin pozitif miidahalesini gerekli
kilan bir hal almistir.

GUnumuzde daha cok kadinlara ve ¢cocuklara yoneltilen siddet ey-
lemleri; fiziksel, psikolojik, ekonomik, cinsel siddet dahil cok cesitli sekil-
lerde gorilebilmektedir. Kadinlara yonelik ise yogun olarak aile icinde
gorulen siddet vakalari toplumun temel ve koklu yapisi olan aile kuru-
munu tehdit eden 6nde gelen sorunlardan birini olusturmaktadir.™

* Dr., Hakim, Adalet Bakanhgi Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Baskan Yardimcisi.

1 Gemalmaz, Mehmet Semih (2018) Osmanli'dan Cumhuriyet’e Kadinlara, Cocuklara
ve Azinliklara Karsi Ayrimcilik, Siddet ve Sémiir, istanbul, Homer Yayinlari, s. 1902.
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6284 SAYILI KANUN UYGULAMALARI
(Kapsam ve Koruyucu Tedbir Kararlari Bakimindan)

Bu kapsamda Ulkemizde, insan haklarina saygi ve sosyal hukuk
devleti olmanin gereklilikleri neticesinde 1982 Anayasasi’nin 10. ve
41. maddelerinde yapilan degisikliklerle bir yandan kadin-erkek esitli-
ginin fiili olarak hayata gecirilmesi ve kadinlar lehine pozitif ayrimcilik
yapilabilmesi diger yandan ise ailenin huzur ve refahi ile ¢cocuklarin
her tiirlG istismar ve siddete karsi korunmasi amaciyla Devlet tarafin-
dan gerekli tedbirlerin alinacagi diizenlenmistir.

Anayasa’nin yukarida belirtilen hiikimleri dogrultusunda, esitlik
ilkesi ve yasam hakki ile uyumlu olarak; siddete ugrayan veya siddete
ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢cocuklarin, aile bireylerinin ve
tek tarafli israrh takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere
yonelik siddetin 6nlenmesi icin alinacak tedbirlere iliskin usul ve esas-
lari diizenlemek amaciyla 20 Mart 2012 tarihinde 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun yayim-
lanarak yrdrlige girmistir. 6284 sayili Kanun'da miulki amir tarafin-
dan verilebilecek koruyucu tedbir kararlari, hakim tarafindan verile-
bilecek koruyucu ve dnleyici tedbir kararlari ile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kolluk amiri tarafindan verilebilecek koruyucu ve
Onleyici tedbirler diizenlenmistir.

A. KANUN'UN KAPSAMI

6284 sayili Kanun'un 1. maddesine gére Kanun'un amaci, “sidde-
te ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuk-
larin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin
korunmasi ve bu kisilere yénelik siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak
tedbirlere iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.” Dolayisiyla Kanun uy-
gulamasindan bahsedilebilmesi icin mutlaka siddetin somut olarak
gerceklesmesi gerekmemekte olup, siddetin gerceklesme tehlikesi-
nin ya da ihtimalinin varligi yeterlidir.”!

“Amacg, kapsam ve temel ilkeler” kenar bashgini tasiyan Kanun'un 1.
maddesinde, Kanun'un amaci ortaya konulurken ayni zamanda Ka-
nun’'un korumasindan faydalanacak kisiler de sayilmistir. Maddeye

2 6284 Sayih Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Uygulama Kilavuzu (2023) Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Baskanhgi, An-
kara, s. 21.
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gore, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadin,
cocuk ve aile bireyleri ile tek tarafli israrl takip magduru kisiler kap-
samda yer alan kisi gruplaridir. Bu ifadeye gore, Kanun'un uygulama-
sindan yararlanacak ve kapsam igerisinde oldugu kabul edilen kadin,
cocuk ve aile bireyleri ile tek tarafli israrli takip magduru seklinde be-
lirtilen kisilerin bu sifata sahip olmalari disinda bir kriter aranmamak-
tadir.® Ancak uygulamada kapsam degerlendirilirken bu kavramlarin
ne ifade ettikleri ve hangi eylemlerin ya da durumlarin 6284 sayili Ka-
nun uygulamasina dahil olacagi hususunda sorunlar yasanmaktadir.

1. Kadinlar

6284 sayili Kanun’un 2. maddesinde yer alan tanima gore kadina
yonelik siddet, kadinlara, yalnizca kadin olduklari icin uygulanan veya
kadinlar etkileyen cinsiyete dayal bir ayrimcilik ile kadinin insan hak-
lari ihlaline yol agcan ve Kanun'da siddet olarak tanimlanan her tirlu
tutum ve davranisi ifade etmektedir.

Kanun'da yer alan tanimdan yola ¢ikarak sunu séyleyebiliriz ki; Ka-
nun’un kapsami degerlendirilirken kadina yonelik siddet vakalarinda
dikkat edilmesi gereken husus, kadinin yalnizca kadin olmasi 6zelli-
ginden dolay! cinsiyete dayal bir ayrimcilik olarak kendisine yonelik
bir eylemin gerceklestirilmesidir. Bu kapsamda, Kanun’un uygulama-
sindan faydalanacak kadinlara yonelen siddetin aile icinden gelmesi
sart degildir. Aile ici siddete maruz kalan kadinlar da bu Kanun koru-
masindan faydalanabilecektir ancak aile bireyi kapsaminda gercekle-
sebilecek koruma icin Kanun'da farkli diizenleme yapilmistir ve aile ici
siddet durumunda kisinin cinsiyetinden (kadin olmasi) dolayi siddete
maruz kalmasi sarti aranmayacak, Kanun'daki ev ici siddet tanimina
uygun sekilde siddet kosullari gerceklestigi anda Kanun uygulama
alani bulacaktir.”!

3 Oztirk, Necla (2017) Tiirk Hukukunda Kadina iliskin Baslica Diizenlemeler: Ge¢cmisten
Giiniimiize Genel Bakis, icinde: Tiirk Hukukunda Kadin (Temel Kanunlar, Uluslararasi
Sézlesmeler ve Uygulama) Oztiirk, Necla/Yarar, Giiven/Arslan, Sule (Editérler), Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 29.

4 Karakaya, Ramazan (2021) Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 27.
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6284 SAYILI KANUN UYGULAMALARI
(Kapsam ve Koruyucu Tedbir Kararlari Bakimindan)

Bu kapsamda, alacak-verecek iliskisi ve bir kira s6zlesmesinden
dogan anlagsmazliklar gibi 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarin yani
sira komsuluk hukukundan kaynakli ihtilaflar, trafikte aniden yasanan
kavgalar ve medyatik kisilerin tartismalarinin sebebiyet verdigi siddet
eylemleri ya da siddet tehlikesi “kadina yonelik siddet” tanimi igerisin-
de yer almayacak, bu hallerde taraflardan birinin cinsiyetinin kadin
olmasi tek basina vakanin 6284 sayili Kanun kapsaminda degerlen-
dirilmesini gerektirmeyecektir. Ancak belirtilen vaka orneklerinde ka-
dinin yalnizca kadin olmasindan dolayi siddet eylemine maruz kalma
durumu s6z konusu ise bu durumda eylemi/durumu kadina yonelik
siddet kavrami icerisinde degerlendirmek mimkuin olabilecektir.

6284 sayili Kanun uygulayicilar tarafindan somut olay degerlendi-
rilirken, siddet magdurunun yalnizca kadin olmasindan dolayi siddete
maruz kalmadigi, benzer bir siddet vakasinda ayni kosullarda bulu-
nan bir erkege de siddet uygulanabilecegi kanaatine varilabiliyorsa
bu vaka acisindan 6284 sayili Kanun kapsaminin dikkate alinabilecegi
dusinulmeli ve her somut vaka kendi 6zellikleri dikkate alinarak de-
gerlendirilmelidir.

2, Cocuklar

Yapilan arastirmalara gore diinya genelinde siddet eylemlerine en
cok maruz birakilanlar kadinlar ve cocuklardir. Ozellikle cocuklarin za-
yifliklari ve kendilerini savunamayacak durumda bulunmalari nede-
niyle cesitli siddet ve istismar eylemleri onlara sik sik yoneltilmekte-
dir.®

6284 sayili Kanun, cocuklari da uygulama alanina dahil ederek sid-
dete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan ¢ocuklarin ko-
runmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla tedbirlere
yer vermistir. Ancak 6284 sayili Kanun ve 6284 sayili Ailenin Korunma-
st ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin Uygulama
Yonetmeligi'nde ¢ocuk kavraminin tanimi yapilmamis ve Kanun’un
uygulama kapsami igerisinde bulunan ¢ocuklarin yaslariyla ilgili di-

5  Sdylemez, Sefanur Didar (2022) Aile ici Siddet, Kadina Yonelik Siddet ve 6284 Sayili
Kanun Kapsaminda Koruyucu ve Onleyici Tedbirler, Bayburt Universitesi Adalet Dergi-
si, Yil: 2022, Cilt: 1 Sayi: 1, s. 107.
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zenlemeye de yer verilmemistir. Buna ragmen gerek Ulkemizin taraf
oldugu uluslararasi sdzlesmelerde gerekse 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan “cocuk” tanim-
larindan anlasilacagi tzere, daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz
yasini doldurmamis kisiler cocuk kabul edilmektedir. Dolayisiyla 4721
sayili Kanun kapsaminda evlenme ya da hakim karari ile ergin olsa da
18 yasindan kiiclik olan herkes cocuk sayilmaktadir.

6284 sayili Kanun kapsaminda ¢cocuk kavrami degerlendirildiginde;
dogrudan ya da dolayli olarak siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi
altinda bulunan yahut siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi
bulunan siddet magduru kiz veya erkek cocuk, vatandas ya da yaban-
a cocuk, evlilik icinde dogmus cocuk, evlilik disinda dogmus ¢ocuk
veya evlatlik edinen ¢ocuk arasinda fark bulunmamaktadir. Ayrica
cocuk kelimesi kuguk yastaki erkek veya kiz anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla her cocuk, sayilan ve diger durumlarda 6284 sayili Kanun
kapsaminda koruma altindadir. Yani cocuk 6284 sayili Kanun kapsa-
minda, sirf “cocuk” olmasi sebebiyle siddetten veya siddete ugrama
tehlikesinden yahut siddetin etkilerinden korunmaktadir.®

3. Aile Bireyleri

6284 sayili Kanun bir taraftan kadini, cocugu, tek tarafli israrh takip
magdurunu siddetten ya da siddet tehlikesinden korurken bir yandan
da Anayasa’nin 41. maddesiyle uyum icerisinde aile bireylerine yone-
lik olarak koruma saglamaktadir. Bu kapsamda, Kanun'da “aile birey-
leri” kavramina yer verilmemis olsa da Kanun’un 2. maddesinde yer
alan “ev ici siddet” tanimindan aile bireylerin kimler olduklari hususu
degerlendirilebilmektedir.

Kanun’a gore “ev i¢i siddet’, siddet magduru ve siddet uygulayanla
ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayi-
lan diger kisiler arasinda meydana gelen her tirli fiziksel, cinsel, psi-
kolojik ve ekonomik siddettir. Dolayisiyla bu tanima gore aile bireyleri

6  Tellioglu, Filinta Rozerin (2021) 6284 Sayili Kanun Kapsaminda Koruyucu ve Onleyici
Tedbirler ve Kanundan Yararlanacak Kisiler, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiikseko-
kulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:5, Say:: 2, s. 22; Bardakgi, Zehra Tuncer (2024) 6284
Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uygulama-
lar, Ankara, Tlrkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 10.
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kavrami belirlenirken, aile bagi olsun ya da olmasin aileden veya ha-
neden olan kisiler ve aile mensubu olan kisiler dikkate alinmaktadir.”

Bu tespitle disunuldiginde, ayni ikamette yasayip yasamadiklari-
na bakilmaksizin esler, anne, baba ve cocuklar, evlat edinen ve evlathk
arasinda yasanan siddet eylemleri ile ayni haneyi paylasan ve birlikte
oturma iradesi bulunan diger akrabalar (kardesler, kayinvalide/kayin-
peder ile damat ve gelinler, biiyikanne/buylkbaba ile torunlar, hala,
dayi, amca, teyze ile ayni derecedeki sihri hisimlar, kardes cocuklar)
arasinda meydana gelen siddet vakalari 6284 sayili Kanun kapsamin-
da aile/ev ici siddet olarak degerlendirilebilir. Ayrica ayni hanede bir-
likte yasayan ve bu iradeye sahip olan bakici, hizmetgi, usak, yardimci,
bah¢ivan gibi kisiler de ev ici siddet tanimi agisindan Kanun'un aile bi-
reyleri kapsamina girmektedir.®! Zira Kanun'da“aile ici siddet” kavrami
yerine “ev ici siddet” kavrami kullanilarak sadece ayni aileden kisilerin
degil ayri ailelerden olsalar dahi ayni haneyi paylasma iradesiyle bir-
likte yasayan kisilerin de birbirlerine yonelik siddet eylemleri Kanun
kapsamina alinmistir.

Aile bireyleri arasindaki siddet acisindan Kanun'da yapilan tanimin
“aile ici” olarak degil de daha genis kapsamli olarak “ev i¢i siddet” ola-
rak belirtilmesi, kimlerin aile bireyi olarak kabul edilip kimlerin edil-
meyecedi ve dolayisiyla ev ici siddet magduru olarak kimler hakkinda
tedbir karar verilebilecegi hususunda tereddutler yasanmasina yol
acmaktadir. Bu kapsamda aralarinda resmi veya dini evlilik bagi bu-
lunan kisiler ve birlikte yasayan ciftler ile evlilik birligi ya da duygusal
beraberligi herhangi bir sebeple sona ermis kisiler (es/eski es, nisanli/
eski nisanli, s6zli/eski s6zll, sevgili/eski sevgili, duygusal arkadashk
vs.) arasinda meydana gelen siddet eylemlerinin ev ici siddet olarak
degerlendiriimesi gerekmekte olup, her iki cinsiyetten magdurlar
kapsam icerisinde yer almaktadir.

4, Tek Tarafli Israrh Takip Magdurlan

“Tek tarafliisrarli takip” kavraminin tanimi 6284 sayili Kanun'da ya-
pilmamis olup 6284 sayili Kanun’a iliskin Uygulama Yénetmeliginin

7  Uygulama Kilavuzu, s. 25.
8  Bardakgl,s. 19.
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3. maddesinde “aralarinda aile bagi veya iliski bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, siddet uygulayanin, siddet magduruna ydnelik olarak,
glivenliginden endise edecek sekilde fiziki veya psikolojik a¢idan korku ve
caresizlik duygularina sebep olacak bicimde, icerigi ne olursa olsun fiili,
sOzll, yazili olarak ya da her tiirldi iletisim aracini kullanarak ve baski al-
tinda tutacak her tirlii tutum ve davranis” olarak tanimlanmistir.

Yonetmelik'te yer alan tanimdan anlasilacagi Gzere, tek tarafli is-
rarli takip eyleminden bahsedilebilmesi icin bir kisinin baska bir kisiyi
belirli bir siire tekrarlanan davranislarla rahatsiz etmesi ve bu kisinin
guvenliginden endise etmesi, huzursuz ve caresiz hissetmesi gerekir-
ken, ayrica kisinin tehlikede oldugunu hissettirecek sekilde korkmasi-
nin saglanmasi ve kasitli olarak tekrarlanan fiil, s6z, yazi ya da iletisim
araclar vasitasiyla kisinin takip edilmesi veya kisiye baski uygulanma-
si gerekmektedir. Bununla birlikte ani veya tesadiifi gelisen olaylar 1s-
rarli takip eylemi kabul edilmeyecektir.

Dolayisiyla israrli takibin olusabilmesi icin ilk olarak; siddet magdu-
runa karsi onun istemedigi davranislarda bulunulmasi, ikinci olarak;
baski iceren davraniglarin varligi ve son olarak ise; baski iceren davra-
niglar neticesinde siddet magdurunda korku ve endise halinin ortaya
ctkmasi gerekmektedir.”! Israrli takip teskil eden eylemler istenmeyen,
baskasini rahatsiz edici, tehdit edici nitelikteki ve kasten gerceklesti-
rilen eylemlerdir. S6z konusu eylemlerin magdurun tanididi kisilerce
gerceklestirilebilmesi mimkun oldugu gibi magdurun hi¢ tanimadigi
kisilerce gerceklestirilmesi de olanaklidir. 6284 sayili Kanun koruma-
sindan faydalanabilmesi icin 1srarli takip eyleminin magdurunun ka-
din veya erkek olmasinin ya da yasinin bir Snemi bulunmamaktadir.l'”

Israrli takip teskil edebilecek davranislar; kisiyi fiziken takip etmek,
kisiyle rizasi disinda iletisimde bulunmak, kisinin sosyal ¢evresinde
(is yeri, okul, gezdigi yerler vb.) karsisina ¢ikmak, kisiye gozlendigini
hissettirmek, kisiyle sosyal medya araclari vasitasiyla temasa gegmek,
istenmeyen hediyeler gondermek seklinde meydana gelebilir.

9  Uyumagz, Alper/Akdag, idris (2015) Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrli Takip Kav-
rami ile Israrli Takip Magdurunun Korunmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 19 (2), s. 55.

10 Giinay, Mehmet (2012) 6284 sayili Kanuna Gére Koruyucu ve Onleyici Tedbirler, Ttr-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, 3 (10), s. 656.
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Tek tarafli 1srarli takip magdurlarinin tespiti yapilirken her vakaya
0zgu olarak 6284 sayili Kanun’'un amacg ve kapsam maddelerinin bir-
likte degerlendirilmesi, kisiler arasindaki kira s6zlesmesi, alacak-ve-
recek iliskisi gibi 6zel hukuktan dogan ihtilaflarin 6284 sayili Kanun
kapsaminda ele alinmamasi, kisilerin secimlik hareketlerle karsi taraf-
ta korku ve caresizlik duygusuna sebep olma nedenlerinin taraflarin
Ozel hayatlarina iliskin olmasi gerekmektedir.

B. KORUYUCU TEDBiR KARARLARI

6284 sayil Kanun acgisindan koruyucu tedbirler, Kanun'da belirtilen
merciler tarafindan siddet magdurunu siddet eyleminden veya siddet
tehlikesinden korumak amaciyla olayin niteligi g6z 6niinde bulundu-
rularak alinabilecek tedbirleri ifade etmektedir. Siddet uygulayan ya
da siddet uygulama tehlikesi bulunan kisiler hakkinda 6284 sayili Ka-
nun kapsaminda koruyucu tedbir karari verilemez.'

Milga 4320 sayih Kanun, siddet uyguladigi iddia olunan kisiler
hakkinda verilebilecek 6nleyici tedbir kararlarini diizenlemis ve koru-
yucu tedbirlere yer vermemisken 6284 sayili Kanun'da siddet faili hak-
kinda alinabilecek dnleyici tedbirlerin yani sira siddet magduru kisile-
rin korunmasina yonelik olarak koruyucu tedbirlere de yer verilmistir.
Boylece koruyucu tedbirlerle, siddet magdurunun siddetten uzak ve
glvenli bir sekilde hayat strdiirmesi amaclanmistir.'?

Koruyucu tedbirler 6284 sayili Kanun'un 3. ve 4. maddelerinde du-
zenlenmistir. Bu kapsamda mdlki amir tarafindan alinabilecek koru-
yucu tedbirlere Kanun'un 3 incii maddesinde yer verilmisken, hakim
tarafindan siddet magdurunu korumaya yonelik olarak alinabilecek
koruyucu tedbirler Kanun'un 4 lncu maddesinde dizenlenmistir.
Oysa 4320 sayili Kanun'da tedbirler yalnizca hakim tarafindan veri-
lebilecek kararlarla alinabilmekteydi. 6284 sayili Kanun'un yururlige
girmesiyle artik mulki amir ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

11 Yagcioglu, Ali Haydar (2017) 6284 Sayil Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, Cilt: 19, Ozel Say, s. 929.

12 Bardakgl, s. 35.
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kolluk amiri tarafindan da alinabilecek tedbirlere yer verilmistir."

6284 sayili Kanun kapsaminda koruyucu tedbir karari verilebilme-
si icin siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge aranmazken,
onleyici tedbir kararinin geciktirilmeksizin verilmesi gerekmekte olup
bu kararin verilmesi, Kanun'un amacini gerceklestirmeyi tehlikeye
sokabilecek sekilde geciktirilmemelidir. (6284 sayil Kanun m. 8/3) Bu
dogrultuda, Anayasa Mahkemesi'nin Salih Soylemezoglu basvurusu-
na iliskin 06.01.2016 tarihli kararinda da, 6284 sayili Kanun’un 8. mad-
desinin G¢ numarali fikrasinda yer aldigi Gizere Kanun’un 4. maddesin-
de belirtilen ve hakim tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararlari
icin siddetin varligi hususunda delil veya belge aranmayacadi ifade
edilmistir."

1. Miilki Amir Tarafindan Karar Verilebilecek
Koruyucu Tedbirler

Mdlki amir yani illerde vali, ilcelerde ise kaymakam; korunan kisiler-
le ilgili olarak Kanun’un 3. maddesinde yer alan koruyucu tedbirlere
karar verebilir. Maddede miilki amir tarafindan verilebilecek koruyu-
cu tedbirler 6rnekleyici olarak diizenlenmis olup sinirlayici (numerus
clausus) sekilde sayilmamistir. Bu nedenle milki amir somut olayin
Ozelliklerine gore Kanun'da 6ngorilen tedbirlerden birine, birkagina
veya Kanun'da yazili olmayan, uygun gorulecek benzer nitelikteki ted-
birlere karar verebilir."™

Muilki amir tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirler, siddet mag-
durunun ve korunan kisilerin hukuk alanlarinda degisiklik meydana
getirmeyen, siddet uygulayanin ise hak ve 6zgurliklerini sinirlandir-
mayan tedbirler niteligindedir.'® Bu tedbir kararlari ilgilinin talebi, Ba-
kanlik veya kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisinin basvurusu
Uzerine en ¢abuk ve en kolay ulasilabilecek yer mulki amirinden talep

13 Oztiirk, s. 28.

14 Salih Soylemezoglu basvurusu, AYM Genel Kurul, Basvuru No: 2013/3758, T:
6/1/2016, §35. Bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3758 (Erisim
Tarihi: 22.02.2026).

15 Uygulama Kilavuzuy, s. 64; Oztiirk, s. 31.
16 Bardakgl, s. 62.
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edilebilir ve ilk defasinda en cok alti ay icin verilebilir (6284 sayili Ka-
nun m. 8/1,2).

Siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edecedinin an-
lasildigr hallerde; resen, korunan kisinin ya da Bakanlk veya kolluk
gorevlilerinin talebi Gzerine mulki amir tarafindan, tedbirlerin siresi-
nin veya seklinin degistiriimesine ya da aynen devam etmesine karar
verilebilecegi gibi siddet uygulama tehlikesinin ortadan kalktiginin
anlasiimasi halinde tedbirlerin kaldirilmasina da karar verilebilir (6284
sayili Kanun m. 8/2).

Koruyucu tedbir kararlarinin alinmasi ve yerine getirilmesi asama-
sinda siddet magduru ile siddet uygulayan arasinda uzlasma ya da
arabuluculuk 6nerilemez.!"”!

Kanun'un 3. maddesinde yer verilen ve korunan kisilerle ilgili ola-
rak karar verilebilecek koruyucu tedbirler sunlardir:

a. Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu
yerde veya bagska bir yerde uygun barinma yeri saglanmasi,

b. Gecici maddi yardim yapilmasi,

c. Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danis-
manlik hizmeti verilmesi,

¢. Hayatitehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin talebi izerine veya
re’sen gecici koruma altina alinmasi,

d. Kresimkaninin saglanmasi.

Mulki amir tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirlere olayin
ozelligine gore hakim tarafindan da karar verilebilmektedir. Bu hususa
6284 sayili Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeliginin 12. maddesinde
yer verilmektedir. Ancak Kanun’un 4. maddesinde yer alan ve hakim
tarafindan alinabilecek koruyucu tedbirlerin yani sira dnleyici tedbir-
lere de milki amir tarafindan karar verilemez.

Ayrica milki amir tarafindan Kanun’un 3. maddesi kapsaminda
koruyucu tedbir karari verilebilmesi icin siddetin uygulandigi husu-

17 Boliikbasi, Ozge (2015) 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireylerinin Korunmasi, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, s.166.
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sunda delil veya belge aranmayacagi Kanun'un 8. maddesinin tGglncu
fikrasi ile 6284 sayili Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeligi’'nin 6. mad-
desinde ifade edilmistir.

a. Uygun Barinma Yeri Saglanmasi Tedbiri

Siddet magduruna ve gerekiyorsa beraberindeki cocuklara, bulun-
duklari yerde ya da baska bir yerde uygun barinma yerinin saglanmasi
yonundeki tedbir, siddet ya da siddet tehlikesinin 6nlenmesi ve bu
kisilerin korunmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Sosyal devlet ilkesinin gereklerinden biri olan korunan kisilere ba-
rinma hizmetinin saglanmasi konusunda verilen bu tedbir karari mul-
ki amirin yani sira hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kolluk amiri tarafindan da verilebilmektedir.

6284 sayili Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeligi'nin 7. maddesine
gore; hakkinda barinma yeri saglanmasi yoninde tedbir karari verilen
kisiler, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na ait veya Bakanhgin dene-
tim ve gozetimi altinda bulunan yerlerde barindirlir, ancak barinma
yerlerinin yetersiz kaldigi hallerde mulki amirin, acele hallerde kollu-
gun veya Bakanlgin talebi Gzerine bu kisiler, kamu kurum ve kuru-
luslarina ait sosyal tesis, yurt veya benzeri yerlerde guvenli nakilleri
saglanincaya kadar gecici olarak barindirilabilir.

Korunan kisi ve varsa beraberindeki ¢cocuklari, Bakanhga bagl veya
Bakanligin denetimi altinda bulunan barinma yerlerine glivenli nakli
saglanincaya kadar, bedeli 6denerek ve gecici barinmanin saglandigi
yer kollugu tarafindan kisinin gtivenligi saglanarak Siddet Onleme ve
izleme Merkezi (SONIM) tarafindan sosyal tesis, yurt ve benzeri yerler-
de gecici olarak barindirilir. Barinma ve iase giderleri SONIM tarafin-
dan 6denir (Uygulama Yonetmeligi m.7/2).

Korunan kisinin yerlestirildigi yere iliskin bilgi SONIM’e bildirilir.
SONIM kisinin talebini de dikkate alarak uygun ilk kabul birimi veya
konukevi hizmeti verilecek yeri belirler ve korunan kisinin buraya yer-
lestirilmesini saglar (Uygulama Yonetmeligi m.7/2).

Korunan kisi ve beraberindeki cocuklarin hayati tehlikesinin bulun-
masi halinde konukevi, ilk kabul birimi veya diger tesislere guvenli bir
sekilde yerlestirilmesine kolluk tarafindan refakat edilir. SONIM tara-
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findan il ici ve il disi nakillerde ulasim icin arag tahsis edilir ve ulasim
giderleri ile korunan kisinin zorunlu giderleri karsilanir (Uygulama Y6-
netmeligi m.7/3).

Barinma yeri saglanmasi tedbirinin kolluk amirince uygulandigi
veya korunan kisinin kollukta bulundugu hallerde, kolluk tarafindan
kisi SONIM’e ivedilikle ulastirilir. Bunun mimkiin olmamasi halinde
barinma ve iase giderleri Bakanlik butcesinden karsilanmak Uzere
kendisine ve beraberindekilere gecici barinma imkani saglanir (Uygu-
lama Yonetmeligi m.7/4).

Mulki amirin veya kolluk amirinin karari ile kamu kurum ve kurulus-
larina ait barinma yerlerine getirilen siddet magduru, baska herhangi
bir karar veya onay aranmaksizin barinma yerine derhal kabul edilir
(Uygulama Yonetmeligi m.7/5).

Hakkinda re’sen barinma yeri saglanmasi tedbirine karar verilen ki-
sinin barinma yerinde kalmak istememesi halinde aydinlatilmis rizasi
alinarak kalmak istedigi yere SONIM tarafindan ulastirilir (Uygulama
Yénetmeligi m.7/6). 6284 sayili Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeli-
gi'nin 3/1-a maddesinde belirtildigi Gizere aydinlatilmis rniza: “Korunan
kisinin kendisi hakkinda verilebilecek tedbir kararinin anlayabilecegi bir
bicimde sebepleri, asamalari ve sonuglari hakkinda a¢iklama yapilarak
bilgilendirilmesi ve 6zgdir iradesi ile bu hususlarin tamamini anlayip ka-
bul ettigine dair yazili beyanini” ifade eder. Kisinin hayati tehlikesinin
bulunmasi halinde kolluk refakati talep edilir.

Hakim tarafindan uygun barinma yeri saglanmasina iliskin tedbi-
re karar verilmesi durumunda ise kararin bir érneginin mulki amire
de gonderilmesi faydali olacaktir. Boylece yetkili merciler tarafindan
farkli kararlarin alinmasinin 6niine gecilmis ve ayni zamanda kurum-
lar arasinda koordinasyon saglanmis olur.l'®

Hakim tarafindan verilecek bu yondeki kararlarda, belli bir yer ve
mekan belirtilmesi kararin infazi asamasinda sorunlar yaratabilece-
ginden, kararda sadece Kanun hikmiinin tekrar edilmesi yerinde
olacaktir.l"

18 Bardakgl, s. 40; Karakaya, s. 48.
19 Karakaya, s. 48.
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b. Gecici Maddi Yardim Yapilmasi Tedbiri

6284 sayili Kanun'un 3/1-b maddesine gore, mulki amir tarafindan
korunan kisilerle ilgili olarak gecici maddi yardim yapilmasina iliskin
koruyucu tedbir karari verilebilir. Diger kanunlara gére yapilan yar-
dimlar, gecici maddi yardim yapilmasi tedbirine karar verilmesine
engel olmaz. Ayrica hakim tarafindan da bu yonde koruyucu tedbir
karari verilebilir.

Gecici maddi yardim yapilmasi tedbiri ile siddete ugrayan veya sid-
det tehlikesi altinda bulunan korunan kisilerin siddetten korunmala-
rinin yani sira siddet uygulayana maddi anlamda muhtag olmalarinin
da 6nlenmesi amaclanmistir.2!

Gegici maddi yardim yapilmasi yoniindeki tedbir karari, ilgiliye tef-
him veya teblig edilir ve yerine getirilmek tizere SONiM’e génderilir.
Bu yardimlar Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na ait gegici maddi
yardimlar icin konulan 6denekten karsilanir. Gegici maddi yardima
dair 6demelere kararin gecerliligi stresince devam edilir. Gegici mad-
di yardim yapilmasinin kaldirilmasina ya da degistirilmesine karar ve-
rilmesi halinde kararin gecgerli oldugu giin Uzerinden hesaplanarak
odeme yapilr (6284 sayil Kanun m.17; Uygulama Yonetmeligi m. 8).

Gecici maddi yardimin nasil yapilacagi ve miktarinin ne sekilde
olacagi Kanun'un 17. maddesinde, yerine getirilmesine iliskin usul ise
6284 sayili Kanuna lliskin Uygulama Yénetmeligi'nin 8. maddesinde
dizenlenmistir.

Buna gore; on alti yasindan buyukler icin her yil belirlenen aylik net
asgari Ucret tutarinin otuzda birine kadar glinlik 6deme yapilirken,
korunan kisinin birden fazla olmasi halinde ilave her bir kisi icin bu
tutarin yuzde yirmisi oraninda ayrica 6deme yapihr. Ancak korunan
kisilere barinma yeri saglanmasi halinde belirlenen bu tutarlar ylizde
elli oraninda azaltilarak uygulanir (Uygulama Yonetmeligi m. 8/3).

Tedbir kararinda sure ve tutar belirtilmemis ise Kanun'un 17. mad-
desi hiikmii dogrultusunda, SONIM tarafindan ivedilikle hazirlanacak
sosyal inceleme raporunda belirlenecek tutar ve stre ile karari veren
merciin onayina sunularak 6deme yapilir (Siddet Onleme ve izleme
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik md. 21/2).

20 Bardakgl, s. 42; Giinay, s. 660.
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Gegici maddi yardimlar icin yapilan 6demelerin tahsili acisindan;
O0deme tutari, 6demenin yapilacad yer ile teblig tarihinden itibaren
bir ay icinde 6denmesi hususu siddet uygulayana teblig edilir. Ode-
menin suresinde yapilmamasi halinde bu tutar 6183 sayih Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hikimlerine gore ilgili vergi
dairesi tarafindan takip ve tahsil edilir (6284 sayili Kanun m. 17/2).

Korunan kisinin gercege aykiri beyanda bulundugunun ilgili mu-
dirlige yapilan ihbar tizerine veya kollukta ya da SONIM tarafindan
kararlarin uygulanmasi izlenirken tespit edilmesi halinde yapilan 6de-
meler, kendisine 6deme yapilan kisiden 6183 sayili Kanun hikimle-
rine gore tahsil edilir, siddet uygulayandan tahsil edilmis olan tutar
kendisine iade edilir (6284 sayili Kanun m. 17/3).

¢. Rehberlik ve Danismanlik Hizmeti Verilmesi
Tedbiri

6284 sayili Kanun'un 3/1-c maddesine gore, milki amir tarafindan
korunan kisilerle ilgili olarak “psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal ba-
kimdan rehberlik ve danismanlik hizmeti verilmesi” yoniinde koruyucu
tedbir karari verilebilir. Bu koruyucu tedbir karari hakim tarafindan da
verilebilir.

Rehberlik ve danismanlik hizmeti verilmesi yonundeki tedbir ka-
raryla bir yandan siddet magdurunun siddetten ve siddet tehlikesin-
den korunmasi amaclanirken diger taraftan siddetin magdur tzerin-
deki olumsuz etkilerinin telafisini amaglamaktadir.’"

Bu tedbire konu hizmetlerin yerine getirilmesinde koordinasyon SO-
NiM tarafindan saglanir. Dolayisiyla verilecek kararin SONiM'e iletilmesi
gerekmektedir. Ayrica mulki amir ya da hakim tarafindan bu yonde bir
karar alinmadan da siddet magdurunun talebi ya da SONIM tarafin-
dan s6z konusu hizmetler resen sunulabilir. SONIM koordinasyonunda
saglanan bu hizmetler, korunan kisiye destek hizmetleri kapsaminda
SONIM biinyesinde sunulabilmektedir (6284 sayili Kanun m. 15).

Bu tedbir kapsaminda korunan kisiye; kisinin psikolojik ve sosyo-e-
konomik durumu degerlendirilerek; haklari, destek alabilecegi ku-

21 Giinay, s. 661; Boliikbasi, s. 125.
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rumlar, meslek edindirme kurslarina katilmasina yonelik faaliyetlerde
bulunmayi da kapsayacak sekilde is bulma ve benzeri konularda ge-
lismesi ve uyum saglamasi, gerekli olan secimleri, yorumlari, planlari
yapmasi ve kararlari vermesine yarayacak bilgi ve becerileri kazandir-
mak ve psikolojik destek saglamak lzere ilgili kamu kurum ve kuru-
luslariile is birligi icerisinde gerekli hizmetler verilir (Uygulama Yonet-
meligi m. 9/1).

Ayrica korunan kisinin hukuki rehberlige ihtiyaci olmasi halinde
kadin, cocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya
siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari, cezai, hukuki her tir dava ve
cekismesiz yargi acisindan gerekli destek ve danismanlik hizmeti veri-
lir (6284 sayil Kanun m. 20/2).

d. Gecici Koruma Altina Alinmasi Tedbiri

6284 sayili Kanun’un 3/1-¢ maddesine goére mulki amir tarafindan
korunan kisilerle ilgili olarak “hayati tehlikesinin bulunmasi halinde, il-
gilinin talebi lizerine veya resen gecici koruma altina alinmasi” yénun-
de koruyucu tedbir karari verilebilir. Bu koruyucu tedbir karari hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili kolluk amiri tarafin-
dan da verilebilir.??

Milki amir tarafindan bu yonde bir koruyucu tedbir karari verile-
bilmesi icin siddet magdurunun hayati tehlikesinin bulunmasi ge-
rekmektedir.”? 6284 sayili Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeligi'ne
gore hayati tehlike; bir kimsenin 6limle sonuclanabilecek bir siddet
olayina maruz kalmasi ya da kalma ihtimalinin bulunmasi halini ifade
etmektedir (Uygulama Yonetmeligi m. 3/1-f). Yine Yonetmelikte gegici
koruma: hayati tehlikesi bulunan siddet magdurunun kolluk tarafin-
dan gerektiginde her tiirli teknik cihaz ve donanimlarla, 24 saat esa-
sina gore kesintisiz olarak, siddet uygulayan veya uygulama tehlikesi
bulunan kisilerden gelebilecek tehlikelerden korunmasi amaciyla ye-
rine getirilen tedbir olarak tanimlanmistir (Uygulama Yonetmeligi m.
3/1-¢).

22 Balkan, Ali (2017) Kadina Karsi Siddetin Onlenmesinde Uygulanabilecek idari Koru-
ma Tedbirleri. International Journal of Academic Value Studies, 3/14, s. 188.

23 Giinay, s. 661.
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Bu tedbir degerlendirilirken siddet magdurunun mevcut hayati
tehlikesinin bulunup bulunmadigi yasanan her somut olayin 6zellik-
leri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla siddet magdu-
runun maruz kaldigi her siddet olayinda bu tedbir tiirtine karar ve-
rilmemeli, siddet magdurunun hayati tehlikenin varligi ve bu tedbir
alinmadigi takdirde 6liimle sonuclanabilecek bir siddete maruz kalma
ihtimalinin varligi aranmahdir.?4

Bu kapsamda 6284 sayili Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeligi'nin
10. maddesinde ifade edildigi Gizere mulki amir veya gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde kolluk amiri tarafindan, olayin niteligi, sikayet
ve ihbar g6z 6niinde bulundurularak siddet magdurunun hayati teh-
likesinin oldugu kanaatine varilirsa ilgilinin talebi tzerine veya resen
gecici koruma altina alma tedbiri verilebilir.

Korunan kisinin ne sekilde koruma altina alinacagi, siddet magdu-
runa yonelik muhtemel tehdit ve risk g6z dniline alinarak siddet mag-
duru ve siddet uygulayanin durumunun degerlendirilmesi suretiyle
Cumbhuriyet Bagsavciliklari ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma
Tedbirlerine iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik'te yer alan fi-
ziki koruma tedbirleri hakim veya mulki amir tarafindan, gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan belirlenir.1*!

Anilan Yonetmeligin 14. maddesine gore bu koruma tedbiri; yakin
koruma, konutta koruma, is yerinde koruma, motorize veya yaya dev-
riye ile koruma ve ¢agn tzerine koruma usullerinden biri veya birkaci
ayni anda uygulanmak suretiyle yerine getirilir.?¢’ Dolayisiyla siddet
magdurunun gecici koruma altina alinmasina dair verilen tedbir kara-
rinda “gecici koruma altina alinmak suretiyle fiziki koruma saglanma-
sina” seklinde belirtilmesi yeterli olacaktir. Verilen kararda ne tur bir
fiziki korumanin uygulanmasi gerektigi belirtiimeyecektir. Bunu idare
ve kolluk takdir edecektir.”!

Korunan kisiye, gecici koruma kararinin kapsam ve icerigi, siddet
veya siddete ugrama tehlikesinin varligi halinde arayabilecegi telefon

24 Balkan, 188; Karakaya, s. 37; Bardakgi, s. 45.
25 Karakaya, s. 52-53.

26 Cumbhuriyet Bagsavciliklari ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirleri-
ne iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik, m. 14/3.

27 Karakaya, s. 53.
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numaralari, kollugun sorumluluklari, hangi durumlarda kolluga bilgi
vermesi gerektigi, hangi kolluk biriminin gecici koruma hizmetinden
sorumlu oldugu ve benzeri hususlar, kolluk tarafindan acgiklanarak tu-
tanaga gecirilir ve teblig edilir (Uygulama Yonetmeligi m. 10/4).

Gecici koruma altina alinma tedbir kararinin infazinda yetkili ve go-
revli kolluk, hakkinda koruyucu tedbir karari verilen kisilerin yerlesim
yeri, bulundugu veya tedbirin uygulanacagi yerdeki kolluktur (Uygu-
lama Yonetmeligi m. 10/2).

Korunan kisi acil durumlarda hemen, diger hallerde ise yirmi dort
saat oncesinden gidecegi yere iliskin olarak gorevli ve yetkili kolluga
bilgi vermelidir. Bu durumda yetkili ve gorevli kolluk tarafindan koru-
nan kisinin gidecegi yerdeki kolluk gecikmeksizin haberdar edilir ve
tedbir kararinin uygulanmasina devam olunur (Uygulama Yonetme-
ligi m. 10/2).

e. Cocuklar icin Kres imkaninin Saglanmasi
Tedbiri

6284 sayili Kanun’un 3/1-d maddesine gére milki amir tarafindan
alinabilecek bir diger tedbir turl; gerekli olmasi halinde, korunan ki-
sinin cocuklari varsa onlara kres imkaninin saglanmasidir. Bu tedbir
tdrtine hakim tarafindan da karar verilebilir.

Hakim tarafindan bu yonde bir tedbir karari verildigi takdirde kara-
rin bir 6rnegdinin muilki amire de gonderilmesi faydali olacaktir. Béyle-
ce yetkili iki merci tarafindan farkh kararlarin alinmasini dnlenmis ve
kurumlar arasinda koordinasyon saglanmis olur.®

Gocuk sahibi olan korunan kisinin ¢calismamasi halinde, ¢calisma ya-
samina katilimini desteklemek Gzere dort ay, calismasi halinde ise iki
aylik siire ile sinirli olmak, on alti yasindan buydukler icin her yil belirle-
nen aylik net asgari tcret tutarinin yarisini gegmemek ve belgelendi-
rilmek sartiyla Bakanlik butgesinin ilgili tertibinden karsilanmak tizere
kres imkani saglanmasi tedbiri verilir (Uygulama Yonetmeligim. 11/1).

28 Karakaya, s. 53.
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Hakim tarafindan bu tur bir tedbir karari verilmesi durumunda ka-
rarda parasal bir miktar belirtiimesi gerekmez. Kararda yalnizca “kres
imkanindan yararlandirilmasina” seklinde ifade edilmesi yeterli ola-
caktir. Ancak mevzuatta yer alan sekilde hesaplama yapilarak kararda
miktar belirtilmesine engel bulunmamaktadir.?

Kararin infazi acisindan korunan kisi, cocugun kamuya ait veya
Ozel krese kaydedildigine veya krese devam ettigine dair belge ile ay-
hk kres bedelini gosterir belgeyi Aile ve Sosyal Hizmetler il veya ilge
mudurltgine ibraz eder. Mldurlik bu durumda gerekli islemleri ye-
rine getirir ve hizmetin alinmasi suresi tzerinden aylik olarak 6deme
yapar. Cocuk bir aydan daha kisa bir siire faydalanmis ise hizmet aldigi
gun uzerinden 6deme yapilir. Odemeler Mudiirliik tarafindan krese
yapilir (Uygulama Yonetmeligi m. 11/2, 3).

Kres imkani saglanmasina dair tedbirin suiistimalinin 6grenilmesi
halinde 6denen meblag korunan kisiden tahsil edilir (Uygulama Y6-
netmeligi m. 11/4).

f. Kolluk Amiri Tarafindan Alinabilecek Tedbirler

Korunan kisiyle ilgili olarak mulki amir tarafindan alinabilecek uy-
gun barinma yeri saglanmasina ve gecici koruma altina alinmasina
iliskin tedbirler, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili kolluk
amirince de alinabilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal, 6284 sayili Kanuna iliskin Uy-
gulama Yonetmeligi'nin 3/1-c maddesinde; “Kolluk tarafindan yapila-
cak tahkikat ve risk degerlendirilmesi sonucunda derhdl islem yapilma-
digi takdirde siddet eyleminin énlenememesi, kisinin can giivenligi, hak
ve hurriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi, korunan kisinin zarar
gormesi, siddet eyleminin iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi, siddet
uygulayanin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi gibi ihtimallerin
ortaya ¢cikmasi ve resen veya ilgilinin talebi tizerine miilki amirden ya da
hdkimden karar almak icin yeterince vakit bulunamamasi hdli” seklinde
tanimlanmigtir.

Kolluk amirinin gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda al-
mis oldugu koruyucu tedbirlere dair karar evraki en ge¢ kararin alindi-

29 Karakaya, s. 53.
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g1 tarihi takip edenilk is glinii icinde mulki amirin onayina sunulur. Bu
durumda mulki amir tarafindan kirk sekiz saat icinde onaylanmayan
tedbirler kendiliginden kalkar. Tatil glinleri stirenin hesabina dahildir.
Surenin bitimi resmi tatil veya hafta sonuna rastlarsa, stre takip eden
ilk is giinli sona erer (6284 sayili Kanun m. 3/2).

g. Miilki AmirTarafindan Verilen Kararlaraitiraz

6284 sayili Kanun hikimlerine gére milki amir tarafindan verilen
koruyucu tedbir kararina karsi, kararin tefhim veya teblig tarihinden
itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan aile mahkemesine itiraz edi-
lebilir. Aile mahkemesinin bulunmamasi halinde ise itiraza bakmakla
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. itiraza bakmakla yetkili
mahkeme mulki amirin bulundugu yer mahkemesidir (6284 sayili Ka-
nun m. 9/1, 2).

itiraz Gzerine hakim, miilki amir tarafindan verilen tedbir kararinin
kaldirlmasina veya uygun gorilecek baska bir tedbirle degistirilmesi-
ne veya aynen devamina karar verebilir. itiraz hakkinda hakim tarafin-
dan durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, hakim tarafindan ge-
rekli gériilmesi halinde ilgililer dinlenebilir. itiraz neticesinde verilecek
karar bir hafta icinde verilir ve bu karar kesin olup istinaf ya da temyiz
yoluna gidilemez.B¥

2. Hakim Tarafindan Karar Verilebilecek
Koruyucu Tedbirler

6284 sayili Kanun'un 4. maddesinde korunan kisilerle ilgili olarak
hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlari dizenlen-
mistir. ilgilinin talebi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanh§: veya kolluk
gorevlilerinin ya da Cumhuriyet savcisinin basvurusu Uzerine veya
re’sen, siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge aranmak-
sizin Kanun'un 4. maddesinde sayilan koruyucu tedbirlerden birine,
birkacina veya olayin 6zelligine gére mulki amir tarafindan alinabile-
cek tedbirler de dahil olmak Gizere uygun gorilecek benzer tedbirlere

30 Balkan,s. 185.
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hakim tarafindan karar verilebilir. Anilan maddede, hakim tarafindan
verilebilecek koruyucu tedbirler 6rnekleyici olarak diizenlenmis olup
sinirlayici (numerus clausus) sekilde sayilmamistir.

Hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbirler, siddet uygula-
yanin hak ve 6zgurltklerini sinirlandirmayan tedbirler niteligindedir.
Bu tedbir kararlar, en cabuk ve en kolay ulasilabilecek yer hakiminden
talep edilebilir ve ilk defasinda en ¢ok alti ay icin verilebilir (6284 sayili
Kanun m. 8/1,2).

Siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edecedinin an-
lagildigi hallerde; resen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya kolluk g6-
revlilerinin talebi tGzerine hakim tarafindan, tedbirlerin stresinin veya
seklinin degistirilmesine ya da aynen devam etmesine karar verilebi-
lecedi gibi siddet uygulama tehlikesinin ortadan kalktiginin anlasil-
masl! halinde tedbirlerin kaldinimasina da karar verilebilir (6284 sayili
Kanun m. 8/2).

Koruyucu tedbir kararlarinin alinmasi ve yerine getirilmesi asama-
sinda siddet magduru ile siddet uygulayan arasinda uzlasma ya da
arabuluculuk 6nerilemez.

Kanun’un 4. maddesinde belirtilen ve korunan kisilerle ilgili olarak
hakim tarafindan karar verilebilecek koruyucu tedbirler sunlardir:

s yerinin degistirilmesi.
b. Kisinin evli olmasi halinde musterek yerlesim yerinden ayri yerle-
sim yeri belirlenmesi.

C.  22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunundaki sartla-
rin varhidi halinde ve korunan kisinin talebi tizerine tapu kiitiglne
aile konutu serhi konulmasi.

¢.  Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin
onlenmesi icin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlasiimasi
halinde ve ilgilinin aydinlatiimis rizasina dayali olarak 27/12/2007
tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu hikimlerine gore kim-
lik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi.

Hakim tarafindan Kanun’un 4. maddesi kapsaminda koruyucu ted-
bir karari verilebilmesi icin siddetin uygulandigi hususunda delil veya
belge aranmayacagi Kanun'un 8. maddesinin Gclncu fikrasi ile 6284
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sayil Kanuna iliskin Uygulama Yonetmeligi'nin 12. maddesinde ifade
edilmistir.

a. IsYerinin Degistirilmesi

Siddet magdurunun bir is yerinde calismasi halinde 6284 sayil Ka-
nun'un 4. maddesi kapsaminda hakim tarafindan, siddet magduru-
nun siddet ya da siddet tehlikesinden korunmasi amaciyla is yerinin
degistirilmesine karar verilebilir. Is yerinin degistirilmesi tedbiri, koru-
nan kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat hikimlerine goére yetkili mercii
veya kisiler tarafindan yerine getirilir (6284 sayili Kanun m. 10/7) ve
siddet uygulayanla siddet magdurunun ayni is yerinde calismasi ha-
linde s6z konusu olabilir.B"

s yeri degisikligine iliskin koruyucu tedbir kararlari, somut olayin
Ozeliklerine gore magdurun siddetten korunmasi veya siddete ugra-
ma ihtimalinin dnlenmesi icin gerekli gorulebilir. Siddet eylemlerin-
den ya da siddet tehlikesinden magdurun is hayati olumsuz etkile-
neceginden ve hatta magdur isten ayrilmak zorunda kalacagindan
dolayi is yeri degisikligine dair verilecek tedbir karari ile magdurun
hem siddetten hem siddetin olumsuz etkilerinden korunmasi amac-
lanir.2

Hakim tarafindan, korunan kisi hakkinda is yerinin degistiriimesine
dair tedbir karari verilmesi gerektigi degerlendirildigi takdirde koru-
nan kisinin talebinin bulunmasi halinde veya onayi alinmak suretiyle
is yerinin bulundugu il icinde ya da il disinda degistirilmesine karar
verilebilir. Kisinin talebi olmaksizin ya da onayi alinmaksizin is yeri de-
gisikligi karari verilmemelidir (Uygulama Yonetmeligi m. 13/1).

is yeri degisikligine dair hakim tarafindan verilecek tedbir kara-
rinda kidem, konum ve ilgilinin durumuna uygun bir is yerine veya
ayni is yerinin baska bir subesine yerlestirilmesine karar verip bunun-
la yetinmelidir. Dolayisiyla kararin hiikiim kisminda sadece “is yerinin
degistirilmesine” seklinde ibare yazilmasi gerekmektedir.?¥ Zira karar

31 Oztiirk, Necla (2017) Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Oneriler, inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt:8, Sayr:1, s. 12.

32 Bardakel, s. 51.
33 Uygulama Kilavuzuy, s. 37.
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hakim tarafindan, korunan kisi bakimindan en uygun kosullar g6z
onuline alinarak yerine getirilmek tGzere korunan kisinin is yerine teblig
edilmekte ve kararin ifasi yetkili kurum veya kisi tarafindan gercek-
lestirilmektedir. Bu durumda idarenin kararin yerine getirilmesini de-
gerlendirirken korunan kisinin calisacagi is yerinde kendisini glivende
hissedecegi, siddet uygulayanin burada kendisine rahatsizlik verme-
yecegi hususunu takdir ederek dogru sekilde degisikligi yapmasi ge-
rekmektedir.2¥

Korunan kisinin kamu ya da 6zel is yerinde calismasi agisindan
tedbiri degerlendirirken dikkat etmek ve kisi kamuda calisiyorsa tabi
olduguiilgili mevzuat hiikiimleri, kisi 6zel sektorde calisiyorsa da is ye-
rinin birden fazla subesinin olup olmadigi dikkate alinmalidir. Ayrica
koruyucu tedbir kararlarin verilmesi icin delil veya belge aranmaya-
cagi dizenlemesi karsisinda is yerinin degistirilmesi tedbir talepleri,
kotl niyetle ya da kotlye kullanima elverisli sekilde yapilabilecegin-
den tedbiri degerlendirmek icin durusma acilmasinin ve magdurun
dinlenmesinden sonra somut olayin 6zellikleri dogrultusunda tedbi-
rin degerlendirilmesinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Diger taraftan, is yeri degistiriimesine dair tedbir kararinin stresi-
nin bitmesi ya da tedbirin amacinin ortaya kalkmasi durumunda ha-
kim tarafindan yapilacak degerlendirme ile tedbirin kaldirilmasi ha-
linde de karar is yerine teblig edilir (Uygulama Yonetmeligi m. 13/3).

b. MisterekYerlesim Yerinden Ayn Yerlesim Yeri
Belirlenmesi

Korunan kisi evliyse, musterek yerlesim yerinden ayri bir yerlesim
yeri belirlenmesini hakimden talep edebilir ve 6284 sayili Kanun'un
4/1-b maddesi geregince hakim tarafindan, siddete maruz kaldigi ya
da siddet tehdidi altinda bulundugu degerlendirilen kisinin musterek
yerlesim yerinden ayri bir yerlesim yeri belirlenmesine karar verilebilir.

6284 sayili Kanun kapsaminda hakim tarafindan bu kararin verile-
bilmesiicin siddet uygulayanin ve siddet magdurunun evli olmasi sart-
tir. Bu nedenle 6rnegin, siddet uygulayan ile magdurunun evli olmayip

34 Karakaya, 59.
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ayni yerlesim yerinde yasamalari halinde bu tedbire karar verilemez.®>!

Bu tedbiri talep eden siddet magdurunun, siddet uygulayanla evli
olmasinin yani sira ayrica musterek yerlesim yerine de sahip olmasi
gerekmektedir. Uygulama Yonetmeligi'nin 14. maddesine gore hak-
kinda ayri yerlesim yeri belirlenmesine dair tedbir karari verilen kisi-
nin miracaati Gzerine, nifus midarligi tarafindan kisinin talebine
uygun olarak adresle ilgili islemler yerine getirilir.

¢. Aile Konutu Serhi

6284 sayill Kanun kapsamindaki siddet magdurunun talebi ve
4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nda belirtilen kosullarin varligi halin-
de hakim tarafindan, aile bireylerinin kullanimina 6zgulenmis olan ta-
sinmaza ait tapu kayitlarina, malik olmayan siddet magduru es lehine
aile konutu serhi konulmasi yoniinde tedbir karari verilebilir (Uygula-
ma Yonetmeligi m. 15/1).

Tapu kitligine aile konutu serhi konulmasi yoniinde koruyucu ted-
bir karari verilebilmesi icin siddet uygulayan ile siddet magdurunun
resmi olarak evli olmalari, s6z konusu tasinmazin musterek ve konut
olarak kullanilabilecek bir yer olmasinin yani sira konutun ailenin ya-
samsal faaliyetlerinin merkezi haline gelmis olmasi gerekmektedir.B¢

Bu yondeki tedbir karar siddet uygulayan ile siddet magdurunun
evliliklerinin devam etmesi halinde verilebilecek bir tedbir olup, evli
olmayip ayni yerlesim yerinde oturmalari durumunda verilemeyecek
bir karardir.

Hakim tarafindan, Tirk Medeni Kanunu'ndaki sartlarin gercekles-
tiginin tespiti halinde korunan kisinin talebi Gizerine tapu kuttgune,
aile konutu serhi konulmasi karari verilebilir. Karar, hakim tarafindan
ivedilikle yerine getirilmek tzere ilgili tapu sicil midurligine génde-
rilir (Uygulama Yonetmeligi m. 15/2).

Tapu kuttugune aile konutu serhinin konulmasiyla artik 4721 sayili

Kanun'un 194. maddesine gore eslerden biri, diger esin agik rizasi bu-
lunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile ko-

35 Telliogly, s. 8.
36 Bardakgl, s. 57; Telliogly, s. 8.
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nutunu devredemez veya aile konutu tzerindeki haklari sinirlayamaz.
Aile konutu eslerden biri tarafindan kiralanmissa, sézlesmenin tarafi
olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle s6zlesmenin tarafi haline
gelir.?”

d. Kimlik ve ilgili Diger Bilgi ve Belgelerin

Degistirilmesi

6284 sayili Kanun’un 4/1-¢ maddesine gore, korunan kisinin hayati
tehlikesinin bulunmasi ve bu tehlikenin dnlenmesi icin diger tedbir-
lerin yeterli olmayacaginin anlasilmasi halinde, ilgilinin aydinlatilmig
rizasi alinarak hakim tarafindan kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin
degistirilmesi karari verilebilir.

Bu koruyucu tedbir tiri korunan kisinin hayati tehlikenin bulun-
masi halinde ve Tanik Koruma Kanunu hukiimlerine gore verilir. Do-
layistyla hakimin siddet magdurunun hayati tehlike icerisinde olup
olmadigini ve diger tedbirlerin hayati tehlikeyi 5nleme noktasinda ye-
tersiz kalip kalmayacagini degerlendirmesi gerekmektedir.*® Ayrica
karar verilmeden 6nce kolluk makamlari ile diger birimlerin hazirlaya-
cagi degerlendirme raporlari da tedbirin degerlendirilmesi agisindan
g6z 6nlnde tutulmalidir (Tanik Koruma Kanunu m. 6).

Somut olayda hayati tehlikenin varligindan so6z edilebilmesi icin
mutlaka siddet vakasinin gerceklesmis olmasi aranmaz, hayati tehli-
ke yaratacak surette siddet eyleminin gerceklesebilecedinin 6ngorul-
mesi yeterli olabilecektir. Hayati tehlike yaratan siddetin ya da siddet
ihtimalinin varhdi halinde, Kanun'da yer alan diger tedbirler tehlikeyi
bertaraf etmekte yetersiz kalacaksa kimlik ve ilgili diger bilgi ve bel-
gelerin degistirilmesi karar verilebilecekken diger tedbirlerle hayati
tehlike bertaraf edilebilecek ise, kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin
degistirilmesi tedbirine karar verilmemesi gerekir.?

Bununla birlikte, kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi
tedbirine karar verilebilmesi icin ilgilinin aydinlatiimis rizasinin alin-

37 Uygulama Kilavuzuy, s. 38.
38 Sdylemez, s. 124.
39 Bardakgl, s. 59.
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masi gerekmektedir. Uygulama Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (a)
bendine gore aydinlatilmis riza, korunan kisinin kendisi hakkinda ve-
rilebilecek tedbir kararinin anlayabilecegi bir bicimde sebepleri, asa-
malari ve sonuglari hakkinda agiklama yapilarak bilgilendirilmesi ve
Ozgur iradesi ile bu hususlarin tamamini anlayip kabul ettigine dair
yazili beyanini ifade etmektedir.

Bu tedbir tiiriine iliskin olarak verilen karar hakim tarafindan icisleri
Bakanliginca geregi yerine getirilmek tizere Cumhuriyet bagsavciligi-
na gonderilir (Uygulama Yonetmeligi m. 16/2). Cumhuriyet bagsavci-
liginca bu karar icisleri Bakanhgi'na ivedilikle génderilir. Karar tizerine
yapilan islemin sonucu, icisleri Bakanligi tarafindan Cumhuriyet bas-
savciligina bildirilir (Uygulama Yonetmeligi m. 16/3).

Hakim tarafindan verilen kararda kimligi degistirilen korunan kisinin
yeni kimlik bilgilerinin karar metnine yazilmamasina dikkat edilmelidir.
Ayrica kararin ifasi yerine getirildikten sonra da yeni kimlik bilgilerinin
mahkeme tarafindan talep edilmemesi gerekmektedir. Aksi halde ko-
runan kisinin yeni kimlik bilgilerinin ifsasi s6z konusu olabilecektir.

3. Gizlilik Kararlan

6284 sayili Kanun'un 8. maddesinin altinci fikrasina gore, gerekli
bulunmasi halinde tedbir karari ile birlikte talep lizerine veya resen,
korunan kisi ve diger aile bireylerinin kimlik bilgileri veya kimligini
ortaya c¢ikarabilecek bilgileri ve adresleri ile korumanin etkinligi baki-
mindan 6nem tasiyan diger bilgileri tim resmi kayitlarda gizli tutulur
ve yapilacak tebligatlara iliskin ayri bir adres tespit edilir.

Gizlilik karar talep Uzerine ya da re’sen verilebilir. Gizlilik karari ve-
rilmesi halinde, siddet magduruna yapilacak tebligatlar SONiM'e ait
adrese yapilir (Uygulama Yonetmeligi m. 32/3). Bilgilerinin gizli kal-
masina karar verilen magdurun Milli Egitim Bakanhgi, Merkezi Niifus
idaresi Sistemi, Sosyal Guivenlik Kurumu, Ulusal Yargi Agi Bilisim Siste-
mi, kolluk, bankalar, saglik kurum ve kuruluslari ve benzeri tim kayit-
lardaki bilgileri gizli tutulur ve adli islemlerde, siddete ugrayan kisiyle
ilgili gizlilik is ve islemleri Cumhuriyet bassavciliklar tarafindan Tanik
Koruma Tedbirlerine iliskin Yonetmelik hiikiimleri uygulanarak yerine
getirilir (6284 sayili Kanun m. 8/6; Uygulama Yonetmeligi m. 32/4).
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Korunan kisi hakkinda gerek is yeri degisikligi karari gerekse kimlik
ve diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesine karar verilirken gizlilik
kararinin da degerlendirilmesi ve gerekirse bu yénde de karar veril-
mesi, kisinin bir yandan siddet ya da siddet tehlikesinden uzaklastiril-
masi bir yandan da korunmasi agisindan énem arz etmektedir.

Tum bunlarin yani sira tekrarlanan veya nitelikli siddet vakalari ile
hayati risk iceren olaylarda, siddet magduru ve gerekirse diger aile bi-
reyleri hakkinda gizlilik karari verilmesi, gizlilik suresince cocukla ki-
sisel iliski kurulmamasi hususunun da ayrica degerlendirilmesi duisu-
nulmelidir. Eger somut olayin 6zelligine gore, kisisel iliski tesisi karari
uygulanmaya devam edecek ise, siddet magdurunun tebligat adresi
SONIM oldugundan cocukla kisisel iliski kurulmasi kararinin yerine
getirilmesi asamasinda gorevli ADM uzmani, SONIM gérevlileri ile her
tarlu iletisim vasitasiyla iletisime gecerek sureci baslatmali ve yikim-
[Gnin bulundugu yerin ifsa edilmemesine yonelik tiim tedbirler alina-
rak cocukla hak sahibinin gorustirilmesi saglanmalidir.

SONUC

6284 sayili Kanun, oncelikle en temel insan hakki olan yasam hak-
kinin ve her turll siddet eylemi ya da siddet tehlikesine karsi kadinla-
rin, cocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan
kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin dnlenmesi amaciyla
koruyucu ve 6nleyici tedbirlere yer vermistir.

Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerinde diizenlenen kadin-erkek esit-
liginin saglanmasi ve kadinlar lehine pozitif ayrimcilik yapilabilmesi,
ailenin ve cocuklarin her tirll istismar ve siddete karsi korunmasi
amaciyla Devletin tedbirler alma yikimltugu kapsaminda, esitlik ilkesi
ve yasam hakki ile uyumlu diizenlemeler iceren 6284 sayili Kanun'da
yer alan her bir tedbir turl ve bu tedbirlere benzer mahiyette verilebi-
lecek diger tedbirler Kanun'un amacinin gerceklestiriimesi agisindan
oldukca etkili tedbirler olup, bu etkinligin saglanabilmesi ise ancak
Kanun’un kapsaminin dogru yorumlanmasi ve vakaya 6zgu tedbirle-
rin dogru belirlenmesi ile mimkdin olabilmektedir.

4320 sayilh Kanun'dan farkli olarak 6nleyici tedbirlerin yani sira ko-
ruyucu tedbir tirlerine de yer veren ve hakimin yani sira mulki amir
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ve gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda kolluk amirine de
tedbir karari verebilme yetkisi veren 6284 sayili Kanun, koruma kap-
samini da oldukca genis tutulmus, en yogun gorilen siddet turlerin-
den kadina ve ¢ocuga yonelik siddet ile sik rastlanilan israrli takip ey-
lemlerini de 6nleyecek diizenlemelere yer vermistir. Ancak Kanun'da,
belirtilen nitelikte dnemli diizenlemeler yer almasina ragmen uygula-
madan kaynakl eksiklerin de bulundugu g6z ardi edilmemelidir. Do-
layistyla Kanun’un uygulamasinda yetkili ve gorevli merciler, kurum ve
kuruluslar is birligi icerisinde, etkin ve siiratli sekilde hareket ederek
Kanun kapsaminda yer alan olaylarin ve kisilerin dogru tespitini ya-
parak vakaya uygun tedbir kararlarinin verilmesiyle birlikte Kanun'un
guttigl amacin gerceklestiriimesini saglamalidir.

KAYNAKLAR

BALKAN, Ali (2017) Kadina Karsi Siddetin Onlenmesinde Uygula-
nabilecek idari Koruma Tedbirleri. International Journal of Academic
Value Studies, 3/14.

BARDAKCI, Zehra Tuncer (2024) 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uygulamalari, Ankara,
Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari.

BOLUKBASI, Ozge (2015) 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kadinin ve Aile
Bireylerinin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara.

GEMALMAZ, Mehmet Semih (2018) Osmanl’dan Cumhuriyet’e
Kadinlara, Cocuklara ve Azinliklara Karsi Ayrimcilik, Siddet ve S6miird,
istanbul, Homer Yayinlari.

GUNAY, Mehmet (2012) 6284 sayili Kanuna Gére Koruyucu ve On-
leyici Tedbirler, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 3 (10).

KARAKAYA, Ramazan (2021) Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi.

OZTURK, Necla (2017) Tiirk Hukukunda Kadina iliskin Baslica Dii-
zenlemeler: Ge¢misten Guiniimiize Genel Bakis, icinde: Tiirk Hukukunda
Kadin (Temel Kanunlar, Uluslararasi Sézlesmeler ve Uygulama) Oztirk,
Necla/Yarar, Gliven/Arslan, Sule (Editorler), Ankara, Adalet Yayinevi.

AILE HUKUKU CALISTAYI _ 199
Bildiriler Kitabi / 13-14 Subat 2026 £



6284 SAYILI KANUN UYGULAMALARI
(Kapsam ve Koruyucu Tedbir Kararlari Bakimindan)

OZTURK, Necla (2017) Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Oneriler, indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:1.

SOYLEMEZ, Sefanur Didar (2022) Aile ici Siddet, Kadina Yonelik
Siddet ve 6284 Sayili Kanun Kapsaminda Koruyucu ve Onleyici Tedbir-
ler, Bayburt Universitesi Adalet Dergisi, Yil: 2022, C: 1, S: 1.

TELLIOGLU, Filinta Rozerin (2021) 6284 Sayili Kanun Kapsaminda
Koruyucu ve Onleyici Tedbirler ve Kanundan Yararlanacak Kisiler, Dic-
le Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt:5,
Sayi: 2.

UYUMAZ, Alper/Akdag, idris (2015) Tiirk Ozel Hukukunda Siddet
ve Israrl Takip Kavrami ile Israrli Takip Magdurunun Korunmasi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 19 (2).

YAGCIOGLU, Ali Haydar (2017) 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve Uygulamada Karsi-
lasilan Sorunlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Seref ERTAS'a Armagan, C: 19, Ozel Say!.

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi-
ne Dair Kanun Uygulama Kilavuzu (2023) Adli Destek ve Magdur Hiz-
metleri Dairesi Baskanhgi, Ankara.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr

500 | AILEHUKUKU GALISTAYI
:  Bildiriler Kitabi / 13-14 Subat 2026



IV. OTURUM
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6284 SAYILI KANUN'A ILISKIN
UYGULAMADA YASANAN SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

Asuman OZDEMIR’

GIRIS

Siddet, bir insan hakki ihlali psikolojik, sosyal, ekonomik, kulturel
vb. daha pek ¢ok boyutlari olan ¢ok boyutlu bir olgu, katmanl bir so-
rundur.

Aile ici ve kadina karsi olan siddet, sadece Ulkemizde degil tim
dinyada mucadele edilmesi gereken sorunlardan biridir. Bu alanda
pek ¢ok calisma yapilmis olup, uluslararasi hukuki ¢erceve kapsa-
minda en 6nemli diizenlemelerden biri “Birlesmis Milletler Kadinla-
ra Karsi Her Turld Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi” (CEDAW) dir.
Turkiye'nin de 1985 yilinda taraf oldugu bu sézlesme ile her alanda
kadinlara temel hak ve 6zgirliiklerin taninmasi ve bu hak ve 6zgiir-
liklerin kullaniimasini engelleyen kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir. Sézlesmede gecen “Ayrimciligin Onlenmesi” kavrami
genis yorumlanarak siddetin kadin - erkek esitsizliginden kaynakl bir
ayrimcihk tird oldugu, CEDAW komitesinin ¢esitli tavsiye kararlarinda
acikca belirtilmis ve devletlerin bu hususta 6zen gosterme yukimli-
lGgu 35 Sayil genel tavsiye kararinda vurgulanmistir. Yine, Komitenin
adalete erisimi konu alan 33 sayili Genel Tavsiye Karari da siddetle m-

* Bakirkdy 1. Aile Mahkemesi Hakimi.
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cadele konusuna iliskindir. Siddet magdurunun hak arama esaslarini
ortaya koymasi acisindan Genel Tavsiye Karari 6nem arz eder.

Yine Birlesmis Milletler Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
1993 tarihinde kabul edilen Bildirge, uluslararasi alandaki 6nemli du-
zenlemelerden biridir. Bu bildirge; kadina yonelik siddetin 6nlenmesi
icin devletlerin izlemesi gereken politika ve ilkeler ile bu amaca yone-
lik olarak i¢ hukukta gerekli diizenlemeleri yapma, uygulamaya ge-
¢cirme ve yine ayni amaca yonelik olarak STK'larla is birligi yapmaya
iliskin hikiimler icermektedir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde yer alan hiikiimlerden bir
¢ogu siddetle dogrudan baglantilidir. S6zlesmede kadina karsi siddet-
leilgilidogrudan bir hiikiim olmasa da onun denetim organi niteligin-
de olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi cesitli kararlarinda kadina
karsi siddeti bir insan hakki ihlali olarak degerlendirmis, kadina kar-
si siddetle mucadelede uluslar arasi standartlarin ortaya ¢ikmasinda
onemli kararlara imza atmistir. Bu kararlarin en énemli olanlarindan
biri de Opuz/Turkiye (1) kararidir.

Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Yonelik
Kanun uygulamasinda ulusal hukuki ¢erceve T.C Anayasasi, 6284 Sa-
yili Kanun ve 6284 Sayili Kanun Uygulama Yonetmeligi kapsaminda
sekillenmistir. Ulusal ek mevzuat ise Cocuk Koruma Kanunu, Belediye-
ler Kanunu, Siddet Onleme ve izleme Merkezleri hakkinda Yénetmelik
(2016), Kadin Konuk Evlerinin Acilmasina dair Yonetmelik (2013), Tek-
nik Yontemlerle Takip Sistemlerinin Kullanilmasina dair Yonetmelik
seklindedir.

T.C Anayasasi 90/5. maddeye gore usuliine gore yururlige konul-
mus milletlerarasi anlasmalar kanun hilkmundedir. Bunlar hakkinda
anayasaya aykirilik iddiasi ile anayasa mahkemesine basvurulamaz.
(Ek cimle: 07.05.2004-5170/7md.) Usulline gore yururlige konulmus
temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletler arasi anlagsmalarla kanunla-
rin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-
mazliklarda milletlerarasi anlagsma hiikiimleri esas alinir.

Tum dinyada siddetin 6nlenmesi konusunda ylrutilen miicadele-
ler, uluslararasi hukuk alanindaki gelismeler tGlkemize de yansimis ve
bunun sonucunda aile i¢i siddetin dnlenmesiyle ilgili ilk yasal diizen-
leme 1998 yilinda yurirluge giren 4320 (milga) sayili ailenin korun-
masi hakkindaki kanun olmustur. Bu kanunun uygulamada ihtiyaclara
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yeterince cevap verememesi ve uygulamada yasanan sorunlar sonu-
cu 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi-
ne dair yasa 2012 yilinda yururlige girmistir.

6284 Sayili Kanun uygulamasinda temel ilke olarak, taraf olunan
uluslararasi s6zlesmelerin ve bunlarin dayanagi olan hukuki metinle-
rin isaret ettigi ilkelere atifta bulunulmustur. Buna gore; kanunun uy-
gulanmasinda Turrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile

Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler, 6zellikle Kadinla-
ra Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicade-
leye iliskin Avrupa Konseyi Sdzlesmesi ve yiiriirliikteki diger kanuni
dizenlemeler esas alinir. Yine 6284 Sayili Kanun kapsaminda kadinlar
lehine cinsiyete dayali siddeti 6nleyen ve bu siddetten koruyan ted-
birler ayrimcilik olarak nitelendirilemez.

Bu kanunun, en belirgin 6zelliklerinden biri siddetle micadeleyi
kurumsal bazda ele almasi, miicadeleyi sadece “cezalandirma” cizgi-
sinden cikararak koruma, 6nleme ve destekleme mekanizmalar kur-
mak suretiyle ve yine kurumlar arasi koordinasyonu esas alarak ¢ok
yonll bir miicadeleyi hedef almasidir. Kanun sadece kadinlara yonelik
siddeti degil, erkekler de dahil olmak lizere kanun kapsaminda olan,
siddete ugrayan ya da ugrama tehlikesi bulunan tiim bireyleri koruma
kapsamina almistir. Kanunda diizenlenen koruyucu ve onleyici tedbir
kararlari ile siddetin 6nlenmesi, siddet magdurlarinin korumasi ve sid-
det failinin rehabilite edilmesi hedeflenmektedir. Bu tedbirler gegici
hukuki koruma tedbiri mahiyetindedir.

A. ONLEYiCi TEDBIRLER

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 3/p maddesine gore
onleyici tedbir karar kanunda belirtilen merciler tarafindan siddet uy-
gulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisi hakkinda olayin niteligi
dikkate alinarak hiikmedilecek tedbirlere iliskin karari ifade eder.

Kanunun 8. Maddesinin 3. Fikrasinda, koruyucu tedbir kararlarin-
da delil ve belge aranmayacagdi acikca diizenlenmis olmasina ragmen,
onleyici tedbir kararlarinda delil ve belge aranmayacagina iligkin bir
dizenleme yapilmamis; onleyici tedbir kararlarinin geciktirilmek-
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sizin verilecegi hukim altina alinmistir. Ancak; onleyici tedbir karar
verilebilmesi icin mutlak delil ve belge aranmamakla birlikte siddet
veya siddet tehlikesinin oldugu hususunda belirli emarelerin, siddet
olgusunun varhgi gerekmektedir.

Siddet uygulayan kisi hakkinda verilecek 6nleyici tedbirler kural
olarak Hakim tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
6284 sayili Kanun m. 5/1-a, b, ¢, d bentleri ile sinirl kalmak kaydiyla
kolluk amiri tarafindan verilir.

Hakim vaka bazinda somut olayin 6zelligine gore kanunda sayilan
tedbirlerden birine, bir kacina ya da uygun gérdigu benzer tedbirlere
karar verebilecektir.

Kanunun 5/1. Maddesinde Hakim tarafindan verilebilecek on-
leyici tedbirler 6rnekleme seklinde sayilmistir.

1.6284 sayili Kanun m. 5 ve UY m. 17 Hiikiimlerine Gore Hakim
Tarafindan 6284 Sayili Kanun Kapsaminda Siddet Uygulayanlar
Hakkinda Asagidaki Tedbirlerden Birine veya Birkacina Karar Ve-
rilebilir. Bu Tedbirler;

1.1. Siddet Magduruna Yonelik Olarak Siddet Tehdidi, Hakaret,
Asagilama veya Kiiciik Diisiirmeyi iceren S6z ve Davranislarda Bu-
lunmamasi (6284 sayili Kanun m. 5/I-a, UY m. 18),

Bu tedbir karari ile toplu yasamda kisilerin zaten uymak zorunda
olduklari, davranis kurallarina isaret edilmektedir. Kanun koyucu bu
madde ile magdurun sadece fiziksel olarak degil ruhsal butinliginu
ve onurunu da koruma altina almayi hedeflemistir.

Ozellikle sadece bu tedbir kararinin verildigi durumlarda yapilan
itirazlarin tedbir mahkemesi Hakimlerince reddedilmesi gerektigi du-
sunulmelidir.

1.2. Miisterek Konuttan veya Bulundugu Yerden Derhal Uzak-
lastiriimasi ve Miisterek Konutun Korunan Kisiye Tahsis Edilmesi
(6284 sayili Kanun m. 5/I-b, UY m. 19),

Taraflarin musterek konutu yoksa bu tedbirin uygulanmasi dogru
degildir. Ancak miusterek konut ibaresinden sadece “aile konutu” iba-
resi anlasilmamalidir. Taraflarin birlikte oturduklari yazlik ev, yayla evi
gibi konutlar da musterek konut sayilabilir. Yine mulkiyetin taraflara
ait olmasi gerekmez, kiralanan ev de ayni kapsamdadir.
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ilgili yénetmelige gére bu tedbirin uygulanmasi, aleyhine tedbir
uygulananin uzaklastirldigi konutun kira, elektrik, su, telefon, dogal
gaz vb giderlerini karsilamaya devam etmesine engel teskil etmez.
Yine Hakim koruma karari siiresince karsi tarafin aile konutunun kira
sozlesmesini feshetmemesine veya kamu konut tahsisinin kaldirilma-
sl yonlinde talepte bulunmamasina ve uygun goérecegi diger tedbir-
lere karar verebilir.

Evden uzaklastirma tedbir karari verildiginde, karsi tarafca talep edil-
mesi halinde aleyhine tedbir uygulanana ya da bu kisilerin yakinlarina
ait ancak taraflar arasinda ihtilaf konusu olmayan kisisel esya ve belge-
lerin kolluk marifetiyle teslimine Hakim tarafindan karar verilebilir.

Mulkiyeti ihtilafli olan ve mal tasfiyesi sonucunu doguracak, dava-
ya konu olabilecek esyalarin teslimi yapilmamalidir.

Taraflarin birden fazla musterek konutlarinin oldugu durumda, ta-
lebin vaka bazli degerlendirilerek gerektiginde konut tahsisinin bu
duruma gore yapilmasi disunulmelidir.

Bu tedbir evlilik birligi olmasa bile ayni hanede yasayan siddet
magdurlari icin de uygulanabilir.

1.3. Korunan Kisilere, Bu Kisilerin Bulunduklari Konuta, Okula
ve i§yerine Yaklasmamasi (6284 sayili Kanun m. 5/I-c, UY m.20),

Bu tedbir ile korunan kisinin siddet failinden uzak tutulmasi ve bu
sekilde siddetten korunmasi amaclanmistir. Bu tedbir karari ile koru-
nan kisinin gecici olarak da bulundugu yere yaklasiimamasina karar
verilir. Yonetmeligin 20. maddesinde “sair yerler” seklinde bu husus
aciklanmistir.

Musterek konutun olmasi ya da olmamasi bu tedbir agisindan
onemli degildir.

Yine is yerine yaklasmama tedbirlerinde uygulamada sikintilarin
oldugu gorilmektedir. Korunan kisi ile karsi taraf ayni is yerinde cali-
siyor iseler calisma hiirriyetini ortadan kaldiracak sekilde tedbir kara-
rinin verilmemesi 6nemlidir. Bu husustaki sorunlara onleyici tedbirler-
de yasanan sorunlar kisminda ayrica deginilecektir.

Karsi taraf ile magdurun ayni is yerinde ¢alismalari durumunda re-
sen ya da talep Uzerine is yeri degisikligi karari ile birlikte bu is yerine
yaklasmama karari da verilebilir.
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1.4. Cocuklarla ilgili Daha Once Verilmis Bir Kisisel iliski Kurma
Karar varsa, Kisisel iliskinin Refakatci Esliginde Kurulmasi, Kisi-
sel iliskinin Sinirlanmasi ya da Tiimiiyle Kaldinilmas (6284 sayil
Kanun m. 5/I-¢, UY m. 21),

Bu tedbir karari bosanmis, bosanma asamasinda olan ya da ayri
yasama durumlarinda kendisine velayet verilmeyen ancak sahsi iliski
kurma hakki olan es hakkinda uygulanabilir. Bu tedbir verilirken ¢ocu-
gun Ustlin yarari dncelenmelidir.

TMK md. 325’e gore 6zel durumlarda anne ve baba disinda ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakkina sahip olan kisiler tarafindan ¢ocuga karsi
siddet ya da siddet tehlikesi kanaatine varildiginda yine madde gere-
gince kisisel iliskinin refakatci esliginde kurulmasi, sinirlanmasi ya da
timiyle kaldirlmasina karar verilebilir.

4320 Sayili Kanunda cocuklarla ilgili bu tedbire yer verilme-
mis, bu eksiklik 6284 sayil Kanunda giderilerek ailenin bir parcasi olan
ve siddete dogrudan ya da dolayli maruz kalma ihtimali bulunan ¢o-
cugun korunmasi amaglanmistir.

Onleyici tedbir olarak 6ncesinde verilen kisisel iliski kararinin
refakatci esliginde yapilmasina, kisisel iliskinin sinirlanmasina ya
da tiimiiyle kaldirilmasina tedbiren karar verilebilir. Ancak uygu-
lamada bazen bu madde timuyle yazilmakta bu ise sorunlara sebep
olabilmektedir. Mahkemece verilecek kararda vaka bazli distnulerek
kanunda yazilan t¢ durumdan hangisi olaya uyuyor ise bunlardan biri
tercih edilmelidir. (kisisel iliski ya kaldinimali, ya sinirlandiriimali ya da
refakatci esliginde diizenlenmelidir.) Kisisel iliskinin refakatci esligin-
de yapilmasina karar verildiginde kisisel iliskiye SONIM uzmanlari ya
da aile blyukleri tarafindan refakat edilmesine karar verilebilir. Acil
durumlarda tedbir karari verildikten sonra vaka bazli diistinilerek SO-
NiM'den SAR raporu alinmasi dnem tasinmaktadir. Bu tedbirden hem
¢ocuk hem de siddete ugramis ya da ugrama tehlikesi bulunan ve ve-
layet kendisinde olan magdur faydalanmis olmaktadir.

Gizlilik karan verildigi durumlarda ¢ocukla karsi taraf arasin-
daki sahsi iliskinin kaldirilmasi ya da refakatci esliginde yapilma-
si degerlendirilmelidir. Bu durumda da SONiM’den SAR raporu
alinabilir. (Ciinkii faillerin cocuklar iizerinden magdura ulagsmaya
calistiklari goriilebilmektedir.)
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Gocuk siddete taniklik etmisse, durum ayrica 5395 Sayil CKK gere-
gince degerlendirilmelidir.

1.5. Hakim Tarafindan Gerekli Goriilmesi Halinde Korunan Ki-
sinin, Siddete Ugramamis Olsa Bile Yakinlarina, Taniklarina ve Ki-
sisel iliski Kurulmasina iliskin Haller Sakl Kalmak Uzere Cocukla-
rina Yaklagsmamasi (6284 sayili Kanun m. 5/I-d, UY m. 22),

Mahkemece daha dnce verilen bir kisisel iliski kurma karari yoksa
bu tedbirin uygulanmasina da yer yoktur.

Bu tedbir karar ¢cocukla sahsi iliskiye engel olmamakta ancak karsi
taraf bu sahsi iliski disinda cocuklarla goriisememektedir. Bu nedenle
oncesinde cocuklarla karsi taraf arasinda mahkemece diizenlenmis
bir sahsi iliski yoksa karsi taraf ile cocuklarin gériisme durumu da or-
tadan kalkmis olmaktadir. Bu durumda yani sahsi iliskinin dnceden
duzenlenmemis oldugu durumlarda mutlaka tedbiren ek karar ile
sahsi iliskinin kurulmasi gerekmektedir.

Bu tedbirin uygulanmasinda siddet magdurunun yakinlarinin sid-
dete ugramis olmalar gerekli degildir. Ve yine korunan kisinin yakin-
lar veya siddet taniklarinin da 6284 Sayil Kanun kapsaminda olmalari
da gerekli degildir. Korunan kisinin yakinlarinin isimlerinin kararda ya-
zilmasina gerek yoktur.

Lehine tedbir karar verilen hakkinda gizlilik karari olmasi du-
rumunda (cocuklar icin gizlilik karar yoksa) SONIM ile ortaklasa
hareket edilerek gizlilik kararini ihlal etmeyecek sekilde kisisel iliski
islemlerinin Adli Destek ve Magdur Hizmetleri teslim merkezinde
gerceklestirilmesi gerekir.

1.6. Korunan Kisinin Sahsi Esyalarina ve Ev Esyalarina Zarar
Vermemesi (6284 sayili Kanun m. 5/I-e, UY m. 23),

Bu tedbir kararinda egyalarin mulkiyetinin kime ait oldugu 6nemli
degildir. Taraflarin ortak kullaniminda olan egyalar ile sahsi esyalar bu
madde kapsamindadir. Uygulamada sahsi esyalar ifadesine yer veril-
se de korunan kisinin sahsina ait olmayan ancak kendisine emanet
birakilan esyalar ile musterek konut disinda 6rnegin yazlkta bulunan
esyalarin da bu kapsamda olup olmadigi tartisilan bir konudur.

1.7. Korunan Kisiyi iletisim Araglariyla veya Sair Surette Rahat-
siz Etmemesi (6284 sayili Kanun m. 5/I-f, UY m. 24),
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Yasadaki rahatsiz etmeme kavrami net degildir, subjektiftir.

Siddet magdurunun korunmasi amaciyla aleyhine tedbir uygula-
nanin gorsel, isitsel, yazili, digital, internet vb. araclarla rahatsiz etme-
mesine karar verilebilir. Yonetmelikte vs. denilerek tiim iletisim aracla-
r bu madde kapsamina alinmistir.

6284 sayil Kanun m. 5/1-f maddesinin ihlalinde ihlal durumunu
siddet magdurunun bizzat ispatlamasi gerekir. (Bu konuda mahke-
memizde gorilen bir dosyada, siddet magdurunun bizzat kendisinin
bilgisayar programlari vasitasiyla kendi aleyhine arama - mesaj kayit-
lari olusturdugu gorilmistiir.) Dolayisiyla mesaj ve arama kayitlari-
nin giiniimiiz teknolojisi ile kisinin bizzat kendi tarafindan olus-
turulabilecegi ihtimali de g6z 6niinde bulundurularak gerektiginde
kriminal inceleme yapilmasi diistintilmelidir. Maddi gercedin ortaya
ctkmasi bu sekilde olabilecektir.

6284 sayili Kanun m. 5/1-f maddesinin ihlal iddiasina karsi, iletisi-
min zorunlu oldugunun, karsi tarafca ispatlanmasi durumunda (6rne-
gin ¢ocuk teslimi, cocugun hastaligi gibi) zorlama hapsine karar veril-
memelidir. Bu savunma dikkate alinmalidir.

Yine mahkememizde olan bir dosyada karsi tarafin magdura yo-
nelik olarak banka araciligiyla para gondererek aciklama kisminda
magduru rahatsiz edecek sekilde mesaj yazmasi mahkememizce ihlal
olarak nitelendirilmistir.

1.8. Bulundurulmasi veya Taginmasina Kanunen izin Verilen
Silahlari Kolluga Teslim Etmesi (6284 sayili Kanun m. 5/I-g, UY m.
25),

1.9. Silah Tagimasi Zorunlu Olan Bir Kamu Gérevi ifa Etse Bile
Bu Gorevi Nedeniyle Zimmetinde Bulunan Silahi1 Kurumuna Tes-
lim Etmesi (6284 sayili Kanun m. 5/I-g, UY m. 26),

6284 sayili Kanun m. 5/1-g maddesi ruhsata baglanmis silahi ifade
etmektedir. Tasima ve bulundurma ruhsati ile bulundurulan silahlar
bu kapsama girmektedir. Buradaki en buytk sorun 7190 sayili kanun
ile 6136 ve 2521 sayili kanunlarda yapilan degisiklikler sonucu getiri-
len diizenlemelerdir.

Yapilan diizenlemelerle haklarinda tedbir karari verilenlerin tedbir
karar suresince silahlari genel kolluk kuvvetleri tarafindan muhafa-
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za altina alindigindan magduriyetler olusmaktadir. (Ornegi 6284 sa-
yill Kanun m. 5/1-a maddesi geregince genel ihtar mahiyetinde olan
tedbir kararn verildiginde de karsi tarafin silahina el koyulmakla ayrica
magduriyet olusabilmektedir.) (Bu ek diizenlemelerin “Hakkinda
6284 sayili Kanun m. 5/1-g ve g maddeleri geregince tedbir karari
verilenlerin silahlari muhafaza altina alinir seklinde

yapilmasi onerilebilir)

6284 sayil Kanun m. 5/1-§ maddesi ise bu tedbir karari kamu gore-
vi geregi tasinan silahlar icin uygulanmaktadir.

1.10. Korunan Kisilerin Bulunduklari Yerlerde Alkol ya da Uyus-
turucu veya Uyarici Madde Kullanmamasi ya da Bu Maddelerin
Etkisinde iken Korunan Kisilere ve Bunlarin Bulunduklar Yerlere
Yaklasmamasi, Bagimlihiginin Olmasi Halinde, Hastaneye Yatmak
Dahil, Muayene ve Tedavisinin Saglanmasi (6284 sayili Kanun m.
5/1-h, UY m. 27),

Bu tedbir 6zellikle alkol ve uyusturucu madde kullanimina iliskin
durumlarda uygulanmaktadir. Maddede yazilan tedbirlerden birine ya
da bir kacina hiikkmedilebilir. Kararin infazi hususunda SONIM énemli
rol oynamaktadir. SONiIM vasitasiyla gerektiginde kolluk yardimiyla da
tedavi saglanmalidir.

6284 sayili Kanun m. 5/1-h maddesi geregince sarhosluk ve madde
bagimlihginin oldugu yoniinde gticli olgularin varligi halinde ayrica
Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda bulunulmasi gerekmektedir.

Kararlarda ayakta ya da yatarak tedavi hususunun tedbiri uygula-
yan birime/ personele birakilmasi gerekir.

Ozellikle alkol ve uyusturucu madde bagimlisi olan ¢cocuklarda te-
davi ve barinma tedbirlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu hu-
susta Cocuk Mahkemesine ihbarda da bulunulmalidir.

6284 sayili Kanun m. 5/1-h maddesine gore tedbir karari verildi-
ginde uygulanmasi hususunda ilgili birimlerden akibetin sorulmasi
kararin etkinligi ve zorlama hapsi hususunun degerlendirilmesi baki-
mindan 6nemlidir.

Cumhuriyet Savciliginca mahkemeye bildirilen ihlal durumlarinda
zorlama hapsinin uygulanacagi bilinmelidir.
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1.11. Bir Saghk Kurulusuna Muayene veya Tedavi icin Basvur-
masi ve Tedavisinin Saglanmasi (6284 sayili Kanun m. 5/I-1, UY m.
28)

Siddetin kaynaginda psikolojik ve psikiyatrik rahatsizliklar varsa bu
tedbir maddesi uygulanir.

Akil hastahgi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimlil-
di sebeplerinden biriyle toplum icin tehlike olusturan kisi hakkinda
TMK’'nun 405 ve 432. ve devami maddeleri uyarinca geregi icin ilgili
vesayet makamina bildirimde bulunulmalidir.

Siddet uyguladig iddia edilen kisinin akil saghgi ve zayifigi du-
rumu tedbir karari verilmesi ve zorlama hapsi degerlendiriimesinde
ozellikle dikkate alinmalidir.

Ozellikle 1srarli takipten dolayi verilen tedbir kararlarinda somut
dosyanin Ozelligine gore yine vaka bazlh degerlendirilerek 6284 sayih
Kanun m. 5/1-1 maddesi geregince ayrica tedbir karari verilmeli, hatta
gerektiginde Sulh Hukuk Mahkemesine bildirimde de bulunulmalidr.

6284 sayili Kanun m. 5/1. Maddesine gore; “Siddet uygulayan-
larla ilgili olarak asagidaki onleyici tedbirlerden birine, birkagina veya
uygun goruilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir”

2. Bu madde tedbir Hakimine oldukca genis takdir hakki ver-
mektedir. Somut olayin ozellikleri, magdurun o6zel ihtiyaclari,
kirilganhklan vaka bazh degerlendirilerek yasada sinirh olarak
sayilan onleyici tedbirler disinda Hakim tarafindan siddeti dur-
durmaya yonelik ve magdurun korunmasina hizmet eden tedbir-
ler verilmelidir.

Onleyici tedbirler kural olarak Hakim tarafindan verilmektedir. An-
cak yasanin 5/2 maddesi hiikmiine gore 5/1-a, b, ¢, d bentlerindeki
tedbirler gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amiri tara-
findan alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindidi tarihi ta-
kip eden ilk is glinli icinde hakimin onayina sunar. Hakim tarafindan
yirmidort saat icinde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar.
(6284 sayilh Kanun m. 5/2),

Kolluk tarafindan verilen tedbir kararlarinda kanun geregince be-
lirlenen yetkinin asilmamasi, kanunun amaci ve kapsami nazara
alinarak tedbir karari verilmesi, onleyici tedbir kararlarinda kanunca
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belirlenen 6284 sayili Kanun m. 5/1-a, b, ¢, d maddeleri disinda tedbir
karari verilmemesi, gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda
tedbir alinmasi, kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk degerlen-
dirilmesinin somut vakaya uygun sekilde yapilmasi, sablon tedbir ka-
rarlari verilmemesi gerekmektedir. (yetki asimi durumunda verilen ted-
bir kararlari hiiklimsiizd(ir/yok hiikmtindedir/hukuki sonu¢ dogurmaz.)

3. Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim, 3/7/2005 ta-
rihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve
destekleyici tedbirler ile 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore velayet,
kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hususlarinda karar vermeye
yetkilidir. (6284 sayili Kanun m. 5/3, UY m. 17/2),

Cocuklar icin alinacak tedbir kararlarinda hem aile mahkemeleri
hem de ¢ocuk mahkemeleri gorevlidir. Aile mahkemeleri 6284 Sayih
Yasa kapsaminda tedbir karari verecektir.

Hakim 5395 sayili CKK md 5'e gore danismanlik tedbiri, egitim ted-
biri, bakim tedbiri, saglik tedbiri ve barinma tedbirine yonelik tedbir
kararlari verebilir.

4, Siddet uygulayan, ayni zamanda ailenin ge¢imini saglayan yahut
katkida bulunan kisi ise 4721 sayili Kanun hiikiimlerine goére nafakaya
hikmedilmemis olmasi kaydiyla hakim, siddet magdurunun yasam
diizeyini g6z onlinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafa-
kasina hiikmedebilir. (6284 sayil Kanun m. 5/4, UY m. 17/3)

Nafaka 6demekle yukimli olan kisinin SGK ile baglantisi varsa ko-
runan kisinin basvurusu aranmaksizin nafaka, ilgilinin aylik maas ya
da Ucretinden icra yolu ile tahsil edilmektedir. Karar verilmesi halinde
6284 Sayil Yasanin 18/1 maddesi geregince kararin bir 6rnegi, resen
nafaka alacaklisinin veya borclusunun yerlesim yeri icra mudurligiine
gonderilir.

B. COCUK TESLiMi VE COCUKLA KiSiSEL iLiSKi
KURULMASI

Lehine tedbir karar verilen hakkinda gizlilik karari olmasi du-
rumunda (cocuklar icin gizlilik karari yoksa) SONIM ile ortaklasa
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hareket edilerek gizlilik kararini ihlal etmeyecek sekilde kisisel iliski
islemlerinin Adli Destek ve Magdur Hizmetleri teslim merkezinde
gerceklestirilmesi gerekir.

Verilen uzaklastirma karari ¢cocuklari da kapsiyor ise bu durum-
da 6284 sayili Kanun m. 5/1-¢ maddesi geregince kisisel iliski tedbiren
kaldirilmahdir. Somut dosya bazinda ¢ocugun Ustlin yarari gozetilerek
SONIM veya ADM'den SAR raporu alinmalidir.

C. OFKE KONTROL PROGRAMLARI (6284 sayih
Kanun m. 15/3-¢-1 maddesi )

6284 Sayili Kanun ilgili maddesine gore nitelikli siddet vakalarinda,
karsi tarafin 6fke kontrold, stresle basa ¢ikma, siddeti 6nlemeye yone-
lik farkindalik saglayarak tutum ve davranis degistirmeyi hedefleyen
egitim ve rehabilitasyon programlarina katilmasina tedbiren karar ve-
rilebilir.

Aile ici ve Kadina karsi siddet vakalarinin kendine has bir takim
hassasiyetleri oldugu, taraflar arasindaki iliskilerin surekliligi nazara
alinarak; bu egitim ve rehabilitasyon programi ile siddet uygulayan ve
siddet olgusunun temelinde yatan sebeplerin ortadan kaldiriimasi ve
karsi taraftaki siddet olgusunun temelinde yatan tutum ve zihniyeti
degistirme amaclanmaktadir. Ozellikle uzaklastirma kararlarinda bu
tedbir karari verilebilmelidir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhginin 16.06.2021 tarih ve 2021/5
sayili genelge 25 ve 26. Maddeleri geregince egitim calismalarina ilis-
kin bilgilerin raporlanmasi ve izlenmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, siddet olgusunun ortadan kaldiriimasi icin ofke
kontrol(, stres yonetimi gibi tedavi programlarina katilimin zorunlu
olmasi gerekir ve yine bu tedbirin etkinligi bakimindan mutlaka izlen-
mesi hatta raporlanmasi 6nemlidir.
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C. TEDBIR KARARLARININ DEGISTIRILMESi -
KALDIRILMASI

Tedbir karari ilk defasinda en ¢ok alti ay icin verilebilir. Ancak siddet
veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlasildigi hal-
lerde, resen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya kolluk goérevlilerinin
talebi Uzerine tedbirlerin suresinin veya seklinin degistiriimesine, bu
tedbirlerin kaldirlmasina veya aynen devam etmesine karar verilebi-
lir. (6284 sayili Kanun m. 8/2)

Tedbir kararlarinin degistirilmesi ya da kaldirlmasinda yine vaka
bazl gerektiginde SONiMden SAR raporu talep edilmeli, karsi tarafin
sorusturma ve tedbir ge¢misi mutlaka sorgulanmali, risk degerlendir-
mesi yapilmahdir.

D. ONLEYICi TEDBIR KARARLARININ YERINE
GETIRILMESi

Onleyici tedbir kararlarinin yerine getirilmesi icin kesinlesmesine
gerek yoktur. Bu kararlarin yerine getirilip getirilmedigi tedbir karar
sUresince ve uygulama yonetmeligin 35/5 maddesi geregince kolluk
tarafindan kontrol edilir. Tedbir kararlarinin ilgililere tefhim veya teb-
lig edilmemesi kararin uygulanmamasini teskil etmez.

E. ONLEYiCi TEDBIRLERDEKi GUNCEL SORUNLAR
VE (OZUM ONERILERI

Yasadaki en bulylik sorunlardan biri “’Aile Bireyi” kavramidir. Yasa-
da aile bireyleri koruma altina alinmakla birlikte bu bireylerin kimleri
kapsadigina iliskin ayrintili bir aciklama yoktur. Bu ise uygulama birli-
gi yoniinden sorun olusturmakta, ayrica yasanin suistimale acik hale
gelmesine neden olmakta ve tedbir kararlarinin ihlali durumunda
karsi taraf zorlama hapsi gibi bir yaptirimla karsi karsiya kalmaktadir.
Yasada aile bireyinin kimlerden olustugu netlik kazanmali, bu hususta
ayrica bir dizenleme yapilmalidir.
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6284 sayili Kanun m. 8/3 maddesinde gore; “Koruyucu tedbir karari
verilebilmesi icin, siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge aran-
maz. Onleyici tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin verilmesi,
bu Kanunun amacini gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde
geciktirilemez.” hikmu yer almaktadir.

6284 sayili Kanun m. 8/3 maddesi yorumlandiginda koruyucu ted-
bir kararlarinin verilmesinde, siddetin uygulandigi hususunda delil
ve belge aranmaz hiikmu yer almasina ragmen 6nleyici tedbirler icin
boyle bir hikmiin yer almamasi delil ve belge aranabilecegdi kanaatini
olusturmakta bu konuda mahkeme kararlari ve uygulamada celiskili
durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Onleyici tedbir kararlari verilmesi temek hak ve 6zgirlikleri kisit-
layici nitelige sahip olmakla onleyici tedbirlerde yaklasik ispat/olgu/
emare kuralinin gecerli oldugu dusunulmelidir. Buna gore magdur
acisindan yasam hakki, kisinin viicut dokunulmazligi, maddi ve ma-
nevi varliginin korunmasi amacglanmakta ise de karsi taraf agisindan
da adil yargilanma, masumiyet karinesi gibi ilkeler de g6z 6niinde bu-
lundurularak taraflarin hak ve 6zgurlikleri arasindaki dengenin goze-
tilmesi gerekir.

Ancak kanaatimizce yasanin siddet yaninda siddete ugrama teh-
likesini de kapsama aldigi dustintldiginde onleyici tedbirlerde aci-
liyet unsuru da nazara alinarak olgudan daha esnek bir tutumun
benimsenmesi ve acil miidahale olgusuna ne sekilde ulasildiginin
kararin gerekgesinde agiklanmasi gerekir.

AiHM Opuz/TURKIYE kararinda failin haklarinin, magdurun yasam
hakkr ile maddi-manevi varliginin batunligi hakkini gegersiz kilama-
yacag tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi tedbir kararlarinin verilmesinde “acil mii-
dahale” olgusuna birden cok kararinda 6nemle vurgu yapmistir.
06.01.2016 tarihli Salih Soylemezoglu basvurusunda AYM'ye gore;
6284 sayili Kanun'da diizenlenen tedbir kararlarinin, verildigi anda
infaz kabiliyetini haiz olmasi nedeniyle Kanun'da amaglanan “acil mu-
dahale” olgusunun bu asamada saglanmis olacagi, bu amacin gercek-
lesmesi adina tedbir kararinda, siddetin var olduguna yonelik kanaate
nasil ulasildiginin aciklanmasi yani gerekge agisindan daha esnek bir
yaklasim usulliniin benimsenebilecegi ancak bu yaklagima ait sinirin
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olaylarin 6zelligine gore gerekgeli karar hakkinin temel esaslarina za-
rar vermeyecek diizeyde belirlenmesinin de gerekli oldugu agiktir. Bu
kapsamda s6z konusu kararlarda yer verilen gerekcelerde, ileri strtilen
zarar riski ve olgulara gore, talebin ilgili mevzuat cercevesinde kabul
gormesi icin temel unsurlar tasiyip tasimadiginin ortaya konulmasi
yeterli olacaktir.

Bunun yaninda aciliyet unsurunun ortadan kalktigi ve basvurucu-
nun itirazlarini s6zli olarak sunamadigi itiraz asamasinda ise mahke-
menin, tek tarafli iddiaya dayanilarak verilen tedbirlerin yerindeligini,
itiraz edenin ileri stirdiigu beyan ve deliller cercevesinde her iki taraf
icin ongorilen hak ve menfaat dengesini de gozeterek degerlendir-
mesi gerekmektedir.

Uluslararasi diizenlemeler ve ictihada gore ozellikle aile ici siddet
vakalarinda 6zen gosterme, ayrimcilik yapmama, esitlik, magdur
odakh olma ve ikincil magduriyete yol agmama gibi standartlarin
tedbir kararlarinin verilmesinde g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Nitelikli ve tekrarlanan olaylarda mahkemelerce sablon kararlar
verilebildigi gorilmektedir. Bu gibi dosyalarda vaka bazli degerlendir-
me yapilarak gerektiginde SONiM'den siddet uyguladigi iddia olunan
kisi hakkinda 6284 sayili Kanun m.15/3-a bendi uyarinca; siddet mag-
duru hakkinda ise 6284 sayili Kanun m. 15/2-d bendi uyarinca SAR
raporu alinmall, risk analizinin dogru tespit edilmesi, taraflarin tedbir
ve sorusturma ge¢misine mutlaka bakilarak degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Siddet magdurlarinin bazen kolluk ifadesinde siddet eylemlerini
anlattiktan sonra “’ben tedbir isteyemiyorum” sekilde ifade verdikle-
ri, mahkemelerce ise bu durumda tedbir karari verilmedigi gértilmek-
tedir. Ancak bu gibi durumlarda vaka bazli dustintlerek talep olmasa
dahi mahkemelerce resen tedbir karar verilebilmelidir. Clinkt kolluk
asamasinda magdurlarin ifadelerinin iradi olup olmadiklari cogunluk-
la irdelenmemektedir.

Akil hastaligi ve akil zayifligi gibi durumlarda taraf ehliyeti ola-
mayacagindan tedbir karari verildikten sonra bu durum ortaya ¢ikmis
ise yeniden degerlendirme yapilarak kararin kaldirilmasi gerekir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu’'nun 27/12/2019 tarihli ve 1584 sa-
yili kararn 7. Maddesinde ; “Aile mahkemesinde acilan dava ile birlikte
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veya dava acildiktan sonra bu davayla irtibath olarak 6284 sayili Kanun
kapsaminda onleyici ve koruyucu tedbir talep edilmesi halinde, davanin
esastan goriildiigi mahkemenin bu ise bakmasina ve 5.maddede belirti-
len mahsup isleminin uygulanmamasina” dair karar verilmistir.

Tedbir talebi ile irtibath olan davalarin hangileri oldugu ve dosya-
larin birlestirilmesi konusunda da uygulamada celiskili kararlar mev-
cuttur.

Cezaevinde tutuklu olarak bulunan ve aleyhine tedbir karari ve-
rilenlerin tahliye, izin, firar gibi durumlarinda mutlaka mahkemeye
bildirimde bulunulmasi magdurun giivenligi agisindan buytik 6nem
tasimaktadir. Bu durumda olayin 6zelligine gore ayrica tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir. (Ornegin siddet failinin kacak ve firari oldugu
durumlarda gegici yakin koruma gibi koruyucu tedbirler distintle-
bilir. Yine vaka bazli nitelikli ve tekrarlanan siddet durumunda siddet
magdurunun konuk evinde kalmasi dederlendirilebilir.)

Hakkinda 6284 Sayili Yasa kapsaminda tedbir karari verilen sahis
sonrasinda hiikiimlii olmus ise bu durumda tedbir kararinin infazi
muUmkun olamayacagindan kisinin bulundugu ceza infaz kurumunda
kalacagi sire belirli oldugundan bu siire nazara alinarak tedbir kara-
rinin kaldirilmasina karar verilebilir. Ancak kisinin kapali cezaevinde
kalip kalmadigi hususu ve sartla tahliye durumu verilecek tedbir ka-
rarinda ayrica dikkate alinmalidir. Siddet uyguladigi iddia olunan karsi
taraf hakkinda tedbir karari verildikten sonra tutuklanirsa tahliye du-
rumu belirsiz oldugundan mevcut tedbir karari devam etmelidir.

Yine uygulamadaki énemli sorunlarin biri de hem tedbir karari
hem de zorlama hapsi kararlarinda herhangi bir hak diistiriicii siire-
nin olmamasi, giincellik konusunda belirsizligin olmasidir. Tedbir ve
zorlama hapsi taleplerinde ge¢miste yasanan olaylarailiskin taleplerin
sonradan gundeme tasinmasi yine durustluk kurali ile bagdasmamak-
ta, hatta bazi durumlarda hakkin kotuye kullanilmasi sonucunu dogu-
rabilmektedir. (Ornegin bazi dosyalarda magdurlarin verilen kararlari
maddi cikar haline getirerek pazarlik konusu yaptigi gorilmustar.)
Ancak bu durumunda istisnalar olabilir. Yine vaka bazh disunulerek,
iradilik unsuru da degerlendirilerek ( 6rnegin tehdit vs var mi ) dosya
bazli karar verilmelidir. Aciliyet unsuru gozetilmelidir.
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Tedbir mahkemesince verilen kararlara karsi yapilan itirazlar Gzeri-
ne itiraz merciinin itirazi kabul ya da reddetmesi, itirazi kabul etme-
si halinde kendisinin karar vermesi gerekir. Bazi durumlarda itiraz
merciilerinin itirazi kabul ettigi ancak bu dogrultuda karar verilmesi
yoninden dosyay! tedbir mahkemesine gonderdigi gorilmektedir.
Uygulamadaki 6nemli sorunlardan biri de budur.

Kanun kapsami kanunun amacina ve ruhuna uygun olarak dogru
degerlendirilmeli alacak verecek, komsular arasinda yasanan kavga-
lar, medyatik kisiler arasindaki tartisma ve kavgalar, vaka bazli irdelen-
melidir.

Siddet gorenin kadin olmasinin bash basina kanun kapsamina gir-
medigi ayrica ele alinmali cinsiyet ayrimciligindan dolayi bir siddet ya
da siddet tehlikesi oldugu durumlarda kadinlarin 6284 Sayili Yasa kap-
saminda oldugu unutulmamahdir.

Ancak kadina yonelik siddetin toplumsal cinsiyet esitsizliginden
kaynakli bir olgu oldugu kadinlarin taraf oldugu her vakada dikkate
alinmalidir.

Yine 6284 Sayili Yasadaki tedbir ve taleplerin har¢ ve masraftan
muaf olmasi nedeniyle, yargilamayi gerektiren ancak 6284 Sayih Ya-
sadan istenebilecek tiim taleplerin (velayet, konut tahsisi, nafaka, ki-
sisel iliski, aile konutu serhi vb) de tedbir mahkemelerinden istendigi,
bu durumun ise mahkemelerin is yukinu daha da arttirdigi, gereksiz
emek ve kaynak israfina neden oldugu, hatta koti niyete acik bir du-
rumun ortaya ¢iktigi da gorilebilmektedir.

Kanaatimizce, adli yardimi gerektirecek durumlar, ve kollukiile
savcilik ihbarlari haricinde tevzi biirosu araciligiyla yapilan biz-
zat basvurularda 6284 Sayili Yasa kapsamindaki tedbir talepleri-
nin de maktu harca tabii olmasi gerektigidir.

Miilteci ve yabanci unsurlu tedbir taleplerinde talep edenlerin
miukerrer kimlik kartlarina sahip olduklari nadiren de olsa gériilmek-
tedir. (Kimlik kartlarinin beyana dayali olarak verildigi beyan edilmekte-
dir. ) Bu durumlarda kolluktan kimlik tespitinin mutlaka yaptiriimasi,
magdurun korunmasi ve verilecek tedbir kararlarinin infazi bakimin-
dan gereklidir.
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Yine multeci/ yabanci unsurlu tedbir taleplerinde siddete maruz
kalan kadin ve ¢ocuklarin adalete erisimleri hususunda ayr bir di-
zenleme yapilmasi, Goc idaresi Baskanliginda cok dilli ve etkin bir bi-
rimin olusturulmasi tedbir taleplerinin etkinligi bakimindan oldukca
onemlidir. (Uygulamada yabanci unsurlu/ milteci taleplerinde sinir
disi edilme korkularindan dolayi talep edenlerin genelde tedbir ta-
leplerinden vazgectikleri ya da hi¢ basvuruda bulunamadiklari, iradi
davranamadiklari gozlemlenmektedir.)

SONIM tarafindan diizenlenen SAR raporlari ve komisyon karar-
larinin 6zellikle son zamanlarda vaka bazli olmadigi, sablon sekilde
duzenlendigi, ilgili uzmanlarin sonug, 6neri ve kanaatlerini rapora
yansitmadiklari, insiyatif almadan direk taleplerin mahkemelere iletil-
digi gorulmektedir. Cesitli sebeplerle (Personel eksikligi, fiziki yapilarin
yetersizligi vb. ) SONIM uygulamada siddetin énlenmesi konusunda
bitlncil bir izlemeden cok genellikle barinma sorunlarini ¢cozme ve
mahkemelerce verilen tedbir kararlarini izlemekle sinirl kalmaktadir.

Yine SONiM'den talep edilen SAR raporlarinda kisinin SONIM mii-
durliginden aktif olarak yararlandigi bir hizmet ve siresi devam
eden bir gizlilik tedbir kararinin da bulunmadigindan babhisle ya-
pilacak baska bir islem olmadigi gerekcesiyle mahkeme taleplerinin
bila ikmal iade edildigi goriilmekte, bu ise hem yasanin hem de SO-
NIM’in kurulus amac ve ruhuna aykiri oldugu gibi hedeflenen koru-
mada zafiyet olusturmaktadir.

Tiirk vatandasi olmayip, yabanci kimlik numarasi bulunanlarda
nifus kaydi sorgulamasi yapilamadigindan siddet magdurlarinin be-
yanlari dogrultusunda degerlendirme yapilmakta, aile bireyi kavrami-
nin tespitinde sorun yasanmakta, taraflarin sik sik adres degistirdikleri
gozlemlenmekte bu ise 6284 sayili Kanun m. 5/1-b ve ¢ maddelerinin
uygulanmasinda sikinti dogurmaktadir.

Acilan davalarda on arastirma yapilirken sadece devam eden ted-
bir karari bulunup bulunmadigi degil, yakin tarihte baskaca adliyeler-
de de acilan bir dava olup olmadiginin da arastiriimasi gerekmekte
olup, verilmis bir ret karari var ise itiraz suresi dikkate alinarak miiker-
rer talepler hakkinda karar verilmemesi gerekir. (Cinki tedbir talebi
reddedilenler bir mahkemeden alamadigi karar baska bir adliyeden
alma yoluna gitmektedirler.)
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Siddet magduru ve karsi taraf ayni apartmanda oturuyorlarsa ve-
rilecek kararda ¢ maddesi ve mesafe hususu vaka bazl ele alinmali.
(6284 sayili Kanun m. 5/1-c maddesi 6rnedin karsi tarafin su kata ve su
daire kapisina yaklasmamasi seklinde uygulanmalidir.)

Siddet magduru ve karsi tarafin ayni is yerinde calismalari duru-
munda ¢alisma hurriyetini ortadan kaldiracak sekilde yaklasmama
karari verilmemesi gerekir. (6rnegin, karsi tarafin siddet magdurunun
calistigi birime/boltiime/kata yaklasmamasi seklinde karar verilmelidir.)

Ayni evde yasayan aile bireylerine iliskin vakalarda 6284 sayil Ka-
nun m. 5/1-c maddesi titizlikle degerlendirilmeli, vaka bazl deger-
lendirme yapilmali, cocuklar hakkinda miimkiin oldugunca bu tedbir
verilmemeli baskaca tedavi ve barinma tedbirleri uygulanmali gerek-
tiginde cocuk mahkemesine ihbarda bulunulmalidir.

6284 sayili Kanun m. 5/1-c maddesi geregince tedbir karar veril-
diginde kararda sadece magdurun belirttigi son adresin yer almasi,
¢ maddesinin tek bir adresle sinirlanmasi magdurun gtivenligi ve ko-
rumanin sinirflanmasi sonucunu dogurabilmektedir. (Ornegin bircok
dosyamizda israrli takip magdurlari, karar basliginda adreslerinin go-
riinmemesini talep etmektedirler. Bu durumda adreslerinin acik edilmesi
s0z konusu olmaktadir. )

6284 sayili Kanun m. 8'e gore; 6nleyici tedbir kararlarinin stiresinin
veya seklinin degistirilmesi, tedbirlerin kaldirilmasi veya devam etme-
si (uzatma) taleplerinde mutlaka karsi tarafin tedbir ve sorusturma
gecmisine, zorlama hapsi gecmisine bakilmali, vaka bazli risk deger-
lendirilmesi dogru yapilmalidir.

Yine 6284 sayili kanunda 6nleyici tedbirler hakim ve kolluk tarafin-
dan verilebilmekte olup, Cumhuriyet Savcilarinin tedbir karari ve-
recek merciiler arasinda yer almamasi da kanundaki eksikliklerden biri
olarak yorumlanmaktadir. Kanaatimizce de Cumhuriyet Savcilarinin
tedbir karari verecek meciiler arasinda yer almasi gerekir. (6rnegin haf-
tasonu ndbetci savciliga 6284sayil yasa kapsaminda tedbir hususunda
basvuruda bulunuldugunda savcilik makaminca tedbir karari verilebil-
mesi icin ilgili kolluga yazi yazildigi ilgili kollugun da kismi olarak tedbir
karari verebildigi ve bu kararlarin hakim onamina sunulmasi gerektigi
dikkate alindiginda stire¢ hayli uzamakta dolayisiyla tedbirlerin etkinligi
hizla azalmaktadir.)
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F. TEDBIR TALEPLERINDE KOLLUK ASAMASINDA
YASANAN SORUNLAR VE ONERILER

Kisinin ilk basvurusu olup olmadiginin tespit edilerek, daha evvel
bir tedbir karari var ise ihlal hususunda islem yapilmasi, (Uygulamada
kollugun nadiren de olsa tedbir isteyenin devam eden bir tedbir kara-
ri varken kolluga ikinci ya da daha sonraki basvurularinda mevcut ka-
rari bulunup bulunmadigi arastirlmadan sadece ifadenin alinmasiyla
yetinildigi, ihlale yonelik detayli beyan alinmadigi goriilmektedir.)

Taraflarin giincel adreslerinin (ayni ikametteler mi?) teyit edilerek
karakoldan ciktiklarinda hangi adreste kalacaklarinin 6nemle sorul-
masl, 6284 sayili Kanun m. 5/1-b ve ¢ maddelerinin somut dosya du-
rumuna gore degerlendirilmesi,

Taraflarca sunulan belge ve delillerin eksiksiz olarak Savciliga
gonderildigi gibi Mahkemeye de gonderilmesi, (Cogunlukla taraflarin
kolluk ifadelerine ek olarak sunduklari ekran goriintisi vb. delillerin
mahkememize degil dogrudan savciliga gonderildigi, mahkemece ta-
lep edildikten sonra tekrar mahkemeye goénderildigi goriulmektedir.)

Kolluga yapilan basvurularda nitelikli ve tekrarlanan siddet olay-
larinda magdurun tedbir isteyip istemedigine bakilmaksizin evrakin
6284 Sayili Yasa kapsaminda degerlendirilme yapilmak tizere kolluk
tarafindan ihbarda bulunulmasi, (magdurun beyaninin iradi olup
olmadigi ve re'sen tedbir karar verilebilecek durumlarda bu husus
onemli!)

Gun icinde kolluga yapilan basvurularin bekletiimeden mahkeme-
ye gonderilmesi, aksi durumun tedbir karari verilmesi ve kararin infaz
islemlerinde gecikmelere ve talep edenlerin magduriyetlere sebep
olacaginin g6z onlinde bulundurulmasi, (kolluk ve sonim tarafindan
mesai bitimine dogru toplu onay yapilmamasi)

Kolluga basvuran vatandaslarin ifadeleri alinmadan mahkemeye
yonlendirilmemesi, hicbir basvurunun geri ¢evrilmemesi gerekmek-
tedir. (Uygulamada kollugun bazen vatandaslarin ifadesini almadan
adliyelere yonlendirdigi gorilmektedir.) Aksi durum siddetin 6nlen-
mesi, magdurun hizli ve etkin korunmasinin saglanmasi hususunda
sorun yaratacaktir.
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ilgili yonetmeligin 35/5 maddesi geredi dnleyici tedbir kararlarinin
yerine getirilip getirilmediginin kolluk tarafindan kontrol edilmesi,
kararin etkinligi ve caydiricih@ bakimindan énemli bir husustur. ihlal
durumunda kollugun durumu rapor altina alip mahkemeye bildirme-
si de gerekmektedir. Uygulamada kollugun bu konuda ézellikle istan-
bul uygulamasinda yetersiz kaldigi, dolayisiyla magdurun korunmasi
yoninde zaafiyet olustugu goriilmektedir. Ve yine her iki tarafin da
verilen tedbir kararina uyup uymadiklarinin tespiti ve ihlali agisindan
da bu husus 6nemlidir.

G. TEDBIR KARARLARINAiTIRAZ

Bu Kanun hikiimlerine gore verilen kararlara karsi tefhim veya teb-
lig tarihinden itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan aile mahke-
mesine itiraz edilebilir. (6284 sayih Kanun m. 9/1)

Hakim tarafindan verilen tedbir kararlarina itiraz tGzerine dosya, o
yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire icin birinci
daireye, o yerde aile mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde asli-
ye hukuk mahkemesine, aile mahkemesi hakimi ile asliye hukuk mah-
kemesi hakiminin ayni hakim olmasi halinde ise en yakin asliye hukuk
mahkemesine gecikmeksizin gonderilir. (6284 sayili Kanun m. 9/2)

itiraz mercii kararini bir hafta icinde verir. itiraz tizerine verilen ka-
rarlar kesindir. (6284 sayili Kanun m. 9/3)

Tedbir kararlarina itiraz edilmesi kararin uygulanmasina engel tes-
kil etmez ancak itirazin kabulu ile tedbirin kaldirilmasi halinde karar
son bulmus olur.

Tedbir mahkemesince verilen kararlara karsi yapilan itirazlar Gzeri-
ne itiraz merciinin itirazi kabul ya da reddetmesi, itirazi kabul etme-
si halinde kendisinin karar vermesi gerekir. Bazi durumlarda itiraz
merciilerinin itirazi kabul ettigi ancak bu dogrultuda karar verilmesi
yoninden dosyay! tedbir mahkemesine gonderdigi gorilmektedir.
Uygulamadaki énemli sorunlardan biri de budur.

itiraz Gizerine itiraz mercii itiraz talebinin kabuliine veya reddine ya
da kismen kabuliine karar verebilir.
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G. ZORLAMA HAPSI VE GUNCEL SORUNLAR

6284 sayil Kanun m. 13;

(6284 sayili Kanun m.13/1) Bu Kanun hiikiimlerine gore
hakkinda tedbir karari verilen siddet uygulayan, bu kararin
gereklerine aykiri hareket etmesi hdlinde, fiili bir su¢ olustursa
bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirhgina
gore hdkim karariyla U¢ glinden on gline kadar zorlama
hapsine tabi tutulur.

(6284 sayilli Kanun m.13/2) Tedbir kararinin gereklerine
aykirihgin her tekrarinda, ihlal edilen tedbirin niteligine ve
aykirihgin agirligina goére zorlama hapsinin stiresi onbes
glinden otuz gline kadardir. Ancak zorlama hapsinin toplam
stiresi alti ay1 gecemez.

(6284 sayili Kanun m.13/3) Zorlama hapsine iliskin kararlar,
Cumbhuriyet bassavciliginca yerine getirilir. Bu kararlar
Bakanligin ilgili il ve ilge miid(irltiklerine bildirilir.

Zorlama hapsi bir kisiyi Gzerine dusen yukumliligun geregini ye-
rine getirmeye zorlamak amaciyla uygulanan bir yaptirrmdir. Zorlama
hapsinde tekerriir, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamaz, zorla-
ma hapsi ertelenemez, adli sicil kayitlarina gegcmez. Koruyucu tedbir
kararlarina karsi zorlama hapsi karari verilemez.

4320 sayil Kanun'da sug olarak diizenlenen tedbir kararina aykiri-
hk, 6284 sayili Kanun ile su¢ olmaktan cikarilmis, yerine zorlama hapsi
getirilmistir.

Bir tedbir doneminde verilen zorlama hapsi 6 ay1 gecemez. Bu hu-
sus Ozellikle aykinhgin tedbir veren mahkemenin yargi alani disinda
gerceklestigi durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle ihlalin
oldugu yer mahkemesinin 6nleyici tedbir kararini veren mahkemeden
karsi taraf hakkinda dncesinde zorlama hapsi karari verilip verilmedi-
gini sormasi gerekir. Eger bir tedbir doneminde 6 aylik stire dolmussa
ayrica zorlama hapsinden karar verilemez.

Uygulamada karisikligin olmamasi icin ihlalin oldugu yer mahke-
mesinin zorlama hapsine karar vermesi ve bu hususu mutlaka karari
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veren mahkemeye bildirmesi gerekir. Verilen tim zorlama hapisleri-
nin tedbir mahkemesinde bu sekilde toplanmasi gerekir.

Tedbir karari kesinlesmeden zorlama hapsi karari verilemez. Zorla-
ma hapsi karari kesinlesmeden infaz edilemez.

Kolluga yapilan ihlal basvurularinda ihlal iddialarina karsi magdur-
la birlikte karsi tarafin da ifadesi bekletilmeksizin alinmali, ahinmadi-
g1 durumlarda mahkemece karsi tarafa ait ifadeler de kolluktan talep
edilmeli; Kolluk tarafindan diizenlenecek tutanaklarda ekran go-
riintiisii alinip ayrica arama ve/veya mesaj var ise kim tarafindan
hangi tarihte ve kime yonelik oldugunun 6nemle tespit edilmesi
gerekmekte, aksi durumda iddia edilen eylemin tespiti icin durusma
acllmasi ve gerektiginde dosyanin bilirkisiye génderilmesi vs giinde-
me gelmekte, bu ise tedbirin caydiricihdi ve siirecin uzamasina ve ay-
rica gereksiz kaynak israfina sebep olmaktadir.

Isin 6nemine binaen zorlama hapsi kararlarinda tebligin mutlaka
kolluk vasitasiyla yapilmasi, tebligin hem karsi tarafa hem de var ise
karsi tarafin vekiline/var ise vasisine ayri ayri yapilmasi gerekir.

Kolluk tarafindan yapilan tebliglerde teblig serhinin usulline uy-
gun yapilmasi, teblig edilecek kararin niteligine gore (tedbir kara-
r/ zorlama karan) tebligin yapilmasi, zorlama hapsi kararlari taraflara
teblig yapilirken teblig belgesine mutlaka zorlama hapsi karari oldu-
gunun belirtilmesi ve yine teblig evraklarina teblig tarihi ve saatinin
mutlaka yazilmasi gerekmektedir.

Tedbir mahkemesince verilen tedbir kararlarina karsi yapilan itiraz-
lar Gzerine itiraz mercii 1 hafta icinde karar verilmelidir. Uygulamada
bu sureye riayet edilmedigi gorulebilmektedir.

6284 sayili Kanun m. 5/1-f bendi ihlalinde ihlal durumunu siddet
magdurunun bizzat ispatlamasi gerekir bu konuda mahkememizde
de olan bir dosyada karsi tarafin mesaj yolu ile ihlal iddiasini bizzat
siddet magdurunun bilgisayar programlari vasitasiyla olusturdugu
gorilmustir. Dolayisiyla bu mesaj ve arama kayitlarinin giiniimiiz
teknolojisi ile kisinin bizzat kendi tarafindan olusturulabilecegi
ihtimali de g6z 6nlinde bulundurularak gerektiginde kriminal incele-
me yapilmasi dustintlmelidir. Maddi gercegin ortaya ¢ikmasi bu sekil-
de olabilecektir.
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6284 sayilh Kanun m. 5/1-f bendinin ihlal iddiasina karsi, iletisimin
zorunlu oldugunun, karsi tarafca ispatlanmasi durumunda (6rnegin
cocuk teslimi, cocugun hastaligi gibi) zorlama hapsine karar verilme-
melidir. Bu savunma dikkate alinmahidir.

Yine mahkememizde gorilen bir dosyada karsi tarafin magdura
banka araciligiyla para gondererek agiklama kisminda rahatsiz edici
mesaj yazmasi mahkememizce ihlal olarak nitelendirilmistir.

Zorlama Hapsi Karari verilecek kisilerin kimlik bilgisi bulunmalidir.
Kimlik bilgisi bulunmayan kisilere ait zorlama hapsi kararlarinin
infazi miimkiin olmamakta, yakalama emri Uyap sistemine kaydedi-
lememekte bu sebeple infaz masasi islemi gerceklestirmeden mahke-
meye iade etmektedir. Bu hususun g6z 6niinde bulundurularak kimlik
bilgisi bulunmayan kisiler hakkinda 6ncelikle kolluk vasitasiyla kimlik
tespiti istenmelidir.

Zorlama hapsi dosyalarinda mutlaka taraf tegkili saglanmasi ge-
rekli degildir. Eylem sabit ise dosya Uzerinden karar vermek gerekir.
Durusma acildigi takdirde, her iki taraf gelmemisse ancak delil sun-
muslarsa delillerin toplanmasi varsa taniklarin dinlenmesi ve sonuca
gore karar verilmesi gerekir. Uygulamada taraflar gelmediklerinde
zorlama hapsi talebinin reddedildigi gorilebilmektedir.

Tedbir kararlarina aykirilik hallerinde dizenlenen ihlal tutanakla-
rinda kolluk tarafindan magdurun yani sira miimkiin oldugu takdirde
karsi tarafin da ifadesi alinmasi gerekir. Tedbir kararinin ihlali tedbire
karar veren mahkemenin yargi alani icindeyse zorlama hapsi mah-
keme tarafindan verilir. Ancak tedbirin baska bir mahkemenin yargi
alani icerisinde ihlal edilmesi durumunda zorlama hapsi o mahkeme
tarafindan degerlendirilir. Yani aykiriligin gerceklestigi yer mahkemesi
yetkisizlik karari veremez. Bu durumda ihlalin gerceklestigi mahkeme
tedbir karari veren mahkemeden daha 6nce zorlama hapsi karar ve-
rilip verilmedigi ve diger bilgileri ister. Buradaki amag¢ miukerrerlige
sebep olmamaktir. Zorlama hapsi karari veren mahkemenin, tedbir
karari veren mahkemeye zorlama hapsi kararinin bir suretini génder-
mesi gerekir.

Verilen tedbir kararinda karsi tarafa tedbir kararinin ihlali durumun-
da zorlama hapsinin uygulanacagi mutlaka ihtar edilmelidir.
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Onemli sorunlardan biri de tedbir mahkemesince karar verildikten
sonra itiraz tGizerine bu karar itiraz mahkemesince zorlama hapsine konu
olan yonuyle kaldirimissa kesinlegen tedbir karari 6ncesi ihlallerde
zorlama hapsi verilip verilmeyecegine iliskindir. Bu durumda hakkani-
yet sorunu yasanmaktadir. Uygulamada genellikle itiraz mahkemesinin
kesin karari baz alinmaktadir. Diger bir gorus ise tedbir kararina uyma-
ma eylemi kamu otoritesinin kararina uymama olarak nitelendirilerek
kararin kesinlesmesinden 6nceki ihlallerin de zorlama hapsine tabi tu-
tulacagi yonundedir. Bu husus da gilincel sorunlardandir.

Zorlama hapsinde 6284 sayili Kanun m. 13/1 ile 13/2 de uygulama-
da sorunlar yasanmaktadir. Unutulmamasi gerekir ki kesinlesmeden
onceki ihlaller birden fazla olsa da kanunun 13/1 maddesine gore karar
verilir. Birden cok ihlal tek ihlal sayilir. Ancak zorlama hapsi olayin nite-
ligine gore 3 glin degil de 5/7 guin gibi dusunulebilir. 6284 sayili Kanun
m. 13/2'ye gore karar verilebilmesi icin ilk kararin kesinlesmesi gerekir.
Kesinlesmeden sonraki eylemler 6284 sayil Kanun m. 13/2 olur.

Uzatma karari sonrasi ihlal ilk ihlaldir. Yani uzatma kararla-
rinin her biri ayri bir karardir. Teblig ve ihtaratin olmasi gerekir.
Neticede her bir karari kendi siiresi icinde degerlendirmemiz
gerekir. Bu onemli bir husustur.

ihlal iddiasi ve zorlama hapsi taleplerinde durusma acilmadigi ve
net olmayan durumlarda karsi tarafin savunmasinin alinarak olaya
iliskin varsa kamera kayitlarinin tespiti ile tim delillerin toplanmasi
hususunda kolluga yazi yazilmalidir.

ihlal bildiriminde ihlalin olup olmadigina iliskin bilirkisi inceleme-
si yaptirilmasinda masraf hususunda mahkemeler arasinda celiskili
uygulamalar bulunmaktadir. Kolluktan ve savciliktan gelen ve bilir-
kisi incelemesi yaptirilan dosyalarda masrafin sug isti 6deneginden
karsilanmasi, tevzi yolu ile agilan dosyalarda ise bilirkisi tGcretinin yine
vaka ve talep bazl diisinmek suretiyle kisilerden alinmasi degerlen-
dirilmelidir.

Zorlama hapis dosyalarinda uygulamada hakkin kotiiye kullanil-
masi, iyi niyet ve diiriistliik kuralina aykin sekilde davranma gibi
sorunlar siklikla yasanabilmektedir. Art niyetli olarak koruma kararla-
rinin alinmasi bireylerin kendi kisisel husumetlerini dava konusu ede-
rek.
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6284 Sayili Kanun hiikiimlerinin suistimal sonucunu dogurabilir.

Karsi taraf aleyhine 6284 sayili Kanun m.5/1-b ve c maddelerine gore
tedbir karari verildigi durumlarda, ¢cogunlukla dosyalarimizda talep
edenin kendi rizasiyla karsi tarafi evine aldigi, hatta kendisinin ¢agirdi-
g1 daha sonrasinda yasanan sorunlarda ihlal bildiriminde bulundugu
gorilmektedir. Bu durumlarda TMK'nun emredici hiikiimlerinden olan
duristlik ve iyi niyet kural ile hakkin kotiiye kullanilmamasi kural
nazara alinarak vaka bazli degerlendirme yapilmasi, iradilik unsurunun
irdelenmesi gerekmektedir. Lehine tedbir karari verilen kendi istegiy-
le tedbirin ihlaline sebebiyet vermis ise zorlama hapsi verilmemelidir.
Hatta tedbir kararinin kaldinimasi dahi distintlmelidir.

Yine 6nemli sorunlardan biri de tedbir mahkemesince tedbir tale-
binin reddedildigi, itiraz mercii tarafindan itirazin kabul edilerek
tedbir veya tedbirlere hiikmedilmesi durumunda ihlal halinde zorla-
ma hapsine itiraz mercii tarafindan degil tedbir mahkemesi tarafindan
bakilmasi gerekir. Yani dosya tedbir mahkemesinin dosyasidir. itiraz
mercii ise tedbir mahkemesi yerine gecerek kesin karar vermektedir.

Yine tedbir mahkemesince tedbir taleplerinin reddedildigi, itiraz
merciince itirazin kabul edilerek itiraz merciince tedbir karari verildigi
dosyalarda tedbirin devamina iliskin her tirlii talebin itiraz merciin-
den degil tedbir mahkemesinden yapilmasi gerekir.

Tedbir mahkemesince verilen tedbir ya da zorlama hapsine iliskin
kararlarin itirazi (izerine itiraz merciince verilen kararlar kesindir. itiraz
merciinin tedbir mahkemesinin kararini itiraz tzerine kaldirarak yeni
bir karar vermesi durumunda da verdigi yeni kararlar kesindir. Yani iti-
raz merciinin verdigi her karar kesindir. itiraz mahkemesinin yeni
karar itiraza acik olmal midir ? Guincel uygulamalarda bu husus da
tartismali konular arasindadir. Kanaatimizce tedbir mahkemesi ta-
rafindan reddedilen zorlama hapsi kararlarina karsi itiraz mahkemesi
tarafindan itirazin kabul edilerek zorlama hapsine hiikmedilmesi du-
rumunda (bu husus 6zgirligu baglayici nitelige sahip oldugundan)
itiraz mahkemesinin verdigi zorlama hapsi karari itiraza tabii ol-
mahidir.

Tedbir mahkemesince verilen zorlama hapsi kararina her iki tarafin
da itiraz hakki bulundugunun unutulmamasi dnemlidir. ( Ornegin ad-
liyemizde gériilen bir davada 3 gtin stire ile verilen zorlama hapsi karari
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sonrasinda tedbir isteyenin zorlama hapis siiresini az bulmasi nedeniyle
yaptigi itiraz lzerine itiraz mercii tarafindan kararin diger tarafa teblig
edilmedigi goz ardi edilerek itiraz (izerine 3 glinliik zorlama hapsi karari-
nin 10 gline ¢ikarildigina dair kesin hiikiim verildigi goriilmdistir. Bu dos-
yada karsi tarafin itiraz hakki ortadan kaldirilarak hak mahrumiyeti dog-
mustur.) (Zorlama hapislerinde bu durumun 6nemle gozetilmesi itiraz
merciinin teblig hususunu 6zellikle g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.)

Kolluk tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsamin-
da verilen tedbir karari Hakim tarafindan onaylanmadan ihlal edilirse
teblig sarti gerceklesmis ise zorlama hapsi verilmektedir. Ancak bura-
da da bir hakkaniyet sorunu ve celiskili uygulamalar mevcuttur. Ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan verilen ancak
Hakim tarafindan onaylanmayan bir tedbirin ihlali durumunda karsi
tarafin zorlama hapsi ile karsi karsiya kalmasi s6z konusudur. Bu husus
da tartismali bir konudur.

Zorlama hapsi kararinin karsi tarafa tebligi yapilamadigi durumlar-
da uygulamada icra iflas kanunundaki tazyik hapsi hiikiimlerine gore
zaman asiminin uygulanmasi yoniinde bazi dosyalarda karsi taraf
vekilleri tarafindan talepte bulunuldugu gérilmektedir. Bu hususun
yanlis oldugu, kanunda zaman asimina iliskin herhangi bir hikmun
olmadigi g6z onitinde bulundurulmalidir. Bu hususta da diizenleme
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

6284 Sayili Kanunda ¢ocuklar ve taraf ehliyeti olmayan kimsele-
rin durumuna iliskin bir aciklik bulunmamaktadir. Bu kisiler hakkinda
zorlama hapsi verilip verilmeyecegi hususu belirsizdir. Ancak;

Akil hastaligi ve akil zayifligi gibi taraf ehliyetini ortadan kaldiran
sebeplerin varligi durumunda zorlama hapsi karari verilemez. Ancak
akil saghginin yerinde olduguna dair iddialar varsa fiil ehliyeti konu-
sunda rapor aldirilip sonucu beklenerek buna gore karar verilmeli, ay-
rica Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda bulunulmalidir.

Ayirt etme guictine sahip ve ceza sorumlulugu olan kisith kiigtikler
ile alkol veya uyusturucu madde bagimliligi koti yasam ve yonetim
tarzi sebebi ile kisitlananlar ve 6zgirligu baglayici ceza nedeniyle ki-
sitlananlar hakkinda 6284 Sayili Yasaya gore Onleyici tedbirler alinabi-
lir. Bu tedbirlere aykiri davranis halinde ise zorlama hapsi karari verilir.
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Yine siddet uyguladigi iddia edilenin ¢ocuk olmasi durumunda
vaka bazli olarak velayet hakkinin sorgulanmasi, hatta kaldirilabilmesi
de distnulmeli, gerektiginde bu hususta Aile Mahkemesine ihbarda
bulunulmalhdir.

6284 Sayili Yasa uyarinca verilen kararlar tedbir mahiyetinde oldu-
gundan nihai hikim niteligi tasimadigindan kanun yararina boz-
maya gidilemez. Nadiren de olsa uygulamada taraflarin verilen 6nle-
yici tedbir kararlarina karsi kanun yararina bozma taleplerinin oldugu
gorilmektedir.

H. ZORLAMA HAPSI KARARININ HUKUKi NITELiGI

Anayasa Mahkemesinin 28.11.2013 tarihli2013/119 Esas sayil kara-
rina gore, zorlama hapsi bir sug karsiligi uygulanan ceza degildir. Zor-
lama Hapsi hukuki niteligi itibariyle tedbir kararina uyma yikimlula-
gunu yerine getirmeye zorlayan ve bu ytikidmlultgun ihlali halinde 6n
gorilen bir disiplin hapsidir. Bu nedenle ceza olmayip siddet uygula-
yani tedbirlere uymaya zorlayarak neticesi agir suclarin islenmesinden
Oonce sucun 6nlenmesini amaclayan bir yaptirnm oldugundan ceza
kavrami disinda degerlendirilmesi gerekir. Zorlama Hapsi yaptirnmina
baglanan eylem tedbir kararina uymama eylemi olup, tedbir kararina
aykiri davranan kisi kamu otoritesi tarafindan verilen bir karara aykir
davrandigi icin zorlama hapsi yaptirimi ile karsilagsmaktadir.

Zorlama hapislerinde uygulamadaki en 6nemli sorunlardan biri de
sikayetten vazge¢me/ feragat sorunudur. Anayasa Mahkemesinin
ilgili kararina gore zorlama hapsi yaptirimina baglanan eylem tedbir
kararina uymama eylemi olup, karari ihlal eden kisi kamu otoritesi ta-
rafindan verilen bir karara aykirn davrandidi icin zorlama hapsi karari
verildigi kabul edilmekle; buna goére sikayetten vazge¢me/ feragat
durumunda dahi zorlama hapsine karar verilmelidir.

Ancak uygulamada bu durum 6zellikle esler arasinda ayrica derin-
lesen sorunlara sebep olabileceginden mahkememizce kararin kesin-
lesmesine kadar vazge¢cme / feragat talepleri kabul edilmekte karar
kesinlestikten sonra ise kabul edilmemektedir.
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Ancak nitelikli ve tekrarlanan siddet vakalarinda yine vaka bazli du-
stinllerek, hatta vazge¢cmenin iradi olup olmadigi 6zellikle irdelene-
rek karar verilmelidir.

Sonug itibariyle sikayetten vazge¢cme / feragat konusu belirsizdir,
bu hususta ayrica yasal diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

I. TEBLIG

6284 Sayili Kanun ve Yonetmelige gore tedbir karari karari veren
mercii tarafindan korunan kisiye ve karsi tarafa tefhim veya teblig
edilir. Tedbir talebinin reddine iliskin karar ise sadece korunan kisiye
teblig edilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ilgili kolluk birimi
tarafindan verilen tedbir karari karsi tarafa bir tutanak ile derhal teblig
edilir ve isbu karar onay icin mahkemeye sunulur. (6284 sayili Kanun
m. 8/4. UY 31.m.)

Uygulamada tedbir ve zorlama hapsi kararlari 01.01.2020 tarihli ic
isleri Bakanhginin Kadina Yénelik Siddetle Miicadele Genelgesi gere-
gince ilgili kolluk tarafindan bizzat taraflara teblig edilir.

Tedbir kararinin tefhim ve teblig islemlerinde, tedbir kararina ayki-
rilik halinde siddet uygulayan hakkinda zorlama hapsinin uygulana-
cadi ihtar yapilir. (6284 sayih Kanun m. 8/5 m.)

Tedbir kararinin ilgililere tefhim veya teblig edilmemesi, kararin uy-
gulanmasina engel teskil etmez.(6284 sayili Kanun m. 10/5, UY. 35/8)

Karsi tarafa, tedbir kararina aykiri davranmasi halinde hakkinda
zorlama hapsi karari verilebilecegi ihtari hem kararda hem de kolluk
tarafindan tedbir kararinin tefhim ve teblig islemi sirasinda yapilir.

Tedbir kararlarinin tefhim yolu ile teblig edilmesi Hakim tarafindan
durusma yapilarak verilen tedbir kararlari icin gecerlidir.

Davetiye yolu ile yapilan tebligatlarin tebligat kanunu hikimleri-
ne gore yapilmasi gerekir.
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I. TEDBiR KARARLARININ TEBLiGINDE YASANAN
SORUNLAR

Kolluk tarafindan yapilan tebliglerde teblig serhinin usuliine uygun
yapilmasi, teblig edilecek kararin niteligine gore tedbir karari ya da
zorlama hapsi karari oldugu seklinde tebligin yapilmasi gerekmekte,
(uygulamada 6rnegin zorlama hapsi karari tebligi evrakina tedbir ka-
rari seklinde yazildigi gorilmektedir.) teblig evraklarina teblig tarihi
ve saatinin mutlaka yazilmasi da unutulmamalidir.

isin ®nemine binaen zorlama hapsi kararlarina ilisin tebliglerin
mutlaka kolluk vasitasiyla yapilmasi, tebligin hem karsi tarafa hem de
var ise karsi tarafin vekiline/var ise kanuni temsilcisine ayri ayri ya-
pilmasi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda da 6nemle vurgulandigi
gibi 6zgurlugu kisitlayici sonu¢ dogurdugu icin zorlama hapsi karar-
larinda tebligatin kanuni temsilciye usuliine uygun yapilmasi gerekir.

Yine 6nemli konulardan biri de; Zorlama ve e-kelepce kararlarinin
tebligindeki imtina sorunudur. Yasanan sorunlarin niine gecilmesi ve
kararlarinin etkinliginin arttirilmasi amaciyla 6284 sayil kanunu kapsa-
minda hakkinda zorlama hapsi verilen veya teknik yontemler ile takip
edilmesi uygun gorilen ancak tebligden imtina edilen kisiler hakkinda
yakalama karari ¢ikarilmasi ve bu kararin gecikmeksizin GBT sistemi-
ne otomatik olarak yansitilmasi gerekmektedir. Boylece kolluk birimle-
rinin sahada yaptiklari kimlik kontroli sirasinda aninda mudahale im-
kani dogacak, tedbir kararlarinin caydirdigi arttinlacak ve magdurlarin
korunmasina yonelik 6nlemler daha etkin hale gelecektir.

J. TEKNIK YONTEMLERLE TAKIP/ ELEKTRONIK
KELEPCE

ACIKLAMA : 6284 sayili Kanun m. 12'ye gore tedbir kararlarinin
uygulanmasinda teknik arag ve yontemlerin kullaniimasina Hakim ta-
rafindan karar verilebilir. Bu husus 6284 sayili Kanun m. 12 ve ilgili yo-

netmeligin 37. maddesinde diizenlenmistir. Niteligi itibariyle 6nleyici
tedbirdir.
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Takip surecinde, izleme personeli tarafindan, izlenen kisilerin uya-
rilmasini gerektirecek bir durumun tespiti halinde 6nce uyari prose-
dird, uyariya ragmen Kararin ihlali halinde ise ihlal prosediiri uygula-
nir. (Yonetmeligin 13. maddesi)

(yiklmllnin; izleme merkezi tarafindan belirlenen tampon bél-
geye girmesi, alici cihazi yaninda tasimamasi veya sarj etmemesi,
e-kelepceye zarar verecek sekilde miidahalede bulunmasi halinde
oncelikle yukumlu ile irtibat kurularak uyari proseduri uygulanir.)

(yUkimllye uyar proseduirii uygulandiktan sonra tampon bolgeye
girdikten sonra uyariya ragmen yasak bolgeye girmeye devam etmesi
ve uyari prosediriine ragmen e-kelepcgeye ve cihaza midahale etme-
si ve zarar vermesi halinde ise ihlal prosediiri uygulanir, buna iliskin
ihlal tespit tutanagi diizenlenir ve durum Cumbhuriyet Bagsavciligina
akabinde mahkemeye bildirilir. Bu gibi hallerde ylUkimli hakkinda
zorlama hapsi uygulanir.

K. ELEKTRONIK KELEPCE KARARLARINDA
YASANAN SORUNLAR

Elektronik kelepge kararinin ihlaline iliskin diizenlenecek tutanak-
larin hicbir soru isareti ya da bosluk kalmayacak sekilde ihlalin basla-
masindan bitisine kadar gerceklesen her olay, her konusmanin anbe-
an tutanak altina alinarak bildirilmesi gerekmektedir. Ornegin, karsi
tarafin uyari prosediriine uyup uymadigi, ihlalin ne sekilde sonlandigi
net bir sekilde ifade edilmelidir. ihlalin kolluk miidahalesi ile mi, uyari
prosediiri Gzerine mi son buldugu mutlaka tutanaga baglanmalidir.
ihlal kastinin belirlenmesinde bu husus nem tasimaktadir.

Tim Aile ici ve Kadina Karsi Siddetle Miicadele Biiro Amirliklerine
yedek elektronik kelepce cihazi hazirda bulundurulmali, sik¢a karsila-
silan kelepge arizasi ya da kirilmasi durumlarinda tedbir suireci tehlike-
ye girmemelidir. (Bazi dosyalarimizda e-kelepce yetersizligi nedeniyle
elektronik kelepge kararinin infazinin kesintiye ugradigi gériilmektedir.)

E-kelepgenin kirllmasi halinde hem karara ihlal hem de kamu zarari
sucunu olusturdugu bilinmeli ve bu hususta islem yapilmalidir. (Kollu-
gun bu hususta islem yaptigi gézlemlenmektedir.)
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Siddet magduru ¢ocuk ise Ginitenin anlamini ve islevini anlayabi-
lecek yasta olmali, bu hususta mutlaka SONiMden rapor alinmasi. (12
yasindan buylik) 5395 sayili CKK'na gore 18 yas altindaki kiicuklere
kelepge takilamaz hikmu bulunmakla birlikte 6284 Sayil Kanun kap-
samindaki kelepgenin 5395 Sayili Kanunda ifade edilen kelepge olma-
dig1, bunun bir tedbir oldugunun degerlendirilmesi gerekir.

Yine karsi taraf cocuk ise ve e kelepcge karari verilecek ise isledigi ey-
lemin hukuki anlam ve sonuglarini anlayabilecek diizeyde olup olma-
digina dair rapor aldiriimak ve ona gére degerlendirme yapilmalidir.

E-kelepce taleplerinde SONiM'den komisyon karari alinmali, va-
kanin e-kelepce ile takibe uygun olup olmadiginin ve asgari mesafe
hususunun komisyon tarafindan dogru tespit edilmesi 6nem arz et-
mektedir.

Bu tedbirin 6zellikle nitelikli ve tekrarlanan siddet vakalarinda ted-
bir kararlarinin surekli ihlalinde ve verilen diger onleyici tedbir karar-
larinin yeterli olmadigi durumlarda ele alinmasi gerekir.

ONEMLI ! SONIM tarafindan diizenlenen komisyon kararlarinda
mesafenin bazen midahalenin yetersiz kalacagi seklinde kisa olarak
(6rnegin 50 -100 metre gibi) dizenlendigi uygulamada gorilmek-
tedir. Bu gibi durumlarda e-kelepge karari uygulanamayacagindan
bu sekilde e-kelepce karari verilmis ise bu tedbir 6284 sayili Kanun m.
8/2'ye gore kaldirilmal bu durumda e-kelepge yerine baskaca tedbir-
ler alinmasi giindeme gelmelidir. (Vaka bazli degerlendirme yapilarak
gerektiginde gecici koruma gibi baskaca tedbirler alinabilir.)

Kanaatimizce nitelikli ve tekrarlanan siddet vakalarinda e-kelep-
¢e uygulanmasinda karsi tarafin israri ve vaka bazli degerlendirmede
psikiyatrik ya ya psikolojik rahatsizliginin da olabilecedi hususunda
degerlendirme yapilarak gerektiginde tedavi tedbirlerine de hiikme-
dilebilmelidir. (6284 sayili Kanun m. 5/1-1)

6284 sayili kanun kapsaminda teknik yontemlerle takip sistemle-
rinin kullaniimasina dair yonetmelik madde 12/1 Karar geregi “ilgili
tedbir kararlari olmaksizin tek basina uygulanamaz” hikmu dikkate
alinmali. Bu hiikim geregince e-kelepce karari mutlaka 6284 sayili Ka-
nun m. 5/1-c ile birlikte verilmelidir.
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Ve yine e-kelepce karari ile birlikte verilecek onleyici tedbir karar-
larinin suiresinin de e-kelepge karari siiresi ile uyumlu olmasina dik-
kat edilmelidir. Aksi durumda kararin infazinin ve takibinin zorlastigi
hatta infazda tereddit olustugu, tedbir kararlarinin koruma ve etkin-
liginin azaldig gérilmektedir. (Ornegin mahkemelerce e-kelepce ile bir-
likte verilen 6284 sayili Kanun m. 5/1-c stiresinin elektronik kelepce kara-
rindan énce son bulmasi elektronik kelepce kararinin uygulanabilirligini
ortadan kaldirdigi gériilmektedir.) Bu baglamda e-kelepgenin; verilen
tedbir kararlarinin takibinde ve infazinda uygulanan bir tedbir oldugu
da unutulmamahdir.

6284 sayili kanun kapsaminda teknik yontemlerle takip sistemle-
rinin kullanilmasina dair yonetmeligin 9/6 maddesi geregince mah-
kemelerce verilen elektronik kelepge kararlarinin uzatilmasi ya da
kaldinlmasina iliskin degerlendirmenin karar siiresinin sona ermesin-
den en az 6n bes giin 6ncesi SONIM tarafindan komisyon karari ile
mahkemeye bildirilmesi gerekmekte ise de; uygulamada genellikle
uzatma yonundeki kararlarin mahkemeye son gun bildirildigi, mahke-
mece ayni gun karar verilmesine ragmen kararin ilgili kolluk ve izleme
merkezlerine ulagsmasinin sistemsel slirecler sebebi ile bazen gecikti-
gi, hatta yukimlinun elektronik kelepgesinin (uzatma karari izleme
merkezine ulasmadigi icin) ¢ikarildigi ve tedbir stirecinin kesintiye ug-
radigi gorulmektedir.

L. KOORDINASYON TOPLANTILARI

6284 Sayili Yasaya dair yonetmelik madde 40 - (1) Kanun hikiumle-
rinin yerine getirilmesinde kurumlararasi ve sivil toplum kuruluslariile
koordinasyon Bakanlik tarafindan gerceklestirilir.

6284 Sayili Yasaya dair yonetmelik madde 40 - (2) Kamu kurum ve
kuruluslari ile diger gercek ve tiizel kisiler, Kanunun uygulanmasiyla
ilgili olarak kendi gorev alanina giren konularda isbirligi ve yardimda
bulunmak ve alinan tedbir kararlarini ivedilikle yerine getirmekle yu-
kimlldir. Gergek ve tizel kisiler, Kanun kapsaminda Bakanlik calis-
malarini desteklemek ve ortak calismalar yapmak tizere tesvik edilir.

6284 Sayih Yasaya iliskin Yonetmelik geregince koordinasyon top-
lantilarinda siddetin dnlenmesine yonelik mevcut tedbirler ele alin-
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makta, sunulan hizmetler ile alinan dnleyici ve koruyucu tedbirlerin
etkinligi ve uygulamadaki sorunlar vaka bazli degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda kurumlar arasi farkindalik ve bilinglendirme ¢alismalari,
egitim faaliyetleri yapiimaktadir.

Kanaatimizce bu toplantilarin daha efektif ve sonug odakli olmasi,
siddetin 6nlenmesinde etkin ve buttncil bir bakis acisinin benimsen-
mesi, sadece veri ve sonu¢ odakli degil siddetin sebepleri konusunda
da ayrica koordinasyon gelistirilmesi ve yine 6zellikle uygulayicilarin
cinsiyet esitsizligi konusunda daha duyarli hale getirilmesi oldukca
onemlidir.

(1)AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI OPUZ/TURKIYE KA-
RARI Bagvuru no. 33401/02 Karar STRAZBURG 9 Haziran 2009

Opuz Karari Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi acisindan
dnemli bir karardir. AIHM bu davada ilk kez, ev ici siddetle ilgili 14.
maddeden de (ayrimcilik) ihlal karar vermistir. AIHM basvurucu ile
annesinin ugradigi siddetin, kadina yonelik ayrimciligin bir bigimini
olusturan “toplumsal cinsiyete dayali siddet olarak” gorilebilecegine
ve buradaki ayrimciligin tek basina mevzuatla ilgili olmayip uygulayi-
cllarin genel ve pasif tutumundan kaynaklandigina kanaat getirmistir.

Karar icerigine gore; ulkemizdeki 4320 Sayil Ailenin Korunmasina
iliskin Kanunun kabul edilmesi memnuniyetle karsilanmis ise de; s6z
konusu olayda magdurlarin etkin olarak korunmasinda pasif kalindigi,
gerekli 6zenin gosterilmedigi, genel ve ayrimci yargisal pasifligin ev
ici siddete ortam sagladigi tespit edilmistir. Yine kararda; magdurun,
sorusturma ve kovusturma asamasinda haklarinin kullandirilmamasi,
gerekli dnlem ve tedbirlerin alinmasi konusunda yeterli kararliligin
bulunmamasi sebebiyle magdurun etkin korunmasinin saglanama-
dig1 vurgulanarak yukaridaki gerekcelerle AIHM s6zlesmenin 2, 3 ve
14. maddelerinden ihlal karari vermis ve kararda aile i¢i siddet olay-
larinda faillerin haklarinin, magdurun yasam hakkindan ve fizik-
sel ve ruhsal biitiinliik hakkindan iistiin tutulamayacagi nin altini
cizmistir.

Anayasa Mahkemesi de 29/9/2021 tarihli T.A ve 2016/8300 basvuru
nolu Fatma Giines basvurusunda OPUZ/TURKIYE kararindaki tespitle-
ri esas almistir.
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M. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA 6284
SAYILI KANUN UYGULAMASI

6284 Sayili Kanunun Temel ilkeleri geregince; kanunun uygulan-
masinda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Tirkiye’'nin taraf oldugu
uluslararasi sézlesmeler, dzellikle Kadinlara Yoénelik Siddet ve Aile ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi ve yurirliukteki diger kanuni diizenlemeler esas alinir. Yine
6284 Sayili Kanun kapsaminda kadinlar lehine cinsiyete dayali siddeti
onleyen ve bu siddetten koruyan tedbirler ayrimcilik olarak nitelendi-
rilemez.

6284 Sayili Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarinin itiraz ka-
nun yoluna tabi olup, tst kanun yolunun olmadigi nazara alindiginda
AYM'nin verdigi kararlar 6284 Sayili Kanun mevzuatinin uygulanma-
sinda oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Yine Anayasa Mahkemesi hem
mahkemelerin verdikleri kararlardaki yanhsliklarin giderilmesinde
hem de mevzuatin gelistiriimesi ve etkin uygulanmasinda ve dolayi-
styla insan hakki ihlallerinin 6nlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir cok bireysel basvuru kararinda devletin
pozitif yukimluligi bulundugunu ve bu ylikimlilik cercevesinde
gerekli tedbirleri almasi gerektigini belirterek adil yargilanma hakki,
gerekgeli karar hakki, masumiyet karinesi, maddi ve manevi varligin
korunmasi hakki ve yasam hakkini baz alarak kararlar vermistir. Mah-
keme genel olarak bireysel basvurulardaki degerlendirmelerde dev-
letin pozitif yikimliligu kapsaminda etkili bir hukuk sitemi kurul-
dugunu, uluslararasi standartlara uygun olarak 6284 sayili kanun ve
yonetmeliginin yurirlige kondugunu, mevzuatin yeterli oldugunu
belirterek bu yonde kararlar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 06.01.2016 tarihli Salih Soylemezoglu
basvurusunda ; taraflarin hak ve menfaatleri arasindaki dengeyi ve
gerekgeli karar hakki ihlal iddialari ile ilgili acil miidahale olgusunu te-
mel alarak ; siddete maruz kalan veya maruz kalma tehlikesi altinda
bulunan kisilerle ilgili koruyucu tedbir karari verilebilmesi icin herhan-
gi bir delil arastirmasi veya belge ibrazi aranmazken 6nleyici tedbir ka-
rari verilebilmesi igin kisinin siddete maruz kaldigi veya maruz kalma
tehlikesi altinda bulundugu hususunda olgularin varliginin gerektigi-
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ni, aksi yondeki uygulamanin kisilere kanunla saglanan hakkin kétlye
kullanilmasina sebebiyet verebilecegi hususunu vurgulamistir.

Nitekim tedbir kararlari ile bir tarafin viicut dokunulmazhg veya
yasam hakki gibi kisi icin olmazsa olmaz hak ve menfaatlerin korun-
masi amaglanirken diger taraftan 6zellikle mahkemece verilen veya
onaylanan onleyici tedbirlerle kisi hak ve 6zgurliklerine 6nemli 6l-
¢lde sinirlamalar getirilmis olacagini, dolayisiyla tedbir kararlarindan
olumlu ya da olumsuz etkilenen taraflarin temel hak ve 6zgurlikleri
arasindaki dengenin gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Yine mahke-
me Onleyici tedbirlerde aciliyet unsuru bulundugundan dolay ge-
rekceli karar bakimindan esnek bir yaklasim usuliinin benimsenebi-
lecegini ancak aciliyet unsurunun ortadan kalktigi itiraz asamasinda
ise beyan ve deliller 1siginda hak ve menfaat dengesinin gozetilerek
degerlendirme yapmasini gerektigini belirtmis ve gerekgeli karar
hakkinin ihlaline karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi 20.06.2019 tarihli S.M basvurusun-
da “siddet uygulayan” ifadesinin kisinin maddi ve manevi varligini
etkiler mahiyette sorunlu bir tabir oldugunun altini ¢izmis, adil yar-
gilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesi ihlal iddialarina
iliskin temel ilkeleri belirlemistir. AYM bu kararinda “siddet uygulayan”
kavraminin 6284 sayili kanun terminolojisinde genis bir anlam icer-
digini siddet uygulayan kavraminin siddet uygulamasa da uygulama
tehlikesi bulunan kisileri de kapsadigini belirterek yargilama makam-
larinin bu konuda daha hassas ve titiz bir yaklasim gostermelerini de
ifade ederek masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi 29.09.2021 tarihli T.A. basvurusun-
da ozetle; kadina karsi siddetin 6nlenmesi icin etkili ve suratli bir yon-
tem izlenmesi, siddete maruz kalan veya ugrama tehlikesi altinda olan
kisinin geciktirilmeksizin korunmasi amaciyla Turkiye'nin taraf oldugu
Uluslararasi sozlesmelerle belirlenen standartlara uygun olarak 6284
Sayili Kanun ve Uygulama yonetmeligi kapsaminda gerekli hukuki alt
yapinin olusturuldugunu, S.E'nin éldurilmesiyle sonuglanan surecte
kamu makamlari tarafindan etkin ve pratik 6nlemlerin alinmasinda
yetersiz kalindigini, tedbir kararinin V.A’ya teblig edilmedigini, alinan
tedbir kararlarinin takip edilmedigini, stireklilik arz eden sikayetlere
ragmen tedbir kararinin ihlali noktasinda zorlama hapsinin giindeme
gelmedigini belirterek yasam hakkinin ihlaline iligkin karar vermistir.
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Yine Anayasa Mahkemesi 19.12.2017 A.Z.0. Kararinda o6zetle;
eski esinden siddet goren basvurucunun basvurusu hakkinda, 6284
sayili kanun kapsaminda verilen tedbirlerin uygulanmasinda adli ve
idari sireclerdeki gecikmelerin makul olmadigini, tedbirlerin gereken
hiz ve 6zende yerine getiriimedigini ve dolayisiyla devletin pozitif
yukumliltkleri dogrultusunda maddi ve manevi varligin korunmasi
hakkinin geregi gibi yerine getirilmediginden bahisle maddi ve ma-
nevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi 25.02.2021 tarihli Mustafa Karaca
basvurusunda o6zetle; basvurucunun zorlama hapsine tabi tutul-
masinin dayanaginin 6284 Sayili Kanunun 13. maddesi oldugunu,
yaklasmama tedbirinin ihlal edildigi gerekgesiyle mahkemece basvu-
rucunun zorlama hapsine tabi tutulmasinin kanuni dayanag: bulun-
dugunu, karar veren mahkemenin yetkili mahkeme oldugunu, verilen
tedbir kararinda karara aykiri davranilmasi halinde zorlama hapsine
tabi tutulacagina dair ihtara yer verildigini ve tedbir kararinin basvu-
rucuya teblig edildigini ve yine basvurucunun tutulmasinin kararin
mesru amaciyla kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki arasinda makul bir
dengenin kuruldugunu ve verilen zorlama hapsi stiresinin 6lculi ol-
dugunu belirterek kisi hurriyet ve guvenligi hakkinin ihlal edilmedigi-
ne karar vermistir.

Sonug itibariyle Anayasa Mahkemesi verdigi pek ¢ok kararinda
siddetin onlenmesi ve magdurlarin korunmasi hususunda devletin
pozitif yiktmlultkleri cercevesinde gerekli hukuki alt yapinin olustu-
ruldugunu, gerekli hukuki diizenlemelerin yapildigini belirtmistir. Bu
nedenle 6284 sayili kanunun dogru ve etkin bir sekilde uygulanmasi,
hatali ve 6znel uygulamalarin en aza indirgenmesi bakimindan Ana-
yasa Mahkemesi kararlari olduk¢a 6nem arz etmektedir.

SONUC

Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ve siddet magdurlarinin korun-
masi amaciyla ic hukukumuzda yapilan en 6nemli diizenleme mevzu-
attaki bir takim belirsizligine ragmen 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetle Miicadeleye Dair kanundur. Bu Kanunun uygu-
lanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulmasinda temel insan hakla-
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rina dayali, kadin erkek esitligine duyarli, sosyal devlet ilkesine uygun,
adil, etkili ve suratli bir usul izlenecegi kanunun temelinde yer almistir.

Magdurlarin adalete erisimi, 6zellikle dezavantajli ve ayrimciliga
ugrayan kisilerin haklarinin korunmasi ayrica adil ve etkili mekaniz-
malara ulagmalari icin tedbir kararlari verilirken Ulusal ve Uluslararasi
Kanuni Dizenlemeler dikkate alinarak siirecte insan onuruna yarasir
tedbirler alinmali, somut olayin 6zellikleri failin ge¢mis siddet dykusu
dosyadaki siddet olgusu, tedbirlerden olumlu ya da olumsuz etkile-
nen taraflarin hak ve menfaatleri miimkiin oldugunca gozetilmelidir.
Verilecek dnleyici tedbir siddet ya da siddet tehlikesi ile orantili olmali;
magdurlarin insan haklari ile glivenligini esas almali; siddetin toplum-
sal cinsiyet esitsizliginden kaynaklandigi da gozetilerek bitlncil bir
bakis acisiyla ikincil magduriyet yaratmadan taraflarin 6zel ihtiyaclari
da gozetilerek hizli, etkin, her turli kalip ve yargilardan uzak magdu-
run mahremiyetini ve giivenligini de gozetmek suretiyle, gerektigin-
de re'sen harekete gecerek verilmelidir.

Hukuk sistemindeki uygulayicilar, Milki Amir, kolluk ve tedbir si-
recindeki tim aktorler ve personele 6284 Sayil Yasanin etkin uygu-
lanmasi konusunda egtim, seminer vs farkindalik calismalari yapiima-
h, toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda tim uygulayicilar duyarl
hale getirilmeli ve en 6nemlisi siddet konusunda toplumsal bilincin
artmasi ve cinsiyet esitsizligine yol acan kdlttrel 6n yargi ve normla-
rin degismesi konusunda egitim calismalari yapilmali, mevcut kanun
uygulayicilarinin niteligi arttinlmali, cok yonli ve etkin, kurumlar arasi
efektif ve sonug odakli is birligi saglanmalidir.

Yine 6nemle vurgulamak gerekir ki, siddetin sonuclariyla yasa ba-
zinda mucadele edilmesinin yaninda, onu ortaya ¢ikaran yapisal ve
bireysel nedenlerin analiz edilerek sorunun kaynaginin da ele alinma-
sinin hayati bir 5neme sahip oldugu bilincinde olunmahdir.
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KAYNAKCA

Kanun

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi-
ne Dair Kanun 8/3/2012 tarih ve 28239 say!.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu

Yonetmelikler

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeligi 13.01.2013 tarih ve
28532 say.

Siddet Onleme ve izleme Merkezleri Hakkinda Yénetmelik
17.03.2016, 29656 say!.

6284 sayili kanun kapsaminda teknik yontemlerle takip sistemleri-
nin kullanilmasina dair yonetmelik 04.09.2021 tarih, 31588 say.

AiHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari

Opuz - TURKIYE (Basvuru no. 33401/02) Karar STRAZBURG 9 Hazi-
ran 2009

Salih Soylemezoglu, B. No: 2013/3758, 6/1/2016
T.A. [GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021

A.Z.0., B.No: 2014/546,19/12/2017

S.M. B.No: 2016/3115, 20/06/2019

Elektronik Kaynaklar
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,

Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Daire Baskanhgi 6284 Sayih Aile-
nin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Uy-
gulama Kilavuzu Ankara, 2023, https://magdur.adalet.gov.tr/Resimler/
Dergi/100620241702416284%20Uygulama%20K% C4%B1lavuzu.pdf
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CEDAW Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimcih@in Onlenmesi Sozles-
mesi, https://www.aile.gov.tr/media/35256/kadinlara-karsi-her-tur-
lu-ayrimciligin-onlenmesi-sozlesmesi-ve-ihtiyari-protokolu.pdf
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Omer ASLAN
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi Uyesi

Soru:

Magdura yonelik koruyucu tedbirler arasinda “ayri yerlesim yeri
belirlenmesi” diizenlenmistir. Ancak siddet magduru bir kadin zaten
kendi iradesiyle ayri bir yerlesim yerine tasinamaz mi? Bu durumda
s6z konusu tedbirin diizenlenme amaci nedir?

Dr. Melek ARSLAN

Hakim, Adalet Bakanligi Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi
Baskan Yardimcisi

Yanit:

Siddet magduru kadina yapilacak tebligatlarin yoneltilecegi adres
biyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin; siddet magduru bosanma davasi
actiginda veya 6284 sayili Kanun kapsaminda tedbir karari aldiginda
tebligatlar bu adrese yapilacaktir. Burada mevcut olan ya da muhte-
mel bir siddet tehlikesinin 6nline gegmek amaciyla ayn bir yerlesim
yeri belirlenmekte; boylece tebligatlarin eski adrese degil, kadinin bil-
dirdigi guvenli adrese yapilmasi saglanarak koruyucu tedbir uygulan-
maktadir.

Av. Ayse YASAR YILDIRIM

Ankara Barosu Gelincik Merkezi Biiro

Soru:

Uygulamada bazi dosyalarda karsilastigimiz bir durum var. Bosan-
ma asamasindaki kadin es, koruma karari almis olsa da ayni konutta
birlikte yasamadigi halde, esin ailesi kayinpeder, kayinvalide, kayin-
birader, gériimce gibi kisiler tarafindan hakaret ve tehditlere maruz
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kalabiliyor. Bu durumda kadin, 6284 sayili Kanun'dan yararlanabilir
mi? Bosanma asamasinda gerceklestigi icin, s6z konusu hakaret ve
tehditlerin aslinda kadina yonelik siddetin bir unsuru oldugunu dusu-
nldyorum. Bu nedenle, 6284 sayili Kanun'dan faydalanmasi gerektigi
kanaatindeyim. Bunu 6zellikle vurgulamak icin de sormak istedim.

Asuman OZDEMIR
Bakirkoy 1. Aile Mahkemesi Hakimi

Yanit:

Anne, baba ve cocuklar aile bireyi kapsaminda bu kanundan zaten
yararlanirlar. Ayni hanede birlikte yasama iradesiyle oturan kardesler
ve akrabalarda Kanun kapsamindadirlar. Bunun disinda ayni hanede
yasamayan kardesler ve diger akrabalar yoninden ulkemizdeki aile
ve sosyal yapilarin ve siddetin yogunlugu nazara alinarak ve somut
dosya bazinda karar verilir.

Ornegin yurtdisinda ya da ayri illerde yasayan kardeslerin birbirle-
rini tehdit etmesi kapsama girmez.

Dr. Melek ARSLAN

Hakim, Adalet Bakanhgi Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi
Baskan Yardimcisi

Yanit:

Soyle bir ayrim yapmak gerekiyor: Birinci derece kan veya sihri
hisimlar icin yani siddet magdurunun kendi annesi, babasi, cocugu,
evlat edindigi veya esinin birinci dereceden yakinlari i¢in, ayni evde
yasaylp yasamadigina bakmaksizin 6284 sayili Kanun kapsaminda
aile bireyi olarak degerlendirme yapilir. Ancak teyze amca, hala, day,
kuzenler gibi diger akrabalar s6z konusu oldugunda birlikte yasama
iradesi onemlidir; birlikte yasamiyorlarsa, kadinin cinsiyeti nedeniyle,
¢ocugun durumu veya tek tarafli israrh takip gibi unsurlara bakilir. Bu
kisiler siddet magduru degilse ve su¢ teskil eden bir olay varsa, bu
durumda genel hikimler kapsaminda sorusturma yapilir; 6284 sayih
Kanun devreye giremez. Hatirlatmakta fayda var; her vaka kendi 6ze-
linde degerlendirilmelidir.
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Asuman OZDEMIR
Bakirkoy 1. Aile Mahkemesi Hakimi

Yanit:

Bununla birlikte, tGlkemizde aile yapisinin genisligi ve sosyal iliski-
lerin yogunlugu g6z 6nuine alindiginda, durumlari vaka bazli deger-
lendiriyoruz; yani “mutlaka boyledir” demiyoruz. Aile yapisi ice gecmis
ve geciskense miidahale gerektiren durumlar varsa aciliyet unsurunu
dikkate alarak ozellikle bosanma siirecinde olusabilecek husumeti
g6z onlinde bulundurarak tedbir karari veriyoruz.
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1.GUN 1. OTURUM: AILE MAHKEMESi SURECINDE
COCUKLARIN HUKUKi DURUMU

Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Ben, Anayasa Mahkemesinin annenin soybaginin reddi davasi
acma hakkina iliskin iptal kararini dogru bulmuyorum. Bu degisikli-
gin buyuk bir reform gibi sunulmasina da katilmiyorum. Bana gore
boyle bir karar verilmemeliydi. Nitekim isvicre'de de halihazirda anne-
ye bu yonde bir hak taninmis degildir. Clinkl buna ihtiya¢ olmadigi
kanaatindeyim. Annenin aile icindeki konumu ve kutsiyeti son dere-
ce 6nemlidir. Cocuga “Bu adam senin baban degildir’, erkege de “Bu
cocuk senin degildir” diyerek soybaginin reddi davasi agilmasi, aile
icinde annenin temsil ettigi degeri zedeleyebilir. Bunun, annenin aile
icerisindeki makami agisindan bir tur tenzil-i ritbe anlamina gelebile-
cegini dustiniyorum. Ayrica bu sekilde acilacak bir soybaginin reddi
davasinin aileye ne gibi bir katki saglayacagi da bana gore tartismali-
dir. Medeni Kanun son derece 6nemli ve koklu bir kanundur. Ytz yillik
bir gecmise, kadim bir hukuk gelenegine sahibiz. Her ne kadar bazi
diizenlemeler isvicre'den alinmis olsa da medeni kanunlar biiyiik 6lci-
de ortak hukuk prensiplerine dayanir. Annenin konumu bizim toplu-
mumuzda da her zaman ¢ok dnemli bir yere sahip olmustur.. Anayasa
Mahkemesinin bu iptal kararini yerinde gérmuyorum. Tirk aile yapi-
sina zarar verebilecedi kanaatindeyim. Mahkemenin medeni kanun
hikUmleriyle bu sekilde sik stk miidahale eder bicimde ugrasmamasi
gerektigini distinilyorum. Cocugun stun yarari ve esitlik ilkesi gerek-
ce olarak ileri stirtilmektedir. Ancak ¢cocuk zaten dava agma hakkina
sahiptir. On sekiz yasina geldiginde “Bu kisi benim babam degildir”
diyerek dava acabilir. Bu nedenle Tuirk hukukunda boyle bir degisikli-
ge ihtiyag olmadigi gorisiindeyim. Yillardir medeni hukuk dersi veren
biri olarak, bu diizenlemenin Tuirk hukukuna somut bir katki saglaya-
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cagini da dusinmuyorum. Esitlik ilkesi gerekgesiyle anneye bdyle bir
hak taninmasinin, evlilik kurumu icinde annenin rollini zayiflatabile-
cegi kanaatindeyim. Turk toplumunda annenin yeri her zaman guiglu
ve saygindir. Bu tir davalarin acilmasi halinde, annenin toplumdaki ve
aile icindeki konumunun olumsuz etkilenebilecegini dusiintiiyorum.
Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin bu kararini dogru bulmuyor ve
keske boyle bir iptal karari verilmeseydi diyorum.
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Prof. Dr. Hatice Selin PURSELIM ARNING

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Benim iki ana bagslikta paylasacagim nokta var. Birincisi, soy ba-
ginin tesisi ve milletlerarasi hukukun etkisiyle ilgili. Ornegin, taraflar
evlendikten sonra tip bebek tedavisine basliyor, bu stirecte bosani-
yorlar; kadin evli oldugu sirada tup bebek merkezine kayit yaptiriyor
ve hamile kaliyor. Eger kadin yabanci ise ve kisa siire sonra baska bir
Turk erkekle evlenirse, Tiirk erkek cocugun babasi oldugunu duistine-
cektir. Co6zUm Onerisi olarak, tip bebek merkezlerinde tedavi 6nce-
si bosanma bilgisi paylasiimasi diistinilebilir. ikincisi, cocuk kacirma
sozlesmesiyle ilgili. Tirk mahkemeleri uygulamada bu sézlesmeyi siki
sekilde uygularken, yabanci mahkemeler cogunlukla cocugun Ustun
yararini esas alarak iade kararini vermeyebiliyor. Yabanci mahkemeler
cocuk iadesinde istisnai hukimlere dayaniyor ve cocuk bulundugu
ulkede kaliyor. Bu durumda Turk mahkemeleri velayet davasini neti-
celendirmis olsa bile cocugun yurt disina ¢ikarilmasindan sonra iade
¢ogu zaman gerceklesmiyor ve sure¢ kapaniyor. Cozum olarak, sinir
kapilarinda sistemsel denetim ve kisitlama mekanizmalarinin arttiril-
masi caydirici olabilir.
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Prof. Dr. Yasar SALIHPASAOGLU

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Soybaginin tespitine iliskin olarak HMK ve Turk Medeni Kanunu'n-
da ayni konu farkh bicimlerde diizenlenmistir. 2001 tarihli Tirk Me-
deni Kanunu’'na gore hakim, tarafi kan veya doku 6rnedi vermeye
zorlayamaz; yalnizca bundan kaginilmasi halinde aleyhe degerlendir-
me yapabilir. Buna karsilik 2011 tarihli HMK'da hakime zorla kan ve
doku drnegi aldirabilme yetkisi taninmis ve bu husus emredici sekilde
duzenlenmistir. Bu tur uyusmazliklarda uygulamada HMK hikmune
oncelik verildigi gorilmektedir. Ancak zorla 6rnek alinmasinin mim-
kiin olmadigi, 6rnegin kisinin yurt disinda bulunmasi gibi durumlar-
da Medeni Kanun hiikmunun uygulanabilirligi devam etmektedir. Bu
nedenle sonraki tarihli kanunun 6nceki kanunu tamamen ilga ettigi
yoniindeki goris isabetli degildir. Ote yandan, zorla biyolojik dérnek
alinmasina imkan taniyan diizenlemenin, Avrupa insan Haklari S6z-
lesmesi'nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayatin korunmasi hakki ba-
kimindan nasil degerlendirilecegi de tartismalidir ve bireysel basvu-
ruya konu edilip edilmedigi belirsizdir. Cocuk kagirma sdzlesmesi gibi
temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararasi s6zlesmeler bakimindan
ise Anayasa'nin 90. maddesi acgiktir. Usuliine uygun sekilde yurirltige
giren uluslararasi soézlesmeler kanun hiilkmiindedir ve ¢atisma halin-
de dncelikle uygulanir. Bu nedenle Tiirk 6rf ve adetleri gibi gerekge-
lerle farkli bir degerlendirme yapilmasi mimkun degildir. Asil dikkat
edilmesi gereken husus, sozlesmelere katilm asamasinda konulacak
cekincelerdir; zira taraf olunduktan sonra s6zlesme hikimlerinin uy-
gulanmamasi anayasal sorun doguracaktir.
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Prof. Dr. Cigdem KIRCA

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekani

Velayet baglaminda 6zellikle ortak (birlikte) velayet konusuna de-
ginmek istiyorum. Tirk Medeni Kanunu’nda ortak velayet agik¢a du-
zenlenmemistir. Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Anayasa’nin 90/5.
maddesini dikkate alarak, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne ek 7
No’lu Protokol’iin 5. Maddesinde yer alan bosanmis esler arasinda es-
lerin birbirleriyle ve cocuklaryla iliskilerinde esitlik ilkesine dayanmak
suretiyle, taraflarin anlagmasi halinde ortak velayete karar verilebi-
lecegini kabul etmistir. Bu yaklasim 6gretide de genel olarak destek
bulmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa ulkelerinde ortak velayet uygu-
lamasi 6zel kanuni diizenlemeler ve hizli uyusmazlik ¢c6zim mekaniz-
malariyla desteklenmektedir. Zira ortak velayet, cocugun egitimi, ta-
tili veya glinliik yasamina iliskin pek cok konuda ebeveynlerin birlikte
karar almasini gerektirir; anlasmazlik halinde ise surekli yargi yoluna
basvurulmasi glindeme gelebilir. Bu noktada tartisilmasi gereken hu-
sus, bosanmis esler arasindaki esitlik ilkesinin her durumda ortak ve-
layeti zorunlu kilip kilmadigidir. Cocugun Ustiin yararinin esas oldugu
bir sistemde, her esitlik¢i ¢c6zimin ¢ocuk yararina oldugu soylene-
mez. Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi de benzer bir basvuru-
da, devletlerin bu konuda takdir yetkisine sahip oldugunu ve yalnizca
esitlik ilkesine dayanilarak ortak velayetin zorunlu tutulamayacagini
ifade etmistir. Bu nedenle, mevcut uygulamanin yol actigi sorunlarin
giderilmesi icin kanun koyucu tarafindan acik bir yasal diizenleme ya-
pilmasi gerektigi kanaatindeyim.
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Sevil KARTAL

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi,
Aile Hukuku Degerlendirme Kurulu Baskani

Ortak velayet konusunda 6ncelikle belirtmek gerekir ki, kanunu-
muzda bu hususa iliskin acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Uzun
yillar boyunca Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6niine gelen ortak velayete
iliskin uyusmazliklar cogunlukla tanima ve tenfiz yoluyla, yabanci
mahkemelerce verilmis bosanma ve velayet kararlarinin Turkiye'de
gecerliliginin saglanmasi talebiyle gelmistir. Bu tur talepler baslan-
gicta kamu dizenine aykirilik gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak 2017
yilinda verilen bir kararla, taraflarin anlagmis olmasi, mahkemenin bu
anlasmayi uygun bulmasi ve diizenlemenin ¢ocugun ustln yararina
olmasi sartiyla, anlasmali bosanma kapsaminda ortak velayete karar
verilebilecegi kabul edilmistir. Sonraki ictihatlar da bu yonde gelis-
mistir. Bununla birlikte, taraflarin anlasmasinin bulunmadigi ¢cekismeli
bosanma davalarinda ortak velayet diizenlemesine cevaz verilme-
mektedir; zira mevcut mevzuat buna imkan tanimamaktadir. Ortak
velayet ilk bakista olumlu gorlinse de, esas olan ¢cocugun Ustin ya-
raridir. Ebeveynler arasinda cocugun egitimi, ikamet yeri veya guinluk
yasamina iliskin konularda anlasmazlik cikmasi halinde, bu durumun
surekli yargr yoluna tasinmasi cocugu dogrudan yargisal suireclerle
muhatap hale getirecek ve zararina sonuglar dogurabilecektir. Bu ne-
denle, gerekli yasal altyapi ve uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari olus-
turulmadan ortak velayetin yaygin sekilde uygulanmasi uygun goril-
memektedir. Cocuklarin iadesi konusuna kisaca deginmek istiyorum.
Uluslararasi sozlesmeler kanun hikmundedir ve ¢atisma halinde 6n-
celikle uygulanir. Ancak uygulamada, ¢ocuklarin iadesine iliskin ola-
rak ‘hemen iade edelim’ seklinde otomatik bir yaklasim s6z konusu
degildir. 2001 yihindan bu yana Yargitay 2. Hukuk Dairesi uygulama-
larina bakildiginda, her somut olayin kendi kosullar cercevesinde de-
Jerlendirildigi gérilmektedir. iade, cocugun (istiin yararina uygun ise
sozlesme hukumleri geregi yerine getirilmekte; aksi halde iade karari
verilmemektedir. Nitekim uygulamada iade kararlarinin oldukca sinirh
oldugu gozlemlenmektedir
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Ozlem Ezgi SOLAK
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi

Oncelikle Medeni Kanun'daki “aleyhe hiikiim tesis edilebilir” mad-
desi uygulamada kullanilmamaktadir. Bunun nedeni, kisinin dogru-
dan mahkemeye gelememesi ve Tebligat Kanunu 21/2 uyarinca Mer-
nis adresine yapilan tebligat nedeniyle, habersiz sekilde niifusuna bir
¢ocugun kaydedilebilme riskidir. Bu durum, iddet muddetinin tespiti
icin sadece idrar 6rnegi alinmasinin bile ihlal sayildigi g6z dnuinde
bulunduruldugunda, kan veya doku 6rnegi alinmasini da 6zel haya-
ta saygl hakki kapsaminda ihlal olarak degerlendirebilir. Buna karsin
uluslararasi sézlesmeler uygulanmak zorundadir ve bunlar ¢cocugun
anne ve babasini bilme hakkini guivence altina almaktadir. Cocugun
haklari, anne ve babanin haklarindan ustiin tutulmali, viicut bitinla-
guine mudahale ile cocugun nesebinin belirlenmesi arasinda denge
kuruldugunda cocugun Ustun yarari agir basmaldir. Annenin soyba-
ginin reddi davalarinda statusi degil, cocugun nesebi korunmalidir.
Usule iliskin ¢ekinceler, soybaginin tespitini geciktirmemeli; cocuk
kiiclikken yapilan tespit, ileride dogabilecek sorunlari 6nler. Kamu
diizeni ve toplum yarari agisindan da soybaginin dogru sekilde belir-
lenmesi esastir.
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2. GUN 3. OTURUM: MAL REJiMi UYGULAMALARINA
iLiSKiN GUNCEL MESELELER

Prof. Dr. Cemal OGUZ

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Mal rejimi tasfiyesi konusu bana da karisik gortnuyor, 6zellikle
mahkeme uygulamalarinda. “Global hesaplasma” denilen bir mesele
var. Eslerden biri, digerinin kisisel mallarina zaman zaman kendi para-
sindan yatirim yapabiliyor. Ornegin, bir es digerinin evine 100 bin, ara-
basina 50 bin lira katki yapmissa, birinde deger artisi olurken digerin-
de kayip olabilir. Normalde her biri ayri ayri hesaplaniyor; evde deger
artigi payi, arabada ise nominal deger iadesi gibi. Ama bu karmasayi
onlemek icin “global hesaplasma” yontemiyle tiim katkilar ortak bir
hesapta toplaniyor. Bdylece bir maldaki kazang, digerindeki kayipla
dengeleniyor. Bu konuda “Hukuk Egitimi” adli dergide bir makalem
var, orada detayli bicimde anlatmistim. Isterseniz inceleyebilirsiniz. Ki-
saca bir ornekle aciklarsak;

Ayse 10.000.TLye bir tablo satin almis bunun 2000.TLsini esi kendi
kisisel mallarindan 6demis olsun. Tasfiyede tablonun dedgeri 15.000.
TL oldugunda Ali'nin deger artis payi alacagr 3.000.TL olacaktir(1/5
oraninda). Ali daha sonra Ayse’nin aldigi arabaya kisisel mallarindan
5.000.TL katki saglamis da tasfiyede arabanin degeri de yariya azal-
missa, sonucta Ali'nin arabaya yaptigi yatirirminin degeri 2.500.TL'ye
diismus olacaktir, Alinin her iki yatirimi tasfiyede ayri ayri hesaplanirsa
Ali tablodan 3.000.TL deger artis pay! alirken arabaya yaptigi yatiri-
min tamamini da nominal deger garantisinden yararlanarak 5.000.
TL olarak geri alabilecektir. Ancak her iki yatirirm birden global olarak
hesaplanirsa 3.000 (tablodan olan deger artis) - 2.500Tl (arabaya ya-
pilan yatinmdan kayip) = 500.TL her iki yatinrmdan elde kalan deger
artis payi olarak talep edilebilecektir. Bu durumda tasfiyede Ali yaptidi
yatirimlar toplami olan (5000+2000=7000) 7000.TL ile sadece her iki
yatirimin deger artis payi olan 500.TL toplandiginda 7.500.TL'nin ken-
disine 6denmesini isteyecektir. (2000+3000+5000=10.000.TL yerine)
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2 GUN 4. OTURUM: 6284 SAYILI KANUN
UYGULAMALARINA iLiSKiN GUNCEL MESELELER

Huriye AKTAN

izmir 1. Aile Mahkemesi Hakimi

6284 SK 5/1-g ve 5/1-§ bentleri uyarinca Silah teslimi ile ilgili bir
konuya deginmek istiyorum. Uygulamada ¢ok sorun yasaniyor. Kolluk
resen el koyabilecek miyoksa, Aile Mahkemesi karariyla mi el konulup
muhafaza edilecektir? Silah teslimine iliskin tedbir karalar 6284 SK
5/1- g ve 5/1-§ maddesinde diizenlenmis olup her iki bendin uygu-
lama alani birbirinden farklidir 6284 SK uyarinca silah teslimine iliskin
onleyici tedbir karalari Aile Mahkemesi hakimi tarafindan verilebil-
mektedir. Bu tedbirler “gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsamin-
da”kolluk amirince alinabilecek tedbir kararlari arasinda sayilmamistir
ancak 24/10/2019 tarihinde 7190 SK ile 6136 Sayili Atesli Silahlar ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve 2521 Sayili Avda ve Spor-
da Kullanilan Tufekler, Nisan Tabancalari ve Av Bigaklarinin Yapimi,
Alim Satimi ve Bulundurulmasina Dair Kanunda degisiklik yapilmistir.
6136 SK 7. Maddesinde yapilan degisiklik sonucunda”8/3/2022 tarihli
ve 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin dnlenmesi-
ne Dair Kanun kapsaminda haklarinda tedbir karari verilenlere tedbir
karari slresince atesli silahlari tasima ve bulundurma izni verilmez,
varsa ruhsat verilmesine ve yenilenmesine iliskin islemler bekletilir.
Bunlarin ruhsata baglanmis silahlari ise tedbir karari kalkincaya kadar
genel kolluk kuvvetleri tarafindan muhafaza altina alinir” hilkmu ge-
tirilmistir.

Bu diizenleme ile Savcl/Miilki Amir kolluk amirinin talimati olmak-
sizin mevcut silahi muhafaza altina alma yetkisi verilmistir. Benzer
dizenleme 2521Sayili kanun ek-1. Maddede de yapilmistir. Bu degi-
siklikler sonucunda mahkeme tarafindan silah hakkinda 6284 Sayili
Kanunun 5/1-g Maddesi uyarinca karar verilmese de s6z konusu ka-
nunlarda “Haklarinda tedbir karari verilenler” ifadesine yer verildigi
icin haklarinda herhangi bir tedbir karari bulunanlarin ruhsatli silah-
lar kolluk tarafinda muhafaza altina alinabilmektedir. Bu sekilde mu-
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hafaza altina alinan silah icin 6284’e gore iade karari verilemez, itiraz
incelemesi de yapilamaz.

Gorev geregi silah tasiyan kamu personelinin(asker-polis gibi) go-
rev silahi icin bu hikimler uygulanamaz. 6284 Sayilh Kanunun 5/1-g
maddesindeki tedbir tasima ve bulundurma ruhsati olanlar icin uygu-
lanr.

Gorev geregi verilen silahlar icin 6284 Sayili Kanunun 5/1-§ mad-
desi uygulanir. Silah tagsimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile
bu gorev nedeniyle zimmetinde bulunan silahi kurumuna teslim et-
mesine iliskin tedbir kararini Aile Hakimi verir. Gorev silahi bir tutanak
dizenlenerek kurum amiri tarafindan alinir.

Ote yandan, tedbir kararlarinin her zaman tek basina koruyucu
ve Onleyici sonu¢ dogurmadigi aciktir. Bu nedenle tedbirlerin somut
olayla 6l¢ull, denetlenebilir ve infaz edilebilir nitelikte olmasi 6nem
tasimaktadir. Her ne kadar 6284 Sayili Kanun'da koruyucu tedbirler
icin delil belge aranmayacagi belirtilmis olup onleyici tedbirler icin
delil belge aranmayacagi konusunda bir hikiim yer almiyorsa da 6zel-
likle magdurun siddete ugrama tehlikesinin varligi konusunda siddet
uyguladigi iddia edilen kisinin UYAP Uzerinden dava ve sorusturma
gecmisi, tedbir ge¢misi, adli sicil kaydi sorgulanarak dava ve sorustur-
maya konu sugclarin niteligi g6z 6niinde bulundurularak karsi tarafin
siddete egilimli olup olmadigi tespit edilerek siddet tehlikesinin varli-
g1 konusunda kanaat olusturularak hangi tedbirlerin ne kadar sure ile
verilmesi gerektigi tespit edilebilir. 6284 sayili Kanun'da sayilan ted-
birlerle sinirl kalinmaksizin benzer nitelikte ek tedbirler de (6284 SK
3’Uncd, 4'Uncu ve 5'inci Maddenin 1. Fikralari uyarinca) uygulanabilir.
Ornegin; yine 6284 SK 15/3-c uyarinca éfke kontroli, stresle basa cik-
ma, siddeti dnlemeye yonelik farkindalik saglayarak tutum ve davra-
nislar degistirmeyi hedefleyen egitim ve rehabilitasyon programlari-
na katilma gibi yiktumlulikler de tedbir karari kapsaminda verilebilir.
Yine kadin erkek esitligi, toplumsal cinsiyet ayrimciligi, insan haklari,
empati, hosgori, beden dili gibi konularda egitime katilmasi, yada bu
konularda kitap okuyup 6zet halinde sunmasina karar verilebilir.
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Dr. Enis ERGUZEL

Kamu Denetgiligi Kurumu

Kurumumuz, kadina yonelik siddetle miicadele kapsaminda bir
rapor hazirladi o raporu 2025 yili Kasim ayinda lansmanini yaparak
kamuoyuna duyurduk. ic Anadolu Bélgesi kapsaminda 7 ili ziyaret et-
tik, sonimler, konuk evleri, il jandarma ve il emniyet mudurlikleri ile
gorismeler yaptik. Konuk evlerinde kalan kadinlarla ve bu birimlerde
gorev yapan personellerle gerceklestirdigimiz gérismeler sonucun-
da raporumuzu hazirladik. Raporumuzda 40 tespiti 40 baslik altinda
topladik ve her tespit icin ¢6ziim 6nerilerimizi de sunduk. Rapor inter-
net sitemizde yer almakta olup katilimcilarimiz diledikleri takdirde in-
celeyebilirler. Ozellikle raporumuzda kurumlar arasi koordinasyonun
Onemine vurgu yaptik. Kadina yonelik siddet yalnizca belirli bir alanin
sorumlulugu degildir. Bu alanda gorev yapan tim idarelerin, yalniz-
ca Aile Bakanligi degil Saglik Bakanhigi, Milli Egitim Bakanhgs, icisleri
Bakanhgi gibi kurumlarin da koordineli bir sekilde calismasi gerek-
mektedir. Kadina yonelik siddet sadece yarginin degil, kurumlarin ve
idarenin eylemlerinde de gerekli hassasiyetin gosterilmesini zorunlu
kilan bir alandir.
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Huriye AKTAN

izmir 1. Aile Mahkemesi Hakimi

2025 yili Emniyet Genel Midurliigu istatistiklerine gore, Turkiye
genelinde yaklasik 188 bin 6nleyici ve 46 bin koruyucu tedbir karari
verilmistir. Bu yuksek rakamlar, kolluk kuvvetlerinin 6zellikle haftalik
takip sureglerinde ciddi zorluklar yasamasina neden olmaktadir. Kadi-
na yonelik siddet, kadinin sirf kadin olmasindan ve cinsiyet ayrimcili-
gindan kaynaklanan siddet nedir, bu bilinmedigi icin bazi mahkeme-
ler her kadina siddet vakasinda tedbir karar vermektedir. Oysa 6284
Sayili Kanun magdurun kadin olmasi durumunda sirf kadin olmasin-
dan ya da cinsiyet ayrimciligina dayah siddete ugramasi halinde, aile
bireyi olmasi halinde veya terk tarali israrli takip magduru olmasi ha-
linde kanun kapsaminda korunabilmektedir. Buna dikkat etmek gere-
kir. Cok uzun sureli, agir sonuglar dogurucu tedbirler verilmemesine
dikkat edilmesi gerekir. Tabii ki tekrarlayan ve nitelikli siddet vakalari
daha hassas degerlendirilmelidir. Ev sahibi-kiraci ihtilafi, alacak vere-
cekiliskisi, medyatik ya da siyasi kisilerin talepleri, mafyailiskisi, komsu
kavgasi, trafikte-park etme, isci isveren ya da is arkadasi kavgasi gibi
hususlarda da magdurun kadin olmasi durumunda tedbir karari veril-
digini goérmekteyiz oysa sadece burada magdurun kadin olmasindan
kaynakli veya cinsiyet temelli siddete ugrama durumu mevcutsa ted-
bir karar verilebilecegine dikkat cekmek istiyorum. Zaten 6284 Sayili
Kanunun adi “Ailenin Korunmasi Ve Kadina Karsi Siddetin Onlemesine
Dair Kanun"dur. Kanunun kapsamini dar durmak gerekir.

Bosanma davalarinda sahsi iliski tesisine deginmek istiyorum. Ge-
nellikle kararlardan sablon sahsi iliski kararlari kullanildigindan uygu-
lamada nasil ne sekilde ne zaman yerine getirilecegi hususunda si-
kintilar yasandigi 6rnegin goriisme saatinin kacta baslayacagdi kagta
bitecegi, yatih olup olmadigi gibi hususlarda agiklik bulunmadigini,
cocugun yasinin nazara alinmadigini fark ettim. Yine 6rnegin cocukla
baba arasinda hafta sonu sahsi iliski tesisinde cocuk hastalandiginda
cocugun kimligi yaninda olmadigi icin hastane tarafindan ¢ocuga ba-
kilmadigini gérdiim. O nedenle sahsi iliski tesisine iliskin hikim ku-
rarken hikmin acik, net, anlasilir ve ebeveynlik duygularini tatmin
edecek sekilde belirlenmesine ayrica ¢ocugun varsa kullandidi ilag,
gozliik gibi kisisel esyalaryla birlikte kimligin de cocugun teslimi sira-
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sinda diger ebeveyne ¢ocukla birlikte teslim edilmesi hatta cocugun
varsa 0devlerinin de cocugun yanina konularak ebeveynin ¢cocugun
ev 6devlerine yardim etmesi seklinde hiikiim kurulmasinin yararh ola-
cagini dusinidyorum. Amerika'da bosanma ilamindaki ¢ocukla ebe-
veyni arasinda tum olasiliklar yazilarak 2 sayfadan ibaret sadece sahsi
iliski tesisine karar verildigini bir tanima-tenfiz dosyasinda okudugu-
mu hatirliyorum.

Ayrica ginimuz gelisen teknolojisinde velayet kendisine verilme-
yen ebeveyn ile cocuk arasinda belirli glinlerde ve belirli saat arali-
ginda telefon ile goriintiili goériisme yapilabilmesi icin velayet sahibi
ebeveynin ¢cocugu hazir bulundurmasina da hikmedilmesi gerekti-
gini distiniyorum. Genellikle velayet sahibi anneler cocuklarini ba-
balariyla cocugun telefonu olmasina ragmen goristirmediklerini bu
sekilde esinden intikam almaya calistiklarina sahit oluyoruz. Telefon
ile goruntuli gorisme icin velayet sahibi annenin bunu engellemesi
halinde babanin asli destek ve magdur hizmetleri midurligine bas-
vurarak teslim emri diizenlettirmesi ve anneye yukimliligin ADM
uzmanlarinca hatirlatilmasi mimkin olup yine uyulmadigi takdirde
Cocuk Korum Kanunu 41/2F uyarinca disiplin hapsi ile cezalandiriima-
st mumkunddr.
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Hilal BOYRAZ

Hdkim, Tiirkiye Adalet Akademisi Ogretim Gérevlisi

Turk Medeni Kanununda 6nemli bir yere sahip olan Aile Hukukunu
dizenleyen ikinci kitapta yapilabilecek bir takim degisikliklerle aile-
nin ve aile bireylerinin korunabilecegi ve toplum huzurunun artacagi
dusuncesi ve umidiyle, uygulama da karsimiza ¢ikan bir takim sorun-
lari ve nagizane ¢6zum Onerilerimi sunarim.

1- YOKSULLUK NAFAKASI: Uzun zamandir toplumun beklentisi ha-
line gelen yoksulluk nafakasinin stresi meselesiyle baslayacak olur-
sak, Ulkemizin cografi bolgeleri, bu bolgelerdeki insanlarin kiilturel
farkliliklari dikkate alindiginda tek bir formille bu sorunun ¢éziileme-
yecegdi asikardir. Her dosya, tipki parmak izi gibi birbirinden farkli giz-
giler barindirmaktadir. Taraflar agisindan dogru olan yoksulluk nafaka-
si suresini en iyi takdir edebilecek olan aile hakimidir. Dolayisiyla 1 yil,
5 yil gibi ya da evlilik suresi kadar olmali gibi standart bir diizenleme
yerine hakimin takdirine birakilmasi, stirenin bitiminde ise yeni duru-
ma gore yine mahkemeye basvurulabilinecegi seklinde dizenleme
yapilmasinin saglikli olacagi diisiincesindeyim

2- ANLASMALI BOSANMADA SURE SARTI: Anlasmali bosanmalarda
taraflarin birlikte basvurma hallerini “evlilik birliginin temelinden sar-
silmasi” sebebinin olustugunu kabul ediyoruz. Ama ne zaman, evlilik
birligi en az bir yil sirmusse. Bu bir yillik stire sartinin evliligi kurtarici
ya da aileyi koruyucu bir vasfi bulunmamaktadir. Evliligi temelinden
sarsan bir takim olgular ilk gin dahi ortaya cikabilmektedir. Gizlenen
sirlar, bedensel kusurlar, drnek verecek olursak agiz kokusu, ter koku-
su gibi, bu gibi durumlarla taraflar mahkemeye basvurduklarinda ol-
maz gidin bir yil bekleyin demenin ne taraflar agisindan ne de toplum
acisindan bir yarari yoktur. Bu nedenle bu bir yillik stirenin kaldirilmasi
gerektigi kanaatindeyim.

3- KATILMA ALACAGI: Bilindigi tizere mal rejimi davalarinin biiyiik
bir cogunlugu evlilik birligi icerisinde edinilen mallara yonelik katilma
alacagi davasidir. Bunlar edinilmis mal olarak kabul edilir ve bu mallar
Uzerinde esler yari yariya paydastir. Taraflar bosandiktan sonra bir de
bu mallarin paylasimina karar verilmesini, mahkemelerdeki is yogun-
lugu da distindldigiinde senelerce beklemek zorunda kalmaktadir-
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lar. O halde kanuna eklenecek bir madde ile evli insanlarin mal alirken
tapu mudurligine, arag alirken notere birlikte basvurma zorunlulu-
gu getirilebilir. Boylece ancak payl sekilde mlkiyet edinmeleri sag-
landiginda katilma alacagi davalarina da gerek kalmayacaktir.

4- AILE KONUTU: TMK 194. Maddesinde diizenlenmis olup, ipote-
gin fekki davasi, tapu iptal tescil davasi olmak lizere bir takim da-
valarin acilmasina neden olmakta ve ispati oldukga zor oldugundan
hak kaybina da neden olmaktadir. Vatandas ister evli ister bekar olsun
yerlesim yerini bildirmekle yikimlidir. O halde evli ciftler yerlesim
yerini bildirdiklerinde bu konutlarin aile konutu olduguna dair niifus
kayitlarina serh distlmesi halinde anilan davalarin agilmasina da ge-
rek kalmayacaktir.

5- BOSANMA SEBEPLERI: Bosanma sebepleri genel ve 6zel bo-
sanma sebepleri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel bosanma se-
beplerine dayali bosanma davasi acgilmasi bir takim sartlara ve hak
disurlci surelere baglanmistir. Kanundaki bu detayh diizenlemeyi
vatandastan bilmesini buna gore davasini agmasini ve takip etmesini
bekleyemeyiz. Bu nedenle ya bosanma sebeplerini sadelestirmeli, ya
da bosanma davalarini vekille takip zorunlulugu getirilmelidir.

6- DAVA DILEKCESI: Son zamanlarda hukuk sistemimizde yer al-
mayan Amerikan tarzi dava dilekgeleri ile bosanma davalari agilma-
ya baslanmistir. Bu dilekgeler, tipki bir tez ¢alismasi gibi kapagi olan,
icindekiler kismi olan ve konunun 6zliinden oldukga uzaklasilan icerigi
olan ve onlarca sayfayi asan dilekcelerdir. Yazili yargilama usulii oldu-
gunu dikkate aldigimizda toplamda dort ya da karsi dava ile birlikte
bes dilekge yaklasik 150-200 sayfayr bulmaktadir. Okunmasi oldukga
gl¢ oldugundan onemli hususlarin kacgirilmasina ve neticesinde hak
kaybina neden olmaktadir. Yine son yillarda oldukca yayginlasan bir
diger dilekce tirti ise muvekkilim beyaninda demek suretiyle basla-
yan ve muvekkilin agzindan yazilan sayfalar dolusu Kemalettin Tugcu
tadinda gerceklikten uzak hikayelerden olusmaktadir. Bu tarz dilekce-
ler yargilamayi uzatmakta, hakimin zamanini almakta ve neticesinde
vatandasa faydasindan ziyade zarari dokunmaktadir. Bunun 6niine
gecilmesi icin aile hukukuna 6zel dilek¢ce yazma usulii belirlenmeli,
harici dilekcelerin reddedilecedi hususu diizenlenmelidir.
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7- VELAYET-KISISEL ILISKi: Her cocuk 6zel olup, kaybedilmesi géze
alinamayacak kadar kiymetlidir. Onlar bizim gelecegimizdir. Cocukla-
rimizi korumak hepimizin en kutsal gorevidir. iste bu kutsal gérevi en
iyi sekilde yerine getirmek adina okullarimizda gerek sinif 6gretmen-
lerimiz, gerek rehber 6gretmenlerimiz canla basla ¢alismaktadir. Co-
cuklarimizin kisisel gelisimlerini saglamak adina onlari tanimaya yo-
nelik onlarca anketler yapmaktadirlar ve onlar hakkinda arsivlerinde
veri bankalari olusturmaktadirlar. Kurumlar arasi isbirligi saglanarak,
ebeveynleri bosanma asamasinda olan ¢ocuklari korumak, bosanma
strecini en iyi sekilde atlatmak ve bosanma sonrasina hazirlamak adi-
na bu verilerden yararlanilabilir. Bosanma davasi acan ciftlerin dava
acmalariile birlikte, okul cagindaki musterek cocuklarin rehber 6gret-
meninin ekranina bir uyari yazisi gonderilebilmesi halinde rehber 6g-
retmen siirece dahil olup ¢cocugu yakindan gozlemleyip neticesinde
rapor diizenleyerek bosanma davasinin gorildigu aile mahkemesine
ya da adli destek ve magdur hizmetleri mudurligiin e gonderdiginde
bu rapor sosyal inceleme raporunun da zeminini olusturacak olup ¢o-
cuk hakkinda saglikh kararlar alinmasini saglayacaktir.
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