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Yazarlar Hakkinda

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yazi isleri Midurligirndeki uzun

calisma tecriibesi ve Litvanya ve ingiliz hukukuna iliskin akademik
ge¢misi dolayisiyla, su anda genis kapsamli kurumsal reformlar hakkinda
cesitli hikimetlere danismanlk hizmeti vermekte, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi projelerinde faaliyetlerin hayata gecirilmesi hususunda uzman
heyetlerine liderlik yapmaktadir. Ayrica insan Haklari standartlan ve adaletin
iyi yonetimi alanlarinda hukuk meslegini icra eden kisilere yonelik egitim
faaliyetleri gerceklestirmektedir.

D ovydas Vitkauskas adalet ve iyi yonetim konularinda danismandir.

Grigoriy Dikov, Hukuk Yoluyla Demokrasi icin Avrupa Komisyonu (Venedik
Komisyonu) sekreterliginde hukukgudur. Bu gorevi 6ncesinde, Strazburg'da
bulunan Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yazi isleri Mudiirligi’'nde 10 yili
askin sireyle dava avukati/hukukcu olarak calismistir. Oncesinde Rusya'da
faaliyet gosteren bir avukat olarak, Rusya'da ydiritilen ¢ok sayidaki hukuki
projenin denetim faaliyetlerini yurGtmus, cesitli Avrupa Ulkelerinde
mesleki egitim faaliyetleri gerceklestirmis, ceza adaleti ve Adil Yargilanma
standartlari hakkinda bir uzman olarak yayinlar yapmistir. Avrupa insan
Haklar Hukuku alaninda Strazburg'da bulunan Syracuse Universitesinde
misafir profesor olarak gorev yapmistir, Karsilastirmali Anayasa Dergisi Yayin
Kurulu'nun (Rusya) Gyesidir.
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Onsoz ve Tesekkiir

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6'nci maddesi ile Avrupa insan

Haklari Mahkemesi ictihatlari hakkinda halihazirda bilgi sahibi olan
diger hukuk meslegi sahiplerini hedeflemektedir. Biliylik olasilikla 6'Inci
madde, uygulama alaninda ortaya ¢ikan meseleler ve Strazburg Mahkemesi
tarafindan yapilan yorumlarin kapsami baglaminda, S6zlesme sistemindeki
en karmasik maddedir. Bu baglam, ozellikle uygulamacilar tarafindan,
kitabin kullanim sansini  artirabilmek amaciyla farkh bir yaklagimin
benimsenmesini gerektirmektedir. Her ne kadar Soézlesme hakkindaki
kitaplarin pek cogu, ihlalin tespitine yol acan olaylarin ayrintili olarak
anlatimina odaklansa da, isbu el kitabi Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nde
ele alinan 6nemli davalardan, c¢ekirdek prensiplerin ortaya cikarilmasini
amaclamaktadir. Sadece ihlalin tespit edildigi veya edilmedigi tipik veya
istisnai durumlarin sunulmasi amaciyla ve hikaye kisminda belirtilen
prensiplerin tarif edilebilmesi amaciyla, olay hikayeleri cok kisa bir sekilde
calismaya dahil edilmistir. Benimsenen bu yaklasimin, hukuk 6grencilerini
ve hukuk arastirmacilarini unutmaksizin, ulusal veya uluslararasi bir
yargilama strecinde “gayri resmi hakim kanaati” (obiter dicta) veya “gerekgeli
mahkeme karan” (ratio decidendi) hazirlayanlara yararl olacagini umuyoruz.

B u el kitaby, ilk olarak ve oncelikle, avukatlari, yargi mensuplarini ve

El kitabinin, 2012 yilindaki ilk baskisinin yayimlanmasini miteakiben
Avrupa’nin cesitli koselerinden alinan geri bildirimler, bizim dogru yolda
oldugumuza isaret etmektedir. Kitabin sayfa sayisina iliskin zorunlu
sinirlama (genis kapsamli kalarak) kisa ve 0zli davranmami zorunlu
kilmistir. Bunun bir sonucu olarak, bazi ilgili meseleleri ihmal etmis veya
davanin bazi 6zel kosullarinin zorunlu kildigi, ¢cogunlukla durumla sinirli
olan, Strazburg Mahkemesi yorumlarini fazla basitlestirmis olabilirim. Bu
nedenle okuyuculara, hem atifta bulunulan davalarin olaylarina iliskin arka
plani, hem de 6'inci madde ictihatlarinin hukuki yani hakkindaki bilgilerini
artirmalarini salik veririm. Her seyden 6nemlisi, sadece ¢6ziime kavusmus
meselelerin degil, ayrica gelecekte Strazburg Mahkemesi'nin 6'inci maddeye
iliskin ictihatlarini, daha “berrak ve 6ngorulebilir” sekilde ortaya koymasina
imkan verebilmesi amaciyla ilave aciklamalari gerektirebilecek baz
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Sozlesme makamlarina iliskin tutarsizliklarin ana hatlarini ortaya koymayi
amacladim. isbu el kitabinin pek cok kullanici acisindan, her seye ragmen
sadece ¢6zilmemis hukuki problemlere dair diisiince alt yapisi olusturacak
yiyecek maddesi olmaktan ziyade, bir alet kutusu islevi gérmesini umut
ediyorum.

isbu el kitabinin yillar icinde gelistirilmesinde gerek diizeltme, gerek ek
katkilar yoluyla bir rol Ustlenen Grigory Dikov, Monika Stankute, Vasily
Lukashevich, Lisa Freeman, Marc Willers ve Bert Maan‘a icten tesekkdrlerimi
sunarim.

Dovydas Vitkauskas
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Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi

Madde 6 - Adil
Yargilanma Hakki

» Herkes davasinin, medeni hak ve ylkumlultkleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde gorulmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu dizeni veya ulusal glivenlik yararina,
kiglklerin cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin Adil Yargilanmaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi 6l¢lide, durusma salonu tim dava slresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

» Birsugileitham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir.

» Birsucileitham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

- Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden
en kisa stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek;

- Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak;

- Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir midafinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli gorildiginde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan Uicretsiz olarak yararlanabilmek;

- Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

- Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi
takdirde bir tercimanin yardimindan Ucretsiz olarak
yararlanmak.

» Sayfa 9






Bolum 1

Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Madde 6'nin
Rolii: Yontemler ve
Yorum Prensipleri

Anahtar Kavram ve Prensipler

teleolojik/amagsal yorum ydntemi (Hornsby/Yunanistan, §§ 40-45);

ulusal hukuktan &zerklik (Khan/Birlesik Krallik, §§ 34-40);

ikincillik ve dérdiincl derece doktrini (Schenk/lsvicre, §§ 45-49);

“"yargilamanin bir bittin olarak”incelenmesi (Salduz/Tirkiye [BD], §§ 56-62);
esasl hak ve “6z" testi (O'Halloran ve Francis/Birlesik Krallik [BD], §§ 43-63).

vV V. v v Y

Yargilanma hakkini garanti altina almaktadir. Madde, demokratik

bir toplumun Uzerine insa edildigi hukukun Ustlnligu prensibini ve
Sozlesen devletlerin ortak mirasini yansitan adaletin yirttimune iliskin
yarginin ¢ok esasli rollini garanti altina alir. Madde bir hukuk davasi acisindan
taraflarin usale iliskin haklarini (Madde 6/1) ve bir ceza yargilamasinda sanigin
(sug isnat edilen stipheli) haklarini (madde 6/1, 2 ve 3) garanti altina alir. Her
ne kadar yargilamaya katilan diger kisiler (magdurlar, taniklar ve bu gibi) 6'inci
maddeye dayanarak sikayette bulunma imkanina sahip degilseler de (Mihova/
ftalya', kabuledilebilirlik hakkinda karar) bu kisilerin haklari Avrupa insan
Haklart Mahkemesi (Mahkeme) tarafindan genelde dikkate alinmaktadir.

A vrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 6 Inci maddesi Adil

Soézlesme'nin diger hikimleriyle benzer bir sekilde 6'inci madde amacgsal
yoruma tabi tutulmaktadir. Mahkeme bu hilkmiin amacina uygulanabilir bir
etki vermeye calismaktadir. Mahkeme'nin bunu yapmasinin amaci haklarin
teorik ve gostermelikten ziyade uygulanabilir ve etkili sekilde (etkililik

1. Davalar ilk olarak atifta bulunuldugunda davali devleti de iceren tam isimleriyle
belirtiimekte, sonrasinda ise genel olarak sadece basvurucunun ismiyle anilmaktadir.
Davalara ve karar tarihlerine iliskin indeksin tamami Ek’te gorilebilir.
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prensibi) korunmasini amacglamasidir (Sakhnovskiy/Rusya [BD], §§ 99-
107). 6''Inci maddenin lafzi olmayan, baglamsal yorumunun bir sonucu
olarak; mahkemeye erisim (Golder/Birlesik Krallik, §§ 26-40), mahkeme
kararlarinin uygulanmasi (Hornsby/Yunaistan, 88 40-45) ve mahkeme
kararlarinin kesinlestirilmesi (Brumdrescu/Romanya, §§ 60-65) haklarinin
bu madde hiikmiine ickin olan ¢ok sayidaki gereklilikler arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Sozlesme’nin - mimkin oldugu olclide, sorumlu devletin diger
uluslararasi yukumlilikleri de dahil olmak Uzere, uluslararasi hukukun
diger kurallariyla uyumluluk icerisinde yorumlanmasi gerekse de bu
husus S6zlesme gereklerinin bu diizenlemelere nazaran daha agir basar
nitelikte olabilecegi olgusunu dislamaz (Fogarty/Birlesik Krallik, §§ 32-39;
ayrica bkz. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda
[BD], 108-111 ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi acisindan Avrupa
Birligi mevzuatinin farkl kisimlarina karsilik gelen diger kararlar).

6''Inci madde, hakim olan ekonomik ve sosyal kosullari dikkate
alan gunimiz sartlari 1siginda  yorumlanmak zorundadir. Bu
husus “Sozlesme’nin  yasayan bir organizma” oldugu kavramiyla
da bilinmektedir (Marckx/Belgika, & 41; Tyrer/Birlesik Krallik, § 31).
Mahkeme So6zlesme'yi yorumlarken Sozlesen taraflar arasindaki iliskilere
uygulanabilir uluslararasi hukuk kurallari ve prensiplerini de dikkate
alabilir (Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], §§ 76-8476-84).

6'iInct madde, icerdigi hem esasa, hem de usdle iliskin hikiimler agisindan
Sozlesen devletlerin hukuku icinde hatiri sayilr bir 6zerklige sahiptir
(Khan/Birlesik Krallik, §8 34-40). Bunun zimnen ihtiva ettigi husus, ulusal
hukuk baglaminda usdl kurallarina iliskin bir eksikligin her halikarda bir
6'Inci madde ihlali olusturmayacadidir. Ayni zamanda 6'inci maddenin
bazi unsurlari digerlerine nazaran ulusal hukukta daha az o6zerk bir
mahiyet arz etmektedirler. Ornegin Mahkeme'nin, ayni anda 6'inci
maddenin esasini incelerken, hangi taniklarin durusmaya cagirilacaginin
belirlenmesine iliskin Kita Avrupa’si sistemindeki daha genis yargisal
takdir yetkisini (Vidal/Belgika, 88 32-35) kabul ettigi durumlarda, delil
acgisindan resen arastirma ve celismeli sistemlerin dogasinda bulunan
farklari uzlastirmak amaciyla ulusal hukukun ilgili kismi her daim
uygulanabilirlik testine tabi tutulmustur (Roche/Birlesik Krallik [BD],

Sayfa 12 » Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi



§§ 116-126).? Baz1 acgilardan ulusal hukukun ihlali veya ulusal mevzuat
hikimlerindeki muglaklik Mahkeme tarafindan 6'inci madde ihlalini
isaret eden ek bir argliman olarak kullaniimistir (DMD Grup, a.s/Slovakya,
§§ 62-72). Mahkeme zaman zaman, So6zlesme'nin 6'iInci maddesi altinda
ulagmis oldugu hikmi desteklemek amaciyla, 6'inci maddeye esdeger
bir anayasa hikmiinin ihlal edildigini kabul eden yerel mahkeme
kararlarina da atifta bulunmustur (Henryk Urban ve Ryszard Urban/
Polonya, 8§ 47-56).

6'Inci madde esas olarak ulusal mahkemelerin dogru veya yanhs bir
karara ulasip ulasmadiklarindan ziyade bir basvurucuya, aleyhinde
gorilen davada, sahte oldugunu dusindigi delilleri clritebilmesi
amaciyla yeterli imkanlarin  saglanip saglanamadigiyla ilgilidir
(Karalevicius/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

ikincillik prensibine uygun olarak 6'Inci madde, Mahkeme'nin 4'Gincii
derece  mahkemesi olarak hareket etmesine, bir baska ifadeyle
davanin olaylarini yeniden tespit eden veya ulusal hukukun ihlal
edildigi iddiasini yeniden inceleyen (Bernard/Fransa, 8§ 37-41) ya da
delillerin kabul edilebilirligi hakkinda karar veren bir mahkeme olarak
faaliyet gostermesine izin vermez (Schenk/isvicre, §§ 45-49). Devletler,
Sozlesme tarafindan korunan diger haklari ihlal etmedigi strece hangi
eylemin ceza hukuku kapsaminda diizenlenecegini ve sonug¢ olarak
ortaya ¢ikan sucun unsurlarinin neler olacagini belirlemek agisindan
ozglrdurler. Bunun bir sonucu olarak belirli bir savunma hakkinin saniga
taninip taninmamasi da dahil olmak Uzere ulusal ceza hukukunun
muhtevasini dikte etmek Mahkeme'nin gorevi degildir (G./Birlesik Krallik,
kabuledilebilirlik hakkinda karar, §§ 28-30).

Buna karsin son yillarda Mahkeme, ayni temyiz mahkemesinin (Tudor
Tudor/Romanya, §§ 26-33) veya temyiz basvurusu Ulzerine karar veren
istinaf mahkemelerinin (Stefdnicd ve digerleri/Romanya, 8§ 31-40),
ayni meseleye dair israrla celiskili kararlar verdigi gerekcesiyle, zaman
zaman 6'Inci madde ihlali tespit etmistir. Mahkeme, ihlal gerekcesinde
kararlar arasindaki “esasli ve uzun stren” farkhliklarin genis anlamiyla
hukuki kesinlik ilkesiyle bagdasmadigina dikkat c¢ekmistir. Dahasi
Mahkeme hukuktaki mevzuata iliskin tutarlihigin hayata gecirilmesinin
zaman alabilecegini ve hukuki belirliligi ihlal etmemek sartiyla belirli

2. Ayrica bkz. Bolim 3.1, Mahkemeye Erisim; Bolim 4.1, Yasayla Kurulmus Bagimsiz
Yargilama Makami; Bolim 9.3, Taniklarin Sorgulanmasi.
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donemlerde birbiriyle celisen ictihatlarin makul karsilanabilecegini tespit
etmistir (Albu/Romanya, § 42).

Buna karsin Blyuk Daire (BD), gectigimiz glinlerde goriiniiste benzer
yargilamalar sonunda verilmis olsalar bile, farkli ulusal mahkeme
kararlarini karsilastirmanin ve bariz keyfiligi énlemenin 6inci madde
altinda Mahkeme'nin gorevi olmadigini vurgulamistir (Nejdet Sahin ve
Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], §§ 59-96).

Mesele birbiriyle celisen ulusal mahkeme kararlarinin giderilmesine
yonelik, ulusal bir mekanizmaya imkan veren ve boylelikle daha tutarli ve
ongorilebilir ictihatlar tesis eden bir sistemin mevcut olup olmadigidir.
Ulusal yiiksek mahkemelerin vermis olduklar kararlar agisindan esash
ve uzun donemli farkliliklarin bulunmasi kendi icinde Soézlesme'nin
ihtiva ettigi ve hukukun Gstlnligi ilkesinin temel unsurlarindan birisini
olusturan hukuki belirlilik ilkesine aykindir (Vrabec/Slovakya, § 27). Sonug
olarak Mahkeme, benzer olaylar ihtiva eden ayni hukuki mesele hakkinda
iki ulusal mahkemenin kendi gorev sinirlari icerisinde farkli ama akla
dayanan ve gerekgeli sonuglara ulasilmasinin kacinilmaz oldugunu ve
boyle bir durumun Sézlesme’nin 6'inci maddesini ihlal etmedigini kabul
etmistir (Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 46).

6'Inct madde, kural olmaktan ziyade istisnai bir kategori olsa da tuzaga
distrilmenin yontem olarak kullanildigi davalar gibi davalarda ulusal
yargilamanin 6'iInci Madde gereklerinin 6zinii engellemedidi sirece
(Ramanauskas/Litvanya [BD], §§ 48-74), ulusal mahkemelerce tespit
edildigi gibi oldukca gticll bir olay karinesi insa eder.

6''Inci madde, izole edilmis wusGl kurallarina iliskin bir hatanin
degerlendiriimesinden ziyade basvurucuya tim asamalarda saglanmis
olan imkanlar olarak adlandiracagimiz, bir bitiin olarak yargilamanin
adilliginin incelenmesini gerektirir. Buna karsin, gectigimiz yillarda
Mahkeme, yargilamadaki bazi can alici 6nemdeki donemlere, 6zellikle
de ceza yargilamasinda stiphelinin ilk sorgulanma donemine daha fazla
dnem vermeye baslamistir. (Imbrioscia/isvicre, §§ 39-44; Salduz/Tiirkiye
[BD], §§ 56-62; Panovits/Kibris, §§8 66-77; Dayanan/Tiirkiye, §§ 31-43;
Pishchalnikov/Rusya, 8§ 72-91).

Bir yargilamanin Onceki asamalarina iliskin bir usal kurali ihlalinin
bir st mahkemenin incelemesiyle telafi edilip edilmeyecegi usdl
hatasina neden olan miidahalenin veya eylemsizligin mabhiyetine, Ust
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mahkemenin yetkilerine ve incelemesinin kapsamina baglidir (Rowe
ve Davis/Birlesik Krallik, 88 61-67). Benzer sekilde, yargilamanin sonraki
asamasinda usule iliskin garantilerin mevcut olmayisi, bu usale iligkin
haklarin basvurucular tarafindan daha 6nceki asamalarda kullaniimis
olmasiyla telafi edilebilir (buna karsin bkz. Garcia Herndndez/ispanya, §§
26-36).

Kural olarak bir kisi, yargilamanin sona ermis olmasi ve bir sug islediginin
tespit edilmis olmasi (Oleksy/Polonya, kabuledilebilirlik hakkinda
karar) veya bir hukuk davasini kaybetmesi (en azindan kismen) sartiyla
bir 6'lnci madde ihlalinin “magdur”u oldugunu iddia edebilir. Buna
karsin bazi istisnalar da mevcuttur. “Mahkemeye erisim” veya “makul
stre” gereklerinin ihlali nihai bir karar olmaksizin da gerceklesebilir.
Masumiyet karinesi (madde 6/2) cogunlukla bir kisi hakkinda kovusturma
yapilmaksizin veya mahkumiyet karari verilmeksizin ihlal edilebilir.?

Her ne kadar Mahkeme, 6'iInci madde haklarinin sinirli nitelikte oldugunu
nadiren ifade etmis olsa da Sozlesme ictihatlarina iliskin kapsamli bir
inceleme, mahkemeye erisim hakki gibi (6rnegin, Ashingdane/Birlesik
Krallik, 8§ 55-60) bu madde hikmune iliskin bazi unsurlarin S6zlesme
m.8-11 tarafindan garanti altina alinan haklarda izlenen benzer bir yolla,
sinirli olarak nitelenmeye olduk¢a yakin oldugunu dogrulamaktadir.
Mahkeme, 6'Inci madde altinda sinirli bir hakki ihdas ederken, neyin
Adil Yargilanma oldugunun tek basina degismeyen bir prensiple
belirlenemeyecegini, fakat bunun zorunlu olarak belirli bir vakanin/
davanin kosullarina bagli oldugunu ifade etmistir. Bunun sonucu olarak
pek cok kez 6'Inci madde altinda “haklarin 6zi” testi olarak da bilinen
kendine 0zgul (sui generis) bir olculiluk testi uygulanagelmistir. Daha
ciddi sucglarin sorusturulmasi sirasinda uygulanacak kurallardan farkl
olarak basit suclarda (kabahatler veya bazi Avrupa hukuk sistemlerinde
tanimlandigi sekliyle “idari suclarda”) kisinin kendi kendini suclamasi
acisindan farkl bir koruma ayricaligi tesis edilmesi (O’Halloran ve Francis/
Birlesik Krallik [BD], §§ 43-63) veya ceza davalariyla kiyaslandiginda
silahlarin esitligi ilkesinin hukuk davalarinda daha dusuk seviyede
korunmasi bu duruma iliskin 6érneklerdir (Foucher/Fransa, §8§ 29-38; karsit
Menet / Fransa, §§ 43-53).

3. Bkz. asagida, Bolim 3.1, Mahkemeye Erisim; Bolim 8, Masumiyet Karinesi.
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Sézlesme’'nin - 1inci maddesi uyarinca SoOzlesen devletler hukuk
sistemlerini  6'Inci maddeye uygun olacak sekilde tesis etmek
zorundadirlar. Kural olarak finansman yetersizligi veya uygulama
zorluklan bu yukimlullkleri yerine getirmemenin gerekgesi olamaz
(Salesi/italya, § 24).

6'Inci madde haklarinin pek ¢ogundan feragat edilebilir. Buna karsin
feragatin (zimnen veya alenen) samimiyeti, yani feragatin varligi ve
kapsami hususunda herhangi bir kusku bulunmamalidir. Ozgiir bir kisi
hicbir sekilde haklarindan feragat etmeye zorlanmamalidir (Deweer/
Belcika, §8 48-54). Kisinin bilgilendirilerek feragatin sonuclarini anlamasi
saglanmalidir ve feragat herhangi bir kurum yararina hukuka aykiriliga
mahal vermemelidir (Sejdovic//talya [BD], §§ 96-104; Talat Tung/Tiirkiye,
§§ 55-64). Kisinin hakkini talep etmemesi veya gecikmis bir sekilde talep
etmesi durumlarinda da bir feragatin varligi ayrica tespit edilebilir (Bracci/
ftalya, §§ 62-65).



Bolim 2

Korumanin Kapsami ve
Uygulanabilirlik

Anahtar Kavram ve Prensipler

6''nci maddenin otonom (ézerk) yorum prensibi uyarinca Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, bu hiikmiin uygulanabilirligi meselesini asagidaki bashklardan birisi
altinda karara baglar:

» Medeni hak ve ylikimlultkler (Ringeisen/Avusturya, § 94);
» Sugisnadi (Engel/Hollanda, §§ 80-85);

6'Inci maddenin, durusma oncesi safahata, temyize ve diger kanun yollari
safahatina uygulanabilirliligi bagimsiz nitelikte olmayan olcitlere dayanilarak
tesis edilmistir ve agirlikli olarak ulusal hukukta erisilebilir i¢ hukuk yollarinin
mevcudiyetine baghdir (Delcourt/Belgika, §§ 23-26).

Madde 6/1 ve 6/3 hikkiimleri ile kiyaslandiginda, madde 6/2 hitkm{ acisindan, bir
oOlclide farkl uygulanabilirlik standartlari mevcuttur.*

2.1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler

Anahtar Kavram ve Prensipler
Medeni bashgi altinda 6'inci maddenin uygulanabilirligi asagidaki unsurlarin
kiimulatif olarak mevcudiyetine baglidir:

» Bir“hakka” veya “yukimlilige” dair bir “cekisme” olmak zorundadir (Benthem/
Hollanda, §8§ 32-36);

» So6z konusu bu hak veya yikimliligin ulusal hukukta bir dayanagi olmak
zorundadir (Roche, §§ 116-126); ve son olarak

» S6z konusu bu hak veya yikimlilik dogasi geregi “medeni” olmak zorundadir
(Ringeisen, § 94).

4. Ayrica asagida bkz., Bolim 8, Masumiyet Karinesi.
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2.1.1. Ulusal Hukukta Dayanagi Bulunan Hakka Dair Cekisme

Benthem olgutu olarak bilinen (Benthem, §§ 32-36) 6lclte gore, 6'nct madde
bir hak ve 6zgirlige dair “cekismeyi” ihtiva etmeli ve bu ¢ekisme:

» Sekli anlamindan ziyade maddi anlami ¢ercevesinde anlasiimahdir;

» Hakkin sadece gercek mevcudiyetiyle degil ayni zamanda onun kapsami
veya onun kullanilma bicimiyle de iliskili olabilir;

» Esasa veya uygulanan hukuka dair meseleleri ilgilendirebilir;

» Samimi ve ciddi olmalidir;

» Basvurucunun haklarn agisindan kati olmali, 6nemsiz bir baglant
mahiyetinde olmamali veya uzak sonuclar icermemelidir.

Ulusal Hukukta Dayanagi Bulunan Hakka Dair Cekisme

» Akaryakit istasyonu faaliyet ruhsat basvurusunun reddi, cekismenin samimi ve ciddi
oldugu, diger hususlarin yani sira, s6z konusu istasyonunun daha 6nce uzun dénemli
olarak basvurucu tarafindan kullanmasiyla kanitlanmistir (Benthem).

» Bir avukatin Baroya yeniden kabuli icin siiresinde basvuru yapmamasi (H./
Belgika).

» Konuyla ilgili uygulanabilir hukuk gerekli sartlar agisindan acik olmamasina
ragmen, yabanci tlkede egitim goren bir saglik gérevlisinin doktor olarak kabul
edilme talebi (Chevrol/Fransa).

» Hukuka aykirn 6zgurliikten yoksun birakma nedeniyle tazminat talebi, her ne
kadar ulusal hukukta tazminat hakki prensip olarak kabul edilse de, bir vicdani
retci olan basvurucunun durumu agisindan mimkiin olmamasi (Georgiadis).

» Ulusal hukukta dayanadi olacak sekilde yakindaki bir havaalanindan kaynakli
glriltinin neden oldugu taciz iddiasi; esasli bir engelin olmadigi 6rnegi
(Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik; fakat bkz. Powell ve Rayner).

» Basvurucunun isim degisikligi davasi icin husumet ehliyetine sahip olup olmadiginin
degerlendirilmesi agisindan, idari makamlara genis bir takdir yetkisi veren ulusal
hukuk dikkate alinmaksizin davanin gértilmesi (Mustafa/Fransa).

Ulusal hukukta dayanagi olan bir “cekisme”, en azindan tartisilabilir
gerekeelerle talepte bulunabilmenin ulusal hukuk tarafindan taninmasini
gerektirmektedir (Georgiadis/Yunanistan, §§ 27-36). Bir hakkin soyut olarak
mevcudiyeti yeterli degildir. Davaci ulusal yargilama sirasinda ileri sturdigu
talebiyle bu hak arasindaki baglantiy1 ortaya koymaldir.
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S6z konusu meselenin ne sekilde ¢éziimlenecegini belirleyen mevzuatin
(medeni hukuk, ticaret veya idare hukuku) veya mesele acisindan yargilama
makamina (mahkeme, divan, yerel makam, meslek kurulusu) taninmis olan
yetkinin niteligi cok az bir 6neme haizdir. Bahsi gecen yargilama makami
“cekismeyi” karara baglama yetkisine sahip oldugu siirece 6'iInci madde
uygulanacaktir (Ringeisen). Buna karsin “cekismeyi” karara baglayan yapinin
bir mahkeme icin gerekli olan niteliklere sahip olmamasi durumunda
“tarafsizlik” veya “bagimsizlik” bashgi altinda bir mesele de ortaya c¢ikabilir.

Ulusal hukukta belirli bir hakkin talep edilmesine yonelik dava agilmasini
maddi olarak engellemekten ziyade belirli bir hakkin talep edilmesini
engelleyen bir usal kuralinin mevcut oldugu durumlarda, ulusal hukuktaki
dayanagin mevcut oldugu tespit edilecektir (Roche, §§ 116-126).

Ulusal Hukukta Dayanagi Bulunmayan Hakka Dair Cekisme

» Bir okul veya Universite sinavina esdeder meslek ruhsatnamesinin yeniden ele
alinmasi (Van Marle/Hollanda).

» Katiligin mevcut olmayisina dair bir diger 6rnek, basvurucularin milklerini ve
ticari menfaatlerini etkileyebilecek havaalaninin genislemesine iliskin iki tarafli
anlasmaya dair yayimlanan Cumhurbaskanlidi Kararnamesi'ne itiraz (Sarl du
Parc d’activités de Blotzheim/Fransa).

» Ulusal hukukun, mesele konusu sucla ilgili adli yardim basvurusunda
bulunulmasina (her ne kadar hak olarak tesis edilmemisse de) cevaz vermesine
ragmen, kabahat tiirti bir sug icin adli yardim basvurusunun reddi kararina itiraz
edememe (Gutfreund/Fransa).

» Yakindaki bir havaalani kaynakli gurdltiye iliskin ileri stirtilen talep acisindan
ulusal hukukta bir dayanagin bulunmamasi, esasa dair engel 6rnegi (Powell ve
Rayner/Birlesik Krallik; buna karsin bkz. Hatton).

» Bir ticari markanin yillar 6nce bir devlet sirketinden ayrildigi iddiasi tizerinden
savunulmasi, buna karsin sirketin halef oldugunu destekleyen herhangi bir
delilin mevcut olmamasi, dolayisiyla konuyla ilgili, ticari markayr savunma
amaciyla derdest olan tiim davalarin ulusal hukukta dayanaginin bulunmamasi
ve bu nedenle davalarin 6'inci maddenin kapsami disinda kalmasi (OAO
Plodovaya Kompaniya/Rusya).

5. Ayricaasagida bkz., Bolim 4, Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Yargilama Makami.
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Tum hukuki talepler acisindan mahkemelerin yetkisinin kaldirilmasi veya
genis gruplarin veya kisi kategorilerinin hukuki sorumluluktan badisik
tutulmasi hukukun Gsttnligu ile tutarli olmayacaktir. Dolayisiyla bu tir
dizenlemeler ve islemler sadece usili bir engel olarak degerlendirilecektir
(Osmany/Birlesik Krallik, §§ 136-140).

Buna karsin Mahkeme, meselenin en yiksek ulusal mahkemelerce
Sozlesme prensiplerini  dikkate alarak incelenmis oldugu durumlarda
boylesi bir talebin ileri striilmesiyle ilgili esasa dayali engel acisindan ulusal
mahkemelerin tespitlerinden ayrilabilmek icin, glclii gerekgelerin ortaya
konulmasini isteyecektir. Dolayisiyla uygulanabilirlik meselesi acgisindan
6'Inci madde tamamiyla olmasa da hatirn sayilir oranda ulusal hukuktan
bagimsizdir (Osman; Roche).

2.1.2. Medeni Haklar ve Yiikiimliiliikler

Medeni hak ve yukimlulikler kavrami, ulusal hukuktaki tanimlamalardan
bagimsizdir (Ringeisen).

6'Inct madde, taraflarin konumlari ve cekismeyi karara baglayacak ilgili
mevzuatin mahiyetinden badimsiz olarak uygulanmaktadir. Onemli
olan mesele, hakkin niteligi ile yargilama sonucunun 06zel hukuk hak
ve yukamlilukleri Uzerinde dogrudan bir etki yaratip yaratmayacadidir
(Baraona/Portekiz, §§ 38-44).

6''Inct  maddenin uygulanabilirliginin  belirlenmesi acisindan  hakkin
ekonomik mahiyeti 6nemli fakat belirleyici bir 6l¢lit degildir. Basvurucunun
madgduriyetleri arasinda mali bir talebinin bulunmasi, s6z konusu
¢ekismenin her daim “medeni” olarak nitelenmesine neden olmaz
(Panjeheighalehei/Danimarka, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Bir davanin “medeni” mahiyette oldugunun kabul edilebilmesi icin &zel
hukuk unsurlarinin kamu hukuku unsurlar tizerinde hakim konumda olmasi
gerekmektedir (Deumeland/Almanya, 88 59-74). Buna karsin, ceza hukuku
baglaminda “sucu” tanimlayan ol¢ltten farkli olarak, “medeni” bir cekismeye
iliskin evrensel tanimi ortaya koyan ayrintili bir 6l¢tit mevcut degildir (Engel).

Medeni Olarak Nitelenen Cekismeler

» Serbest meslekle istigal ederek hayatini idame ettirme hakki da dahil olmak
Uzere 6zel hukuk kisileri arasinda ortaya ¢ikan haksiz fiil, s6zlesme ve aile
hukuku ¢ekismeleri. Ornegin saglik gorevlisi (Koenig/Almanya), muhasebeci
(Van Marle) veya avukat (H./Belcika) olarak faaliyet gésterme.
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idari bir diizenleme tarafindan ekonomik bir faaliyetle istigalin kisitlanmasi
veya ruhsatin geri alinmasi, 6rnegin taksi (Pudas/isvec) veya akaryakit
istasyonu isletmek (Benthem), icki dagitimi yapmak (Tre Traktérer AB/Isvec)
veya kum ocad calistirmak (Fredin/isvec).

Bir insaat ihalesinin usilstiz bir sekilde sonlandiriimasi kaynakl zararlara
dair talimatin iptal edilmesi gibi ¢ekismenin merkezindeki mali talepler
(Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan).

Cekisme konusunun paranin miktarinin belirlenmesi oldugu sirece,
mesele konusu haklarin bir sozlesme veya daha 6nceki kisisel 6demeler
ve sosyal dayanismaya dair kamu hukuku kaynakli olup olmadigina
bakilmaksizin emeklilikle ilgili 6dentiler, sosyal, saglik ve diger 6dentilere
iliskin davalar (Salesi).

Polis aleyhinde sucun onlenmesi faaliyetiyle baglantili olarak ihmal
gerekgesiyle bizzat iddia edilen ihlalin magduru tarafindan tazminat
davasi acilmasi (Osman).

Bilginin aciklanmasinin kisinin 6zel kariyer firsatlarini hatiri sayilir derecede
etkileyebilecegi durumlarda resmi makamlarda bulunan bilgiye erisim
hakki (Loiseau/Fransa).

Miilkiyet haklarina dogrudan etki eden idari kararlar. Ornegin toprak satis
sO0zlesmesinin onayinin reddedilmesi (Ringeisen), tutuklama karar kaynakh
tazminat talepleri (Baraona), bir sahsin mulkini isgal etme hakkiyla
baglantili yargilamalar (Gillow/Birlesik Krallik), arazinin kamulastiriimasi
(Sporrong ve Lénnroth/isvec), insaat izinleri (Mats Jacobsson/isvec), ihalede
elde edilen degerlerin bulundurulmasi izni (Hdkansson ve Sturesson/lsvec)
veya eski hale getirmeye (Jasitniené/Litvanya) iliskin kararlar.

Hukuka aykir 6zgurliikten yoksun birakma (Georgiadis) veya tutulma
kosullari (Ganci/italya) kaynakli tazminat talepleri.

Uctinct kisilerce veya yurtdisinda gerceklesen iskence iddiasi kaynakli
tazminat talepleri (Al-Adsani/Birlesik Krallik).

Ceza yargilamasinda iddia edilen su¢ madgdurlarinin talepleri (Saoud/
Fransa); ceza yargilamasinda dul bir kadinin élen sanida iliskin haklari
(Gradinar/Moldova); bir mahpusun cezaevinde ailesi tarafindan ziyaret
edilmesi hakkini (Giilmez/Tiirkiye) veya sosyal bitlinlesme icin gegici
izin hakkinin (Boulois/Liiksemburg) sinirlanmasiyla sonuclanan disiplin
yargilamasi
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Devlet hizmetinde gorev almaya, hukuka aykirn isten cikarmaya veya
devlet glicinin muhafizi olarak goérevlerini icra eden kamu gorevlilerinin
gorevlerine iade edilmesine iliskin davalar uzun vyillar 6inci madde
kapsaminin disinda olarak degerlendirilmistir (Pellegrin/Fransa [BD], §564-
71). Buna karsin Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya ([BD], 2007, §§ 50-64)
kararindan bu yana Mahkeme, cekismenin olagan is hukuku meselelerini
ilgilendirdigi (maas, 6denti ve sair) ve ulusal mevzuatin bu tir ¢cekismeler
agisindan ulusal mahkemeye basvurulmasina olanak tanidigr hallerde (hatta
tek basvuru yolunun Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bir basvuru oldugu
durumlarda dahi, Oluji¢/Hirvatistan, §§ 31-43), bu davalari “medeni” nitelikte
davalar olarak kabul ederek belirli 6l¢clide 6'iInci maddenin uygulanabilirligi
karinesini kabul etmistir.

Medeni Olarak Nitelenmeyen Cekismeler

» Hazirlamis olduklar raporun basvurucunun itibari UGzerindeki 6nemsiz
sonuclarina ragmen, bir ticari faaliyetin devrine iliskin hiikimet mifettislerinin
yurtttigu sorusturma (Fayed/Birlesik Krallik).

» Milletvekili  (Zdanoka/Letonya,  kabuledilebilirlik  hakkinda  karar),
cumhurbaskani (Paksas/Litvanya [BD]) veya belediye baskani olarak
(Cherepkov/Rusya) bir kamu gorevi yapma hakkinin tespiti.

» Siginma basvurusuna, sinir disi ve iade etme kararina iliskin yargilamalar
(Slivenko/Letonya, kabuledilebilirlik hakkinda karar; Monedero Angora/ispanya).

» Ek belgeler ve cezalar icermedikge, ki ikinci durumda madde 6 “ceza” alt
basligi altinda uygulanabilir (Janosevic/isvec); vergi degerlendirmelerine iliskin
yargilamalar (Lasmane/Letonya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Bir rahibin baska bir kilise sorumluluk alanina gonderilmesi ve bunun
Finlandiya hukuku uyarinca yargisal denetime tabi olmamasina iliskin
Evangelical Lutheran Kilisesi blinyesindeki yargilama (Ahtinen/Finlandiya).

» Avrupa Patent Ofisi isimli uluslararasi bir organizasyonun i¢ idari kararlarina
iliskin yargilama (Rambus Inc./Almanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).
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2.2. Sug isnadi

Anahtar Kavram ve Prensipler

Ceza alt bashigi altinda 6'inci maddenin uygulanabilirligi, asagidaki ¢ unsurdan
birinin mevcudiyetini gerektirir (Engel):
> iddia edilen eylemin ulusal mevzuatta “suc” olarak siniflandiriimasi (ilk Engel
olcuti);
» Eylemin dogasi (ikinci Engel dlcuti);
» Olasi cezanin muhtevasi ve siddet seviyesi (liclincli Engel 6l¢titd).

Bir ceza yargilamasi sirasinda yargicin verdigi her karar 6'inci maddenin “ceza”
kolu altinda ele alinamaz. Sadece (bir mahkumiyet karar ile sonuglanabilecek)
isnat edilen sucun tespitini amaclayan yargilamalar 6'inci maddenin bu bashginin
kapsamina girebilir (Antoine/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar).
Dolayistyla yargicin, stiphelinin durusmalar 6ncesindeki alikonulmasina (gézalti/
tutuklama) iliskin karar verdigi yargilamalar agisindan 6'inci madde uygulanmaz
(Neumeister/Avusturya, §§ 22-25).2

Halbdyle olmaklabirlikte 6'incitmaddenin 2'incifikrasi, gerek ulusal siniflandirmasiyla,
gerekse de niteligi veya hikmedilen yaptirimiyla “ceza” niteliginde olmayan,
basvurucunun (ceza hukuku baglaminda) suclulugunu deklare eden, yargilamalar
baglaminda uygulanabilir (Vassilios Stavropoulos/Yunanistan, §§ 31-32).

2.2.1. Ulusal Mevzuattaki Siniflandirma

Mesele, eylemin ulusal hukuk sistemi tarafindan ceza, disiplin veya her ikisiyle
de uyusacak sekilde tanimlanip tanimlanmadigidir (Engel).

Ulusal mevzuat tarafindan acik bir sekilde “ceza” olarak siniflandiriimasi,
meseleyi otomatik olarak ayni baslik altinda 6inci maddenin kapsamina
sokar. Buna karsin bu tir bir siniflandirmanin bulunmayisi sadece goreli bir
degere sahip olup, bu durumda ikinci ve Uglincli Olcutler daha agir basar
(Weber/isvicre, §§ 32-34).

Ulusal mevzuatin, Ravnsborg/isve¢ (§ 33) davasinda oldugu gibi, dava
konusu mesele hakkinda acgik olmadigi hallerde, ki bu davadaki mesele
hukuk vyargilamasindaki taraflardan birisinin mahkemede uygunsuz
bir beyanda bulunmasi nedeniyle verilen para cezasina dair ulusal
siniflandirmadir, sadece ikinci veya Ucilincli Olglite bakmak kaginilmaz
olacaktir.

6. Ayrica asagida bkz., Bolim 8, Masumiyet Karinesi.
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2.2.2, Sugun Dogasi

Bu olcit, ilk olcit olan ulusal mevzuattaki siniflandirma 6lcltiinden daha
agir basan bir ol¢lttir (Weber, § 32).

S6z konusu bu 6lcit, ulusal mevzuat ile uygulamaya iliskin kapsamin, hukuk
sisteminde bulunan diger suclarla karsilastirilmasini gerektirir (Engel, §§ 80-85).

Belirli bir sucun cezalandirilmasini amacglayan mevzuat hikiimleri prensip
olarak “ceza” mabhiyetindedir. Buna karsin bazi durumlarda cezalandirma
amaci caydiriciik amaci ile birlikte mevcut olabilir. S6z konusu bu amacglarin
her ikisi de mevcut olabilir ve dolayisiyla da bunlar karsilikli olarak birbirini
dislayici nitelikte degildir (Oztiirk/Almanya, § 53).

Yasanin belirli bir grup veya siniftaki (askerler, mahpuslar, hastabakicilar
vesaire) insanlar tarafindan su¢ islenmesini Onlemeyi amacladig
durumlarda, sucun disiplin mevzuati ve dolayisiyla da 61nc madde
kapsaminin disinda olarak algilanmasi kuvvetle muhtemeldir (Demicoli/
Malta, § 33).

Bir sucun belirli bir kesimden ziyade toplumun daha genis bir kesimine
yonelik olmasi, s6z konusu sugun ceza mahiyetini genel olarak ortaya koyan
konuyla ilgili unsurlardan sadece birisidir. Sucun vahameti ise diger bir
unsurdur (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, § 101).

Ayni zamanda, sucun basit niteligi onu, 6''lnci maddenin kapsami disina
¢ikarmak icin tek basina yeterli olmaz. Eylemin ceza mahiyeti her daim
belirli bir vahamet diizeyi gerektirmez (Oztiirk, § 53).

Ceza Hukuku Kapsamindaki Suclar

» Kamu dizenini bozdugu gerekgesiyle izinsiz bir gosteriye katilma
nedeniyle konuyla ilgili mevzuata dayanarak verilen para cezasi, kisa
go0zalti, para cezasi verilmesiyle sonug¢lanan bagvurucunun sugu sorusturan
kisiler tarafindan sorgulanmasi ve bu tiir davalarin yerel ceza mahkemeleri
tarafindan goriilmesi konuyla ilgili diger unsurlardir (Ziliberberg).

» Mahpuslarin isyan ve cezaevi gorevlilerine agir fiziksel saldirida
bulunmalari nedeniyle disiplin cezasina mahkum edilmeleri sadece
cezaevi baglaminda “ceza” mahiyetindedir. Buna iliskin dayanak olgularin
olagan ceza hukukundaki yansimasi bedensel zarara sebep olmak ve
istirak olabilir. S6z konusu bu unsurlarla birlikte, dncelikle suglamalarin
vahim niteligi mahpuslara yoneltilen sug isnadinda konuyla ilgili unsurlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Campbell ve Fell)
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» Cekismeyle ilgili mevzuatin oldukca genis bir baglamda uygulanmasi
1siginda, bir avukatin yargiglarin yiziine karsi kullandigi hakaretamiz
ifadeler sonrasinda mahkemeye hakaret nedeniyle cezalandiriimasi
(Kyprianou, § 31 Daire karari).

» Derdest bir sorusturmada uslle iliskin bazi belgelerin ifsa edilmesi
kaynakli hakaret iddiasini konu alan ceza yargilamasi sirasinda, davacinin
para cezasina mahkum edilmesi; s6z konusu bu cezalandirma “AiHM'ne
gore yargl sisteminin disiplin alaninin” icinde bulunan ve hakim/
avukatlarin olusturdugu dar grubun disinda kalan davanin taraflarinca
ongorilmustir (Weber, buna karsin ayrica bkz. Ravnsborg).

Ulusal mevzuatin teorik de olsa hem ceza hem disiplin sorumluluguna
imkan vermesi, s6z konusu sucun “karisik” olarak nitelenmesi icin bir
dayanaktir. Karnsik mahiyet 6lcltl, cezaevi diizeni ve disiplin ihlalleri ile
baglantili olarak ele alinanlarda oldugu gibi daha karmagsik kimdlatif
analizlerde 6nem kazanmaktadir (Ezeh Connors/Birlesik Krallik, §§103-130).

Bir davanin olaylarinin dar bir baglamin 6rnegin askeri kisla veya
cezaevinin disinda kalan bir suca iliskin olmasinin daha dusik bir ihtimal
oldugu durumlarda, s6z konusu eylemin cezadan ziyade disiplin olarak
tanimlanmasi kuvvetle muhtemeldir (Ezeh ve Connors, §§ 104-106).

Her ne kadar 6'inci madde, teorik olarak iade (veya sinir disi) davalarina
uygulanmasa da “Sozlesen devletin bildigi veya bilmesi gerektigi varis
Ulkesindeki adaletin asikar olarak saglanmayacadi riski 6''nci madde altinda
devlet acisindan iade etmeme pozitif ylikimliligu dogurabilir (Mamatkulov
ve Askarov/Tiirkiye,[BD] §§ 81-91).

Mahkemeler tarafindan adaletin iyi bir sekilde yirttiminin saglanmasi
amaciyla hiikmedilen para cezalari, ihtarlar veya sadece avukatlara, savcilara
(Weber) ve yargllamanin taraflarina uygulanan diger disiplin tedbirleri
bazi hukuk sistemlerinde, “mahkemeye hakaret” durumunda oldugu gibi,
belirli bir yargilamanin dar baglaminin disinda kalan, her bir kimsenin
boylesi bir yaptirima konu olabilmesine imkan verecek sekilde, mevzuatin
mahkemelerin itibarini koruma hususunda oldukca genis bir kapsama sahip
olmadigi siirece, “ceza” niteliginde degerlendirilmeyeceklerdir (Kyprianou/
Kibris, kararin 31'inci paragrafi, fakat bkz. Zaicevs/Letonya).
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Ceza Hukuku Kapsaminda Olmayan Suclar

» Bir hukuk yargilamasinda, taraf olan kisiye karsi kullanmis oldugu
uygunsuz ifade nedeniyle adaletin iyi yuritiminin saglanmasi amaciyla
mahkeme tarafindan para cezasi verilmesi, yargilamanin taraflari ayrica
mahkemelerin “disiplin” yetkilerine de tabidir (Ravnsborg).

2.2.3. Cezanin Mahiyeti ve Siddet Seviyesi

ilk veya ikinci 6lcitin kendi iclerinde analizi sonrasinda bir sonuca
ulasilamamasi durumunda ya kimdilatif bir sekilde (Ezeh ve Connors, §§ 108-
130) ya da eylemin mahiyetinin her halikarda ceza niteliginde olmamasi
nedeniyle, “su¢” isnadini dogrulayabilecek alternatif veya nihai 6lcit olarak
Uclinct siradaki Engel 6l¢titiine dayanilacaktir (Engel).

Ceza Hukuku Kapsamindaki Miieyyideler

» Askeridisiplin yargilamasi sonucunda 3-4 ay 6zgiirliikten yoksun birakmayi
ihtiva eden disiplin hiicresine hapsetme karari (Engel).

» Cezaevi isyani nedeniyle hatiri sayilir bir infaz indirim hakkinin kaybi
(Campbell ve Fell).

» Cezaevi disiplin yargilamasi baglaminda en az“yedi glin” 6zgirlikten ilave
olarak yoksun birakma (Ezeh ve Connors).

» Konuyla ilgili yaptinmin cezalandirici mahiyeti baglaminda vergi
degerlendirmesine iliskin yargilamada, 6denmemis vergilere ek olarak ek
vergi tahakkuku (Janosevic).

» Konuyla ilgili yaptinmin cezalandirici mahiyeti baglaminda trafik kazasina
neden olmak (Oztiirk), olay yerinden kagmak (Weh/Avusturya) gibi para
cezaslyla cezalandirilabilen trafik suglari.

Her ne kadar Mahkeme, basit trafik suclar gibi failin sabika kaydiyla
sonuclanmayan ve adalet mekanizmasini hatiri sayilir basitlikteki davalardan
kurtaran bazi eylemlerin sug olarak tanimlanmamasinin avantajlarini kabul
etse de, 6'Inci madde devletlerin basit suclarin saniklarini “ceza” davalarinda
uygulanmasi gereken daha genis kapsamli usili garantilerden keyfi olarak
yoksun birakmalarina engel olur (Ozttirk).
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Ceza Hukuku Kapsaminda Olmayan Miieyyideler

» Hafif gozalti (6zglrlikten yoksun birakma icermeyen) veya bir askeri
disiplin yargilamasinda iki gtinlik gozalti (Engel).

» Bir rusvet iddiasina dayanan istihdama iliskin yargilama sonucunda,
savcinin gorevden ihraci (Ramanauskas, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Devlete sadakat yoksunlugu iddiasiyla ulusal gulvenlik mevzuati
gerekgesiyle devlet gorevlilerinin meslekten ihrag edilmeleri (Sidabras ve
Dziautas/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Grev yaptigi gerekgesiyle bir 6gretmene verilen para cezasi (S./Almanya,
kabuledilebilirlik hakkinda karar, 1984).

» Kisinin mafya baglantilarinin kamu diizeni agisindan tehdit olusturmasi
nedeniyle, belirli bir alana girmesini yasaklayan ve zorunlu ikamete tabi
tutan emir (Guzzardi).

» Yasadisi yollarla elde edilen miilklerin geri alinmasina iliskin hukuk
yargilamasinin cezalandirici veya Onleyici bir etkisinin olmamasi
durumunda “su¢ isnadinin” belirlenmesi s6z konusu olmayacaktir.
Dolayisiyla da bu tlr yargilamalar agisindan 6'inci maddenin ceza ayadi
uygulanabilir degildir (Walsh/Birlesik Krallik).

Bu unsur, kosullar cercevesinde faile verilen gercek cezadan ziyade, ilgili
mevzuat uyarinca hiitkmedilebilecek olan azami cezanin dikkate alinmasini
zimnen ihtiva eder (Ezeh ve Connors).

“Ceza” olarak siniflandirilabilmesi icin “yaptinmin” sadece caydirici olmaktan
ziyade cezalandirici olmasi da gerekmektedir. S6z konusu mueyyidenin ceza
niteligi baglaminda, mieyyidenin siddet derecesi (ceza miktar) onemsiz
hale gelmektedir (Oztiirk).

Her ne kadar siire olarak az olsa bile, bir mleyyide olarak 6zgurlikten
yoksun birakmayla iliskili bir ceza, ilgili yargilamayi hemen hemen otomatik
olarak “ceza” yargilamasi yapar. Zaicevs/Letonya (88 31-36) davasinda
mahkemeye hakaret nedeniyle U¢ gunlik “idari 6zgirlikten yoksun
birakma” s6z konusu sucun ceza hukuku alanina dahil edilmesine gerekce
olmustur (ayrica bkz. Menesheva/Rusya, §§ 94-98).
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2.3. 6'na Maddenin Sorusturma Asamasi ile Temyiz,
Anayasa Mahkemesi ve Diger Ust Inceleme
Yargilamalarina Uygulanabilirligi

Bir “su¢ isnadiyla” ilgili davalarda 6'Inci madde korumasi, stiphenin kisiye
resmi olarak bildirilmesi (Eckle/Almanya, §§ 73-75) veya kisinin isnattan ilk
ve hatiri sayilir sekilde etkilendigi arama gibi birtakim uygulamaya iliskin
tedbirlerle baslar (Foti/italya, §§ 52-53). Kisinin polis tarafindan potansiyel
stipheli olduguna dalalet eden kosullarda sorgulanmasi ve ifadelerinin daha
sonraki yargilama safahatinda kendisine karsi kullanilmasi durumunda kisi
resmi anlamda slipheli veya sanik sifatina sahip olmasa da, 6'nci madde bu
sorgulamaya uygulanabilir nitelikte olacaktir (Aleksandr Zaichenko/Rusya, §§
41-60).

6''Inci madde, yeni bir karar vermekten ziyade sadece alt derece
mahkemelerinin vermis oldugu kararlari, yaptigi inceleme sonucunda bazen
onayan bazen bozan yiliksek mahkemelerin, sadece uygulanan hukuka
dair meseleleri (Delcourt, §§ 23-26) ele aldigi hallerde de uygulanabilirdir
(uygulanan hukuka ve esasa dair ayni anda inceleme yapmamasina
ragmen). Hal bdyle olmakla birlikte tim 6inci madde garantileri kanun
yollan safahatinda, ilk derece mahkemesi 6niindeki yargilama sirasinda
uygulandigi sekliyle uygulanmaz. ilk derece mahkemesince vyiiritilen
yargilamaya katihmi saglanmis ise avukatinin huzurda bulunmasi ve/veya
olaylarin yeniden incelenmesinin gerekli olmamasi veya basvurucunun
kisiligi ve karakteri hakkinda karar vermenin gerekli olmamasi sartiyla
sanigin temyiz mahkemesi durusmasina katilmasi zorunlu olmayabilir
(Sobolewski (No. 2)/Polonya, §§ 37-44).

Cesitli kanun yolu asamalarinda 6iInci maddenin uygulanma ydntemi,
ilgili yargilamanin 6zel unsurlarina baghdir. Ulusal hukuk diizeni icersinde
yargilamanin tamaminin dikkate alinmasi zorunludur. Dolayisiyla bir
asamadaki eksiklik baska bir asamada telafi edilebilir (Dallos/Macaristan, 88
47-53).

Buna karsin Mahkeme son zamanlarda, sliphelinin (diger asamalarda
avukatla temsil edilmis olsa bile) ilk sorgulanmasi sirasinda (Panovits, §§ 66-
77) veya yargilamanin son safahatinda avukat tarafindan temsil edilmemesi
(Gliveg/Tiirkiye, 8§ 125-133) gibi bir bitiin olarak yargilamanin adil olmadig
sonucunu doguracak yargilamadaki bazi can alici anlara daha fazla 6nem
vermeye baslamistir. Bu durumlar “bir biitlin olarak yargilama” yaklasiminin
istisnalarini ortaya koymaktadir.
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6''Inct madde zararlarin ve cezanin belirlenmesi hatta cezalandirma
meselesinin idareye birakildigi (T. ve V./Birlesik Krallik, 88 106-110) asama
da dahil olmak Uzere ilgili hukuk ya da ceza yargilamasinin tamamini
kapsamaktadir.

Buna karsin,

» Denetimli serbestlik veya sartli tahliye (X/Avusturya, kabuledilebilirlik
hakkinda karar, 1961);

» Yargillamanin  yenilenmesi talebi (Franz  Fischer/Avusturya,
kabuledilebilirlik hakkinda karar);

» Cezada indirim yapilmasi talebi (X/Avusturya, kabuledilebilirlik
hakkinda karar, 1962);

» Hangi cezaevinde mahkumiyetin infaz edileceginin belirlenmesine
iliskin yargilamalar (X/Avusturya, kabuledilebilirlik hakkinda karar,
1977);

» Sarthtahliye edilen mahpusun geri cagrilmasi (Ganusauskas/Litvanya,
kabuledilebilirlik hakkinda karar);

gibi, mahkumiyet ve cezanin kesinlesmesinden sonra (Delcourt) meydana
gelen ve “suc¢ isnadinin” belirlenmesi acgisindan arizi nitelikte olan cesitli
yargilamalara 6'inci madde uygulanmaz.

Soyut olarak bir yasanin anayasaya uygunlugu hakkinda karar
vermesiyle ilgili oldugu siirece, 6''Inci madde pek ¢ok hukuk sisteminde,
Anayasa Mahkemesi yargilamalarina uygulanmaz (Valasinas/Litvanya,
kabuledilebilirlik hakkinda karar). Buna karsin Anayasa Mahkemesi
kararinin (6'iInci maddenin uygulanabilecedi) bir cekismenin sonucunu
etkileyebilecegi durumlarda 6'inci madde uygulanabilir (Oluji¢, 8§ 31-43).

Yeni olaylara veya olaganustli veya kisinin dogrudan basvuru imkanina
sahip olmadigi, bir makamin takdir yetkisine birakilmis olan 6zel inceleme
yontemlerine dayanan ceza ve hukuk yargilamasinin yenilenmesine yonelik
ret karariyla sonuglanan basvurulara 6'inci madde uygulanmaz (Tumilovich/
Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar). Buna karsin, yargilamanin
yenilenmesi basvurusu kabul edildiginde veya olaganistl inceleme talebi
kabul edildiginde takip eden yargilamalara 6'Inci madde uygulanacaktir
(Vanyan/Rusya, §8 56-58).
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Bolim 3

Mahkemeye Erisim
Hakki

Strazburg Mahkemesi tarafindan, genis kapsamli“mahkemeye erisim hakkinimn”
bir parcasi olarak, 6'nci maddenin amacini etkin kilabilmek, haklari teorik ve
gostermelik olarak degil de uygulanabilir ve etkili bir sekilde koruyabilmek
Uzere, asagidaki yapisal unsurlar gelistirilmistir:

» Dava acabilme ve acllan dava agisindan yargisal bir karar verilmesi
yoluyla mahkemeye erisim hakki (Golder);

» Mahkeme kararlarinin kesinligi (Brumdrescu);
> Kesinlesmis kararlarin stresi icinde icrasi (Hornsby).

Mahkemeye erisim hakki sarth bir hak olup (Ashingdane) hukuk ve ceza
alaninda cesitli bicimlerde tezahtr edebilir.

3.1.Mahkemeye Erisim

Mahkemeye erisim hakki 4 temel problem alaniyla iliskilidir:

» Basvurucunun hukuk yargilamasinda talepte bulunma (Golder) veya
ceza yargilamasinda temyiz talebinde bulunma (Papon/fransa, §§ 90-
100) veya bir mahkeme karari alabilmek icin (Ganci) taraf ehliyetinin
bulunmayisi;

» Sureler (Hadjianastassiou/Yunanistan, §§ 32-37) ve mahkeme harglari
gibi (Kreuz/Polonya, §§ 52-67) erisime dair ustli engeller;

» Adliyardimin bulunmayisi gibi erisime dair usGli engeller (Airey/irlanda,
§§ 22-28);

» davalilarin ayricaliklari/bagisikliklart (Osman).
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3.1.1. Esasa iliskin Engeller: Dava A¢ma Hakki

Baglayici bir karar verme amaciyla online getirilen bir cekisme acisindan
esas ve hukuk incelemesi yapma gorevine sahip bir mahkemeden talepte
bulunma hakkidir (Le Compte, Van Leuven ve De Meyere, §§ 54-61). Buna
karsin 6'Inci madde esasa dair haklar ihdas etmez (6rnegin zararlarin
tazmini). Mahkemede talep edilen hakkin ulusal mevzuatta bir dayanadi
olmak zorundadir ve talepte bulunanin yargilama sonucunda verilecek
karar agisindan kisisel bir menfaati bulunmali, yani yargilama kurgusal
olmamalidir.

Mahkemeye erisim hakki, kaynagini adaletin reddini yasaklayan uluslararasi
hukuk prensibinden alir (Golder).

S6z konusu bu hak hem “hukuk’, hem de “ceza” yargilamasi icin gecerlidir
(Deweer, §§ 48-54).

Hak, bir mahkeme karar elde etme hakkini ihtiva eder (Ganci).

Uzun bir sire sonrasinda, idari yargida mahkemeye erisim hakki da
taninmistir (Julin/Estonya).

Bu hak ile “yasayla kurulmus mahkemeye” erisim hakki arasinda, her ikisinin
de salt tavsiye niteliginde sonuclardan ziyade badglayici kararlar alabilecek
yargilama makamlarina erisimi gerektirmesi nedeniyle, belirli bir ortlisme
mevcuttur (Benthem, §§ 40-43).

idari, disiplin veya infaz kurumu tarafindan “medeni” haklari veya suc
isnadini etkileyecek bir karar verildiginde, ulusal hukukta bir yargilama
makamina itiraz hakkinin bulunmasi zorunludur. En azindan tek dereceli
yargisal denetime basvurabilme 6'inci maddenin otonom bir geregidir
(Albert ve Le Compte, §§ 25-37).

Buna karsin 6Inci madde alt derece mahkemesi kararinin Ust derece
mahkemesine temyiz edilmesi gibi bir hakki saglamaz. Ulusal mevzuatin
boyle bir hakki 6ngordigi durumda ise 6Inci madde yargilamanin st
derecelerini de kapsayacaktir. Bu durumda yargi denetiminin iki veya
daha (st derecelerine basvurabilme 6'iInci maddenin otonom bir geregidir
(Delcourt).

Her ne kadar Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan zaman zaman
yargilamanin “adilligi” kapsaminda incelenmis olsa da (Hirvisaari/Finlandiya,
§§ 30-33)" gerekgeli karar hakki belirli bir davada basvurucu tarafindan

7. Ayrica asagida bkz., Bolim 6, Adillik ve Mahkeme Karari.
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ileri sirilen hukuki meseleler ve maddi vakalarin tespitini gerektirmesi
nedeniyle, yapisal olarak mahkemeye erisim hakki kapsamina girmektedir
(Chevrol, 8§ 76-84).

Maddi ve manevi zararlara dair tazminat hakki (Zivulinskas/Litvanya,
kabuledilebilirlik hakkinda karar, digerleri arasinda Comingersoll SA/
Portekiz [BD], § 35 kararina bir atif yapilmistir) hem gercek hem tiizel kisi
basvurucular acisindan hukuki meselelere dair mahkemeye erisim hakkini
olusturan bilesenlerden biri olarak degerlendirilmistir. Hal boyle olmakla
birlikte kisinin hak sahibi olmadiginin veya zararin miktarinin tespiti
ulusal mahkemelerin inisiyatifindedir. 6'nci madde sadece bu meselenin
keyfi veya tamamiyla makul olmayacak bir sekilde ele alinip alinmadigini
inceleyecektir (Zivulinskas).

Mahkemeye erisim hakki sinirli bir haktir: S6z konusu bu hak devletlerin
muhtemel davacilara kisitlamalar getirmesine aciktir. Buna karsin bu
kisitlamalarin mesru amag gutmesi, 6lculi olmasi ve “hakkin 6zline” zarar
verecek sekilde genis kapsamli olmamasi gerekmektedir (Ashingdane).
Adil Yargillanma garantileri, baz istisnai davalarda, 6rnegin zihinsel
rahatsizligi bulunan kisilerin fiil ehliyetlerinin kaldiriimasi islemine itirazi
konu alan davalarda oldugu gibi, normal sartlarda makul olarak nitelenecek
kisitlamalar agisindan istisnalar uygulamasi icin devlet Uzerinde bir
yukumlilik tesis edebilir (Stanev/Bulgaristan).

Dava taraf ehliyetinin sinirlanmasinda idareye takdir yetkisi bahseden
her yasal mevzuatin, s6z konusu bu takdir yetkisini yargisal denetime tabi
tutacak hikimler icermesi gerekmektedir (Tinnelly, 8§ 72-79).

Mahkemeye Erisim Hakkina iliskin Esash Engeller:
ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Cezaevinde saldir ile suclanan mahpusun iftira nedeniyle dava
acamamasi (Golder).

» Onun adina meslek orgutl tarafindan dava agilmasi sarti nedeniyle,
bir miihendisin 6denmeyen ticretine iliskin dava agamamasi (Philis/
Yunanistan).

» Bir ceza davasinda kisinin glivenlik kuvvetlerine teslim olmadigi stirece
temyize basvuramamasi (Papon).
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» Gorev ve yetkiye iliskin kurallarin yorumu kaynakli basvurucunun
“yargisal bir bosluk” icinde kalmasina neden olacak ve bdylelikle
davanin bir mahkeme tarafindan etkili bir sekilde gorilmesini
engelleyen durumlar (Bezymyannaya/Rusya) veya davanin yetkisiz
gorevsiz oldugu apacik ortada olan mahkemeye gonderilmesi (Zylkov/
Rusya, §§ 23-29).

» Sirketile cogunluk hissesini elinde bulunduran kisi arasinda yapilan bir
anlasma cercevesinde bir defaya mahsus tesis edilen uzlasma kuruluna
basvurma zorunlulugunda olmasi, buna karsin s6z konusu bu kurulun
yasayla kurulmus bir mahkemenin 6zelliklerine sahip olmamasi (Suda/
Cek Cumbhuriyeti).

» Bir sirketin tek ortaginin ve murahhas tyesinin, bu hak sadece bir
defaya mahsus tayin edilen temsilciye ait olsa da, sirketin tasfiye
kararina itiraz etmesi (Arma/Fransa).

» Mahkemelerin, cezaevi idaresinin bagimsiz inceleme yapilmaksizin
dava acilmasini kabul etmedigi durumlar acisindan, basvurucunun
zorunlu  mahiyetteki alternatif uyusmazlik ¢6zim yoluna
basvurmamasi sebebiyle hukuka aykiri bir sekilde c¢iplak aramaya
tabi tutuldugu iddiasini icerir dilekcenin reddi karari (Julin/Estonya).

» Psikiyatrik bolimde bulunan bir kisinin yasada dogrudan
belirtilmemis kisiler veya vasisi disinda fiil ehliyetinin tekrar tesis
edilmesi basvurusunu yapamamasi (Stanev/Bulgaristan).

6'Inci maddenin ihlal edilmedigi veya uygulanabilir olmadigi davalarda
dahi (6rnegin, pozitif ytkimlulik yoluyla su¢ maddurlarina yonelik
garantilerden), 2'inci madde altinda yasamin korunmasi (Osman, 8§ 115-
122) ve Olumin sorusturulmasi (Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik,
§§ 69-87), 3'Uncl madde altinda kot muameleye karsi koruma ve koti
muamelenin sorusturulmasi (Z ve digerleri/Birlesik Krallik), etkili ic hukuk
yolunun garanti edilmesi (bagvurucularin evlerinin yakinlarindaki hava
trafiginin resmi planlamasina dair yargisal denetimin sinirli kapsaminin bir
sonucu olarak, Hatton/Birlesik Krallik [BD], §§116-130) gibi Sozlesme’nin
diger hikimleri mahkemeye erisim hakkiyla karsilastirilabilir haklar sunarak
devreye girebilirler.
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Mahkemeye Erisim Hakkina iliskin Esash Engeller: ihlal Olmayan
Durumlara iligkin Ornekler

» Tibbi personele karsi, gorevi ihmal veya gorevi kotiiye kullanma kaynakli
zararlar nedeniyle akil hastalarinin dava agma ehliyetlerin sinirlandiriimasi,
bdylesi bir dava ehliyetinin mimkiin oldugu durumlarda tibbi personelin
sorumlulugunun sinirlandiriimasi da buna dahildir (Ashingdane).

» Kotu niyetli bir davacinin dava agma hakkini kotuye kullanmasini
onlemek amaciyla, davanin acilabilmesi icin yargictan 6zel bir izin alma
yukimluligiinin getirilmesi dolayisiyla, mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlama (H./Birlesik Krallik, 1985).

» Yargilamanin tarafi olabilmek icin tim hissedarlarin ortak bir temsilci
atama yukimlilugi nedeniyle, ayni nitelikteki taleplerin her bir hissedar
tarafindan ayri ayri ileri stiriilmesinden kaginmak maksadiyla millilestirilmis
bir sirketin hissedarlarinin bireysel dava ehliyetlerinin sinirlandirilmasi
(Lithgow ve digerleri, fakat bkz. Philis).

» Milletvekilinin dokunulmazlik nedeniyle durdurulan aleyhindeki ceza
davasinin devam etmesini saglayamamasi (Kart/Tiirkiye).

» Mahpusun alikonulma kosullari ile ilgili idari yargilama kapsaminda
sikayetini sunabilmesi icin maktu damga vergisi 6demek durumunda
bulunmasi (Julin/Estonya).

3.1.2. Usile iliskin Engeller: Siireler, Mahkeme Harclari ve
Diger Formaliteler

Adaletin iyi bir sekilde yuritilmesi amaciyla ulusal mevzuatta usdle iligkin
kisitlamalar ve gereklilikler tesis edilmesi prensip olarak kabul edilebilirdir.
Hal boyle olmakla birlikte bunlarin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar
vermemesi gerekir (Hadjianastassiou, 88§ 32-37).

Bir devlet ist mahkemelere yonelik bir kanun yolu tesis ettiginde s6z
konusu kanun yoluna dair, 6rnedin mahkeme basvuru harclari, sire
sinirlamalari, zorunlu temsil gibi esasa ve usdle iliskin kosullari belirleme
hakkina sahiptir (Stepenska/Ukrayna).

Basvurucunun temyiz sireleri gibi ulusal hukuktaki usile iliskin gereklere
uygun hareket etmek amaciyla hatin sayilir gayret icinde oldugunu
goOstermesi zorunludur (Jodko/Lithuania, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Adli yardim talebi otomatik olarak isleyen sureleri etkilemez, keza surelerin
uzatilmasina iligskin bir zorunluluk yiklemez (Bgkowska/Polonya, §§ 48-55).
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Ayni zamanda adli yardimin bulunmayisi nedeniyle siresi icinde kanun
yoluna basvurmanin etkili olarak engellenmesi, kanunda yeni bir sire
sinirlamasinin tesisi gibi uygulama engelleri acisindan sirelerin bir defaya
mahsus uzatilmasi gerekebilir (Zapadka/Polonya, §§ 62-65).

Ulusal mevzuatin, kanun yoluna basvuran kisinin bagvurdugu kararin
gerekgeli versiyonunun tamamina ulasamadan siresi icerisinde “acik
uclu kanun yoluna” bagvurmasina imkan vermesi halinde, kanun yoluna
basvuran kisi kanun yolu gerekgelerini belirtme ytukimliliginden bagisik
tutulmak zorundadir ve bu gerekgelerini, gerekceli kararin kendisine
tebliginden sonra sunabilmesi mimkiin olmalidir (Krastyo Damyanov
Krastev/Bulgaristan).

Mahkeme'nin vermis oldugu kararlarinda yururlukteki temyiz sureleri
hakkinda bilgilendirilme gibi bir hakkin mevcut olup olmadigi acik degildir.
Buna karsin ilk temyiz basvurusu (stire tutum gibi) ve o temyiz basvurusunu
desteklemek Uzere verilecek ikinci dilekgeye dair iki ardisik temyiz sliresinin
olmasi (Vacher/Fransa, 8§ 22-31)® veya adli yardimdan gorevlendirilen
avukatin basvurucuyu temyiz yargilamasinda temsil etmeyi reddetmesi
ve temyiz mahkemesinin yeni avukat bulma suresi hakkinda basvurucuyu
bilgilendirmemesi halinde bdyle bir hak mevcut olabilir (Kulikowski / Polonya
§§ 60-71).

Sure sinirlari hakkinda bilgilendirilme hakki, alt derece mahkeme kararinin
yazilmasi ve tebliginin geciktigi davalarda ulusal mevzuat uyarinca kanun
yolu bagvurusu acisindan yeni bir siire dlizenlemesinin mevcut oldugu
hallerde dahi gecerlidir (Zebrowski/Polonya, §§ 76-81). Ayni zamanda alt
derece mahkemesinin kararinin gecikmeli tebligi halinde yeni silrenin
otomatik olarak tesis edilmedigi bir durumda eski (veya yeni) siirenin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin bilgi her daim gerekmemektedir
(Smyk/Polonya, §8 54-65).

Ozgiirliginden yoksun birakilmis bir sanigin, temyiz basvurusunda
bulunacagi mahkeme kararinin gerekcelerini 6grenme acisindan hatiri
sayilir bir gayret icinde oldugunu ortaya koymasi da gerekebilir. Yazili bir
kararin teblig edilmesi gibi bir hak mevcut degildir (Jodko, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).? Dahasi, 6'Inci madde davanin taraflarina otomatik olarak
mahkeme evraklarinin, iadeli taahhitli posta gibi 6zel bir yontemle
ulastinlmasini isteme hakkini saglayacak bir bicimde yorumlanamaz

8. Ayrica asagida bkz., B6lim 9.1.2, Savunma icin Yeterli Zaman ve Kolaylik.
9. Ayrica asagida bkz., Bolim 5.2.4, Mahkeme Kararlarinin Aleniyeti.
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(Bogonos/Rusya). Buna karsin ulusal mevzuatin mahkeme kararinin tebligine
dair yetkili makamlara acik bir gorev yukledigi durumda, bir basvurucunun
ilk derece mahkemesi kararini baska kaynaklardan 6grenmesi teorik olarak
mumkin olsa bile, s6z konusu gecikmelerin resmi makamlarin goérev
icrasindan kaynaklanmasi durumunda, basvurucunun temyiz hakkindan
yoksun birakilmasi s6z konusu olamaz (Davran/Tiirkiye, §§ 31-47).

Usdle iliskin ulusal kurallar, maddi olaylar ve dayanilan hukuki argimanlar
da dahil olmak Uzere bir dava veya temyiz dilekcesinin belirli bir forma
uygun olarak yazilmasini da gerektirebilir. Buna karsin, séz konusu sart,
asirt sekilcilige meydan vermemeli ve mutlak bir agiklik veya net bir taleple
ortaya konulmamis olsa bile ulusal mahkemelerin bir basvurucunun
iddialarinin esasina dair meseleyi arastirmak icin belirli bir tahkikati
yuratmelerini gerektirmelidir (Dattel (No. 2)/Liiksemburg, §§ 36-47).

Mahkemeye Erisim Hakkina Dair Usdle iliskin Engeller: ihlal Olan
Durumlara Illigkin Ornekler

» Bir devlet yetkilisi aleyhinde, zararlarina dair tazminat davasi acan
basvurucunun, talebinin belirli bir oranina tekabul eden hatiri sayilir
bir meblagi mahkeme harci olarak 6deme yukimluligu (Kreuz, buna
karsin bkz. Schneider/Fransa, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Tartisma konusu gerekceli hikmin mahkumiyet kisminin
tefhiminden ve dolayisiyla temyiz icin yasayla 6ngoriilen 5 gunlik
strenin asilmasindan sonra edinilmesi nedeniyle temyiz suresinin
uzatilmasinin veya ek temyiz beyani sunulmasinin mimkiin olmamasi
(Hadjianastassiou, buna karsin asagida bkz. Jodko).

» Basvurucunun ilk temyiz basvurusu ve sonrasinda da temyiz
basvurusuna dair gerekgeleri sunmasi icin 6ngortlen iki asamali temyiz
strelerinin mevcudiyeti hususunda bilgi sahibi olmamasi nedeniyle
Yargitay'a yaptigi temyiz basvurusunun siiresinde yapilmis olmasina
ragmen gerekgelere iliskin dilekcenin suiresinde verilmemesi nedeniyle
temyiz basvurusunun timiuyle reddedilmesi (Vacher).

» Avukati olmayan sanidin, bir temyiz basvurusu yapabilmesi icin,
zorunlu olan avukati tutma siresi hakkinda Yargitay tarafindan
bilgilendirilmemesi (Kulikowski).
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» Yargitay'a temyiz basvurusu yapabilmek icin adli yardimi kabull, buna
karsin gorevlendirilen avukatin siirenin dolmasindan bir glin once
temyiz basvurusunda bulunmayi reddetmesi - ek siire icin talepte
bulunma imkaninin bulunmamasi (Zapadka/Polonya).

> Alt derece mahkemesinin kararinin Yargitay temyiz basvurusuna iliskin
stirenin dolmasindan 7 giin (Zebrowski/Polonya) veya 6 giin (Jedrzejczak/
Polonya) 6nce tebligi — yeni sure hakkinda bilgi verme yukimlaligu
(buna karsin bkz asagida Smyk).

» Davanin “anlaminin ve kapsaminin anlasilmasinin” miimkin olmamasi
nedeniyle reddedilmesi, mahkeme tarafindan belirsiz bir sekilde ortaya
konulan davaya dair resen arastirma yapilmamis olmasi nedeniyle ihlal
tespiti (Dattel (No. 2)/Liiksemburg).

» Kanun yoluna basvuran kisinin “acikca davanin olaylarini ifade
etmemesi” nedeniyle kanun yoluna basvuruya izin verilmemesi - ilk
derece asamasinda davaya iliskin olaylarin yeterli bir sekilde belirlenmis
olmasi (Liakopoulou/ Yunanistan).

» Yasal zaman asimi siireleri nedeniyle diisen ceza davasinda mudahil
tarafin hukuk mahkemelerinde yeni bir dava a¢cma yukimlalugi
(Atanasova/Bulgaristan).

» Mahkemenin toplu bir davayi elektronik bir dosya halinde almayi
reddetmesi, dava dilekgesi ve eklerinin basilmasi durumunda 42 milyon
sayfa olmasi (Lawyer Partners, a.s./Slovakya).

» Davayi kazanan tarafin gerekgeli karari elde edebilmesi icin mahkeme
harci 6demesi yukimlulugu (Cakir/Tiirkiye)

» Basvurucunun durusma dilzenini bozucu davranisi dolayisiyla
yargilamada huzurda bulunma hakkindan feragat etmesine dair
mahkemenin karari (Idalov/Rusya)*°.

» Kismen fiil ehliyeti bulunmadig tespit edilen kisinin fiil ehliyetinin
tekrar tesisi istemiyle mahkemeye dogrudan erisiminin reddedilmesi
(Stanev/Bulgaristan).

Hukuk davasinin devami, davacinin bizzat huzurda bulunma gibi, baz
uslle iliskin gerekleri yerine getirmesi sartina baglanabilir. Buna karsin
avukati huzurda bulunmus olmasina ragmen, davacinin hastaligi sebebiyle

10. Ayrica asagida bkz., Bolim 2.1.1, Ulusal Hukukta Dayanagi Bulunan Hakka Dair
Cekisme.
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bir glin huzurda bulunmamasi dolayisiyla temyiz basvurusunun Yargitay
tarafindan reddedilmesi, 6'inci maddenin 1'inci fikrasina aykirilik teskil
edecek asin sekilci ve agir bir yaptinm olarak degerlendirilmistir (Kari-Pekka
Pietildinen/Finlandiya, §§ 29-35).

Oziine zarar vermedigi siirece (Kreuz) hukuk davalari acisindan damga
vergisi triinde bir mahkeme harci 6denmesi yikimliligi mahkemeye
erisim hakkiyla bagdasir olarak degerlendirilmistir.

Davacinin 6zel hukuk kisisi olmasi ve konuyla ilgili yasanin, talep edilen
maddi tazminat miktari ile mahkeme harci arasinda bir baglanti tesis ettigi
hallerde, davanin acilmasi asamasinda davacinin hatiri sayihr meblagdaki
dava harcinin tamamini yatirmak durumunda olmasi 6'iIncimadde ile
uyumlu olarak degerlendirilecektir (Jankauskas/Litvanya, kabul edilebilirlik
hakkinda karar). Buna karsin, davanin taraflardan birisinin devlet kurumu
olmasi (Kreuz) veya talep edilen manevi tazminat tutarinin belirli bir
oraninin mahkeme harci olarak 6denmesinin sart kosuldugu hallerde
yuksek bir mahkeme harci, mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir
(Jankauskas, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Yuksek mahkeme harclarinin 6'Inci maddeyi ihlal edip etmedigdinin
tespitinde Mahkeme, davanin 6zel kosullar cercevesinde basvurucunun
bu harclan gercekten 6deyebilme gliciing, ayrica bagisik tutulma sanslarini
incelemistir. Dolayisiyla hatiri sayihir miktarda dustk gibi goziikebilen
mahkeme harglari mahkemeye erisim hakkini uygulamada ihlal edebilir
(Julin/Estonya, 88 161-162). Dolayisiyla tim davalar agisindan “makul har¢”
miktarina iliskin nesnel bir test bulunmamaktadir ve her bir davadaki test
kendi icinde 6zneldir.

6'Inci madde sadece davanin agilabilmesi icin hatiri sayilir bir mahkeme
harcinin 6denmesinin gerekli oldugu davalarda ihlal edilmez. Ayrica davayi
kazanan tarafin kendi lehine olan gerekgeli karari alabilmesi icin mahkeme
harci 6deme yukumlilugline tabi tutulmasi hallerinde de ihlal edilebilir
(Cakir/Tiirkiye, 8§ 21-22). Buna karsin gereksiz taleplerden kaginmak
amaciyla idari para cezasina hikmedilmesi (borcun 06denmesindeki
gecikmelerin 6nlenmesi amaciyla) s6z konusu para cezalarinin orantil
olmasi sartiyla adaletin uygun yuritilmesi amacini hedeflemektedir (Sace
Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S./Tiirkiye, §8 29-34).

Mahkemeye Erisim Hakki » Sayfa 39



Mahkemeye Erisim Hakkina iliskin Usile Dair Engeller:
ihlal Olmayan Durumlara iligkin Ornekler

» Temyiz basvurusunun yetkili ve gorevli mahkemeye sunulmasi (MPP
“Golub”/Ukrayna) ve temyiz icin cesitli slrelerin mevcudiyeti gibi
adaletin iyi ytratimuantn saglanmasi amaciyla dava agma veya temyiz
basvurusu yapmaya dair prensip olarak cesitli usdli kisitlamalarin
yasayla getirilmesi (Stubbings ve digerleri/Birlesik Krallik).

» Basvurucunun itiraza konu mahkeme kararinin yazili versiyonunu
edinmek amaciyla gayret gdstermemesi nedeniyle temyiz siresini
kacirmasi (Jodko, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Hakaret nedeniyle acilan tazminat davasinda talep edilen maddi
tazminat tutarinin ylizde 5'ine tekabuil eden hatiri sayilir damga vergisi
tutari, basvurucu tarafindan talep edilen manevi tazminat miktariyla
baglantili olarak herhangi bir damga vergisinin olmamasi (Jankauskas,
kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Her ne kadar bor¢lunun iflasi nedeniyle, talepte bulunanin talep
ettiginin oldukga asagisinda bir tutari elde etmesi kuvvetle muhtemel
olsa da, maddi tazminat talebiyle baglantii mahkeme harci tutari
(Urbanek/Avusturya).

» Asirt hiza iliskin yapilan itirazlarin sikhgr ve trafik mahkemelerindeki
asir dava yukunin onlenmesi ihtiyaci 1siginda, asiri hiza iliskin
cezalara mahkeme oniinde itiraz edilebilmesi icin, bu ceza tutarlarinin
mahkemeye depo edilmesi sarti (Schneider, kabuledilebilirlik hakkinda
karar, buna karsin ayrica bkz. Kreuz).

» Alt derece mahkemesinin davaya iliskin kararini agikladiktan hatiri
sayllir bir siire sonra gerekceli kararini aciklamasi - basvurucunun
gerekli gayreti ortaya koyma ve mevzuat tarafindan belirlenen siire
icinde “acik uclu kanun yolu” basvurusunda bulunmasi (Krastyo
Damyanov Krastev/Bulgaristan).

» Altderece mahkemesinin (istinaf) Yargitay’a basvuru siiresinin dolmasindan 24
glin 6nce kararini teblig etmesi - yeni siire belirlenmesinin (veya basvurucunun
bu konu hakkinda bilgilendirilmesinin) gerekli olmamasi (Smyk/Polonya); buna
karsin bkz. yukarida Zebrowski ve Jedrzejczak).

Davayl kaybeden davaci veya davalinin kazanan tarafin masraflarini
karsilamasi sarti getirilebilir. Yerel mahkemelerin ilgili dava tarafinin mali
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kaynaklarini dikkate almasi ve hikmedilen tutarin engelleyici mahiyette
olmamasi sartiyla bu durum 6’inci maddenin 1’inci fikrasina aykir degildir
(Collectif national d'information et d'opposition a I'usine Melox — Collectif stop
Melox et Mox/Fransa, §8§ 13-16).

Prensip olarak, ulusal mahkemeler davayi ele alip almayacaklarinin
belirlenmesi agisindan daha iyi bir konuma sahiptirler. Ulusal mahkemenin
belirli bir cekismeye dair yetkisizlik veya gorevsizlik nedeniyle davayi
reddetmesi basvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecektir.
Buna karsin bir mahkemenin davayi, acik¢a yetkisiz/gorevsiz bir mahkemeye
gondermesi, mahkemeye erisim probleminin ortaya cikmasina neden
olabilir (Zylkov/Rusya, §§ 23-29).

3.1.3. Uygulamadan Kaynakli Engeller: Adli Yardim
Bulunmamasi

Medeni hukuka iliskin meselelerde adli yardim hakki gibi bir hak mevcut
degildir. Hukuk davalarinda otonom mahiyetteki adli yardm saglama
yukumliliga sadece:
» Ulusal usal hukukunun belirli yargilama evrelerinde, 6rnegin Yargitay
asamasi gibi, bir basvurucuyu avukatla temsile mecbur kilmasi veya

» Davanin veya ilgili ustliin karmasikligi hallerinde ortaya ¢ikabilir (Airey,
§26).

Mahkemeye etkili erisim, Ucretsiz adli yardimla oldugu kadar hukuk
davalarinda kisisel temsile imkan verecek usaliin basitlestirilmesi yoluyla da
saglanabilir (Airey, § 26).

Ek olarak devletin kendi inisiyatifiyle Ucretsiz adli yardim sistemi ihdas
ettigi durumlarda her adli yardim basvurusunun reddi mahkemeye erisim
hakkina miidahale olarak degerlendirilecektir (6zerk olmayan yikimliluk).
Buna karsin hangi davalarin adli yardimdan vyararlanacadi hangilerinin
yararlanmayacaginin belirlenmesine dair devletin etkin bir mekanizma tesis
etmesi durumunda, bu hakkin ihlali séz konusu olmayacaktir. S6zlesme,
konuyla ilgili kategorilerin belirlenmesi acisindan devletlere genis bir takdir
marji birakmaktadir (Granger/Birlesik Krallik, §§ 43-48).

Belirli bir kanun yolu asamasinda basvurucunun avukatla temsilini
zorunlu kilan ulusal hukuk kuralini iceren hukuk davalarinda adli yardimin
saglanmasi gerekliligi ayrica ortaya ¢ikabilir (Larin/Rusya, §§ 41-56).
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Usile Dair Engeller: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Yaralanma nedeniyle dava acabilmesi baglaminda, bir mahpusun
hukuki danismaya erisiminde hatiri sayilir bir gecikme yasanmasi
(Campbell ve Fell).

» Bizzat takibin mimkiin olmadigi bir bosanma davasinda fakir olan
basvurucuya adli yardim verilmemesi (Airey, buna karsin ayrica asagida
bkz. Webb ve Granger).

» Meslektaslari aleyhindeki bir davaya katilmak istememeleri nedeniyle
¢ok sayida adli yardim avukatinin ¢ekilmesi nedeniyle, basvurucunun
bir avukata dava acarken karsi karsiya kaldigi uygulama kaynakh
engeller (Bertuzzi/Fransa).

Usdle Dair Engeller: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Basan sansi bulunmadigi veya talebin yersiz veya hakkin kétuye
kullanilmasi mahiyetinde oldugu gerekgesiyle hukuk yargilamasinda, adli
yardim basvurusunun reddi (Webb, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Belirli hukuki cekismelerin yasal diizenlemeyle adli yardim kapsaminin
disina cikarilmasi (Granger).

» Mahkeme kararlarinin diizeltilmesi amaciyla dava taraflarinin gereksiz
ve yersiz talepte bulunmamalarinin saglanmasi amaciyla para cezasina
hiukmedilmesi (Toyaksi ve digerleri/Tiirkiye).

Yiuksek mahkemeler oOnilinde avukatla temsil zorunlulugu getiren
sistemler, ki bu sistemde avukati olmayan kisiler Gst mahkemelere temyiz
basvurusunda bulunamazlar, 6'inci maddenin 1'inci fikrasina aykiri degildir
(Webb/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar). Buna karsin boylesi
bir sisteme, keyfiligi 6nlemeye yonelik birtakim usali glvenceler eslik
etmelidir. Dolayisiyla bir adli yardim avukatinin, ¢cok az bir basari sansi
oldugu inanciyla Yargitay’a basvurmayi reddetmesi durumunda, kararinin
gerekgelerinin incelenebilmesi icin yazili hale dénustirtlmesi uygun olur
(Staroszczyk/Polonya, 8§ 121-139).

3.1.4. Hukuk Davasinda Davali Dokunulmazhgi

Bazi ulusal veya yabanca makamlarin hukuk davalarindan bagisik
tutulmasina neden olan mutlak bir dokunulmazlik 6'inci maddenin ihlaliyle
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sonuclanabilir (Osman, Z ve digerleri/Birlesik Krallik). Bazi davalarda hicbir
sekilde 6'inci maddenin uygulanabilir olmadigina hilkmedilmistir (Roche)."

Ulusal yiksek mahkemeler, bu tur bir davanin ulusal hukukta herhangi
bir dayanaginin olup olmadiginin ve 6'inci maddenin uygulanabilir olup
olmayacaginin tespitinde hatiri sayilir bir takdir yetkisine sahiptirler. AiHM,
yuksek mahkemelerin varmis oldugu sonuclardan farkl bir sonuca varmak
icin, glicli gerekgelere ihtiyag duyacaktir (Roche).

Davalinin Dokunulmazhigi: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Milletvekilinin bariz bir sekilde meclis faaliyetleri ile ilgisiz ifadeleriyle
baglantili olarak dokunulmazliktan yararlanmasi (Cordova/italya, buna
karsin ayrica bkz. A/Birlesik Krallik).

» Kamuoyuna yapmis oldugu aciklamayla baglantili  olarak
milletvekiline tazminat davasi agilmasina, s6z konusu agiklamanin
kiirsii dokunulmazhgr kapsaminin disinda yapilmis olmasina ragmen,
davalinin dokunulmazligi nedeniyle izin verilmemesi (C.G.IL. ve
Cofferati).

» Esas olarak 6zel hukuk s6zlesmesine dayali bir iliski olmasina ragmen,
iddia edilen ayrimci isten ¢ikarma agisindan yabanci buyukelciligin
dokunulmazliga sahip olmasi (Cudak/Litvanya [BD]; Sabeh El Leil/
Fransa, buna karsin ayrica bkz. Fogarty).

6'Inct maddenin uygulanabilir oldugu durumlarda, 6rnegin sorusturma
faaliyeti nedeniyle polise saglanan dokunulmazlik gibi (Osman) bir dava
tiriinden bagisik tutulma olarak tanimlanan fonksiyonel dokunulmazlik
ile yabanci buiyulkelciligin (Fogarty) veya baska bir devletin (Al-Adsani, §§
52-67) sahip oldugu dokunulmazlik gibi hukuki sorumluluga dair daha
genel ve yapisal dokunulmazlik arasinda bir ayrimin yapilmasi zorunludur.
Dokunulmazligin tercihen yapisal olmaktan ziyade fonksiyonel olmasi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, dokunulmazhgin hakli olup olmadigini,
dava taraflarinin hukuki konumlarindan ziyade c¢ekismenin mahiyeti
belirlemelidir (Fogarty, §§ 32-39).

Jones ve digerleri/Birlesik Krallik (§§ 190-215) karari bir devletin bir diger
devlete karsi medeni hukuk alanindaki talepleri acisindan devlet bagisikhg
baglaminda jus cogens niteligindeki istisnai bir ayrimciiga giden yaklasimi

11. Ayrica yukarda bkz., Bolim 2.1.1, Ulusal Hukukta Dayanadi Bulunan Hakka Dair
Cekisme.
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teyit etmistir. Hal bdyle olmakla birlikte, bu istisnanin kapsam ve mabhiyeti
AIHM tarafindan heniiz ortaya konulmamistir keza diger uluslararasi
otoriteler (Avrupa Toplulugu Adalet Divani) bu trendi teyit etmemislerdir.’

Davaci tarafindan iddia edilen fiiller ile belirli bir davacinin devlet tarafindan
hedeflenen mesru amag temelinde korunmasi ihtiyacinin degerlendirilmesi
acisindan makul bir olctlilik iliskisi hesaba katilir (Osman, § 147).

Boylesi bir oranhhgin degerlendirilmesinde takdir yetkisi sorumlu devlete
birakilmistir (Fogarty, 8§ 32-39). Bu takdir yetkisine ragmen Mahkeme,
bagisikhigin hakli olup olmadigina yonelik ulusal parlamentolar da dahil
olmak Gizere ulusal makamlarin cesitli kararlarinin incelenmesi acisindan her
gecen giin daha istekli bir tutum benimsemektedir (bkz. C.G.I.L. ve Cofferati/
italya, §§ 63-80, Mahkeme, bir milletvekili tarafindan yapilan aciklama
acgisindan, milletvekilligi  gorevinin icrasi kapsaminda olup olmadig
hakkinda italyan Yasama Meclisi ile mutabik kalmamistir.)

Davalinin Bagisikhg: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Cocuklarin, kendilerini taciz eden ebeveynlerinden alinmasina dair
herhangi bir girisimde bulunmayan resmi makamlarin ihmale dayali
tazminat davasi acisindan dokunulmazliga sahip olmasi (Z ve digerleri/
Birlesik Krallik, buna karsi bkz. Osman).

» Meclisteki gorismeler sirasinda ifade edilen aciklamalara iliskin
dokunulmazlik. S6z konusu bu dokunulmazlik, her ne kadar bazi
milletvekilleri tarafindan karsi cikilsa da, bir bitln olarak meclisin
menfaatlerini korumayi amaclamistir  (A/Birlesik Krallik, 2002, buna
karsin ayrica bkz. Cordova ve C.G.I.L. ve Cofferati).

» Verilmesi olasi herhangi bir kararin en nihayetinde infazinin
saglanmasinin  mimkiin olmamasi gibi, uygulamaya iliskin bazi
mulahazalar baglaminda, yabanci bir devletin o llkede meydana
geldigi iddia edilen iskenceden kaynakl zararlara dair davadan bagisik
tutulmasi (Al-Adsani). Benzer bagisiklik durumunun konuyla ilgili
yabanci devletin resmi gorevlilerine de uygulandigina karar verilmistir
(Jones ve digerleri/Birlesik Krallik).

» Yargic aleyhinde bir mahkeme gérevlisi sifatiyla almis oldugu karara karsi
dava acamama (Schreiber ve Boetsch; Esposito/italya, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).

12. ATAD, Almanya /italya, 3 Subat 2012 tarihli karar.
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Her ne kadar Soézlesme'nin, mimkin oldugunca sorumlu devletin
uluslararasi taahhitleri de dahil olmak Uzere diger uluslararasi hukuk
kurallariyla uyum icersinde yorumlanmasi gerekse de, S6zlesme gereklerinin
bahsi gecen bu diizenlemeleri hiikimsuz kilabilecedi géz ardi edilemez
(Fogarty, §§ 32-39).

Dokunulmazliga iliskin oranllik testi genel mahiyetteki dokunulmazliklar
onlemek amaciyla birbirleriyle yarisma icinde olan mevcut kamu yarari
milahazalarinin dengelenmesini ihtiva eder. Bu siirecte cekismenin dogasi,
davaci agisindan neyin riskte oldugunun analizi ve iddia edilen davali eylemi
ya da ihmalinin ciddiyetinin hesaba katilmasi gerekmektedir (Osman, § 151).

3.2. Mahkeme Kararlarinin Kesinligi ve icrasi

Anahtar Kavram ve Prensipler

> Kesin HukUm (res judicata) (Brumdrescu);
» Yasal kesinlik (Ryabykh /Rusya, §§ 51-58);
» Etkililik (Hornsby).

3.2.1. Mahkeme Kararlarinin Kesinligi: res judicata

Res judicata’nin anlami bir hukuk mahkemesi kararinin veya bir beraat
kararinin kesinlesmesiyle birlikte derhal baglayici hale gelmesi ve iptal
edilme riskinin bulunmamasidir (Brumdrescu).

Bu hak kaynagini yasal kesinlik ilkesinden almaktadir (Ryabykh/Rusya, §§ 51-
58). Bu geregin ihlaline dair 6ne ¢ikan ornekler yiiksek devlet gorevlilerinin
normal temyiz slreleri gectikten sonra davanin yeniden incelenmesi
amaciyla olaganusti veya 06zel kanun vyollarina dayanarak yaptig
mudahalelerden kaynaklanmaktadir (Brumdrescu, Ryabykh).

Yiksek mahkemeler, prensip olarak, 6nceden 6ngorilebilir sireler ve
yargilama/inceleme derecesi cercevesinde normal istinaf veya Yargitay
incelemesi yoluyla yargilama gorevlerini icra etmelidir (Ryabykh; ayrica bkz.
OO0 “Link Oil SPB’/Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Olaganustl incelemenin oldukga zorlayici bir takim gerekgelerle mimkiin
olabilmesi, gizli bir temyiz seklinde olmamasi gerekmektedir. Konuyla ilgili
uygulanan hukuka dair sadece iki ayri goriis olmasi ihtimali tek basina
yeniden inceleme gerekgesi olamaz (Ryabykh). Bir mahkumiyet karari
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ancak ilk yargilamadaki ciddi bir eksikligin bozmay1 gerektirmesi sartiyla ve
olaganisti inceleme yargilamasini miteakiben iptal edilebilir (Lenskaya/
Rusya, §§ 36-44).

Devletler yiirirltige koyacaklari yeni yasalarla, bir cekismenin yargi yoluyla
karara baglanmasi Gzerinde etkide bulunmamak zorundadirlar. Goriilmekte
olan bir davanin sonucunu 6nceden belirleyen bir yasama miidahalesi
“zorlayici genel yarar gerekgesiyle” hakh gorilebilirse de ekonomik
gerekgelerin bizzat kendisi prensip olarak bdylesi bir mudahaleye imkan
vermez (Arnolin/Fransa, §8 73-83). Buna karsin yargilama derdestken
meydana gelen ve usdl kurallarini etkileyen bir ictihat degisikligi nedeniyle
taraflardan birisinin davayi kaybetmesi durumunda yasal kesinlik ilkesinin
ihlali s6z konusu degildir (Legrand/Fransa, §§ 39-43).

Yeni kesfedilen birtakim olaylar/durumlar nedeniyle davanin yeniden
acilmasi, yani yargilamanin yenilenmesi mimkiindir. Buna karsin gegmise
samil hikimler ihtiva eden yeni bir yasa, bu anlamdaki “yeni olay veya
durumu” olusturmaz (Maggio ve digerleri/italya, §§ 44-50; SCM Scanner
de I'Ouest Lyonnais ve digerleri/Fransa, §8 29-34). Dolayisiyla herhangi bir
yeni yasal mevzuatin prensip olarak sadece gelecekteki hukuki iliskilere
uygulanmasi gerekir.

Res judicata (kesin hiikiim) prensibi kendi icinde, ulusal mahkemelerin
benzer davalardaki ictihatlari takip etmelerini gerektirmez. Hukukta
tutarliigin basariimasi zaman alabilir ve birbiriyle ¢atisan i¢tihat donemleri,
yasal kesinlik ilkesini tehlikeye dusirmemesi sartiyla, hos gorulebilir. Bunun
anlami her birisi kendi alaninda yargilama yetkisine (gorev) sahip iki ayri
mahkeme (olaylari ve uygulanacak hukuku) benzer olan davalar acisindan
birbiriyle zit ama buna karsin rasyonel ve gerekgeli kararlara varabilir
(Nejdet Sahin ve Perihan Sahin, §§ 61-96). Buna karsin, 6zellikle ayni (yiiksek)
mahkemeler tarafindan verilen kararlar arasindaki tutarsizliklarda (Beian/
Romanya (No.1)), konusu toplumun tamamini ilgilendiren genel mahiyetteki
hukuki cekismelerde (Tudor Tudor/Romanya) veya davanin taraflarinin
acikca belli bir gruba mensup oldugu ¢ekismeler agisindan davalarin sartlari
baglaminda hatir sayilir benzerliklerin mevcut oldugu cesitli davalarda,
6'iInct madde ihlali tespit edilmistir (Stefdnicd ve digerleri/Romanya).'®

13. Ayrica asadida bkz., Béliim 6.3, Ulusal Mahkeme ictihatlarinin Tutarli Olmamasi.
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3.2.2. Kesin Bir Mahkeme Kararinin Zamaninda icra
Edilmesi

Bu hak, yargilamanin adilligine dair herhangi bir yakinmanin ileri
surllmedigi davada (Hornsby) basvurucunun bir Pirus zaferi (c.n.cok
blylk kayiplar verilerek kazanilmis olan zafer anlaminda kullanilir ve
kokinu Tarentum Krali Pirus'un Roma’ya yaptigi saldiri sonrasinda savasi
kazanmasina ragmen savas meydaninda 15 kisi ile kalmasi emsalinden alir)
kazanmasini 6nlemek amaciyla etkinlik prensibinden tiiremektedir.

Devlet, bir devlet kurumu aleyhinde verilen mahkeme karariyla ortaya
konulan borcunu ifa etmemek icin ekonomik kaynak yoklugunu mazeret
olarak ileri stiremez (Burdov/Rusya, §§ 34-38). Buna karsin ekonomik kaynak
yoklugu, 6zel bir sahis veya sirket aleyhindeki nihai mahkeme kararinin icra
edilmemesine gerekce olabilir (Bobrova/Rusya, §§ 16-17). Boylesi “yatay”
(hasim taraflarin 6zel hukuk kisisi oldugu) cekismelerde resmi makamlarin
gorevi, basanh davacilarin lehlerine hikmedilmis olan kararlarin icra
edilmesine makul bir sekilde yardimci olmaktir. Dolayisiyla bu tir bir
kararin tim kosullarda icra edilmesinin garanti edilmesi resmi makamlarin
gorevleri arasinda degildir (Fuklev/Ukrayna, §8 84-86). Boylesi bir hukuki
yardimin uygun, elverisli ve itinali olmasi zorunludur. Ayrica s6z konusu
adli yardimin bireyin kullanimina tahsis edilmis hukuki basvuru kaynaklari
biciminde tesis edilmesi gerekir (Fociac’/Romanya, Dachar/Fransa). Bu
alandaki yukimliluklerin icrasina yonelik devlet basarisizhgi, mahkeme
kararinin infazi (izerinde olumsuz etki doguran davalar istisnai olmak lizere
(Kunashko/Rusya), her daim bir ihlale neden olmaz.

Her ne kadar Mahkeme, bir devlete yonelik konut veya kolaylastirici
hizmetlerin saglanmasi turinden mahkeme emrinin, tamamiyla sosyo-
ekonomik haklar alaninda kaldigini kabul etse de bu tlrden kararlar daha
uzun sireli icra asamasina neden olabilir ve dolayisiyla da bu tir kararlarin
infazina iliskin strenin makul olmadigi ileri sirilemez (Gerasimov ve
digerleri/Rusya).**

Kararin icra Edilmesi: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Her ne kadar infaz/6deme emrinin teblige c¢ikarnlmasi basvurucu
tarafindan hemen hemen alti yil sonra saglanabilmis olsa da, Sosyal
Gilvenlik Kurumu aleyhinde mahkeme tarafindan hikmedilen
tazminatin 6denmeyisi (Burdov).

14. Ayrica asagida bkz., Bolim 7, Makul Surede Yargilama.

Mahkemeye Erisim Hakki » Sayfa 47



» Resmi makamlarin termik santralin kapatiimasini emreden mahkeme
kararini uygulamamalari (Okyay ve digerleri/Tiirkiye).

» Malvarhgr haklarinin yeniden tesis edilmesine yoénelik hususi
mahiyetteki ulusal yasal diizenleme kapsaminda tazminat olarak belirli
bir buyuklikteki arazinin resmi makamlarca basvurucuya verilmesi
yUkimluliginu ihtiva eden ulusal mahkeme kararinin sekiz yili asan
stire zarfinda icra edilmemesi (Jasitiniené, buna karsin bkz. Uzkuréliené).

» Ulusal mahkemeler tarafindan hiikmedilen konut ve kolaylastirici
hizmetlerin ulusal makamlar tarafindan saglanmamasi - “makul
olmayan” gecikme doktrini (Gerasimov ve digerleri/Rusya).

» Borg¢lusunun (basvurucunun o6nceki isvereni) baslangicta bazi
malvarliklari olmasina ragmen sonrasinda iflas ilan ettigi bir olayda
o6denmemis gecmis maaslarin tahsilinde icra goérevlerinin eylemsizligi
(Kunashko/Rusya; buna karsin ayrica bkz. Fociac/Romanya).

» Beraat eden basvurucunun tahliye edilmemesi (Assanidze/Glircistan).

Bu garanti ulusal hukuk garantilerinden bagimsizdir. Kararin uygulanmasina
dair ulusal hukukun 6ngoérdigi surelerin ihlali mutlaka bir 6''lnci madde
ihlali anlamina gelmez. Kararin uygulanmasindaki belirli bir gecikme,
mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar vermemesi sartiyla kabul edilebilir
(Burdov).

Mahkeme kararinin infazina iliskin gecikmenin degerlendirilmesine dair
olcut “makul siireye” iliskin daha kati nitelikte olan gereklerle ayni degildir.
Her ne kadar davanin karmasikligi ve taraflarin tutumlar gibi bazi unsurlar,
her iki test acisindan, konuyla ilgili olsa da “makul sire” testi sadece
cekismenin bizzat kendisini karara baglayan' yargilamaya uygulanmaktadir
(Uzkuréliené ve digerleri / Litvanya, 88§ 31-37).

Belirli bir arazinin lehine karar verilen adina tescil edilmesi islemi acisindan,
paranin 60denmesi gibi bir kerelik bir edimden daha fazlasini icermesi
nedeniyle, 6''Inci madde altinda kararlarin infazina dair daha uzun sureli
gecikmeler kabul edilebilirdir (Uzkuréliené). Farkh davalarda Mahkeme
hikmin turtine bagh olarak kararlarin icrasi icin yeterli oldugunu
distiindiigu degisken maksimum strelere bagvurmustur (6 ay, 1 yil, 2 yil)
(Gerasimov ve digerleri / Rusya, §§ 170-171). Hal boyle olmakla birlikte,

15. Ayrica bkz. asagida, Bolim 7, Makul Surede Yargilama.
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davanin 6zel kosullari resmi makamlar Uzerinde 6zel bir gayret gosterilmesi
yukumluligu tesis ederek daha kisa sureleri hakh gosterebilir. Dolayisiyla
kararin uygun sekilde infazi acisindan gerekli siire testi esas olarak
subjektiftir.

Bu alan (bugiine kadar) baz tlkeler agisindan kararlarin infaz edilmemesine
dair mikerrer mahiyette yasanan sorunlarin pilot karar yontemiyle ele
alindig alanlardan birisidir. Pilot karar yontemiyle sistematik bir problem
ortaya konulur ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan, sorumlu
devletin yasal diizenlemeler de dahil olmak tzere birtakim tedbirleri belirli
bir zaman dilimi icerisinde gerceklestirmesi sart kosulabilir (Burdov (No. 2)/
Rusya, §8 125-146).

Kararin icra Edilmesi: ihlal Olmayan Durumlara iligkin Ornekler

» Atilmasi gereken adimlarin karmasikligi ve siire¢ icerisinde
basvurucularin bir dlclide belirsiz tutumlari nedeniyle gayrimenkule
iliskin mdlkiyet hakkinin yeniden ihdasini konu alan yargilama
sonucunda verilen mahkeme kararinin uygulanmasinda dort yillik
gecikme (Uzkuréliené; ayrica bkz. Jasidniené).

» Davali miflis 6zel hukuk kisisi aleyhinde ulusal mahkemelerce,
basvurucu lehine hikmedilen tutarin devlet tarafindan 6denmemesi
(Shestakov, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Resmi makamlarin basvurucuya yardimci olmak amaciyla gerekli
tim adimlari atmis olmalarina ragmen basvurucunun onceki isvereni
aleyhine verilen mahkeme kararinin, yine basvurucunun o6nceki
isvereninin sebep oldugu uzun gecikmelerle ve kismen infazi (Fociac
/Romanya; buna karsi ayrica bkz. Kunashko/Rusya).

Mahkemeye Erisim Hakki » Sayfa 49






Bolim 4

Yasayla Kurulmus
Bagimsiz ve Tarafsiz
Yargilama Makami

Anahtar Kavram ve Prensipler

Bu hak, bir yargilama makami tarafindan sahip olunmasi gereken, bazilari
birbiriyle i¢ ice gecen, U¢ temel 6zelligi ihtiva eder:

» “Yasayla kurulmus”yargilama makami (H. / Belgika);
> “Bagimsiz”yargilama makami (Campbell ve Fell, §§ 78-82);
» “Tarafsiz”yargilama makami (Piersack / Belcika, §§ 30-32).

Yukaridaki ozellikleri ihtiva etmeyen meslek organlari, disiplin kurallari
veya infaz birimleri, basvurucunun sonrasinda olaylara ve uygulanan
hukuka dair yargisal denetime erisim hakkina sahip olmasi kosuluyla,
6''Inci maddeyle bagdasir olmaya devam edecektir  (A. Menarini
Diagnostics S.R.L./Italya, §§ 57-67).

“Tarafsizlik”, “bagimsizlik” ve “yasayla kurulmus olma” sartlari sadece
yargisal makamlar icin gecerlidir.

Polisin veya savcilik yetkililerinin tarafsiz, bagimsiz veya yasayla
kurulmus olmalar gerekmemektedir. Buna karsin ceza adalet sisteminde
sorusturmaci yargi¢ veya juge d’instruction kurumunun mevcut oldugu
hallerde, tarafsizlik sarti bu kuruma da uygulanabilir (Vera Ferndndez-
Huidobro/ispanya, §§ 108-114). Benzer sekilde, basyargicin yarg
goreviyle ilgili yardimcisinin hiikkmin verilme sirecinde fiilen 6nemli
gorevler icra etmesi ve dava sonunda verilecek karar agisindan kisisel
menfaatinin bulunmasi, mahkemenin tarafsizligina etki edebilir (Bellizzi/
Malta, §§ 57-62).
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4.1. Yasayla Kurulmus Bagimsiz Yargilama Makami

4.1.1. Yasayla Kurulmus Yargilama Makami

Bu hikim prensip olarak, bir ¢ekisme hakkinda karar verecek belirli bir
disiplin kurulu veya idari merciin, ulusal sistemde “yargilama makami/
divani” veya “mahkeme” kavramlariyla ifade edilmese bile, 6''nci maddenin
ozerk anlami cercevesinde bir “yargilama makaminin” veya “mahkemenin”
Ozelliklerine sahip olup olmamasi gerektigi meselesiyle ilgilidir (H./Belcika,
§§ 50-55). Diizenleme, Mahkeme'nin “yasallik” hususunda inceleme
yapmasini gerektiren ve acikca ulusal hukuka atifta bulunan tek 6'inci
madde hikmudir. Buna karsin ulusal mahkemelerin gérev/yetki kurallarini
daha iyi bildiklerine dair bir karine mevcuttur. Dolayisiyla yetki/gorev
meselesi ulusal yargilama asamasinda uygun sekilde tartisilmis ise
Mahkeme bu davanin gérilmesine dair ulusal mahkemelerin gorev/yetki
hususundaki kararlaryla mutabik olma egilimi gosterecektir (Khodorkovskiy
(No. 2)/Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).'®

Yasayla Kurulmus Yargilama Makamu: ihlal Olan Durumlara iliskin
Ornekler

» Yasal ad cekme sarti uygulanmaksizin, belirli bir davada gérev almasi
icin secilen hukuk egitimi almamis/meslekten olmayan yargiglar
(Posokhov/Rusya, buna karsin bu baslik altinda daha geleneksel bir
yaklasim icin ayrica bkz. Daktaras, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Derdest bir davanin mahkeme baskaninin, davay bizzat kendisine
tevzii etmesi, davanin agik olmayan gerekgcelerle ve seffafliktan yoksun
bir ustlle ayni glin karara ¢ikarilmasi (DMD Group, a.s.).

» Hukuk egitimi almamis/meslekten olmayan yargiglara iliskin yasanin
yurirlikten kaldirilmasi ve yeni bir yasanin kabul edilmesi ve bu
zaman zarfinda hukuk egitimi almamis yargiglarin yerlesik gelenege
gore davalar hakkinda karar vermeye devam etmeleri (Pandjikidze ve
digerleri).

Ayirt edici nokta, s6z konusu vyargilama makaminin kendi yetkisi
cercevesinde ve hukukun Ustinligine dayal olarak meseleleri karara
baglama fonksiyonudur (Belilos/isvicre, §§ 62-73). Hukukun GstinlGgi

16. Ayrica yukarida bkz., Bolim 3.1.1, Esasa iliskin Engeller; B&lim 3.1.2, Usule iliskin
Engeller.
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esas olarak idarenin sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmamasini ifade
etmektedir (Lavents/Letonya, §§ 114-121).

S6z konusu yargilama makaminin olagan adli mekanizmanin pargasi olmasi
zorunlu degildir ve yargi gorevinin yaninda birtakim diger gorevlere sahip
olmasi da onun mutlak bir sekilde “yargilama makami” kavraminin disinda
kalmasina neden olmaz (H./Belgika). Yasayla kurulmus olma kavrami yargi
kurumunun idareye tabi olmamasini ama buna karsin yasama meclisi
tarafindan cikarilan yasa ile diizenlemesini amaglamaktadir.

Boylesi bir yapinin/birimin Uyelerinin her halikarda avukat veya hakim
olmasi zorunlu degildir (Ettl/Avusturya, 8§ 36-41).

S0z konusu yapinin baglayici kararlar verme yetkisine sahip olmasi (Sramek/
Avusturya, 8§88 36-42) gerekmektedir. Her ne kadar uygulamada dikkate
alinsa bile salt tavsiye veya goriis vermesi yeterli olmaz (Benthem, §§ 37-44).

Bir “yargilama makaminin” kararlarinin yargisal olmayan bir makam
tarafindan iptal edilme riski altinda bulunmamasi gereklidir (Cooper/Birlesik
Krallik [BD]).

Yasayla Kurulmus Yargilama Makami: ihlal Olmayan Durumlara ilis-
kin Ornekler

» Birbiriyle 6rtuisen kendi mevzuatini olusturma, idari, danisma, disiplin ve
yargisal fonksiyonlarina ragmen baro disiplin kurullari gibi ¢esitli mesleki
disiplin kurumlari (H./Belgika; ayrica bkz. Oleksander Volkov/Ukrayna).

» Askeri ve cezaevi disiplin kurumlari (Engel).

» Arazi satisi (Ringeisen) ve reformuyla (Ettl) ilgili meseleleri ele alan idari
birimler (Ettl).

» Millilestirme veya hisselerin zorunlu satin alinmasiyla istigal eden
hakem heyetleri/kurullari (Lithgow ve digerleri).

» Bakanlhgin, yasanin verdigi yetkiyle bir is mahkemesinin nerede
kurulacagi ve yetki alanin neresi olacagl hususunda karar vermesi
(Zand, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Bosnada islenen soykirim suclari nedeniyle Alman Mahkemesi'nin bir
kisiyi yargilamasi (Jorgic/Almanya).

» Rusvet ve orgutli suclari yargilamak amaciyla kurulmus 6zel mahkeme
(Fruni/Slovakya).
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Yargilama makaminin yetki ve gorevleri yasa ile tanimlanmalidir. Buna karsin
yarginin teskilatlanmasina iliskin her turli ayrintinin esas olarak yasayla
diizenlenmesi zorunlu degildir (Zand/Avusturya, kabuledilebilirlik hakkinda
karar). Hal boyle olmakla birlikte yargicin konumu ve roliiniin sadece teamdille
diizenlenmesi kabul edilemez (Pandjikidze ve digerleri/Gdircistan, 8§ 103-111).

“Yasayla kurulmus yargilama makami” kavraminin degerlendirilmesi, mesele
konusu tim yapilara iliskin sinifin, Gzerine insa edildigi yasal yapinin daha
genel olarak incelenmesini ihtiva eder. Bu degerlendirme, kural olarak,
belirli bir yargilama makaminin yetkili olup olmadiginin her bir davanin
kosullar cercevesinde incelenmesiyle ilgili degildir. Belirli bir mahkemenin
astlik-Ustlik ydnunden yargilama yetkisinin veya basvurucunun sikayetlerini
ele alan mahkeme heyetinin olusumunun ulusal mevzuata uygunlugunun
yeniden degerlendiriimesi inceleme disinda kalan meselelere dair
orneklerdir (Daktaras/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar; ayrica bkz.
dordiincl derece 6gretisi).

Sadece c¢ok istisnai durumlarda Mahkeme, ulusal mahkeme heyetinin
olusumunun ulusal hukuka uygunlugunu da icine alan, “yasayla kurulmus
yargilama makami” incelemesi yapar. Bu baglamdaki ispat standardi oldukc¢a
yuksektir. Belirli bir yapinin bizzat kendisi veya Uyelerinin ehliyetlerinin yeterli
olmamasi veya bu ydnde bir kusku bulunmasi kafi gelmez. Bagvurucunun
yasanin mevcut olmadigini ortaya koymasi gerekmektedir (Lavents).

4.1.2. Bagimsiz Yargilama Makami

<

Yargilama makaminin “bagimsizligi” kavrami, yarginin diger giiclerden ve
ozellikle de ylriitmeden ayrilmasina dair usali garantilerin mevcudiyetini
gerektirmesi nedeniyle, bir dl¢lide ilk unsurla (yasayla kurulmus yargilama
makami) i¢ ice gecmektedir (Clarke/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik
hakkinda karar). Bagimsizlik siklikla, “nesnel tarafsizlikla” baglantili olarak da
incelenmektedir ve bu iki unsur arasinda berrak bir ayrim yapilamamaktadir
(Moiseyev/Rusya, §§ 175-185)."”

Yargilama makaminin yiritmeden belirli bir yapisal dizeyde ayriimasi
gerekmektedir. Bir bakanlk veya hikimet asla “bagimsiz” bir yargilama
makami olarak degerlendirilemez (Benthem).

YurGtmenin, bir yargilama makaminin kararini salt degistirebilme veya
kararin uygulanmasini askiya alabilme ihtimali, s6z konusu bu yapiy1 bir

17. Ayrica asagida bkz., B6lUm 4.2, Tarafsiz Yargilama Makami.
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“bagimsiz” yargilama makaminin 6zelliklerinden yoksun birakir (Van de
Hurk/Hollanda, §§ 45-55). Bir “yargilama makaminin” kararlarinin yargisal
olmayan bir makam tarafindan iptal edilme riski altinda bulunmamasi
gereklidir (Cooper/Birlesik Krallik [BD]).

Olagan yargidaki mahkeme yargiclarinin bakan gibi bir ylritme makami
tarafindan tayin edilmesi veya yargiclarin hilkiimet tarafindan diizenlenen
usdil ve yontemlere uygun olarak finanse edilmeleri kendi icinde bu
yargiclarin  “bagimsizliktan” yoksun oldugu anlamina gelmez (Clarke,
kabuledilebilirlik hakkinda karar). Bu baslik altinda atanma bicimleri, gorev
sureleri ve distan gelecek baskiya karsi sahip olduklar yasal garantiler
hususlarinda daha kapsamli bir analize ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yargilama makami mensuplarinin gorevleri siiresince yiritme tarafindan
gorevden alinmaya karsi glivenceye sahip olmalan “bagimsizliklarinin”
zorunlu ve dogal bir sonucudur. Buna karsin gorevden alinamazhgin,
uygulamada kabul edilmis olmasi sartiyla, yasayla tesis edilmesi gerekli
degildir (Campbell ve Fell).

Bagimsiz Yargilama Makamu: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Sivillere dair yargilama yetkisine sahip askeri mahkemeler (/ncal).

» Emniyet amirleri tarafindan basvurucu aleyhinde agilan davada
(sadece olusturdugu gorinti agisindan) teorik olarak alt ritbede
olan sadece bir polisin yargilama gorevi gerceklestirmesi (Belilos,
buna karsin daha geleneksel yaklasim kapsaminda yargilama makami
huzurunda bulunma meselesi genellikle nesnel “tarafsizlik” testi altinda
degerlendirilmektedir).'

» Yerlerine tayin edildikleri kisilerin taraf oldugu davalara iliskin karar
verme sinirlamalart veya calisma sireleri dolmadan gorevlerine
son verilmeye karsi koruma gibi bagimsizliklan hususunda yeterli
garantilere sahip olmayan hukuk egitimi almamis Kkisileri (“yargi
yardimcilari”) ihtiva eden karisik mahkemeler (Luka/Romanya).

» Davali (Savunma Bakanhgi) tarafindan tayin edilen ve subaylara lojman
tahsisindeki rolu 1s1ginda mali olarak davaliya tabi yargiclardan olusan
askeri mahkeme (Miroshnik/Ukrayna).

18. Ayrica asagida bkz., Bolim 4.2, Tarafsiz Yargilama Makami.
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» Askeri mahkemenin hukuk egitimi olmayan bir muvazzaf subay ile
iki askeri yargictan olusmasi - muvazzaf subayin hukuk bilgisinden
yoksun olmasinin problem teskil etmedigi belirtilmis olmasina ragmen
onun devam etmekte olan hizmeti ve askeri disipline tabi tutulmasi bir
sorun olarak telakki edilmistir (lbrahim Giirkan/Tiirkiye).

» Hem sorusturma ve hem kovusturma faaliyeti yiriten ozel
komisyonunun bir finans sirketi aleyhinde disiplin yargilamasi
yuritmesi (Dubus S.A./Fransa).

» Polonya mahkemelerinde goérev yapan ve Adalet Bakanhgi'nin
kararyla gorevden alinabilen degderlendiriciler, degerlendiricileri
bakanligin gorevden alma yetkisinin keyfi kullanimina karsi koruyan
etkili garantilerin bulunmamasi (Henryk Urban ve Ryszard Urban).

» Yarginin ylritiimdne iliskin birimin yargicin meslekten cikariimasina
karar vermesi, bu birimin Uyelerinin ¢ogunlugunun “meslektaslari
tarafindan secilen yargi¢”lardan olusmamasi ayrica Bassavci ve Adalet
Bakaninin da birime Uye olmasi (Olkeksander Volkov/Ukrayna).

Asgarigorev siresi olarak belirli bir stire belirlenmemistir. Bir cezaevi disiplin
kurulunun goreli olarak kisa ama buna karsin kabul edilebilir olan g yillik
gorev siresi muhtemelen alt sinira dair gostergedir (Campbell ve Fell).

Hakim adaylarinin yasam boyu goérev yapmak Uzere atanmasi 6ncesinde
gecici bir deneme siresiyle gorev yapmasi (bazi hukuk sistemlerinde
genellikle 5 yila kadar sirmektedir) Mahkeme tarafindan hicbir zaman
“bagimsizhik” sartinin yoksunlugu olarak degerlendirilmemistir. Her ne kadar
bunu soylesek de deneme siiresinin 10 veya daha fazla yil olmasi halinin,
Ozellikle de idari makamlarin yasam boyu tayin acisindan nihai karar mercii
oldugu bir durumda deneme siiresinin problematik olup olmayacagi sorusu
sorulabilir.

Meslekten yargiclar ile hukuk egitimi almamis yargiclar (yargr yardimcilari,
mahkeme katipleri, hakim yardimcilari ve bu gibi) iceren karma
mahkemelere izin veren bir sistem, hukuk egitimi almamis yargiclarin
bagimsizhigina dair yeterli glivenceler saglandigi siurece, bagimsizlik
sartiyla uyumlu olacaktir. Gorevlerine siiresinden dnce son verilmeye karsi
koruma veya atanmalarinda bir sekilde rol oynamis kisileri taraf olarak
ihtiva eden davalarda karar vermelerine iliskin kisitlamalar hukuk egitimi
almamis yargiglara iliskin garantilerden bazilardir (Luka/Romanya, §8 55-61).
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Meslekten hakim olmayan bir hakimin (askeri bir mahkemede dahi) hukuk
liyakatine sahip olmamasi aslinda bagimsizligi zedelemez (lbrahim Giirkan/
Tiirkiye).

Mahkeme siklikla bagimsizlik goriintisiiniin 6nemine vurgu yapmistir.
Bunun anlami s6z konusu yargilama makaminin tarafsiz bir gézlemci
tarafindan “bagimsiz bir yargilama” makami olarak gorulip gorilmedigidir
(Belilos).  Belirli bir davadaki bagimsizlik goriintiisi meselesi, genellikle
nesnel “tarafsizlik testi” kavrami cercevesinde degerlendirilmektedir
(Daktaras/Litvanya, 88 30-38). Buna karsin meselelerin  genel
mahkemelerden ziyade 0zel yargilama makamlari tarafindan karara
baglandigi oldukga istisnai durumlarda, bagimsizlik goriinttsi “bagimsizlik”
kavrami acisindan ele alinmistir (Belilos).

Belirli bir davada gorev yapacak hakim heyetine atanma us0li de
bagimsizliklarina kusku dusirebilir. Moiseyev davasinda (88 175-185)
Mahkeme, ulusal mahkeme olusumunun mahkeme baskaninin karariyla
11 kez degistiriimesi ve bu degisikliklerden sadece ikisinin gerekgesinin
belirtilmesi nedeniyle “bagimsizlik” ve “tarafsizlik” sartlarinin ihlal edildigini
tespit etmistir DMD Grup a.s. davasinda (§§ 62-72) oldukca benzer bir
durum “yasayla kurulmus yargilama makami” bashgi altinda analiz edilmistir.

Yabanci yedek hakimlerden olusturulmus olan bir yargilama makami harici
baskiya karsi ilave bir garantiyi ifade etmektedir. Bu yargiclarin kisa goérev
sureleri onlarin bagimsizhigina dair herhangi bir kusku ortaya koymaz
(Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna Hersek, §§ 48-52).

Bagimsiz Yargilama Makami: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Vermis oldugu kararin icrasi, ylriitmenin takdir yetkisine bagl olan
endustri yargilama makami (Van de Hurk).

» Cezaevi disiplin kurulu Uyelerinin, her ne kadar karar verme gorevleri
acisindan herhangi bir talimata tabi olmasalar da, bir bakan tarafindan
atanmalar (Campbell ve Fell).

» iki Gyesi, gériilmekte olan bir davada davali konumunda olan bir
bakan tarafindan atanan tazminat yargilama makami, taraflara atama
oncesinde danisiimasi ve taraflarin bu atamaya dair herhangi bir
itirazda bulunmamis olmalari (Lithgow ve digerleri).

» Bagimsiz hareket etme hususunda yasal yiikiimliliik altinda olan devlet
memurlarindan olusan 6zel toprak yargilama makami (Ringeisen).
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» Ordu mensuplarini yargilama goérevine sahip olan askeri yargilama
makamlar (Incal/Tiirkiye; buna karsin Miroshnik/Ukrayna karari ile
karsilastiriniz).

» Sivil hakimleri de iceren karma askeri mahkemeler, sanigin mahkemeye
yapilan bazi atama islemlerine itiraz etme hakkina sahip olmasi
(Cooper/Birlesik Krallik).

» Kisa birstire gorev yapmak tizere tilkelerini temsilen yabanci meslekten
gelen yedek yargiclardan olusan yargilama makami (Maktouf ve
Damjanovic/Bosna Hersek).

Aldigi 6deneklerle, davalisinin devlet (kurumu) oldugu belirli bir dava arasinda
nedensellik iliskisi miimkiin olmadigi siirece, mahkemelerin devlet biitcesinden
o0denek almalar kendi icinde onlarin bagimsizliklarina dair bir kusku gerekcesi
olusturmaz (Porubova/Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Mahkeme baskaninin bagimsizidi ve tarafsiziginin sorgulandigi bir durumda,
her ne kadar mahkeme baskani davalarin tevziine ve tetkik hakimlerinin
gorevlendirilmesine dair kati kurallar denetlemis, performans degerlendirmeleri
ve disiplin stirecinde 6nemli bir rol oynamis olsa bile baskanin davanin
incelenmesine bizzat katlmamasi ve diger yargiclara uygulanacak olan yasal
mevzuat hususunda 6zel bir talimat vermemesi durumunda m.6/1 ihlali mevcut
olmayacaktir (Parlov-Tkalci¢/Hirvatistan, §§ 81-97).™

Her ne kadar st mahkeme/temyiz mahkemesi “bagimsiz” olsa da bu
durum, yiiksek mahkemenin kararinda bagimsizlik meselesini 6zel olarak
ele almadig slrece, kendi icinde alt derece mahkemesinin badimsiz
olmayisini telafi edemez (Henryk Urban ve Ryszard Urban, 8§ 47-56).

4.2, Tarafsiz Yargilama Makami

Her ne kadar vyargilama makaminin “bagimsizhd” kavrami, vyargisal
meselelere diger erklerin miidahalesine karsi mevcut olan yasal ve kurumsal
garantilerin yapisal olarak incelenmesini ihtiva etse de, “tarafsizik” kavrami
“bir mahkemenin” belirli bir davanin taraflarina yonelik bagimsizliginin
incelenmesini gerektirir (Piersack). Her ne kadar diger yargiclarin (veya
digerlerinin cogunlugunun) tarafsizigindan kusku duymak icin herhangi bir
gerekce bulunmasa da mahkeme heyetinde yanl bir yargicin bulunmasi bile,
tarafsizlik sartinin ihlaline neden olabilir (Sander/Birlesik Krallik, §8§ 18-35).

19. Budava Daktaras ve yukarida bahsedilen karsilastirilabilir diger davalardakine benzer
sekilde “tarafsizlik” bashdgr altinda incelenmistir.
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“Tarafsizlik” taraflara yonelik yanh bir tutumun veya 6n yarginin mevcut
olmamasidir. “Tarafsizlik” testi iki bicimde mevcuttur: Oznel ve nesnel
(Piersack).

Oznel test, yargilama makaminin herhangi bir {yesi tarafindan yargilamanin
taraflarindan birisine yonelik kisisel 6n yarginin ortaya konulmamasinin
gerekli oldugu daha yiiksek diizeyde bireysellestirme ve nedensellik bagi
gerektirir. Aksi bir delil olmadigi siirece 6znel tarafsizhigin mevcut oldugu
kabul edilir (Piersack). Oznel tarafsizligin mevcut olmadigina iliskin érnekler:

» Yargicin savunmanin kalitesi, ceza davasinin muhtemel sonuglari
(Lavents; bu dava, bahsedilen gerceklerle bir masumiyet karinesi
tespitini ihtiva etmektedir) veya basvurucunun olumsuz ozellikleri
hakkinda kamuoyuna yonelik agciklama yapmasi (Oluji¢, §§ 56-68).

» Mahkeme salonunda, agir bir sekilde asagilandiklarini ifade eden
yargiclarin, basvurucunun avukatini mahkemeye hakaret ettigi
gerekgesiyle suc¢lu bulmalari (Kyprianou, 118-135, Mahkeme, bu davada
masumiyet karinesi bashgi altinda herhangi farkli bir meselenin ortaya
cikmadigina da hikmetmistir).

» Sorusturma yargicinin “basvurucunun sucluluguna dair yeterli delil”
bulundugu ifadesiyle basvurucu hakkinda kovusturma karari vermesi,
sonrasinda da ayni yargicin basvurucunun davasini gérmesi ve
basvurucuyu suclu bulmasi (Adamkiewicz/Polonya, §§ 93-108).

Tarafsiz Yargilama Makami:
ihlal Olmayan Durumlara iligkin Ornekler

» Davada sorusturma yargici olarak gérev yapan bir yargicin sonraki ceza
yargilamasini da ylritmesi (De Cubber).

» Basvurucu aleyhindeki delillerin guclaligine atifta bulunularak
basvurucunun tutuklulugunun devamina iliskin kararlar vermis dava
yargici (Hauschildt); buna karsin salt tutuklulugun devamina karar
vermis olma gerekgesine dayanarak tarafsizlik meselesi tartisma
konusu yapilmamustir (Perote Pel-lon/ispanya).

» Mahkemeye hakaret sucunda, yargiclarin hem sug isnat eden, hem
de isnat edilen suc¢ hakkinda karar veren olarak hareket etmeleri
(Kyprianou).
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» Yargitay dairesine yapilacak gorevlendirmeleri belirleyen yuksek
yargicin  6zel temyiz usdline dayanilarak yapilan basvuruya
miidahalesi, buna karsin miizakerelere katilmamasi (Daktaras).

» Tahkikati baslatan yargicin “tahkikatin denetimi” asamasina katilimi
(Svetlana Naumenko/Ukrayna).

» Alt derece mahkemesine, lst derece mahkemesi tarafindan hangi
karar verecegi hususunda yazisma gonderilmesi (Baturlova/Rusya).

» Sanik hakkinda dava acilmasindan sorumlu savcilik biriminin eski
baskaninin ceza davasinda yargi¢ olarak gorev yapmasi (Piersack).

» Yuritme makamlarinin yargilamanin yenilenmesine dair takdir
yetkilerini  kullanmalar amaciyla yargiglara baski yapmalari
(Sovtransavto/Ukrayna).

» Bir yasa Uzerinde yargilama faaliyeti yurliten mahkeme Uyelerinin
oncesinde bu yasanin hazirlanmasina katilmis olmalari (Procola, buna
karsin bkz. Kleyn/Hollanda).

» Bir Anayasa Mahkemesi hakimine yonelik “tasfiye” yasasi kapsaminda
baslatilan yargilama, s6z konusu bu yargicin 6ncesindeki yetkisi
cercevesinde adi gecen vyasal duzenlemenin iptali girisiminde
bulunmasi, s6z konusu yargicin eylemlerinin “tasfiye komisyonu”
tarafindan ayrica elestirilmis olmasi  (Ilvanovski/“Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti”).

» Ayni yargilamanin alt derece asamasinda basvurucularin hasimlarinin
yasal danismanligini yapan ki-sinin, Ust derece yargilamasinda yargi¢
olarak gorev almasi (Meznari¢/Hirvatistan).

» Ayniyargicin taraflari ayni olan olaylari ve hukuki dayanaklari yine ayni
olan ilgili hukuk yargilamasina katilimi (Golubovi¢/Hirvatistan).

» Onceki davalarda tarafsiz olmadiklar icin yargilamaya katilmalarina
son verilen iki yargicin ayni basvurucunun dahil oldugu yeni bir davayi
gormesi (Harabin/Slovakyay).

» Yargicin vermis oldugu (ayni davaya iliskin) 6nceki kararinda maddi
hukuka iliskin yapmis oldugu yorumun onaylanip onaylanmayacagi
hususunda karar vermek uzere muzakereye cagirilmasi (Toziczka/
Polonya).
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» Basvurucunun kocasinin, bir bankayla ilgili finansal sorunlarinin
¢6zimlenmesine dahil olan yargicin ayni banka aleyhindeki dava
acisindan inceleme yapmasi (Sigurdsson, buna karsin bkz. Pullar, kabul
edilebilirlik hakkinda karar).

» Bir jurinin bazi Uyelerinin basvurucu hakkinda irkci sakalar yapmasi,
buna karsin bu zarar verici ifadelerin sonrasinda, juri tyesi ve diger jiri
Uyelerinin “uygunsuz olduklari” gerekcesiyle bu ifadeleri reddetmeleri
(Sander).

» Yargilamaya verilen arada savcinin gayriresmi bir sekilde juri tGyeleriyle
konusmasi, mahkeme bas-kaninin karsilikli konusulan ifadelerin
mahiyetini ve bunlarin jlri Uyelerinin kanaatleri tzerindeki olasi
etkilerini arastirmamasi (Farhi).

» Yargic ile karsi tarafin avukati arasindaki yakin aile baglari (amca-
yegen) (Micallef/Malta).

» Resit olmayan iki sanigin yargilamaya etkin olarak katilamamalarina
ilaveten yargilanmalariyla ilgili kiskirtici basin kampanyasina maruz
kalmalari (T. ve V./Birlesik Krallik).?

» ilk derece mahkemesi yargicinin tarafli oldugu gerekcesine ragmen (st
mahkemenin alt derece mahkemesinin kararini bozmayi reddetmesi
(Alenka Pecnik/Slovenya).

Tarafsizliga dair nesnellik testi daha kati bir bireysellestirme/nedensellik bagi
ve dolayisiyla basvurucu agisindan asiri olmayan bir ispat yiki gerektirir.
Makul bir gézlemcinin bakis agisi, yanh bir gorlinti veya tutumun mevcut
olmadigina dair mesru bir kusku acisindan vyeterlidir (Piersack). Oznel
tarafsizligin aksine, nesnel tarafsizligin olmadigina dair bir iddia, bdylesi
herhangi bir mesru kuskuyu dislayan yeterli usali glivencelerin ortaya
konulmasiyla sadece devlet tarafindan curitilebilecek, basvurucu lehine
pozitif bir karine yaratir (Salov/Ukrayna, §§ 80-86; Farhi/Fransa, §§ 27-32).

Tarafsizlik hakkindaki mesru kuskular, yargicin davanin taraflarindan
birisince daha o©nce istihdam edilmesi (Piersack), ayni yargilamanin
farkli asamalarinda ayni kisi tarafindan yiritilen savcilik ve yargilama
gorevlerinin i¢ ice ge¢cmesi (De Cubber/Belcika, §§ 24-30) yargilamalarin
farkli derecelerinde yargiclarin davaya miidahale etme tesebbusleri (Salov),
yargilamada gorev almayan bir yargicin midahalesi, yasal/danismanlik ve

20. Ayrica asagida bkz., Bolim 5.2.2, Etkili Katihm.
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yargl gorevlerinin ic ice gecmesi (Procola, §8§ 41-46), yargig ve taraflardan
birisi arasindaki aile, is veya daha onceki diger iliskiler (Sigurdsson/
Izlanda, §§ 37-46), taraflardan birisini ve yargilama makaminin bir tyesini
iceren dini inanc gibi ayni sosyal aliskanlik ve uygulamalarin (Holm/isvec,
§§ 30-33) bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir.

Buna karsin yargilama makaminin nesnel tarafsiziginin incelenmesinin
gerekli oldugunu iddia eden bir durum ile belirli bir davaya dahil olan
kisiler veya degerlendirilecek olaylar arasinda (Kleyn/Hollanda, §§
190-202) yeterince glcli bir nedensellik iliskisinin ortaya konulmasi
zorunludur. Sonug¢ olarak yargilama makami Uyesinin, davadaki
taraflardan birisiyle ayni dini gruba veya ayni siyasi partiye Uye olmak
gibi salt belirli bir sosyal gruba veya dernege liye olmasi nesnel test
uyarinca mesru bir kuskunun ortaya c¢ikmasi icin yeterli degildir.
Yargilama makaminin iddia edilen tutumuna dair yeterli bireysellestirme/
nedensellik iliskisi nesnel test kapsaminda bile zorunludur (6rnegin
benzer durumlarda farkli sonuglarin karsilastirlmasi icin Holm ve
Salaman/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar; Sigurdsson ve
Pullar/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar; bkz.asagidaki tablo
icindeki 6rnekler).

Makul bir goézlemcinin  megsru kugkusunun bireysellestirilmesine
dair daha ylksek bir esik, nesnel ve 6znel test arasindaki bagi bazen
bulaniklastirmaktadir (Sander, §§ 22-35).

Strazburg Mahkemesi, tarafsizlik ihlalini yliksek mahkemeler tarafindan bir
alt derece mahkemesi kararinin bozulmasini gerektiren kendi icinde kafi bir
gerekee olarak degerlendirmektedir (Alenka Pecnik/Slovenya, §§ 19-22).

Tarafsiz Yargilama Makami: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Davanin temyiz mahkemesi tarafindan geri gdnderilmesi sonrasinda,
temyiz mahkemesinde gorev yapan ayni yargicin ilk derece
yargilamasinda davayi tekrar ele almasi (Stow ve Gai/Portekiz).

» Bir yasa hakkinda yargilama faaliyeti yuriiten mahkeme Uyelerinin,
kabul edilmesi dncesinde yasaya dair danismanlik yapmis olmalari,
yasanin bazi maddelerinin uygulandigi sonradan ortaya c¢ikan
cekismede, uygulananyasa hiikiimlerinin danismanlik faaliyetinin
disinda kalmasi (Kleyn).

Sayfa 62 » Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi



Saniklarin katilmayi reddettigi tabip odasina Uye olan hekimlerin, tabip
odasi disiplin mahkemesinde bulunmalari (Le Compte, Van Leven ve De
Meyere).
Mahkemenin arka arkaya benzer veya baglantili davalari ele almis olmasi
ve muhtemelen bu davalar baglaminda belirli bir yaklasim tesis etmesi
(Gillow).

Ayni yargicin, ayni basvurucu tarafindan ileri srdlen, birbirleriyle iliskili
olmasa da, benzer talepler hususunda inceleme yapmis olmasi, yargicin
basvurucunun ilk cekismesi hakkinda aleyhte ayrik gorus ortaya koymasi
(Khoniakina/Glircistan).

Bir 6zglir masonun tanzim ettigi vasiyetnamenin gegcerliligini incelemek
Uzere kendisi de 6zguir mason olan bir yargicin géreve ¢agrilmasi (Salaman,
kabuledilebilirlik hakkinda karar; buna karsin bkz. Holm).

Yargicin juri Gyelerine bagvurucu hakkindaki olumsuz negriyati géz ardi
etmeleri hususunda tam ve oldukca acik talimatlar vermesi (Mustafa Kamal
Mustafa (Abu Hamza) (No. 1), kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Resmi makamlarca tesvik edildigine dair herhangi bir delilin bulunmamasi
isiginda basvurucunun goézaltina alinmasinin 6zel televizyon kanalinca
kaydedilmesi 6nci maddeyi ihlal etmez veya “hasmane bir medya
kampanyasi” olusturmaz (Natsvlishvili ve Togonidze/Glircistan).

Tarafsizhgr tartisma konusu olan meslekten olmayan bir yargicin ¢ok
kisa sureligine mahkeme heyetinde gorev yapmasi ve kisa bir siire sonra
yargilamadan alinmasi ve bu yargilamanin meslekten olmayan bu yargicin
dahil olmadigi bir kararla sonuglanmasi (Procedo Capital Corporation/
Norvec).

Bas yargi¢ yardimaisinin belirli bir davayla baglantisi olduguna dair herhangi
bir delil mevcut olmamasina ragmen, s6z konusu yardimcinin gegmiste
taraflardan birisinin danismani olarak calismasi (Bellizzi).

Prensip olarak, bir ceza davasina iliskin asir kiskirtici basin kampanyasinin
yargilamanin adilligini, jlrinin tarafsizhgini  (Hauschildt/Danimarka, §8§
45-53) ve daha sinirli Olcide de meslek mahkemelerinin (Butkevicius/
Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar) tarafsizligini olumsuz anlamda
etkileyebilecegi ifade edilmis olsa da, bu etki agisindan mahkemeler
ve konuyla ilgili diger resmi makamlar acisindan ne tir bir pozitif
yukumliligin ortaya ciktigina dair ayrintih  bir test heniz ortaya
konulmamistir.?’ Yargilamaya baskanlik eden yargicin, olaylara dair medya

21. Ayrica asagida bkz., Bolim 5.2.2, Etkili Katihm.
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yayinlarini ve sanigin kisiligine iliskin basin tarafindan uydurulan imaji
dikkate almamalar hususunda, jlriye talimat verdigi, ayrica yargilamanin
adilligine ve masumiyet karinesine saygi duyulmasi hususunda medyaya
yonelik surekli uyarilar yayinladidi bir yargilamayla ilgili 6'inci madde altinda
herhangi bir problem ortaya cikmamistir (Mustafa Kamal Mustafa (Abu
Hamza) (No. 1)/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, §§ 36-40).

Mahkumiyet karari 6ncesinde bir yargicin kuskuya mahal birakmayacak
sekilde sucluluga dair agiklama yapmasi 6znel tarafsizlik bashdi altinda
madde 6/1'in ve ayrica madde 6/2 altinda masumiyet karinesinin ihlaline
dayanak teskil edecektir (Lavents; Kyprianou).?> Buna karsin pek ¢ok davada
yargi¢ tarafindan yapilacak agiklamadan kaynaklanan madde 6/2 ihlali
lex specialis niteligi kazanacak ve madde 6/1 altinda yapilacak incelemeyi
gereksiz hale getirecektir. Buna karsin bdylesi bir netice icin mesele konusu
aciklamanin kuskuya yer birakmayacak sekilde bir mahkumiyet agiklamasi
mahiyetinde olmamasi gerekir. Aksi takdirde tarafsizlik incelemesi daha
uygun olacaktir (Kyprianou).

Madde 6/2 uyarinca masumiyet karinesinin ihlaline neden olacak kadar
keskin bir lafiz icermeyen yargisal bir aciklamada ifade edilen kusku, madde
6/1 altinda (Hauschildt) nesnel olcut agisindan, hatta agiklamanin olagan
usQli garantilerin 6tesine giden sanigin bazi kisisel 6zelliklerine yonelik
olmasi durumunda da 6znel olcit acisindan, bir yargicin yanli oldugu
gerekgesiyle gorev yapamamasi icin yeterli olabilir (Kyprianou).?

Suglanan kisinin kefaletle saliverilme basvurusunun reddine iliskin verilen
yargic karari, her hallikarda bu karari veren yargicin, sanigin davasinin
esasinin incelenmesi agisindan uygun olmayacadi anlamina gelmez. Buna
karsin yasal mevzuatin tutuklama kararinin verilmesinde, kisinin isnat
edilen sucu isledigine dair yargicta kati bir siiphe olusmasini gerektirmesi
durumunda, s6z konusu bu yargi¢ yargilama sirasinda heyette bulunamaz
(Ekeberg ve digerleri/Norveg, §8 34-50). Tutuklamaya karar veren yargicin
kelimelerinde azami derecede 6zenli olmasi gerekir. Tutuklama yargicinin
sadece sucglanan kisi aleyhindeki siiphe durumunu ifade etmesi halinde yanli
bir tutum s6z konusu olmaz. Buna karsin yargicin kefaletle serbest birakilma
talebinin reddi kararinda ayrintih ve acik ifadelerle basvurucunun suctaki
roliine ve sucu isledigini ispat eden yeterli delilin mevcut olduguna atifta
bulunmasi durumunda 6'inci madde agisindan s6z konusu yargi¢ yanhdir ve
yargilama sirasinda heyette bulunmayabilir (Chesne/Fransa, §§ 34-40).

22. Ayrica asagida bkz., Bolim 8, Masumiyet Karinesi.
23. lbid.
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Bolium 5

Adillik

Ozet

“Adillik” sartinin 6'Inci maddenin tim diger unsurlarindan temel farki
yargilamayi bir butin olarak kapsamasi ve kisinin “adil” yargilanip
yargilanmadigina iliskin meseleyi sadece belirli bir hadise veya usQl ihlali
acgisindan degil tim asamalara iliskin kiimdlatif bir analizle ele almasidir.
Bunun bir sonucu olarak bir asamadaki kusur sonraki bir asamada telafi
edilebilir (Monnell ve Morris/Birlesik Krallik, §8 55-70).

“Adillik” kavrami, ilgili kural ve yasalarca ihlal olarak degerlendirilen ulusal
ustl hukuk yénteminden bagimsizdir (Khan, §§ 34-40). Bunun bir sonucu
olarak ulusal hukuk kuralini ihlal eden an bariz usl hatasi dahi kendi icinde,
“adil olmayan” bir yargilama sonucunu dogurmayabilir (Gédfgen/Almanya
[BD], §§ 162-188); veya aksine ulusal mevzuata uyulmus olmasi halinde bile
6'Inci madde altinda bir ihlal tespit edilebilir.

Diger yandan, oldukga istisnai bir dava olan Barbera, Messegué ve Jabardo/
Ispanya (8§ 67-89) davasinda her ne kadar ulusal yargilamaya iliskin
eksiklikler tek baslarina ele alindiginda yargilamanin adil olmadigi hususunda
Mahkeme'yi ikna edemese de, uslle iliskin cesitli kusurlarin kiimulatif etkisi
nedeniyle ulusal yargilamanin “adil olmadigina” hiikkmedilmistir.

ikincilik prensibine uygun olarak 6'inci madde, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin davaya iliskin olaylari tespit etmek veya iddia edilen ulusal
mevzuat ihlallerini yeniden incelemek (Bernard, 88 37-41) veya delillerin
kabul edilebilirligi hakkinda hikkiim veren bir dordiincii derece mahkemesi
olarak hareket etmesine izin vermez (Schenk, §§ 45-49). Ayni zamanda
ulusal makamlar tarafindan delilin elde edilme ve kullanilma bicimi 6zellikle
de 3'Uncl madde ihlalinin s6z konusu oldugu bir durumda, yargilamanin
tamaminin adilligine dair varilacak sonug agisindan ilgili olabilir (Jalloh/
Almanya, Othman/Birlesik Krallik).

Tuzaga dusurilme vakalarinda oldugu gibi (Ramanauskas [BD], §§ 48-74)
6'Inci madde gereklerine dair 6ziin ulusal yargilamayla engellenmedigi
strece, 6 madde ulusal mahkemelerce tespit edildigi gibi oldukca glicli
olaylar karinesi tesis eder.
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Ornegin ciddi suclarin sorusturulmasinda uygulanan kurallardan farkli olarak,
basit suclar baglaminda kisinin kendi kendini suglamamasina iliskin farkli
seviyede koruma ayricali§i olmasi (O’Halloran ve Francis, §§ 43-63) veya hukuk
davalarinda, ceza davalariyla kiyaslandiginda, silahlarin esitligi agisindan,
daha dusuk derecede bir korumanin kabul edilmis olmasi (Foucher, §§ 29-38;
Menet'le celismektedir, §§ 43-53) gibi 6'iInci madde altinda sinirli bir hakkin
yapisinin rafine edilmesi acgisindan Mahkeme, hakkin 6zl testi olarak da
bilinen nev-i sahsina miinhasir bir oranhlk testi uygular.

6'Inci madde anlami cercevesinde “adillik” esas olarak ulusal mahkemelerin
dogru veya yanlis bir karar verip vermedigine degil, davalarini ortaya
koyma ve sahte olduklarini distindlkleri delillere itiraz etme agisindan
basvuruculara yeterli imkan verilip verilmedigine baghdir (Karalevicius,
kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Anahtar Kavram ve Prensipler
6'inci maddenin teleolojik yorumunu takiben, “adillik” kavrami ceza ve hukuk
davalarinda asagidaki gerekleri zimnen ifade eder:
» Celismeliyargilama (Rowe ve Davis);
» Silahlarin esitligi (Brandstetter/Avusturya, §§ 41-69);

» Huzurda bulunma (Ekbatani/isvec, §§ 24-33) ve yayin (Riepan/Avusturya,
§§ 27-41).

"Adillik” kavrami ayrica, ceza yargilamalarinda bir takim ek gereklerin hayata
gecirilmesini zimnen ihtiva eder:

» Tuzaga dustrllme savunmasi (Ramanauskas);
» Susma ve kendi kendini suclamama hakki (Saunders/Birlesik Krallik, 8§ 67-81);

» Kisinin bariz bir sekilde adil yargilanmayabilecegi bir tlkeye gonderilmemesi
veya iade edilmeme hakki (Mamatkulov ve Askarov, §§ 82-91).

5.1. Celismelilik Prensibi ve Silahlarin Esitligi

5.1.1. Celismelilik Prensibi

6''nci madde uyarinca celismeli yargilama sart, yargilama sirasinda
karsi yanca sunulan goriis ve delilleri bilme ve bunlar hakkindaki
degerlendirmelerini sunma imkanina sahip olmayi gerektirir. “Celismelinin”
esas olarak anlami ilgili materyal ve delilin her iki taraf agisindan ulasilabilir
olmasidir  (Ruiz-Mateos/ispanya). Mahkemenin “celismeli yargilamaya”
iliskin bu dar anlayisi Fransiz hukuk sisteminden alinmistir ve Anglo-
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Sakson sistemini benimseyen (lkelerdekine benzer, delillerin ele alinisi
ve kanitlarin sunulmasina dair tamamiyla celismeli (veya ceza yargilamasi
alaninda yargilama/durusma sirasinda karsilikli ithamlarin dile getirildigi)
bir sistemin tesis edilmesini gerektirmez. Her ne kadar Mahkeme celismeli
ve resen arastirici hukuk sistemlerinin ¢ok sayida 6'inci madde standardi
ile bir arada bulunabilecegini pek ¢ok kez dogrulamis ise de, bazi re’sen
arastirmaci sistemler, 6rnegin taraflarin yargilamaya sinirlh olarak tanik
cagirabilmeleriyle baglantili olarak, her seye ragmen “adillik” prensibi
ihlallerine neden olmustur (Vidal, §§ 32-35).%

Her ne kadar delilin kabul edilebilirligine iliskin kurallarin belirlenmesi
gorevi ulusal hukuka, delilin degerlendirmesi gorevi ulusal mahkemelere
ait olsa da, kabul edilen delilin dogasi ve delilin ulusal mahkemelerce ele
alinis ustli 6'nci madde altinda ele alinan meselelerdendir (Schenk).?
iskence ile elde edilen delilin kullaniimasi “riski” bile “adaletin bariz sekilde
reddedilmesiyle” sonuclanabilir (Othman/Birlesik Krallik).?®

Davanin sonucu acisindan “yasamsal 6nemdeki” materyallere erigsimin
saglanmasi zorunludur (McMichael/Birlesik Krallik, 88 78-82). Buna karsin
daha az 6nemdeki delillere erisim kisitlanabilir.

Bir ceza yargilamasinda, madde 6/1 altinda “celismeli” yargilama sarti,
taniklari sorgulama hakki gibi madde 6/3 kapsamindaki haklarla genellikle
ortismektedir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin ihlaline iliskin iddialar, baglantili
olarak incelenmektedir (Bricmont/Belcika, §§ 76-93).

Ceza yargilamasinda daha belirgin nitelikte olan “celismeli” yargilama sarti,
sanigin lehindeki veya aleyhindeki delilin savunmaya ifsa edilmesidir. Buna
karsin ifsaya iliskin hak mutlak degildir ve bir tanigin veya gizli gorevlinin
kimliginin veya gizli bir sorusturma ydnteminin korunmasi amaciyla
sinirlandirilabilir (Edwards/Birlesik Krallik, §§ 33-39).

Ulusal glivenlik veya terorle miicadele tedbirlerinin tehlike altinda oldugu
durumlarda, gizli materyallerin kullanilmasi kaginilmaz olabilir (Khan, §§ 34-
40). Buna karsin materyallerin savunmaya ifsa edilip edilmeyecegine savcilik
tek basina karar veremez. 6'Inci maddeye uygun olmasi icin, ifsa edilmeme
kararinin a) yargilamanin her asamasinda/derecesinde ulusal mahkemeler
online getirilmesi, b) ulusal mahkemeler tarafindan kamu yarari ile savunma
menfaatleri arasinda denge saglanmasi yontemi kullanilarak ve sadece
zorunlu hallerde alinmasi gerekmektedir (Rowe ve Davis).

24. Ayricaasagida bkz., Bolum 5.1.2, Silahlarin Esitligi; Bolim 9.3, Taniklarin Sorgulanmasi.
25. Ayrica asagida bkz., Bolim 6, Adillik ve Mahkeme Karari.
26. Ayrica asagida bkz., Bolim 5.3.3, Yurt Disinda Bariz Bir Sekilde Adil Yargilanmama Riski.
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ifsa edilmeme dolayisiyla savunma acisindan ortaya cikan giicliikler, adli
makamlarca izlenecek usdle iliskin islemlerle yeterince dengelenmek
zorundadir (Fitt/Birlesik Krallik, §§ 45-46). ifsa edilmeyen delilin kisa bir
Ozetinin savunmaya verilmesi, bu islemlerden birisi olabilir (Botmeh ve
Alami/Birlesik Krallik, 8§ 42-45).

Celismelilik Prensibi: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Hukuk yargilamasina iliskin Anayasa Mahkemesi Oniindeki denetim
yargilamasi sirasinda beyan sunma talebinin reddedilmesi (Ruiz Mateos).

» Cocuklarin bakimina iliskin yargilama baglaminda “can alic1” olarak
degerlendirilen sosyal raporlara basvurucularin erisiminin mimkiin
olmamasi ve bu raporlarin mahkeme tarafindan incelenmesi
(McMichael).

» Her ne kadar temyiz asamasinda telafi edilebilir olsa da, yargilamayi
yuriten yargicin (delilin ifsa edilmemesi gereken delil niteliginde
oldugunu onaylamak amaciyla) gizli delilin incelenmesi talebini
reddetmesi (Dowsett/Birlesik Krallik).

» Temyiz yargiclarinin ifsa edilmeme karari hakkinda hiikkiim verirken
ilgili gizli kaniti incelememeleri (Rowe ve Davis).

» Yargilama oncesinde, dolandiricilik iddiasina iliskin ¢eklerin asillarinin
imha edilmesi, ceklerin onayli 6rneklerinin basvurucu aleyhinde “cok
onemli delil”islevi gérmesi (Georgios Papageorgiou).

» Yargilamayi ylrtten vyargic tarafindan, basvurucu aleyhinde
kullanilan iletisime mudahale yonteminin hukukiligi acisindan kusku
yaratabilecek materyallerin en azindan bir kisminin ifsa edilmesi
hakkinda karar verilmemesi (Mirilashvili/Rusya).

» Dava dosyasinin énemli bir kisminin savcilik tarafindan “cok gizli”
olarak siniflandirilmasi nedeniyle, savunmanin dosyanin fotokopisini
cektiremeden veya not almadan savcilik kalemindeki inceleme disinda
bir calisma yapamamasi (Matyjek/Polonya).

Dolayisiyla 6'Inci maddenin anlami  kapsaminda “celismelilik” sarti,
Mahkeme’nin mesele konusu gizli materyalleri gérmeksizin “mutlak zaruret”
hakkinda karar verecek durumda olmamasi nedeniyle ulusal mahkemelerin
ifsa edilmeme hususundaki kararinin uygunlugunun analizinden ziyade
(Fitt) savunmanin hem ilk derece, hem temyiz asamasindaki yargilama
sirasinda ifsa edilmeme kararina karsi argimanlarini ortaya koyma (Rowe ve
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Davis), ulusal mahkemelerin dengeleme degerlendirmesi yapmasi gibi ulusal
yargilama usaliinlin niteligine/kalitesine iliskin bir degerlendirmeyi gerektirir.

Ayni zamanda, isimsiz tanik (Doorson/Hollanda, §§ 66-83) gibi diger
gizli usdllerin kullanimina iliskin getirilen kisitlamalarla katmerlenen ifsa
edilmemeye iliskin mutlak zaruret testi, sadece hiilkmedilen mahkumiyette
bu nitelikte bir delile belirleyici élciide dayanilmamasi (Pesukic/isvicre) veya
s6z konusu bu delilin yargilamada ¢ok dnemli bir delil olarak kullanilmamasi
(mahkumiyetin gerekcesini olusturmamasi) durumlarinda ifsa etmemeye
iliskin kararin “celismelilik” sartiyla uyumlu olacad sonucunu dogurur
(Georgios Papageorgiou/Yunanistan, §§ 35-40).”

Bir saniga karsi kullanilan bilgi ve belgelerin tamaminin ifsasinin imkansiz
oldugu bir durumda (6rnegin tiim bilgi ve belgelerin ifsa edilmesinin terérizme
karsi miicadele baglaminda kamu yarari acisindan ciddi bir risk yaratmasi)
savaligin vermek istemedigi bilgi ve belgelerin “gizli” unsurlarini saniga
bildirmeden ve sanigi temsil etmekle gorevli 6zel bir avukat atanarak savunma
haklari dengelenebilir. En azindan suclayici materyallerdeki bazi temel bilgilerin
hem avukata hem de suclanan kisiye temin edilmesi uygun olacaktir.?

Gizli delil mahkumiyet karari verilmesinde daha 6nemli/belirleyici hale
geldik¢e 6'iInci maddenin bu delilin ifsasini gerektirmesi daha da muhtemel
olacaktir (Fitt).

Su¢ tuzagina dusirilme gibi saniklarin kismen veya tamamen ikrarla
birlikte, sucun zorunlu olarak islendigi savunmasi yapmalarina mani
olundugu bir durumda, ulusal mahkemeler tarafindan eksiksiz incelenmis
olsa bile, ifsa edilmeme 6'iInci madde kapsaminda kabul edilmeyecektir
(Edwards ve Lewis/Birlesik Krallik, 2003 tarihli karar, §§ 49-59).

Suphelinin yerine, tarihlerine, siirelerine ve hatta avukatlarinin dosyaya
kisitlamasiz erisimi mimkiin olmak sartiyla dava dosyasindan fotokopi
imkanina dair sinirlamalar getirilebilir (Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya). Bu
durum Mahkeme'nin bir énceki yaklasimindaki bir degisikliktir. Oncesinde
Mahkeme, dava dosyasinin tamaminin fotokopisinin kisitlama olmaksizin

27. Buna karsin bkz., Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, §§ 120-165; ve asagida Bolim
9.3, Taniklarin Sorgulamasi.

28. Sozlesme m.5/4 kapsaminda Ozglrlikten yoksun birakilma isleminin hizli bir
sekilde hukuki denetime tabi tutulmasi hakkinin zimni hikimlerinin bir parcasi
olarak “celismelilik” sarti baglaminda bkz., A. ve digerleri / Birlesik Krallik [BD], §§ 212-
224; asagida bkz. Kurup/Danimarka, kabuledilebilirlik hakkinda karar; ve avukat
ile muvekkil arasindaki iletisimin kisitlanmasini haklilastiran diger sinirlamalar igin
asagida bkz, Bolim 9.2, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
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sanik tarafindan edinilmesinin  6nemli bir adil yargilanma garantisi
olduguna hikmetmistir (Matyjek/Polonya, §§ 59 ve 63).%°

Gelismelilik Prensibi: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Ilk derece ve temyiz mahkemesi yargiclar tarafindan delilin ifsa
edilmemesinin incelenmesi ve s6z konusu delilin savciligin davasinin bir
parcasini olusturmamasi (Fitt).

» Terdrizmle baglantili bir yargilamada gizli bilgi ve belgelerin bir kisminin
ifsa edilmemesi, savunmanin goérebildigi materyallerin, bagvurucularin
kendilerini etkin olarak savunmasina imkan verecek kadar ayrintili
olmasi (A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD]).

» Sanigin dava dosyasini inceleyebilmesi acisindan 6zel kisitlamalar
getirilmesi (6rnegin belgelerin sania gosterilmesinin sadece belirli
yerlerde miimkiin olmasi, fotokopi yasagi getirilmesi). Boylesi bir durumda
sanigin avukatlarinin dava dosyasina sinirsiz erisiminin saglanmis olmasi,
buna karsin sanigin belgelerden not almasina ve notlarini saklamasina
izin verilmis olmasi (Khodorkhovskiy ve Lebedev/Rusya).

» Sanigin avukatinin guivenlik tahkikatindan gectigi stire boyunca
gizli bilgiler ihtiva eden dava dosyasina erisiminin gecici olarak
sinirlandirilmasi (Nikolova ve Vandova/Bulgaristan).

5.1.2. Silahlarin Esitligi

“Silahlann esitligi” ilkesi taraflara, hasimlari karsisinda kendilerini
dezavantajli bir duruma duisiirmeyen kosullarda davalarini sunmasi icin
makul sartlarin saglanmasini gerektirmektedir (Brandstetter). Mahkeme,
belirli bir Uye devletteki delillerin kabulline iliskin ulusal sistemin
bicimlendirilmesinin ne sekilde olacaginin belirtiimesinin kendi gorevi
olmadigini ifade etmistir. Hal bdyle olmakla birlikte Mahkeme, gérevinin bir
sanigin adil bir yargilamaya bittinsel erisimi agisindan yeterli glivencelerin
teminini saglamak oldugunu belirtmistir (C.B./Avusturya, § 44).

Delillerin toplanmasi ve vyargilamada ortaya konulmasina dair usdl
kurallar, Soézlesme'nin 6'Inci maddesi tarafindan garanti altina alinan
savunma haklarinin, etkili ve sonug¢ alabilir bir sekilde kullaniimasini
olanaksizlastirmamalidir  (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, § 731 ve
Matytsina/Rusya, § 187).

29. Ayrica asagida bkz., Bolim 9.1.2, Savunma icin Yeterli Zaman ve Kolaylik; ve Bolim
9.2, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
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Her ne kadar “silahlarin esitligi’, esas olarak bir davanin ortaya konulmasinda
esit ustli olanaklara sahip olmayi ifade etse de delile erisim ve delile dair
bilgi agisindan olduk¢a dar mahiyetteki bir Mahkeme anlayisina uygun
olan “celismelilik” sartiyla genellikle 6rtiismektedir®® ve Mahkeme'nin tutarli
ictihatlar temelinde, bu prensiplerin birbirlerinden bagimsiz olarak mevcut
olup olmadigi hususu acik degildir (buna karsin bkz. Yvon/Fransa, §§ 29-40).

Delilin  savunmaya ifsa edilmemesi meselelerinin, hem yargilamanin
celismeliligi sarti baglaminda (yargi¢ dntindeki delili bilme ve test edebilme)
hem de “silahlarin esitligi” garantisi baglaminda (diger tarafla esit kosullarda
delili 8grenme ve sinayabilme) analiz edilebilecegi rahatlikla s6ylenebilir.

Bazi hukuk davalarinda “mahkemeye erisime” dair genel nitelikteki sartin
bir parcasi olarak, delile erisebilme ve itiraz edebilme meselesini ele
almak uygunsuz olmayacaktir (McGinley ve Egan/Birlesik Krallik).>' Ornegin
Varnima Corporation International S.A./Yunanistan (88 28-35) davasinda,
ulusal mahkemeler taraflarin (basvurucu sirket ve devlet) ilgili taleplerinin
sunulmasina iliskin iki farkh siire sinirlamasi kabul etmis, resmi makamlarca
sunulan talebi kabul etmelerine ragmen basvurucunun talebini reddetmislerdir.

Bir butlin olarak yargilamanin adilligini etkilemeyecek olan basit bir esitsizlik
6'Inci maddeyi ihlal etmeyecektir (Verdd Verdu/ispanya, §§ 23-29). Buna
karsin genel kural olarak davaya katilanlardan birisi tarafindan yargilama
dosyasina ibraz edilen beyanlarin, yargi¢ tizerindeki etkisinin ne olacagina
bakilmaksizin, karsi beyanda bulunmayi gerektirip gerektirmeyecegine karar
vermek sadece taraflara aittir (Ferreira Alves (No. 3)/Portekiz, §§ 35-43).

Her ne kadar “silahlarin esitligi” sartinin asgari gereklerinin ne oldugu
hususunda tahdidi bir tanim mevcut degilse de davanin mahiyetine uygun
ve taraflar arasindaki riske karsilik gelecek usuli giivencelerin mevcudiyeti
zorunludur. Bu glvenceler a) delil sunma, b) karsi yan deliline itiraz ve ¢)
mesele konusu soruna dair beyanda bulunma imkanlarini ihtiva edebilir
(H./Belgika, §§ 49-55).

Davall yana, diger yanin yoklugunda mahkeme huzurunda bulunma hakki gibi
goruslerini ileri stirecegi ilave ayricaliklarin verilmemesi gerekmektedir (Borgers/
Belcika, 8§ 24-29). Bu baglamda “silahlarin esitligi” sadece “celismeli yargilama”
yukumluluga degil, ayrica kisinin hukuki dinlenilme hakkiyla da ortiismektedir.

Bir yargilamada cok sayida tarafin benzer bir gorlisi savunmasi durumu,
ornedin hukuk yargilamasinin savcal tarafindan baslatilmasi, karsi tarafi,
esit pazarlk glctine sahip olmasi sartiyla, her daim “esasli bir dezavantajli”

30. Ayrica yukarida bkz., B6lim 5.1.1, Celismelilik Prensibi.
31. Ayrica yukarida bkz., Bolim 3.1, Mahkemeye Erisim.
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konuma sokmaz (Korolev (No. 2)/Rusya).  Cekismenin kamu yararini
etkilemesi veya taraflardan birisinin 6zel korumaya ihtiya¢ duyan
dezavantajli bir gruba mensup olmasi durumu bir hukuk yargilamasinda iki
Ozel hukuk kisisinin yani sira bir savcinin mevcudiyetini de hakhlastirabilir
(Batsanina/Rusya, 8§ 20-28). Medeni hukuk baglaminda bir savcinin
mevcudiyeti, medeni hukuka iliskin bir yanlis dolayisiyla menfaatleri
etkilenen ¢ok sayida kisinin olusturdugu genis bir grubun veya belirli devlet
mulklerinin veya menfaatlerinin savcl tarafindan savunulmasi/korunmasi
durumunda mimkun olabilir (Menchinskaya/Rusya §§ 30-40).

Silahlarin Esitligi: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Savunmanin yoklugunda devlet temsilcisinin Yargitay’da beyanda
bulunmasina miisaade edilmesi (Borgers).

> Yargitay’a tamamlayici/ilave beyanda bulunan taraflar agisindan
surelerin esit olmayacak sekilde uygulanmasi (Wynen/Belgikay).

» Bir hukuk davasinda karsi yan tarafindan dayanilan delile erisimin
reddedilmesi, karsi yani ayni davada bilirkisi olarak gorevlendirerek bir
usalf ayricalik yaratilmasiyla mevcut hukuksuzlugun agirlasmasi (Yvon).

» Savunma uzmaniyla kiyaslandiginda daha agirlikli bir role sahip olan
mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisi (sanik acisindan tarafsizlig
bulunmayan polis memuru), savunma uzmaninin tim durusmalara
katilmasina misaade edilmemesi (Boenisch; buna karsin ayrica bkz.
Brandstetter).

» Mahkeme bilirkisisinin ayni durusmada vermis oldugu beyani aniden
ve tamamiyla degistirmesi, yargilama mahkemesinin alternatif bir
bilirkisi gorevlendirmeyi reddetmesi (G.B./Fransiz; buna karsin daha
olagan bir yaklasim icin bkz. Boenisch, Brandstetter).

» Tibbi kurumun gorevi kotiiye kullandigi stiphesinin bulundugu bir
hukuk davasinda, davali kurum ile hekim bilirkisiler arasindaki menfaat
catismasi (Sara Lind Eggertsdottir).

» Diger tarafa yardimci olacak bir belgenin mevcudiyetinin koétl niyetli
olarak kabul edilmemesi (McGinley ve Egan - “celismelilik” sarti ile
orttismektedir).

» Ulusal hukukun bir avukat gorevlendirmesini gerektirmesine ragmen
basvurucunun kendi kendini sa-vunma yodntemini se¢mis olmasi
gerekcesiyle ceza davasinin durusma Oncesi asamasinda dava
dosyasina erisim talebinin reddi (Foucher, buna karsin bkz. Menet).
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Basvurucunun avukatinin sabahin erken saatlerinde savunmasini
yapmasina musaade edilmesi 6ncesinde lobide gece geg saatlere kadar
bekletilmesi gibi uygulamaya iliskin engeller (Makh-fi/Fransa). *?

Yargilamanin sonucunu etkilemek amaciyla yargilama devam ederken
cikarilan yasa (Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis; bu tirden
bir ihlalin, mahkemenin diger erk dallarindan “bagimsiz” bir yaklasim
kapsaminda ele alinmasi zorunlu olacaktir.).

Mahkeme tarafindan oncesinde “temiz/sorunsuz” olarak tanimlanan
bir mesele hakkinda karsi tara-fin taniklarinin dinlenilmesi ve sunmus
olduklari delillerin kabul edilmesine karsin basvurucunun taniklarinin
dinlenilme talebinin reddedilmesi (Peri¢/Hirvatistan).

Mahkemenin savunma taniklarini durusmaya ¢agirmayi reddetmesini takiben
durusma 6ncesindeki asamada elde edilen ¢ok sayida tanik sorgulamasina
iliskin yazili beyanlarin mahkeme tarafindan delil olarak kabul edilmesi
acisindan m.6/3-d ile baglantil olarak ihlal tespit edilmistir (Mirilashvi-li/Rusya).

Sanigin savcilik makaminin bilirkisileri tarafindan tespit edilen sonuglara,
bu sonuglarin sonrasinda hakkinda agilan davanin temelinin teskil ettigi
durumda itirazina iliskin usal zorluklari (Matytsina/Rusya).

Mahkemenin bir davanin sonucu agisindan can alici ehemmiyet tasiyan
belgelerin gercege uygun olup olmadigina iliskin inceleme talebini
reddetmesi (Nichifor/Moldova). 33

Ulusal mahkemenin savunma uzmaninin durusmada dinlenmesi
talebinin, s6z konusu uzman tarafindan hazirlanan yazili mitalaanin
halihazirda dosyaya eklenmis olmasi sebebiyle reddedilmesi
(Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya).

Cumhuriyet Savcisi'nin, karsi tarafi kamu gorevlileri olan (birisi avukat
tarafindan temsil edilmistir) bir davanin istinaf asamasina midahil olmasi.
Her ne kadar savcinin mudahalesi esasa iliskin olmayip kanunda belirtilen
stirelerin uygulanmasi talebiyle sinirl kalmigsa da (Korolev (No. 2)/Rusya).

“Silahlarin esitligi” sarti ulusal hukuktan hatiri sayilir bir 6zerklige sahiptir.
Buna karsin “silahlarin esitligi” sarti 6'inci maddenin, hangi tir delilin ve
bunlarin ne kadarinin yargilamada sunulacagina mahkemelerin karar
verdigi re'sen arastirma sistemi ve hangi delilin sunulacadi veya taniklarin
durusmaya cagrilacagina yargilamanin taraflarinin karar verecegdi celismeli
sistem arasindaki yapisal farkhhklar dikkate almasi nedeniyle ulusal

32. Ayrica asagida bkz., B6lim 9.1.2, Savunma icin Yeterli Zaman ve Kolaylik.
33. Ayrica asagida bkz., Bélim 6, Adillik ve Mahkeme Karari.
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hukuktan tam olarak bagimsiz/6zerk degildir. Ornegin, re’sen arastirma
sisteminde bir basvurucu kendi se¢cmis oldugu bir tanigin yargilamada ifade
vermesini saglamak Uzere “silahlarin esitligi” ilkesine veya madde 6/3-d
hikmiine dayanamaz (Vidal).**

Her ne kadar herhangi bir tanik gibi ele aliniyor goriintlisii mevcut olsa da
(Mirilashvili) basit bir taniktan “daha esasli usGli bir gorevi yerine getiren
bilirkisilere” yonelik bazi ilave yansizlik yukiamlulGkleri getirilebilecek
olmasi nedeniyle, bilirkisiler meselesine iliskin ictihatlar oldukc¢a karmasiktir
(Boenisch/Avusturya, §§ 28-35; Brandstetter, §§ 41-69).

Yargilama sirasinda beyanda bulunmasi amaciyla kisinin kendi bilirkisisini
secme veya ilave veya alternatif bilirkisi tayin etme gibi sinirsiz bir
hakka sahip olmadigi sdylenebilir. Dahasi Mahkeme, geleneksel olarak
basvurucu acisindan hatir sayilir bir dezavantaja sebep olacak herhangi
bir usali imtiyaza sahip olmadigi surece ulusal mahkeme tarafindan tayin
edilen bilirkisinin yansizligini talep hakki gibi bir hakkin mevcut olmadigi
kanaatindedir (Brandstetter).

Buna karsin ozellikle bilirkisi gortstiniin yargilamada belirleyici oldugu
durumlarda resmi bilirkisilerin yansizlik yikimligine, son dénemdeki
Mahkeme ictihatlarinda daha fazla vurgu yapilmaktadir (Sara Lind
Eggertsddttir/izlanda, §§ 55-41). Kolluk tarafindan gérevlendirilmis olan ilk
bilirkisinin ceza davasini tetiklemesi ve yargilama sirasinda bu bilirkisiye
itiraz icin herhangi bir yolun mevcut olmamasi durumunda karsi bilirkisi
gorevlendirme hakki olabilir  (Stoimenov/“Makedonya Eski Yogoslav
Cumhuriyeti; §§ 38-43). Celismelilik prensibi ve silahlarin esitligi, sinirh
bir kapsamda, uzman/bilirkisi raporlarinin hazirlanmasi asamasinda da
uygulanabilir (Mantovanelli/Fransa).

Silahlarin Esitligi: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Ceza yargilamasinda, savcilik makaminin olduk¢a kidemli bir savci
tarafindan takviye edilmesi (Daktaras, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Basvurucu aleyhindeki kovusturmayi tetikleyen basvurucunun ticari
faaliyetlerine iliskin raporu hazirlayan kuruma mensup olmasina
ragmen, mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisinin daha esash bir
usUli role sahip olmasi (Brandstetter; buna karsin bkz. Boenisch).

» Bir hukuk davasinda basvurucunun kendini savunmayi tercih etmis
olmasi gerekgesiyle dava dosyasina erisim talebinin reddi (Menet, buna
karsin ayrica bkz. Foucher).

34. Ayrica asagida bkz, Bolim 9.3, Taniklarin Sorgulanmasi.
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» Mustekinin sadece savcilik arglimanlarini tekrar ifade ettigi yazih
beyanlarinin saniga verilmemesi (Verdu Verdu).

» Savcinin juri tyeleriyle yapilan bir“bilgilendirme toplantisinda” huzurda
bulunmasi, mahkeme baskani ve bir avukatin huzurunda, usal kurallari
ve gorevleri hakkinda jiri tiyelerini bilgilendirmesi (Corcuff /Fransa)

» Taraflan 6zel hukuk kisisi basvurucu ile devletin sahip oldugu bir girisim
olan hukuk yargilamasinda savcinin devleti temsil etmesi (Batsanina).

» Savciligin mahkeme tarafindan cagrilacak tanik listesi sunmasina karsin
savunmanin tanik ¢agirma icin her seferinde mahkemeye basvurmak
ve izin almak zorunda olmasi (Ashot Harutyunyan/Ermenistan)

Ayni durusma sirasinda mahkeme tarafindan tayin edilen bilirkisi tarafindan
arz edilen beyanda ani ve biuttnsel bir degisiklik olmasi ve mahkemenin
beyanda bulunmak Uzere baska bir bilirkisiyi cagirma dusincesinde
olmamasi halinde adillik ve savunma hakki problemlerinin ortaya ¢ikabildigi
tirden diger bazi istisnai durumlar ortaya ¢ikabilir (G.B./Fransa, §§ 56-70).
Daha az istisnai durumlarda Mahkeme, uzmanin tanikligindaki bdoylesi
bir degisiklige karsi taraflarin reaksiyonda bulunabilmesi icin en azindan
ornegdin durusmayi sonraki tarihe erteleyerek bir imkan tanimahdir.

Bir ceza yargilamasinda madde 6/1 altinda silahlarin esitligi sarti bazi
durumlarda taniklan sorgulama hakki gibi madde 6/3 altindaki baz
savunma haklari ile ortusebilir. Dolayisiyla bu hikiumlerin ihlal edildigine
yonelik iddialar genellikle baglantili olarak incelenir (Bricmont).

Hukuk davalarinda silahlarin esitligi, basvurucularin kendi kendilerini temsil
etme kararlarina atifta bulunarak dava dosyasina erisimlerinin kisitlanmasi
gibi, ceza davalarina nazaran daha fazla kisitlamayi hos gorebilir (Menet,
Foucher).

Her ne kadar hukuk meselelerinde adli yardim hakki “silahlarin esitligi”
veya “mahkemeye erisim3*” gibi gereklerden ¢ikarilamasa da bir avukatlar
ordusu tarafindan savunulan cok zengin bir davaciya (cok uluslu sirket)
karsi hakaret davasinda savunma yapmak durumunda olan fakir davalilarin
adli yardim talebinin reddedilmesi acisindan bir madde 6/1 ihlali tespit
edilmistir (Steel ve Morris/Birlesik Krallik).

35. Ayrica yukarida bkz., Bolim 3.1, Mahkemeye Erisim.
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5.2. Hukuki Dinlenilme ve Aleniyet

Anahtar Kavram ve Prensipler

“Aleni yargilama hakki” 6'ilnct maddenin lafzindan ¢iksa da, bu kategorideki
davalara genellikle daha genel nitelikteki “adillik” bashdi lizerinden
bakilmaktadir (Ekbatani). “Adillik” unsuru dort zimni haktan olusur:

» So6zli durusma hakki ile hukuk davasi tarafinin veya ceza davasindaki
sanigin mahkeme huzurunda bulunmasi (Ekbatani);

» Etkili katihm hakki (T. ve V./Birlesik Krallik, §§ 83-89);

» Kamuya acik olma hakki veya basvurucunun UGciinci kisilerin veya
medyanin durusmaya katilmasina musaade edilmesini talep etme
hakki (Riepan);

» Mahkeme kararinin yayinlanmasi hakki (Pretto ve digerleri/italya, §§ 20-
28).

5.2.1. S6zlii Durusma ve Huzurda Bulunma

Taraflardan birisinin  s6zli  durusmada bulunmamasi (digerinin  huzurda
bulunmasi durumunda) meselesi “silahlarin esitligine” iliskin garanti baglaminda
ele alinabilecegi gibi “adillik” garantisinin muhtevasinda bulunan bir hususiyetin
ihlali olarak da degerlendirilebilir. ikinci halde durusmadan feragat veya
zamaninda durusma davetiyesinin ulastinlmamis olmasi gibi uygulamaya dayali
nedenler (Yakovlev/Rusya, 88 17-23) ve mevzuatin sadece yazli incelemeye
imkan verdigi hukuki engeller veya mahkemenin durusma yapmaktan
vazge¢mesi de dahil olmak lizere iki temel problem ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesme ictihatlarinda sadece avukatin huzurda bulundugu durumlarla
(Kremzow/Avusturya, §8 45-75, madde 6/3-b ve c'nin kapsami agisinda bu
hususlar ilgili olabilir) taraflarin tamaminin yoklugunda yirutilen yazili
yargilama usGli (Axen/Almanya, §§ 28-32) arasinda bariz bir ayrim mevcut
degildir. Bu hak basvurucunun kisisel olarak huzurda bulunmasini garanti
altina alan durumlari kapsamaktadir. Huzurda bulunma bir s6zIi durusmayi
gerektirir (yazili yargilamadan farkli olarak). Buna karsin tim so6zli
durusmalarin halka acik yapilmasi zorunlu degildir3.

a) Davayla ilgili 6nemli hadiselere tanik olmus kisilerin mevcut oldugu
bir durumda delil elde etmek (Kovalev/Rusya, 8§ 30-38); b) yargica

36. Ayrica asagida bkz., B6lim 5.2.3, Durusma Aleniyetinin Mahiyeti: Uclincii Kisilerin ve
Medyanin Katilimi.
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basvurucunun kisiligi, yetenekleri vesair hususunda sonuc cikarmasi igin
bir firsat vermek amaciyla taraflarin huzurda bulunmasi bir gerekliliktir
(Shtukaturov/Rusya, §8§ 69-76).

Her ne kadar belgelerin iadeli taahhltli posta ile gdonderilmesine dair bir
hak bulunmasa da (Bogonos/Rusya), basvurucu sadece durusmanin zamani
ve yeri hakkinda bilgi sahibi olacak sekilde degil, ayrica savunmasini
hazirlamak icin yeterli zamana sahip olacak ve durusmaya katilacak
sekilde davet edilmelidir (Mokrushina/Rusya, §§18-24). Basvurucuya uygun
zamanda ulastigini ortaya koyan herhangi bir belge icermeyen resmi bir
cagrt mektubu, uygun bir teblig sekli olarak degerlendirilemez (Gusak/
Rusya, §§ 25-30). Durusmadan bir guin (Igor Vasilchenko/Rusya) veya 3 giin
(Zagorodnikov/Rusya, §& 18-35) dnce durusma davetiyesinin teblig edilmesi,
durusma icin uygun sekilde hazirlanma imkanini ortadan kaldirmasi
sebebiyle, uygun zamanda tebli§g edilmis olarak degerlendirilemez
(Yakovlev/Rusya, 88 18-23). Buna ek olarak bagvurucusunun onceki
durusmalara katilmadigi ve dava dosyasinin, dnceki asamalara dair ek bir
bilgi icermedigi bir durumda, sadece durusma gliniiniin teblig edilmis
olmasi yeterli olmayabilir (Kolegovy/Rusya, §§ 38-45). Tebligatlar, dncesinde
gonderilse dahi, ulusal mahkemeler, tebligatin uygun zamanda ulastiginin
kabuli icin ka¢ gin onceden teblig edilmesinin gerekli oldugunu
degerlendirebilmek amaciyla, uygulamaya iliskin meseleleri (6rnegin
cografya) dikkate almalidirlar (Shandrov/Rusya, §8 27-32). Her haliikarda
taraflardan birinin durusmada mevcut olmadigini tespit eden ulusal
mahkemeler, mevcut delillere dayanarak ilgililerin yapilan durusmanin tarihi
ve yeri hakkinda bilgiye sahip olup olmadiklarini dogrulamak, sayet bu bilgi
kendilerine ulagsmamissa durusmayi ertelemek zorundadirlar (Gankin ve
digerleri/Rusya).

Hukuki dinlenilme hakki fiziksel olarak huzurda bulunmay1 otomatik bir sekilde
ihtiva etmez. Video-konferans yolu (alikonulma birimi ile ve sair), bu hakkin
saglanmasi icin uygun bir ydontem olabilir (Viadimir Vasilyev/Rusya, §§ 81-90).

Bir tarafin en azindan yargilamanin bir derecesinde huzurda bulunmasina
yonelik tamamiyla o6zerk bir gereklilik mevcuttur (Go¢/Tirkiye [BD], §§
43-52). Huzurda bulunma hakkindan vazge¢cmeyi haklilastirabilecek
“istisnai durumlarin” mevcut oldugu hipotez olarak sOylenmisse de
ilk derece yargilamasindaki huzurda bulunma sarti neredeyse mutlak
mahiyettedir (Allan Jacobsson (No. 2)/isvec, §§ 46-49). Basit kabahate iliskin
davalarda (asin hiz veya diger trafik suclan), taniklarin inandiriciliginin
degerlendirilmesi ihtiyaci olmadigi stirece ve konuyla ilgili meselelerin “oldukg¢a
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teknik” ve “tamamiyla hukuki” olmasi kosuluyla (Koottummel/Avusturya, 8§
18-21). Mahkeme s6zli durusmanin gerekli olmadigini ve yargilamanin yazili
olabilecegini kabul etmistir (Suhadolc/Slovenya, kabuledilebilirlik hakkinda
karar).

Sosyal giivenlik rejimi kapsamindaki yardimlara iliskin cekismeler isvec
hukuku tarafindan tamamiyla “teknik” ¢ekisme olarak degerlendirilmekte
ve bu nedenle de dosya uzerinden karara baglanmaktadir (Fexler/Isvec, §§
55-68). Ekonomi ve etkinligin gereklerini dikkate alarak, sosyal glvenlik
davalarinda sistemli bir sekilde durusma yapilmasi, sosyal guvenlik
davalarinin gerektirdigi 6zel ihtimam acisindan bir engel teskil edebilir ve
bu durum en nihayetinde, digerlerinin yani sira, 6''nci maddenin geregi olan
“makul siireye” uygun hareket edilmesine engel olabilecektir (ibid).

Ulusal mahkemelerin, hazirlik mahiyetinde (tensip) durusmalar yaptigi ve
davanin esasini gecici olarak analiz ettigi davalarda ana s6zli durusma
yapilmamis olmasi adil olarak degerlendirilebilir (Sporer/Avusturya, 8§ 45-54).

Bir ceza yargilamasinda 6zgurligiinden yoksun birakilmis kisiler agisindan
daha kati gereklilikler tesis edilebilir. Bu tiir davalarda, ulusal mahkemeler
ilk olarak ¢cekismenin mahiyetinin kisinin mahkeme huzurunda bulunmasini
ve bu konuda gerekgeli bir kararin verilmesini gerektirip gerektirmedigini
degerlendirmek zorundadir. Ulusal mahkemeler ikinci olarak ilgili tarafa
bu kararini bildirmek zorundadir. Ulusal mahkemeler, Uglincl olarak
O0zgurlugiinden yoksun birakilmis olan kisinin durusma salonunda
bulunmamasinin  yaratabilecedi engeli telafi etmek amaciyla, usali
dizenlemeleri hayata gecirmek zorundadir (Yevdokimov ve digerleri/Rusya).

Buna karsit olarak, temyiz asamasindaki yazili yargilamalarin genellikle
6''Inct  maddeyle bagdastigi kabul edilmektedir. a) taniklara iligkin
inandiricilik meselelerinin ortaya c¢ikmadigi, b) davanin olaylarina dair
bir itirazin olmadigi ve c) taraflara beyanlarini yazili olarak sunma ve
aleyhlerindeki delile itiraz etmeleri amaciyla yeterli imkanin verildigi temyiz
yargilamalarinda sozli durusmaya gerek gorilmeyebilir. Ayni zamanda
temyiz mahkemesindeki yargilamanin “olduk¢a teknik” veya “tamamiyla
hukuki” olup olmadiginin belirlenmesi son derece mahkemesi olarak bu
mahkemenin gérev alanina girmektedir (Schlumpf /isvicre, §§ 66-70; Igual
Coll/ispanya, §§ 28-38).
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So6zlii Durusma ve Huzurda Bulunma:
ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

Bir insaat ruhsatina dair idari kararin gecerliliginin ilk ve son derece
yargi makami olarak incelendigi mahkeme huzurunda bulunmama
(Allan Jacobsson (No. 2)).

Gerek maddi olaylar gerekse de uygulanan hukuka dair meseleleri ele
alan ceza yargilamasina iliskin temyiz yargilamasinda sanigin huzurda
bulunmamasi (Ekbatani).

Bir ceza davasinda, sanigin temyiz ettigi mahkumiyet kararina iliskin
temyiz durusmasinda bizzat huzurda bulunmamasi, buna ragmen
temyiz mahkemesinin savciligin daha adir ceza verilmesi talebini
degerlendirmeye almasi (Kremzow).

Gocuguyla sahsi iliski tesis etmek isteyen bir ebeveynin temyiz
asamasinda huzurda bulunmamasi (X/isveg, 1959).

ilk derece vyarglama durusmasinda, meslekten ihra¢c edilen
doktorun huzurda bulunmamasi, temyiz asamasinin ilk derece
yargilamasi neticesinde verilen kararin gecerliligine iliskin eksiksiz bir
degerlendirmeyi ihtiva etmemesi nedeniyle, basvurucunun temyiz
asamasinda huzurda bulunmasiyla ilk derece yargilamasina iliskin bu
eksikligin telafi edilmemesi (Diennet).

Kendini ana dilinde (mahkemenin resmi dili olmayan) savunmayi
deneyen sanigin huzurda bulunma hakkindan feragat ettiginin yeterli
bir sekilde ortaya konulmamasi, dil gerekcesiyle huzurda bulunma
hakkini kaybedebilecegi hususunda yargilama mahkemesi tarafindan
uyarilmasi (Zana/Tiirkiye).

ilk derece mahkemesi tarafindan durusmali yargilama sonrasinda suc
isleme kasdinin tespit edilmemesi nedeniyle sanik hakkinda beraat
karar verilmesi, buna karsin bagvurucunun kasdinin incelenmesini ve
ilk derece yargilamasi sirasinda tespit edilen olaylarin 6tesine giden bir
arastirmayi ihtiva eden durusmasiz list derece mahkemesi yargilamasi
sonrasinda mahkumiyet (Igual Coll).

Tebligattaki gecikme nedeniyle, basvurucunun kanun yolu

asamasindaki durusmaya katilma imkanindan yoksun birakilmasi
(Mokrushina/Rusya).

Yargilama mahkemesinden 1600 km uzakta ikamet eden kisiye
durusmadan 12 giin 6nce tebligat yapilmasi ve ayrica adli yardim
saglanmamasi (Shandrov/Rusya).

Adillik » Sayfa 79



Her ne kadar 6'Inci madde, hukuk ve ceza davalarinda temyiz hakki gibi
bir hakki garanti altina almasa da, madde 6zerk mahiyette olmayan bir
hak olarak ve ulusal mevzuat tarafindan kanun yolu basvuru hakkinin
garanti altina alindigi durumlarda®’, kanun yolu yargilamasina da uygulanir.
Basvurucunun, kanun yolu mahkemesi huzurunda bulunmasinin gerekli
olup olmadigi a) yargilamanin mahiyetine, kanun yolu mahkemesinin
gorevine (Ekbatani, 88 24-33) ve b) basvurucu icin neyin risk altinda
olduguna (Kremzow) baglidir.

Kanun yolu mahkemesinin hem olaylara ve hem de uygulanan hukuka
iliskin meseleleri inceledigi ve ilk derece mahkemesinin kararini bozma
veya dizeltme hakkina sahip oldugu durumlarda kanun yolu mahkemesi
huzurunda bulunma gerekliligi s6z konusu olacaktir (Ekbatani). Mahkeme,
bugline kadar 0Ozellikle kanun yolu asamasinda mevzuata dayali olarak
durusma yapip yapmama hususunda takdir yetkisine sahip olan yiksek
mahkemelerin yazili yargilama usullyle yargilama faaliyetinde bulundugu
cesitli kanun yolu sistemleri acisindan herhangi bir kusur tespit etmemistir
(Susanna Rés Westlund/izlanda §§ 33-42; Manner/Finlandiya). Ek olarak,
genellikle “esasli ceza hukuku” meseleleri hakkindaki davalar acisindan,
kanun yolu asamasinda sozlii durusma yapmanin daha yuksek bir zaruret
arz ettigi belirtilmistir. Buna karsin “diger ceza davalari kategorilerinde” veya
medeni hukuka iliskin davalara iliskin kanun yolu asamasinda durusma
yapilmasi agisindan zaruret halinin seviyesi daha duslktur (Jussila/Filandiya,
§§ 29-49; Suhadolc/Slovenya; Rippe/Almanya).

Kanun yolu mahkemesi sadece uygulanan hukuka iliskin inceleme
yapmakla gorevli olsa bile basvurucunun kanun yolu yargilamasindaki
durumu agisindan 6nemli bir olumsuzluga maruz kalma riski altinda
olmasi (Kremzow) veya O6rnegin kanun yolu mahkemesinin hukuki
gOrusini olustururken basvurucunun karakterine veya saghk durumuna
iliskin yapilacak degerlendirmenin dogrudan etkili olmasi hallerinde de
kanun yolu mahkemesi huzurunda bulunma gerekliligi hasil olacaktir
(Salomonsson/isve¢, §§ 34-40). Kanun yolu mahkemesinin hem olaylara
hem de uygulanan hukuka iliskin meseleleri ele aldigi ve ilk derece
mahkemesinin kararini bozma veya dizeltme hakkina sahip oldugu
durumlarda huzurda bulunma gerekliligi ortaya c¢ikacaktir (Garcia
Herndndez/ispanya, §§ 26-36).

Kanun yolu mahkemelerinin hukuki sorunlari ele aldigi medeni hukuka

37. Ayrica yukarida bkz., B6lim 3.1, Mahkemeye Erisim; ve 7 nolu Protokol’lin 2inci maddesi.
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iliskin meselelerde, ilk derece yargilamasinda huzurda bulunmasi veya bu
hakkindan feragat etmesi sartiyla, basvurucunun huzurda bulunmasi genel
olarak gerekli degildir (Keskinen ve Veljekset Keskinen Oy/Finlandiya §§ 31-
44). Hukuki bir mesele hakkinda karar verildigi siirece Anayasa Mahkemesi
onlindeki yargilamalar, 6'inci madde bu yargilamalar acisindan gecerli dahi
olsa, daima dosya Uizerinden gorilebilir (Kugler/Avusturya §§ 35-60).

Kanun yolu mahkemesinin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
mahkumiyet kararini bozdugu, delilleri tekrar degerlendirdigi ve &zellikle
de bizzat sanigin kendisinin olaya dair delilin kaynagi oldugu durumlarda
huzurda bulunma gerekliligi s6z konusu olacaktir (Diennet/Fransa, §§ 33-35).
Kisi huzurda bulunma hakkindan feragat edebilir. Buna karsin s6z konusu
bu feragatin acik bir sekilde ve 6nemiyle orantili bir takim asgari glivenceler
esliginde yapilmasi zorunludur (Poitrimol/Fransa, §§ 29-39).

S6zlii Durusma ve Huzurda Bulunma: ihlal Olmayan Durumlara iligkin
Ornekler

» Ulusal mahkemelerin hazirlik durusmalarinda her iki taraf hakkinda
“kisisel izlenim elde etmeye” calismalari ilk derece incelemesinin dosya
Uzerinden yapilmasini hakhlastirir (Sporer/Avusturya).

» Ceza yargilamasinda sanigin, mahkumiyetin gecersizligi itirazina iliskin
kanun yolu durusmasinda huzurda bulunmamasi, buna karsin avukat
tarafindan temsil edilmesi (Kremzow).

» Bir hukuk davasinda taraflarin yoklugunda, uygulanan hukuka iliskin
kanun yolu incelemesi yapilmasi (Axen).

» Davacilarin vermis oldugu adreste bulunmadidi hususu dikkate
alinarak, bir hukuk yargilamasinda davalinin yargilamaya katilmamasi,
resmi makamlarin gazete ilanlari ve polis tahkikatlari gibi yollar da dahil
olmak tizere bir takim ¢abalara ragmen davalinin izinin bulunamamasi
(Nunes Dias, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Buna karsin huzurda bulunma hakki, resmi makamlar Uzerinde,
yargilamaya katilmak icin yeterli gayret icinde olduklarini ortaya koymayan
basvurucularin durusmaya getirilmesi yikimlaligu tesis etmez (Nunes Dias/
Portekiz, kabuledilebilirlik hakkinda karar). Resmi makamlar durusmalar
hakkinda bagvuruculari bilgilendirmek mecburiyetindedirler. Buna karsin
6'Inci madde davanin taraflar acgisindan mahkeme belgelerini, taahhitli
posta gibi, bir takim 6zel uslllerle elde etme hakkini otomatik olarak
saglamaz (Bogonos / Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).
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Glyapta yapilan yargilamalar ancak a) resmi makamlarin sanigi bulmak ve
durusma tarihleri hakkinda bilgilendirmek icin Gstlin bir ¢aba sarf etmis
olmalari ve b) suglanan taraflarin ortaya ciktiklarinda tam bir yeniden
yargilama hakkina sahip olmalari halinde miimkiin olacaktir (Colozza/italya,
§§ 26-33; Krombach/Fransa, §§ 82-91).

5.2.2. Etkili Katilim

Bir hukuk yargilamasi tarafinin veya bir sanigin fiziksel ve ruhsal durumunu,
yasini ve diger kisisel 6zelliklerini dikkate alarak organize edilmesi zorunlu
olan bir mahkeme durusmasina etkin olarak katilabilmesi gerekmektedir
(Stanford/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Basvurucunun etkin katihima iliskin kisisel engeli avukat tarafindan saglanacak
yardimla dengelenebilecedi icin bu gereklilik ile S6zlesme madde 6/3-b, c ve e
hikimleri arasinda belirli bir 6rtlisme mevcuttur (Stanford).

Sanigin ozellikle de davanin asir kamuoyu ilgisiyle kusatildigi bir durumda,
avukatlarina danisabilmek ve etkin olarak yargilamaya katilabilmek amaciyla
mahkeme atmosferinden tedirgin olmayacak bir duygu durumuna sahip
olmasi gerekmektedir (T. ve V./Birlesik Krallik).3®

Cocuklarin dahil oldugu ceza davalarinda, bu kategorideki saniklarin icinde
bulunduklari ve ona goére tutumlarini belirledikleri engelleri tamamiyla
dikkate almak ve uygun tedbirleri hayata gecirmek amaciyla ihtisas
mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir (S.C./Birlesik Krallik, §§ 27-37).

Davaya iliskin kosullar, basvurucunun yargilamaya etkin olarak katilimini
saglamak amaciyla Sozlesen devletlerin  pozitif tedbirler almasini
gerektirebilir. Buna karsin bu prensip, ilke olarak hasta, engelli veya
herhangi bir nedenle dezavantajli bagvurucuya mali destek veya uygulama
kolayligi saglanmasindan ziyade mivekkil ile avukat arasinda etkin bir
iletisimin saglanmasi ihtiyaciyla sinirh géziikmektedir (Liebreich/Almanya,
kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Etkili katiliminin saglanmasi amaciyla gerekli en iyi yontemin secilebilmesi icin,
kisinin fiziksel ve diger yetersizliklerini yargilama mahkemesinin ve kanun yolu
incelemesinin mimkin olmasi durumunda da, kanun yolu mahkemesinin
dikkatine sunmasi gerekmektedir (Timergaliyev/Rusya, §§ 50-60).

Yargilama mahkemesinin ciddi bir fiziksel veya zihinsel engel hakkinda
bilgilendirilmesi  halinde, basvurucunun etkili olarak yargilamaya

38. Ayrica yukarida bkz., bir yargilamaya iliskin asiri medya yayininin etkileri hususunda,
Boliim 4.2, Tarafsiz Yargilama Makami.
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katilabilmesi hususunda karar verilmek Gzere tibbi bir uzmanin goérisiine
basvurmasi zorunludur (Timergaliyev).

Bir sanik video konferans sistemi ile durusmaya katilabilir. Buna karsin bu
durumun micbir sebeplere dayanmasi gerekmektedir (6rnegin glvenlik
mulahazalarn). Ayrica bu sistemin uygun calismasi ve avukat ve sanik
arasindaki iletisimin mahremiyetini temin etmesi gerekmektedir (Marcello
Viola/italya, §§ 63-77; Golubev/Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Etkili Katilim: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» 11 yasindaki basvurucularin cinayet sucu dolayisiyla olagan ceza
yargilamasi kurallarina gore yargilanmalar, durumun yargilamayi
kusatan asirt kamuoyu ilgisi ve basvurucularin muzdarip olduklari
travma sonrasi stresi ile agirlasmasi (T. ve V./Birlesik Krallik).

» Isitme engelli olan basvurucuya temyiz asamasinda isitme destegi/
yardimi saglanmamasi ve mahkeme tarafindan tayin edilen avukatinin
temyiz durusmasina katilmamasi (Timergaliyev; buna karsin bkz.
Stanford).

» Yargilamaya iliskin durusmalarin hafta ici her giin ve cok kisa sureli
aralarla veya hic ara vermeksizin tim giin surecek sekilde yapilmasi,
hafta sonu avukat goruslerinin yasakli olmasi, ayrica durusma sirasinda
yargilamaya katilan diger kisilere ¢cok yakin bir yerde bulunan metal
kafesin parmakliklar arasindan avukatla sinirli bir iletisimin olumsuz
etkilerine dair bitunsel degerlendirme (Insanov / Azerbaycan; buna
karsin ayrica bkz.Yaroslav Belousov / Rusya ve Simon Price v. Birlesik
Krallik).

Etkili Katilim: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Isitme engeli olan basvurucunun durusma salonundaki kétii ses
diizeni nedeniyle yargilama sirasinda ortaya konulan delilin bir kismini
duyamamasi; buna karsin savunma avukatiyla mahremiyet icersinde
bilgi paylasiminda bulunmasinin saglanmasi amaciyla taniklardan uzak
bir yerde oturtulmasi (Stanford; buna karsin bkz. Timergaliyev).

» Antideprasan etkisi altinda olan basvurucunun yargilamaya katilmasi,
avukata 6zgur bir sekilde danisabilmesinin dikkate alinmasi (Liebreich,
kabuledilebilirlik hakkinda karar).
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» Metal kafesin parmakliklari arasindan avukatla iletisim- her ne kadar
kafese konulma isleminin 3'Uncii maddeyi ihlal ettigi tespit edilmis
olsa da, bu durumun yargilamanin adilligi acisindan olumsuz bir etkisi
oldugu tespit edilmemistir (Ashot Harutyunyan/Ermenistan; Yaroslav
Belousov/Rusya ve Simon Price/Birlesik Krallik karalarinda, yargilamadaki
cam kafeslere iliskin ayni sonuca varilmistir).

5.2.3. Durusma Aleniyetinin Mahiyeti: Uciincii Kisilerin ve
Medyanin Katilimi

Bu kuralin amaci, hukuk yargillamasinda taraflari, ceza yargilamasinda
saniklari adaletin gizli yuritiminden korumak ve toplumun yargiya
duydugu giveni muhafaza ederek adaletin daha fazla gortinir olmasini
temin etmektir (Axen). Basin bu hikmin yardimiyla, Sézlesme’nin 10’uncu
maddesi tarafindan da garanti altina alinan kamu denetciligi gérevini yerine
getirebilir. Hal bdyle olmakla birlikte 6''lnci madde, durusmalarda medyanin
katihmina dair getirilen sinirlamalar acisindan 6zel bir dizenleme (lex
specialis) niteligindedir.

Madde 6/1 lafzinin istisnalari ifade etmis olmasi dolayisiyla, bu hak sinirl
bir haktir. Buna karsin karinenin daima aleni durusmadan yana olmasi ve
durusmanin yapilmamasinin davanin kosullarinin mutlak bir geregi olmasi
(kati zorunluluk testi) gerekmektedir (Campbell ve Fell, §§ 86-92).

Salt davanin “teknik” 6zelligi kamunun disarida tutulmasi icin yeterli bir
gerekge degildir (Vernes/Fransa).

Ozellikle cocuklar ilgilendiren aile hukuku davalarinda, taraflarin ve
taniklarin, kamuoyu meraki veya yorumlarindan korku duymaksizin olduk¢a
kisisel meselelere dair ictenlikle kendilerini ifade edebilmeleri esastir (B. ve
P/Birlesik Krallik, §§ 32-49).

Her ne kadar cezaevi disiplin davalari, hemen hemen pek cok olayda
durusmanin kapali yapilmasini hakhlastirsa da, mahpuslar aleyhinde yeni
isnatlar icerenler kapali durusmayi hakllastirmayacaktir (Campbell ve Fell).
Ozellikle cezaevi disiplin yargilamalarinda Mahkeme “orantisiz bir yik”
yaratmamak amaciyla resmi makamlar agisindan belirli bir takdir yetkisini
kabul etmistir (Campbell ve Fell).

Bir cezaevi yerleskesi icinde yeni bir ceza yargilamasinin gerceklesecek
olmasi durumunda resmi makamlar, durugmanin yeri ve halkin durusmayi
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izleme hakkina sahip oldugu hususlarinda halkin bilgilendirilmesini temin
etmek amaciyla 6zel tedbirler almak zorundadirlar (Riepan, §§ 25-41).

Cezaevi disiplin davalan disinda bir durusma re'sen kapali yapilmamalidir.
Taraflardan birisinin kamuoyu acisindan hassas bir gruba mensup oldugu
davalarda dahi mahkeme halkin/kamuoyunun disarida birakilmasina iligkin
kararini ferdilestirmek zorundadir. Ornegin hastalarin tibbi sirlarini koruyan
yasal dizenlemeye yapilan genel bir atif (belirli bir davanin amaci ile
basvurucunun kamuoyu/hassasiyeti olan gruba Uyeligi arasinda makul bir
iliski tesis edilmedikce) tibbi hataya iliskin davada halkin disarida tutulmasi
icin yeterli gerekce olmaz (Diennet).

Kanun yolu mahkemesi hem uygulanan hukuka hem de olaylara dair
inceleme yetkisine sahip olmadikga, ilk derece yargilamasi sirasinda aleni/
actk durusma yapilmayisi kanun yolu incelemesinin/durusmasinin halka
acik yapilmasiyla telafi edilemez (Diennet). Ayni zamanda ilk derece
yargilamasinin aleni olmasi durumunda kanun yolu yargilamasi asamasinda
acik durusma hakki mevcut degildir (Axen).

Aleni Durusma: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Bir doktor aleyhindeki disiplin yargilamasinda davanin herhangi bir
hastaya iliskin belirli bir dosyayla ilgili olmaktan ziyade basvurucunun
mektup yoluyla randevu genel uygulamasina iliskin olmasina ragmen
(sahsilestirmenin  bulunmamasi) halkin resen durusma disinda
birakilmasi (Diennet).

» Mafya babasi oldugu sanilan kisinin mallarina el konulmasina iliskin
yargilama, yargilamanin ilgili yasal yikimlilige uygun olarak kapali
olmasi (Bocellari ve Rizza/italya).

» Hukumlibirmahpusaleyhindekiyenisuclamalara dairkapaliyargilama,
resmi makamlarin durusmanin tarihi ve yeri hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla herhangi bir girisimde bulunmamasi (Riepan).

> Yiksek guvenlikli cezaevinde yapilan durusma, halkin durusmaya
katilabilmek icin cezaevi makamlarindan izin almak zorunda kalmasi ve
vicut aramasina tabi tutulmalan (Hummatov/Azerbaycan).
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Aleni Durusma: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Taraflarin ve taniklarin oldukga kisisel meseleler hakkinda konusma
zarureti baglaminda ¢ocuklarin ikamet yerini belirleyecek aile hukuku
davasina iliskin durusmanin kapali olmasi (P. ve B./Birlesik Krallik).

P Guvenlik ve uygulamaya iliskin milahazalarin baska bir yaklasimi
mumkin kilmayacak olmasi nedeniyle mahpuslara iliskin disiplin
davalarinin re'sen gizli yapilmasi, orantisiz yik kavrami (Campbell ve
Fell).

b ilk derece yargilamasi aleni olan, uygulanan hukuka iliskin temyiz
incelemesinin kapali goriilmesi (Axen).

5.2.4. Mahkeme Kararlarinin Aleniyeti

Bir mahkeme acisindan kararin tamaminin acik bir durusmada okunmasi
yukumliliga yoktur, kararin tamaminin yazili olarak yayinlanmasi yeterlidir
(Pretto ve digerleri).

Kararin, incelenmesi amaciyla mahkeme kaleminde bulundurulmasi
zorunludur (Pretto ve digerleri).

6'Inci madde altinda bir durusmanin kapali olmasinin mimkin olmasi
kamuoyundan birisinin (bireylerin miinferit erisim talebinde bulunmasina
imkan veren yeterli garantilerle desteklenmesi kosuluyla) bu yargilamalarda
alinan mahkeme kararlarina sinirh bir erisime sahip olacadini zimnen ihtiva
edebilir (P. ve B./Birlesik Krallik).

Bu sart devlet lizerinde mahkeme kararinin yazili sureti icin 6denek saglama
veya mahkeme kararlarinin yazili versiyonlarinin basvurucuya génderilmesi
acisindan pozitif bir yikimlilik yaratmaz. Dolayisiyla basvurucunun gerek
kendisinin, gerekse de avukatinin mahkeme kalemi nezdindeki girisimleri
de dahil olmak Uzere itiraz edilen kararin gerekgelerini 6grenmek icin hatiri
sayllir bir gayret icinde olundugunu ortaya koymasi gerekmektedir (Jodko/
Litvanya). Bu baglamda ticari faaliyetlerle istigal eden tiizel kisilerden beklenen
Ozen seviyesi, gercek bir kisiden beklenenden daha fazla olabilir (Elcomp sp.
z.0.0./Polonya, §§ 40-45).%°

Dolayisiyla 6'Inci madde, bir mahkeme kararinin taraflara gdnderilmesi
acisindan ulusal hukuk Gzerinde bir yUkimliluk tesis etmez (Jakelaitis/
Litvanya). Taraflarin bir mahkeme kararini kendi girisimleriyle elde etmesi

39. Ayrica yukarida bkz., B6lim 3.1.2, Usule iliskin Engeller: Siireler, Mahkeme Harclari ve
Diger Formaliteler.
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yukumliliga ihtiva eden sistemler tesis edilebilir. Dahasi, 6'inci madde
ulusal mahkemeler acisindan taraflarin giyabinda kararlarina iliskin ayrintili
yazili gerekceler hazirlamasi yukimlGligi tesis etmez (Pietka/Polonya).
Boylesi bir durumda basvurucunun, maddi olaylar ve hukuki gerekgeler
de dahil olmak Uzere ayrintili yazili gerekgeler iceren bir mahkeme kararini
talep etme hakkinin bulunmamasi acgisindan herhangi bir kusur tespit
edilmemistir.

Kararlarin Aleniligi: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Alenidurusmada kararin“hikim/geregi distnildi”kisminin okunmasi
ve sonrasinda kararin tamaminin (gerekce kismiyla birlikte) 6zel
olarak taraflara gonderilmesi; halkin mahkeme kayitlarina erisiminin
bulunmamasi (Ryakib Biryukov/Rusya).

» Dava dosyasinin tamaminin gizli olarak siniflandirilmasinin bir sonucu
olarak ayrica ulusal mahkemeler tarafindan bu tedbirin oranliligina
dair herhangi bir degerlendirme yapilmamasi dolayisiyla sanigin uzun
bir stire karari temin edememesi, mahkeme kalemi veya web sayfasi
araciligiyla karara ulasamamasi (Nikolova ve Vandova / Bulgaristan, §8§
75-85).

Kararlarin Aleniligi: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Yargitay kararinin durusmada aciklanmamasi (Pretto ve digerleri/
italya).

» Cocugun ikametgahinin belirlenmesini konu alan yargilamaya halkin
sinirli erisimi, buna karsin mahkemelerin davayla ilgili menfaatleri
oldugunu ortaya koyan kamuoyundan kisilerin talebi tzerine, erisime
miisaade etme hususunda karar verme hakkina sahip olmasi (P. ve B./
Birlesik Krallik).

» Mahkeme kararinin gerekce kisminin tamaminin gizli durusmada
aciklandigi bir durumda hem yargilama hem kanun yolu mahkemesinin
aleni durusma yapmamasinin haklilhigi (Welke ve Bialek/Polonya).

» Karari edinmek icin hicbir girisiminin olmadiginin tespit edilmis olmasi
1siginda, mahpusun tutuldugu cezaevine mahkeme kararinin yazih
versiyonunun gonderilmemesi (Jodko, kabuledilebilirlik hakkinda
karar).
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5.3. Ceza Yargilamasinda Adil Yargilanmaya Mahsus Ozellikler

Anahtar Kavram ve Prensipler
Uc problem alani ceza yargilamasinda zimni “adillik” sartlarini olusturmaktadir.
» Tuzaga dustrilme savunmasi (Ramanauskas);
> Susup kalma ve kendini suglamama hakki (Saunders);

» Bariz bir Adil Yargilanma ihlali ile ytz ylze gelebilecedi bir Ulkeye iade veya
sinir disi edilmeme hakki (Mamatkulov ve Askarov).

5.3.1. Tuzaga Diisiiriilme Savunmasi

Mahkeme ictihatlari tuzaga dusirilme terimini (Khudobin/Rusya, §8§
128-137) polis kiskirtmasi (Ramanauskas) ifadesi ile degistirebilir sekilde
kullanmaktadir. Polis kiskirtmasi terimi Fransizca provocation policiére
(Teixeira de Castro/Portekiz, 88 34-39) kavramindan gelmektedir. Buna
karsin, her iki terimin S6zlesme baglaminda esdeger bir sekilde anlasildig
gorilmektedir.

Her ne kadar Mahkeme degismeli ve bir derece anlasiimaz bir sekilde
ayni davada polis kiskirtmasi ve kiskirtma terimlerini kullansa da hem
O0znenin hukuki konumu (polis kiskirtmasi ceza sorusturmasi baglaminda
suca tesvikle baglantihdir) hem de olaylarin yodunlugu acisindan
aralarinda esasli bir farkin oldugu aciktir: Bir rtsvet teklifi kiskirtma halini
olusturabilirse de, her hallkarda “tuzaga dusurilme” halini olusturmaz
(Miliniené/Litvanya, §§ 35-41).

ilk olarak Teixeira de Castro davasinda kabul edilen tuzaga disirilmenin,
en basindan itibaren ve katiyetle bir kisiyi Adil Yargilanmadan mahrum
birakacagr hiikiim altinda alinmistir (§ 39). Mahkeme daha sonra verdigi
Ramanauskas kararinda (§ 55) tuzada dusurilme kavramini tanimlamistir.
Bu tanima gore tuzaga dusurilme devlet yetkililerinin, delil temin etmek
ve kovusturmayi baglatabilmek amaciyla bir sug faaliyetinin sorusturulmasi
sirasinda kendilerini edilgen bir tutumla sinirlamadiklari, aksine baski
kurarak, diger bir durumda islenmeyecek olan sucun islenmesini kigskirtma
acisindan etki yaratacak tazyike bagvurmalandir.

Mahkeme, Khudobin kararinda ayrica tuzaga diistiriilme yoluyla elde edilen
tim delillerin dosya disinda tutulmasinin (degerlendirmeye alinmamasinin)
zorunlu olduguna hiikmetmistir (§§ 133-135, diger tlirdeki uygun olmayan
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delillerin kabul edilebilirligine iliskin hemen hemen hakim nitelikteki olduk¢a
ihtiyatl bir yaklasim icin bkz. Schenk, Khan ve Bykov/Rusya [BD], §§ 88-105).

Her ne kadar Mahkeme ictihatlari tuzaga dusurilmeye dayanan bir
mahkumiyetin hatali oldugunu acikca ifade etmese de, bdylesi bir mahkumiyet
41'inci madde uyarinca maddi tazminat (kazang kaybi) ve bunun yaninda
manevi tazminata hikmedilmesini gerektiren nadir nitelikteki bir “adillik” sarti
ihlali olarak kabul edilebilir (Ramanauskas, §§87-88).

Tuzaga disirilmeye iliskin koruma mutlak mahiyettedir. Dolayisiyla organize
suclar, uyusturucu kacakciligi veya kamudaki risvetle miicadeleye iliskin
kamu yarari, polis kiskirtmasi ile elde edilen delile dayanilarak verilmis bir
mahkumiyeti haklilastiramaz (Teixeira de Castro, § 36; Ramanauskas, §8 49-54).

Mahkemenin tuzaga dusurilmeyi incelerken benimsedigi ilk yaklasim
sorumlulugun/agirhgin  gizli sorusturmanin etkisi altinda hedefin 6znel
yatkinligina atfedilerek gizli gorevlilerin miidahalesi 6ncesinde basvurucunun
su¢ isleme egiliminde olup olmadiginin sorgulanmasi gibi 6znel unsurlar ile
sorusturmaya iliskin yargisal glvencelerin mevcudiyeti ve kollugun esasen
edilgen bir tutumla sorusturmayi yiritmemesini ortaya koyan sorusturma
makamlarinin miitecaviz yontemleri gibi nesnel unsurlar birlestiren karisik bir
testle karakterize edilmektedir (Teixeira de Castro, §§ 36-39).

Kamu gorevlilerinin miidahalesinden 6nce hedefin belli belirsiz bir sug
kastina (yatkin olup olmadigina) sahip olup olmamasinin Mahkeme
tarafindan konuyla ilgisiz bulunmasi nedeniyle, Ramanauskas kararindan bu
yana (§ 56) 6znel testin tamamuyla terk edildigi gdriilmektedir. Ramanauskas'ta
odak noktasi, gizli sorusturmanin bagslatiimasi 6ncesinde hedefin “gizli su¢
isleme kasti cercevesinde eylemi gerceklestirmeye” baslayip baslamadigidir.
Dolayisiyla tuzaga disiiriilme baglaminda, daha 6nce mevcut bulunmayan
kastin yaratilmasi ile énceden belli belirsiz var olan kastin ortaya ¢ikarilmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, belirli bir kisinin zihninde
su¢ kastinin olusturulmasindan ziyade, herhangi bir siradan kisi tarafindan
sug islenmesi riskinin 6nlenmesine yénelik kolluk gérevlilerinin tutumlarina
odaklanmasi nedeniyle Mahkeme'nin yaklasimini esas olarak nesnel hale
getirmektedir.

Bannikova/Rusya (88 66-79) kararinda Mahkeme a) bir esasli unsur (nesnel
yaklasimla birlikte), konuyla ilgili soru, devlet ajanlarinin “esasli pasif” tutum
sinirlan icinde kalip kalmadiklari veya bunun o6tesine gidip gitmedigi
unsurundan b) bir us(l unsurundan (konuyla ilgili soru basvurucunun
tuzaga distilme meselesini ulusal yargilamalar sirasinda etkin olarak
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ileri stirGip sliremedigi ve bu savunmanin ulusal mahkemelerce nasil ele
alinacagi olacaktir) olusan iki asamali test dnermistir

Tuzaga Diisiiriilme Savunmasi: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» ki polisin sabika kaydi bulunmayan basvurucudan az miktarda
uyusturucu temin ettigi bir sorusturmanin denetlenmemesi,
operasyonu gerceklestirmek icin hakli bir polis faaliyeti gerekcesinin
mevcut olmamasi (Teixeira de Castro).

» Basvurucunun uyusturucu kullanmayi birakan kisilere yardim etmesine
yonelik insancil icgldulerini kotuye kullanarak uyusturucu suglarindan
mahkum edilmesi (Vanyan; Lagutin ve digerleri/Rusya).

» Sorusturma baslatmak icin hakli bir polis faaliyeti gerekgesinin
olmamasi, basvurucunun uyusturucu satin alma operasyonunun
onceden tanimlanan bir hedefi olmasi, rastlantisal bir kisi olmasi
(Khudobin).

» Basvurucunun uyusturucu ticaretine daha énce karismamis olmasi, satis
teklifinin piyasa degerinden ytiksek olmasi 1siginda biyiik miktarlarda
uyusturucu satmaya tesebbilis nedeniyle mahkumiyet (Malininas/
Litvanya).

» Resmi makamlara basvurmadan ve basvurusu sonrasinda ajan olarak
faaliyet gosterme izni temin etmeden 6nce basvurucuya karsi riisvet
sucunu gorev disi faaliyetiyle baslatan muhbir bir savcl tarafindan
oynanan role, sorusturmada ulusal mahkemelerce herhangi bir ilginin
atfedilmemesi (Ramanauskas, buna karsin bkz. Miliniené€).

» Uyusturucu tesiri altinda araba kullanma sucuna iliski davada, gegmiste
tibbi personele riisvet verme ve benzer faaliyetlerde bulunduguna
dair bilginin bulunmamasi, ulusal mahkemelerin tuzaga dusiirme
savunmalarini kapsamh ve esash olarak incelememeleri (Nosko ve
Nefedov/Rusya).

» Uyusturucu satin alinmasina yonelik, kollugun kendisine alici
stsu vererek gayri resmi veya spontane bir sekilde operasyon
gerceklesmesine imkan saglayan, gizli operasyonlara dair yeterli ve
elverisli mevzuat cercevesinin bulunmayisi (Veselov ve digerleri/Rusya).

» Sucun onlenmesine iliskin iyi temellendirilmis gerekceler olmaksizin bir
sug girisimi taklidinin yapilmasi (Sepil/Tiirkiye).
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» Polis muhbiri olan kisinin olasi gizli amaglar hususunda sorusturmayi
yurlten makamlarin herhangi bir sorusturma yuritmemesi hususu
1siginda, kolluk denetiminde olan bir kisinin, riisvet teklif ederek evcil
hayvan asilama sertifikasinin diizenlenmesi isleminin hizlandiriimasi
amaciyla veterineri kiskirtmasi (Sandu/Moldova).

Analizin “esasli” unsuru, davaya iliskin olaylarin ve gizli operasyonlara
iliskin dayanak ulusal mevzuatin kalitesinin Mahkeme tarafindan tekrar
incelenmesine neden olmaktadir. Mahkemenin nesnel yaklasimi, siradan
makul bir insanin mesele konusu sorusturmanin etkisi altinda sug isleme
riskinin resmi makamlarca yaratilip yaratiimadigina odaklanan, olaylara iliskin
cesitli unsurlar iceren karmasik kiimulatif bir analiz ve ayni zamanda resmi
makamlarin, tuzaga dusurilme ile sonuglanabilecek uygunsuz yontemler
kullanmasini engelleyen ve bu duruma karsi koruma saglanmasi icin ulusal
mahkemelerin daha aktif bir rol Ustlenmesini gerektiren daha kati normatif
bir incelemeyle sonuclanmaktadir (Ramanauskas, §8 49-74; Bannikova). Bu
baglamda agirlikh olarak g6z 6nuine alinacak konuyla ilgili unsurlar:

» Sucun islenmesiile sonuclanan gizli ajanlarin 6zel faaliyetlerinin tercihen
bir yargi¢ tarafindan denetlenip denetlenmedigi (Teixeira de Castro, §8
37-38);

» Resmi makamlarin belirli, 5nceden tanimlanmis ve rastlantisal olmayan
bir hedefe sahip olup olmadiklar (Khudobin, § 134) ve ayrica hedefin
suca istirak ettiginden stiphe edilmesi icin iyi gerekgeler iceren bir bilgiye
sahip olunmasi gibi (Teixeira de Castro, §§37-38) sorusturma baglatmak
icin iyi bir gorev gerekgesine sahip olup olmadiklari;

» Kolluk personelinin gizli operasyon planlama ve gerceklestirme
gerekgelerine iliskin derinlemesine analiz yapilmasi- bu gerekgelerin
ortaya ¢ikmasina neden olan dogrulanabilir bilginin mevcudiyeti,
dolayisiyla da bagvurucunun daha sonra hakkinda dava acilacak sucu
olusturan eylemleri islemek amaciyla “baslangic adimlarini” attigini
gosterir“somut ve nesnel delilin”varliginin tespitinin saglanmasi  (Nosko
ve Nefedov/Rusya, § 52);

» Hedefin aleyhindeki delillerin bir kismini olusturacak su¢ eylemlerine
resmi makamlarin midahalesinden 6nce baslayip baslamadigi
(Eurofinacom/Fransa, kabuledilebilirlik hakkinda karar);

» En nihayetinde resmi makamlarin dahline bakilarak tespit edilecek
olan, sorusturma siresince resmi makamlarin esas olarak edilgen kalip
kalmadigi (Ramanauskas, § 71);
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» Resmi makamlarin, resmi gérevi olmayan bir muhbiri ajan olarak kullanip
kullanmadigi, tuzaga disurilmenin 6zellestirmesinin (6zel dedektiflik)
onlenmesi amaciyla resmi makamlarin bu kisinin amag ve eylemlerine dair
herhangi bir sorumluluk tasiyip tasimadiklari (Ramanauskas, §§ 62-65);

» Kamusal niteligi olmayan bir muhbirin, hedefin iddia edilen sug isleme
egilimine dair resmi makamlara sikayette bulundugu bir durumda, s6z
konusu muhbirdeki art niyet yoklugunun dogrulanip dogrulanmadigi
(Miliniené, §§ 37-41);

» Her ne kadar resmi olmayan inisiyatifle baslatilan bir sug¢ faaliyetinin
sonuclari resmi makamlarca makable samil olarak kullanilmasa da,
kamusal niteligi olmayan bir muhbir kullanildiginda devlet tarafindan
yapilan miuidahalenin asamasina bakilmaksizin sug girisiminin en
basina kadar gidilerek olaylara iliskin tim arka plan incelenmelidir
(Ramanauskas, §§ 62-65). Resmi makamlarin miidahalesinden 6nce,
0zel muhbir tarafindan ilk asamada yuritiulen eylemlere hangi dlciide
misaade edildigi ve misaade edilen hareket alaninin, 6zel muhbirlerin
katilimi olmaksizin yiritilen sorusturmalarda misaade edilen hareket
alanindan farkh (cok kati olmayan) olup olmadigi hala acik degildir
(Miliniené, 8§ 37-41).

» Resmi makamlarin esas olarak pasif kalip kalmadig::

— Bariz kiskirtma (Ramanauskas, § 67);

— insancil zafiyetleri ve merhamet hissini kullanma (Vanyan, §§ 46-
47; Veselov, § 92);

— Sadece daha agir bir mahkumiyet elde etmeyi amaclayan
o0zendirme/tesvik (Vanyan); ve

— Fahis kazanca dair verilen sozler (Malininas/Litvanya);

gibi uygun olmayan baski kurma yontemlerinin yokluguna bakilarak da
tespit edilebilir.

» Hedefiniddia edilen rlisvet alma durumunu kaydedebilmek icin para gibi
sucun islenmesinin tamamlanmasi agisindan zorunlu olan tesviklerin
(hedefe) teklif edilmesi, sorusturmanin “esasl pasiflik” geregini ihlal
etmez (Miliniené, §§ 37-41).

» Mahkeme, sadece analizin yukarida belirtilen “esashhk” unsurunun
sonuca elverigli olmadiginin ortaya ¢ikmasi durumunda (Bannikova),
basvurucunun tuzaga dislrilme savunmasini ulusal mahkemeler
onlnde ortaya koyup koyamadigina dair “ustl agisindan” bir denetim
yapacaktir. Bu denetim sirasinda degerlendirmeye alinacak ilgili unsurlar
sunlardir:
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» Ulusal hukuk, itiraz, ikrar veya baska bir savunma yoluyla basvurucunun
tuzaga dusirilme meselesini yargilama sirasinda ortaya koyabilmesini
temin etmek zorundadir (Ramanauskas, § 69); ulusal mahkemelerin ispat
edilebilir tuzaga disirilme savunmasinin ulusal mevzuat kapsaminda
esasli bir savunma teskil edip etmedigini dogrulama veya tuzada
dusurilme yoluyla elde edilmis olan delili dosyaya dahil etmemeye
(degerlendirme digi tutma) iliskin gerekgeler ortaya koyma yetkisine
sahip olmalari zorunludur. Ulusal mahkemeler dava dosyasinda bulunan
materyallere dair, tuzaga dusurilme yoluyla elde edilen delilleri dosya
disinda birakma amaciyla, dikkatli bir inceleme yapmak zorundadirlar
(Khudobin, §8133-135);

» Tuzaga dusurilmenin haksiz oldugu savunmasini ileri siirmek
basvurucuya yiiklenen bir 6devdir (Khudobin, § 69); sonrasinda,
basvurucunun iddialarini ¢lrtitmek amaciyla ispat yiki savciliga
gecmektedir (Ramanauskas, § 70);

» Basvurucunun tuzaga dusirilme iddialarinin tamamiyla mimkin
olmadigini ortaya koymak amaciyla savcilik makamindan oldukca
kuvvetli deliller ortaya koymasi beklenmektedir (ylksek delil standardi).
Ulusal mahkemeler kusku durumunda agik bir sekilde ortaya konulmamig
(Ramanauskas, § 70) ama buna karsin basvurucunun ilk bakistaki (prima
facie) durumuyla yeterli sekilde desteklendiginde belirli bir tuzaga
distrilmeyi muhtemelen var sayan c¢ikarimlar yapmak zorundadirlar.
Savciliga yuklenen delil standardinin “makul sliphenin 6tesi” ile en
azindan acik ve ikna edici delil arasinda bir yerde oldugu goérilmektedir.

» Tuzaga dusurilme meselesine dair ulusal mahkemeler tarafindan yapilan
incelemenin‘“celismeli, titiz, kapsamli, nihai” olmasi gerekmektedir. Ulusal
mahkemeler tuzaga duistiriilme savunmasini degerlendirirken, sadece
savcilik makaminin uhdesinde olan dogrulanmamis bilgiye dayanarak
sonuca ulasmamalidirlar (Baltins/Letonya, §§ 63-65).

» Kamuyarariveyadigerbadisiktutulmamulahazalariiletuzagadistrilme
yoluyla elde edilen delil degerlendirme disi tutulamaz (Edwards and
Lewis/Birlesik Krallik, §§ 49-59).4

» Hakimin durusmada hangi meselelerin ele alinabilecegini ve savunma
avukatlar agsindan hangi meselelerin iliskili oldugunu belirleyecek, sadece
taraflardan birisinin katilabildigi (ex parte) yargilama us@line basvurma
olasiligi gibi glivenceler uygulamaya konulmalidir (Bannikova, § 63).

40. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.1.1, Celismelilik Prensibi.
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Tuzaga Diisiiriilme Savunmasi: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Resmi makamlarin basvurucunun sug faaliyetine istirak ettiginden
siphelenmeleri hususunda iyi bir gerekcesi bulunmaktadir ve uygun
sekilde denetlenen sorusturma baglaminda uyusturucu kagakgiligini
gerceklestirmesi icin basvurucu Uzerinde herhangi bir baski
kurulmamistir (Sequiera, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Basvurucu sirketin yasadisi fuhus hizmetlerine iliskin reklam faaliyetinde
bulunmasina dair, sorusturma yetkililerince getirilen teklifi kabul etmesi
sirket aleyhindeki delillerin sadece bir kismini olusturmaktadir. Bu
teklifler, sanik sirketin en nihayetinde kovusturuldugu sug eylemlerini
gerceklestirme hususunda adimlar atmasindan sonra yapilmistir
(Eurofinacom, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Rusvet talep eden basvurucu hakkinda, muhbirin sikayette bulunmasi,
muhbirde kotii niyetin yokluguna dair yeterli arastirma yapilmasi gibi
sorusturmaya baslamak icin yeterli yasa uygulama gerekgelerinin
olmasi, her ne kadar mahkemeden ziyade savcilik tarafindan yirutilse
de sorusturmanin denetlenmesi; basvurucunun yargilama sirasinda
tuzaga disirtlme savunmasini ileri sirebilmesi (Miliniené, buna karsin
bkz. Ramanauskas).

» Resmi makamlarin, planlanan anlasma/is hususunda t¢linci bir kisiyle
yapmis oldugu konusma kayitlarina sahip olmalari baglaminda bir polis
muhbirinin “sorusturma faaliyetlerine katilmasi” ve uyusturucunun
satin alinmasina dahil olmasi ve tuzaga disuirtlme iddialarinin ulusal
mahkemelerce derinlemesine sorusturulmasi (Bannikova, ayrica bkz.
Baltins/Letonya).

5.3.2. Susma Hakki ve Kendi Kendini Suclamaya Karsi
Imtiyazlar

5.3.2.1. Genel Prensipler: ispata ve Delil Standartlarina

lliskin Yiikiimliiliik
Madde 6/1 uyarinca susma ve kendini suclamama hakki savcilik makaminin,
kisinin kendisi aleyhinde beyanda bulunmama arzusu hilafina delil elde
etmesine engel olur. Susma hakki yanlishgin/hatanin dogrudan kabul
edilmesiyle sinirli tutulamaz. Savciligin iddiasini destekleyecek ve ceza
yargilamasi sirasinda kullanilacak her tirlt ifade de bu hak kapsamindadir
(Aleksandr Zaichenko/Rusya, §§ 52-60).
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Kendini su¢clamama imtiyazi kendini suclayici ifade de bulunmaktan ziyade
cebir ve baski yoluyla delil elde edilmesine karsi bir koruma saglamaktadir
(Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik).

Mahkeme ictihatlari beyanda bulunmamaya karar vermis olan suclanan
kisinin iradesine karsi gelmeyi iceren U¢ ana durum bulundugunu ortaya
koymaktadir: a) bir yaptirm tehdidi altinda yasadan kaynakli beyanda
bulunma yikimlaltkleri (Saunders). Bu kategori suclanan kisinin masum
oldugunu ispatlamasi gerektiginde, ayrica ispat ylkinin uygunsuz bir
sekilde tersine cevrilmesini ihtiva etmektedir; b) fiziksel (Jalloh/AImanya, §§
103-123; Ashot Harutyunyan, §8 58-66) veya psikolojik (Gdfgen/Almanya, §8
169-188) cebir; ve c) gizli sorusturma tekniklerinin kullanilmasini ihtiva eden
aldatici mahiyetteki cebir (Allan/Birlesik Krallik, §§ 45-53).

Bir sanigin suclu oldugunun ispati icin savciliktan istenen delil standardi,
kural olarak, makul kuskunun 6tesi olmak zorundadir (Barbera, Messegué ve
Jabardo).

Susma hakki madde 6/2 hikmi kapsaminda masumiyet karinesiyle
ortismektedir. Bazi davalar masumiyet karinesi bashdi altinda ele alinmis
(Salabiaku/Fransa, §§ 26-30), pek cok diger dava ise madde 6/1 kapsaminda
ele alinmustir (Funke/Fransa, 8§ 41-45).

Dordiincti derece doktrini, kural olarak, tuzaga dusirme*' veya ulusal
mahkemeler tarafindan delillerin kabullinde bariz bir keyfiyet gosterilmesi
gibi istisnai durumlar haricinde 6Inci madde uyarinca delillerin kabul
edilebilirliginin  (Schenk) yeniden incelenmesine misaade etmez
(Osmanagaoglu/Tiirkiye, 8§ 47-52).

Mahkeme ictihatlar 6'nci madde kapsaminda adil yargilanmanin sinirsiz bir
hak oldugunu nadiren ifade etmis olsa da Mahkeme'nin —en azindan susma
hakki baslidi altinda- gercek yaklagimi daha sinirlidir ve “hakkin 6ziiniin” ihlal
edilip edilmediginin belirlenmesi testini gerektirir. Bahsi gecen “hakkin 6zu”
incelemesi kapsaminda neyin Adil Yargilanma teskil ettigi, degismeyen tek bir
kuralin konusu olamaz, buna karsin neyin Adil Yargilanmayi teskil ettigi belirli
Ol¢lide davanin kosullarina baghdir. Sonug olarak, neyin Adil Yargilanma teskil
ettigi hususu, bazi zamanlarda 6zellikle de kabahat tirli suclarla baglantili
olarak 6'Inci madde ihlali bulunmadigi tespitini haklilastiracak, kendine 6zg
bir oranllik testi icermektedir (O’Halloran ve Francis).

“Hakkin 6zU" testi, suclanan kisinin iradesine tazyik veya baski yapilmasinin
6'Inci madde altinda musaade edilebilir olup olmadiginin belirlenmesi

41. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.3.1, Tuzaga Dusurilme Savunmasi.
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amaciyla tic temel 6l¢it kullanmaktadir: a) delil elde etmek icin kullanilan
zorun mahiyeti ve seviyesi b) mesele konusu sucun sorusturulmasi ve
cezalandirilmasinda kamu yararinin agirhgi, c) ustle ve bu sekilde elde
edilen herhangi bir materyalin kullanimina uygulanan glivencelerin mevcut
olup olmadigi (Jalloh, § 117).

Genel kural olarak cebir yoluyla elde edilen delilin, suclayici kararin (ilam)
insasinda “belirleyici” veya “can alici” bir agirlhk tasimamasi gerekmektedir
(Saunders). iskence ile edinilmis olmasi istisna olmak lizere, her ne kadar
ulusal hukuka (Khan, §§ 35-37) veya Sozlesme'nin otonom gereklerine
(Gdfgen)** aykin elde edilmis olsa da, ilave veya temel nitelikte olmayan
delillerin kabuli bir 6'ilnci madde ihlalinin tespitini gerektirmeyebilir.

Saniga karsi cok onemli ve belirleyici anahtar delil olmasa bile iskenceyle
elde edilen delil, iskence olgusunun Mahkeme tarafindan tespit edilmis
olmasi sartiyla (Yusuf Gezer/Tiirkiye, §8 40-45) hic¢ bir kosul altinda kabul
edilebilir olmayacaktir.

Buna karsin baskinin, mahkumiyetin dayanagini olusturan sugclayici
delille oldukca uzak bir iliskiye sahip oldugu bir durumda madde 6/1
basvurucunun rizasi hilafina elde edilmis olan delilin degerlendirme
disinda tutulmasini her daim gerektirmez. Dolayisiyla sanigin aleyhindeki
delillerin gugliligu nedeniyle ulusal yargilamanin sonraki asamalarinda
sucunu bir kez daha kabul ettigi ve tazyikin suclulugu kanitlamak icin dedil
de su¢ magdurunu kurtarmak amaciyla kullanildigr bir durumda, kolluk
personelinin kéti muamele tehditleri sonucunda verilen bilgi yardimiyla
elde edilen maddi delilin kullaniimasinin madde 6/1 hikmiine aykiri
olmadigi tespit edilmistir (Gdfgen).

Mahkeme ictihadi, bir stphelinin susma hakki ve kendini suclamama
imtiyazi hususunda bilgilendirilmesi gerektigini zimnen kabul etmektedir.
Hal boyle olmakla birlikte, resmi makamlar tarafindan adi gecen gereklerin
yerine getirilmemesi durumunda, “yargilamanin tamaminin” adilligi
hale dikkatle incelenmek zorundadir (Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik).
Boylesi bir durumda avukata derhal erisim hakki, bu tir durumlardan
kaynaklanabilecek olasi ihlalleri telafi edebilecek yontemlerden birisi olarak
goriinmektedir (Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik) (ibid).

Mahkumiyetin bir su¢ ortagindan susma hakkinin ciddi sekilde ihlaliyle
alinan ifadeye dayanmasi durumu, baska bir sanik acisindan ydratilen

42. Ayrica asagida bkz., Bolim 5.3.2.3, Mitecaviz Sorusturma Yontemleri.
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yargilamanin “adilligini” ihlal edebilir (Lutsenko/Ukrayna, §§ 44-53). Hal boyle
olmakla birlikte, uygulamada bu tir davalar ¢ok nadir olup, kendi icinde
farkhliklar icermektedir.

5.3.2.2. Yasal Yiikiimliliikler ve Karineler

3, 5 ve 6'Incl maddeler de dahil olmak Uzere S6zlesme olagan medeni
yukimlilikler ihdas eden yasalarin mevcudiyetine imkan verir. Ornegin:
kisinin kimligi hakkinda polisi bilgilendirmesi (Vasileva/Danimarka, 88§ 32-
43) ayrica polisin yetkisini sorgulamadan gozaltina alinmaya razi gelme
yukimlaliga, bu yukimlaligu yerine getirmeme basvurucunun 3’lnci
madde altinda ileri strdiigi zor kullanmaya dair sikayetleri Uzerinde
olumsuz etkiler yaratabilir (Berlinski/Polonya, §§ 59-65), vergi makamlarina
gelirin bildirilmesi (Allen/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar)
veya bir yargilamada tanik olarak ifade vermek (Serves/Fransa, §§ 43-47).

Kati sorumluluk yasalar yoluyla yurirlige konulanlar gibi olay ve hukuk
karineleri, pek cok hukuk sisteminde mevcut olsa da bunlarin makul élctler/
sinirlar icine yerlestirilmesi gerekmektedir (Salabiaku, § 28).

Zorlamanin mabhiyeti ve seviyesi olarak adlandirilan misaade edilen tazyik
veya baski bashginin ilk testi kapsaminda, mahkeme huzurunda beyanda
bulunmama (tanik vs.) nedeniyle para cezasiyla karsi karsiya gelme riski
gibi dogrudan mecbur tutulma hallerine daha fazla dikkat gosterilmelidir
(O’Halloran ve Francis, § 57).

Bir sirtcinin kimlik bilgilerini vermesi gibi potansiyel bir siipheliden
kesin bir bilgi istenildiginde yasa uyarinca polisin sinirli bir hareket
alani oldugu durumda 6'Inci madde kapsaminda daha genis bir hareket
alani verilmektedir (O’Halloran ve Francis, & 58). Tam tersi bir sekilde
basvurucunun “sorusturmacilan ilgilendirecek her tirli yazili belgeyi”
saglamak zorunda olmasi halinde (Funke, § 30) ise devlete daha dar bir
hareket alani verilmektedir.

Testin “kamu yarari milahazas!” olarak ifade edilen ikinci unsuru uyarinca
sorusturulan sucun siddet seviyesine (sucun siddet seviyesinin ve muhtemel
ceza miktarinin az olmasi durumunda 6'inci madde kapsaminda daha
fazla zorlamaya miisaade edilebilir neticesiyle) ve sucun gerektirebilecegi
cezanin kapsami ve mabhiyetine agirlik verilmelidir (O’Halloran ve Francis,
§ 58). Ayni zamanda ilk suglamalardan en nihayetinde beraat edip
edilmemesinden bagisik olarak (Shannon/Birlesik Krallik, 8§ 26-40), dayanak
ceza yargilamasi kapsaminin disinda bir para cezasina hiikkmedilmesi (s6z
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konusu bu para cezasi miktar acisindan az bir meblaga tekabdil etse dahi)
bir 6'nci madde ihlalinin tespitini dnleyemeyebilir (Funke).

Daha ciddi suglarla baglantili olarak adaletin iyi ylritimdnin saglanmasi
amaciyla bir kisi agisindan yargilamada taniklik yapma yukimlilagua tesis
edilebilirse de (Serves/Fransa, §§ 43-47) resmi makamlar, kural olarak
basit suglar s6z konusu olmadikca (O’Halloran ve Francis) suglanan kisilerin
isbirligini beklememelidirler (Funke; Shannon, §§ 32-41).

Kendini Suclamaya Karsi imtiyaz (Yasal Yiikiimliiliikler ve Karineler):
ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Her ne kadar dolandiricihga iliskin dayanak ceza yargilamasinin baglami
disinda hiikmedilmis ve miktar acisindan az olsa bile, ilk su¢lamalardan
en nihayetinde beraat edilmesine bakilmaksizin basvurucunun cesitli
mali beyannameleri (Funke), yatinmlari kanitlayan belgeleri (J.B./Isvicre)
vermemesi veya sorusturmaciya ifade vermemesi nedeniyle hiikmedilen
para cezalari (Shannon).

» Sirketin ticari anlasmalarina iliskin yuritilen hikimet sorusturmasinda
hukuken isbirligine zorlanan basvurucunun, esasen sorusturma sirasinda
verdigi ifadelerine dayanilarak dolandiriciliktan mahkum edilmesi
(Saunders).

» lIspat yuikiiniin yer degistirmesi, vur-kach bir trafik kazasina karisan ara¢
sahibinin, stirticiniin kimligini ifsa etme yikimluligu (Telfner; buna
karsin bkz. O’Halloran ve Francis).

Diger suclarda benzer bir ispat yuki degisikligi hakli gorilmemisse de
(Telfner/Avusturya, 88 15-20), trafik suclari gibi asiri hizin 6nlenerek kamu
glvenliginin saglanmasi zarureti tiriinden kamunun menfaatine iliskin
cesitli miilahazalara, ispat ylkinin suclanan kisi aleyhinde hemen hemen
tamamen yer degistirmesine miisaade edilmesine daha fazla agirlik verildigi
basit suclarda, misaade edilen mecbur tutmaya iliskin Mahkeme ictihatlari
oldukga karmasiktir (O’Halloran ve Francis).

Usal glvencelerinin uygulanmasi olarak adlandirilan testin tglincl unsuru
baglaminda temel 6lcit, sanigin mahkumiyetinin tesisinde delilin belirleyici
ve can alici bir 6neme haiz olup olmadigidir (Saunders).

Kati sorumluluk suclari, otomatik karinelerin kullaniimadigi suclardan farkh
olarak, daima daha fazla incelemeye tabi tutulacaktir (O’Halloran ve Francis,
§ 59; Salabiaku, §§ 26-30).

Sayfa 98 P Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi



Araba satin alan kisinin arabasinin karismis oldugu bazi trafik suclariyla ilgili
beyanda bulunma yiikiimliligine bir sekilde onay vermis oldugunu kabul
eden ve ifade verilmesini mecbur tutan yasal rejimin éngoérilebilirliginden
(her ne kadar cinayet veya kisiye karsi islenen daha ciddi diger suclarda
kullanilan silaha iliskin sahiplik ile ifade verme yikimluligu arasinda ayni
mabhiyette bir bagin korunabilmesi olduk¢a zor olsa da), ifade vermeye
iliskin mecburiyet ihdasinin misaade edilebilir olmasinda konuyla ilgili bir
unsur olarak bahsedilmistir (O’Halloran ve Francis, §§ 57-62).

Bir sanigin eylemlerinin farkli ama baglantih birden fazla suc¢ olarak
siniflandirilabilecedi davalarda, temel sucun makul kuskunun G6tesinde
suclamasiyla ispatlanmis ve feri sucla ilgili karinenin de clritulebilir olmasi
sartiyla, feri su¢ acisindan sanik aleyhinde ispat yiku degisikligi yapilmasina
izin verilebilir (Salabiaku).

Yargicin onceki tim usale iliskin islemler hakkinda jiriyi bilgilendirmesi
ve bu bilgilendirmenin sanigin sessiz kalmasinin nedenlerinin gercek
oldugunun jiri tarafindan gorilebilmesine imkan verecek olmasi sartiyla,
bir yargicin mahkumiyeti destekleyen gerekcelerin bir parcasi olarak sanigin
susmasindan olumsuz ¢ikarimda bulunmalari icin jiriye bir imkan vermesi
de miisaade edilebilir bir durumdur (Beckles/Birlesik Krallik, §§ 57-66).

Pek cok Avrupa llkesi, sahsa karsi (in personam) islenen suglarda, faillere karsi
dava agma yolunu takip etmekle birlikte, bu politikaya paralel veya alternatif
olarak mala karsi islenen suclari hedefleyen su¢ 6nleme mekanizmalarini hayata
gecirmektedir. Bu tirden yasal mevzuat temel olarak cesitli tirlerde kanuni
karineler ortaya koymaktadir: a) kamu gorevlisinin “mal varliginda izah
edilemeyen artis”, yolsuzluga atfedilebilir; b) bir su¢ oOrgitiine destek
olan kisinin, kisisel malvarliginin su¢ o6rgitinin tasarrufunda oldugu
dustinilmektedir (isvicre); ¢) bazi ciddi suclardan mahkum olan kisilerin
“sosyal tehlikesi” (italya); d) (Bazi ciddi suclara dayanan) bir mahkumiyetten
altt yil 6nce edinilen tim malvarhgi veya yapilan tim harcamalar sug
kaynakli gelir olarak telakki edilmektedir (Hollanda); e) Resmi kazanclarla
veya ticari faaliyetlerle oranli olmayan “yasam tarzi” yasa disi kazanci
ispatlamaktadir (Birlesik Krallik); f) “Yapilandirilmis banka hesaplari’, olagan
bankacilik islemlerinden sapmalar, Gclncli kisilere yapilan muvazaal
havalelere dayanan karineler (bkz. Riela/italya kabuledilebilirlik hakkinda
karar, Walsh/Birlesik Krallik, Gogitidze ve digerleri/Gircistan, Dassa Foundation/
Lihtenstayn, Phillips/Birlesik Krallik, Van Offeren/Hollanda).

Her ne kadar Mahkeme, zaman zaman m.6/1 (kendini suclamaya karsi
imtiyaz), m.6/2 (masumiyet karinesi), m.7 (kanunsuz ceza olmaz), ve 1 nolu
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Protokol m.1 (mulkiyet hakki) bashklar altinda ele aldigi bu hatta bulunan
davalarin incelenmesi baglaminda ilgili S6zlesme hiikkma kapsaminin acik
olarak belirlenmesi agisindan bir dlclide tutarsiz olsa da, Mahkeme'nin her
daim odaklandigi can alici nokta, ispat yukiine iliskin kural ile belirli bir
kanuni karinenin ispatlanmasi veya curitilmesi agisindan belirli bir usdl
baglaminda delillerin ulusal mahkeme tarafindan ele alinis seklidir.

Boylesi durumlarda, bir siipheli veya Ug¢linci kisi malik aleyhine malvarlig
veya harcama kaynaklarinin mesrulugunu ispatlamalar amaciyla kapsami
genisletiimis miisadere davalarinda mahkumiyet sonrasinda veya
mahkumiyete dayanmayan miusadereye iliskin davalarda daha ilk basta-
ispat yuku belirli bir noktada kaginilmaz olarak yer degistirebilir.

Mahkeme, prensip olarak ve miilkiyete sahip olan kisilere 6zellikle de acik
ve Ongurilebilir ispat standardini da iceren “elverisli usuli givenceler”
saglandig suirece, sugun 6nlenmesine yonelik bu tir yeni yaklagimlarda
herhangi bir problem gérmemektedir (ibid.).

Dolayisiyla 6'Inci madde agisindan kabul edilebilir rejim, 6rgutli suclara
dayanan bir mahkumiyet baglaminda, genisletilmis miisadere agisindan
mahkum edilen kisiden malvarliginin kaynaklarinin mesruluguna dair bir
kanit sunmasini saglayacak sekilde kdlfetin yer degistirmesini ihtiva eder
(Phillips/Birlesik Krallik §& 40-47).

Ayni kiilfetin yer degisikligi ayrica, hikimliintn sugu isledigi yil dncesindeki
yillar icindeki malvarligi ve harcamalarini analiz ederek para cezasi tutarinin
veya genisletilmis musaderenin hesaplanmasiyla uygulanabilir (Grayson ve
Barnhamy/Birlesik Krallik, §§ 37-50).

Malvarligina (in rem) iliskin su¢c kaynakh miisadere karar baglaminda,
hukuki yontemlerden ziyade 0Ozellikle ceza hukuku kapsamindaki
yontemlerin uygulandigr durumlar agisindan, ulusal bir miisadere kararinin
elde edilmesi agisindan, malvarliklarinin hukuka aykiri kaynagimin hikimet
tarafindan ispatlanmasinda gerekli olan ispat standardi, her ne kadar
Sézlesme'ye taraf Ulkelerin cogunlugu daha kati bir standarttan yana olsa
da (“makul bir suphenin 6tesinde” veya bir yargicin “vicdani kanaati”),
“olasiliklar dengesi” (ibid) kadar diisiik olabilir.

Netice olarak, secilen rejimden (hangi standardin uygulanacagindan) ari
olarak, hem hiikiimet hem de supheli/lglnci kisi malik agisindan ispat
standartlarinin acikhga kavusturulmasi, her haliikarda, 6'iInci maddenin
anlami cercevesinde “elverisli usli glivencelerin” saglanmasinda anahtar bir
unsur olarak gériilmektedir (ibid).
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Prensip olarak, slipheli bir mafya uyesinin (Riela) veya diger turden bir
supheli malike karsi (Walsh) malvarliklarinin mahkumiyete dayanmayan
tirden bir miisadereye tabi tutulmasina (“hukuk yargilamasiyla geri alma’,
“idari miisadere”) imkan veren rejimlerin uygulamaya konulmasi hususunda
herhangi bir mesele bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar hem mahkumiyete dayanmayan miisadereye
hem de olagan ceza vyargilamasina es zamanli olarak basvurulmasi
dislanamaz bir durumsa da, Saunders (ibid) kararindan, mahkumiyete
dayanmayan bir miisadere davasi baglaminda, stipheli maliklerden zorla elde
edilen bilginin, bu malikler aleyhindeki sonraki ceza yargilamasinda delil olarak
kullanilamayacadi ¢ikarimi yapilabilir.

Prensip olarak kanuna aykiri mal varliklarinin hicbir zaman uygun bir sekilde
ve mevzuat cercevesinde elde edilmedigi ve dolayisiyla da asil kaynaga
ragmen misadere edilmelerinin zorunlu oldugu felsefesine dayanilarak,
malvarligi suclarina yonelik misadere rejimlerinin geriye dogru ve (lke
sinirlarini asacak sekilde uygulanmasina ayrica musaade edilmektedir
(digerleri arasinda, Gogitidze ve digerleri/Giircistan, 12 Mayis 2015, § 126).

Bununla birlikte, bazi istisnai davalarda Mahkeme, kanuni karinelerin
uygunsuz bir sekilde ele alindigi bazi 6zel durumlarda, dar gerekcelere
dayanarak masumiyet karinesi ihlali tespit etmistir (6rnedin Geerings/
Hollanda, 1 Mart 2007).** Dolayisiyla, Mahkeme’'nin mahkumiyete dayanan
veya dayanmayan malvarliginin geri alinmasi rejimlerine iliskin yaklasiminin,
bu asamada, adil bir yargilamanin gerekleri agisindan mikemmel sekilde
berrak olmadigi iddia edilebilir.

Kendini Suclamaya Karsi imtiyaz (Yasal Yiikiimliiliikler ve Karineler):
ihlal Olmayan Durumlara iligkin Ornekler

» Radar tarafindan fotografi ¢ekilen aracin sahiplerinin asiri hizin yapildig
zamanki arag surlctsinin ayrintilarini ifsa etme yukimliligi veya
para cezasi riskiyle karsi karsiya kalmalari, sucun ve cezanin basit
niteligi, yol gtivenligine iliskin kamu yarari ve ara¢ alindiginda beyanda
bulunma yukimluligu tesis eden dizenleyici rejimin uygulanacaginin
ongorilmus olabilecegi (O'Halloran ve Francis; buna karsin bkz. Telfner)
hususlan dikkate alinmistir.

43. Ayrica asagida bkz. Bolim 8, Masumiyet Karinesi.
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» Hiz sinirini asan bir aracin sahibinin sucun islendigi zaman gergekte
olmayan bir kisiyi surlct olarak bildirerek sorusturmacilar yanhs
yonlendirdigi gerekcesiyle para cezasina mahkum edilmesi, hiz sucunun
bizzat kendisine iliskin basvurucu aleyhinde herhangi bir karinenin
mevcut olmamasi (Weh).

» Uctlincii bir kisi aleyhindeki ceza davasinda taniklik yapmayi reddetme
nedeniyle para cezasina hiikmedilmesi adaletin iyi ylriGtimuanin
saglanmasi gerekcesiyle hakli gorilmastir (Serves).

» Uyusturucu bulundurma sucunun maddi (actus reus) ve manevi
unsurunun (mens rea) makul kugskunun 6tesinde 6lcutiyle ispatlanmig
olmasi ve bagli suclar agisindan da yasa tarafindan tesis edilen karinenin
clrutdlebilir olmasi sartiyla havaalaninda uyusturucu ile yakalanan
sanik agisindan, uyusturucu kacakgihhgi ve ithalati (bagli sug) suglarinin
manevi unsuruyla baglantili olarak ispat yukinin basvurucu aleyhine
yer degistirmesi (Salabiaku).

» Uyusturucu kacakcihgr davasinda elkoyma emrinin  miktarinin
belirlenmesi amacina matuf olarak ispat yukinin kismen basvurucu
Uzerine kaydiriimasi (Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik); veya
tazminat meblagini belirlemek amaciyla mahkum edilen uyusturucu
saticisindan milklerinin kaynaginin mesru oldugunu ispatlamasinin
istenmesi (Phillips) — her iki davada saniklar olasiliklar dengesi 6lcitu ile
malvarliklarinin/harcamalarinin mesruiyetini ispatlayabilirler.

» Mahkumiyet 6ncesindeki yillar icinde elde edilen malvarligi kaynaginin
mesrulugu karinesine basvurarak “miilk analiz metodu”- savcilik makami
iddialarini ¢ctiriitme agisindan oransiz bir yiik altina sokulmayacak sekilde
ispat yukinin mahkum aleyhine yer degistirmesi (Van Offeren/Hollanda).

» Resmi maas seviyesi ile oranli olmayan st diizey bir kamu gorevlisinin
mulkiiniin, mahkumiyete dayali olmayan bir misadere yargilamasiyla,
misadere edilmesi (malvarligina yonelik suclar) — 6'ilnct madde “medeni”
yargilama bashgi altinda kabul edilebilir olarak degerlendirilmis ve ispat
yukunin tersine dondirilmesi kabul edilebilir bulunmustur (Gogitidze
ve digerleri/Glircistan).

5.3.2.3. Miitecaviz Sorusturma Yontemleri

Baski altinda alinan delilin mahkumiyet kararinin insasinda belirleyici veya
oldukca 6nemli bir agirlik tasimamasi gerektigi Mahkemenin geleneksel
tutumu olmustur (Saunders, §§ 67-76). Gectigimiz yillarda Mahkeme, 3'linci

Sayfa 102 » Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi



madde cercevesinde kot muameleye basvurularak elde edilmis oldugu
stirece, ek veya esasa iliskin olmayan bir delil kabuliintin dahi, yargilamanin
genel adilligini ortadan kaldiracagi kanaatinde olmustur (Levinta/Moldova,
§§ 101-106). Bu tlr davalarda delilin mahkumiyet acisindan can alici veya
belirleyici olup olmadigi ehemmiyetsizdir (Ashot Harutyunyan, §§ 58-66).

Mahkeme ictihatlari, kot muameleyle elde edilen suglayici delilin kabulline
dair ortaya koymus oldugu kati yaklasimin disinda, yasadan kaynaklanan
yukumliliklerin  (bkz. yukarida ilgili bolim) sonucu olan zorlama ile
istenmeyen sorusturma yodntemlerinin sonucu olan uygulamaya dayali
zorlama arasinda esash bir fark ortaya koymamaktadirlar (O’Halloran ve
Francis, § 54).

Resmi makamlar cenahinda vuku bulan istenmeyen ciddi bir tutum,
yasanin uygulanmasina dair iyi bir gerek¢enin bulunmasi, kot niyetin
mevcut olmamasi ve mesele konusu eylemlerin ¢ok ciddi 3'incii madde
ihlali olusturmamasi (her ne kadar bu tutumlar daha az siddetli kotu
muamele halleri olusturabilirse de) sartiyla kendini suglamamaya iligkin
ayricahdi/imtiyazi her haliikarda ihlal etmeyebilir (Jalloh, §§ 103-123; ayrica
bkz.Bogumil/Portekiz, §§ 43-50).

Adil Yargilanma ihlali sadece koti muamele olgusunun ulusal diizeyde
(veya bagimsiz bir analizle Mahkeme tarafindan) ispatlandigi durumda
degil, ayrica ciddi bir kot muamele stiphesinin ulusal yargilama sonrasinda
reddedilmedigi (Gladyshev/Rusya, §§ 76-80) hallerde de tespit edilebilir.

DNA incelemesi amaciyla nefes, idrar, ses, sag, doku 6rnekleri ve parmak
izi gibi delilin suglanan kisinin iradesinden bagimsiz olarak mevcut oldugu
hallerde maddi veya “gercek” delilin elde edilmesi amaciyla belirli diizeyde
fiziksel zorlamaya 6'Inci madde tarafindan izin verilebilir. Buna karsin itiraf
veya yazili delil elde etmek amaciyla fiziksel zorlamaya basvurma veya
suclanan kisinin fiziksel 6zerkligine ciddi ve istenmeyen miidahaleyle maddi
delil elde etme bu kapsamda degerlendirilemez (Jalloh, §§ 103-123).

Stipheli kisinin iradesi hilafina, uyusturucu gibi, maddi bir delilin elde
edilmesinde 6'Inci maddeyle uyumlu olabilmek icin, tibbi nedenler
ve milahazalar, yasa uygulama gerekgelerinin Uzerinde tutulmaktadir
(Bogumil).
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Kendini Suclamaya Karsi imtiyaz (Miitecaviz Sorusturma Yontemleri):
ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Basvurucuya, midesinden suca iliskin maddi delil (uyusturucu) elde
etmek amaciyla zorla kusturucu verilmesi, uygulanan ydntemin de
ayrica 3'Uinct maddeyi ihlal etmis olmasi (Jalloh; buna karsin ayrica bkz.
Bogumil).

» Uclincii bir kisiden iskence ile elde edilen delilin suclayici ifadelerinin
kabulliyle yargilamanin adilliginin ortadan kalkmasi, bu delilin
mahkumiyetin saglanmasi agisindan belirleyici olup olmamasinin
ehemmiyet arz etmemesi (Kaciu ve Kotorri/Arnavutluk).

» Yargilamadan once jurinin belirli usali asamalar hakkinda mahkeme
yargicl tarafindan bilgilendirilmemesi nedeniyle, jlrinin susma
gerekgelerini samimi olarak degerlendirmesine imkan verebilecek
mahiyette olmasi 1s1ginda, jurinin sanigin susmasindan yaptigi olumsuz
cikarimlarin, mahkumiyet gerekgelerinden birisi olmasi (Beckles; buna
karsin esasli olmayan delile dair en son yaklasim icin ayrica bkz. Gdfgen).

» Yakalamayi takip eden ilk sorgulama sirasinda muidafisi olmayan sanigin
susmasindan olumsuz cikarimlar yapilmasi, sonrasinda bu sessizligin
mahkumiyet icin dayanak olusturmasi (John Murray).

» Gozaltindan hemen sonra tehditkar kosullarda ve avukata erisim hakki
saglanmaksizin elde edilen itiraf (Magee/Birlesik Krallik).

» Bir teror sucu suiphelisinin (mevzuattaki ilgili hiikkimlere dayanarak) ilk
asamadaki kolluk ifadesi sirasinda, avukata erisimine izin verilmemesi
(Salduz/Tiirkiye; buna karsin bkz. ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik).

» Bir avukat yoklugunda taniktan elde edilen itiraf ve esas olarak sadece
itirafa dayanan sonraki mahkumiyet (Shabelnik).

» Poliste gozaltinda bulundugu sirada ‘teslim ve itiraf” beyaninda
bulunma 6ncesinde, miidafi ile irtibata gegme olanaginin bulunmamasi,
basvurucunun ifade verdigi sirada resmi olarak suipheli sifati bulunmamasina
ragmen, ifade edilen ikinci unsur belirleyici olmustur (Turbylev/Rusya).

» Hukuki yardim olmaksizin ve susma hakki hususunda uygun bir uyari
yapilmaksizin gozalti sirasinda tanik sifatiyla vermis oldugu “yeminli”
ifadeye dayanan mahkumiyet (Brusco).
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» Tutuklanan basvurucunun yanina, hirsizlik sucuna iliskin delil elde etmek
icin hticre arkadasi olarak sizdirnlmasi yoluyla 6zel muhbir kullanimi,
basvurucunun itiraflarinin cogunun muhbirin israrli kiskirtmasiyla elde
edilmis olmasi ve muhbirin 6ncesinde sorusturmayi yiriiten makamlarca
bu konuda egitilmis olmasi (Allan; buna karsin cezaevi kapsami disinda
gerceklestirilmesi durumunda ayni hileli yonteme dair daha yumusak
standartlar icin bkz. Bykov).

6'Inct madde, gdzaltinin hemen sonrasinda, tehditkar/korkutucu kosullar
altinda yapilan bir goriisme sirasinda veya siiphelinin avukata erisim
hakkinin reddedildigi bir ortamda elde edilen itirafin, saniklarin itirafi
yaparken usali haklarini kullanma hususunda makul bir ¢aba/hatiri sayilir
gayret icinde olmadiklarinin ortaya konulmamasi sartiyla (Zhelezov/Rusya,
kabuledilebilirlik hakinda karar; Latimer/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik
hakkinda karar) delil olarak kullaniimasina misaade etmez (John Murray).*

Sorusturmanin hemen ilk asamalarinda, ornegin, gozalti isleminin hemen
akabinde, midafiye erisimin mevzuata dayanilarak sinirlandiriimasi
(Turbylev/Rusya), 6zellikle de bu sinirlandirmalarla birlikte, stipheliye iligkin
olaylar batiiniiniin ve sonrasindaki itiraflarin lekelenmesine bir sekilde katki
koyacak kot muamele iddiasinin mevcudiyeti, m.6/1 ve m.6/3-c'nin ihlali ile
sonuclanabilir (Salduz/Tiirkiye, Turbylev/Rusya).®.

Bir kisinin tanik veya supheli sifatiyla mi sorgulandigi her zaman acgik
degildir. Kisi ikinci halde susma hakkina sahipken, birincisinde bdyle bir
hakka sahip degildir. Mahkeme bu olaylari ele alirken sorgulanan kisinin
potansiyel bir siipheli olarak gorulip gorilemeyeceginin, ki bu durumda
susma hakki ayrica talep edilebilir, belirlenmesi amaciyla sadece sorgulanan
kisinin yasal konumunu/sifatini degil ayrica sorgulamayi cevreleyen fiili
durumlari da dikkate almaktadir (Brusco/Fransa, §§ 44-55).

Tartismali sorgulama sirasinda resmen stipheli sifatina sahip olmasa bile
(tanik vesaire) avukati olmayan bir kisiye itiraf elde etmek amaciyla baski
uygulanamaz (Shabelnik/Ukrayna, §§ 51-60).

Fiili kot muameleden ziyade, iskence tehdidiyle alinan itiraf veya bu
itirafin dogrudan sonucu olarak elde edilen maddi delil (zehirli agacin
meyvesi zehirli olur ilkesi), soz konusu itiraf veya maddi delilin mahkumiyet

44. Ayrica asagida bkz., Bolim 9.2, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
45. Ayrica asagida bkz., Bolim 9.2, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
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kararinda belirleyici veya ¢cok onemli bir rol oynadigi durumda, susma
hakki ihlal edilebilir (Gdfgen).

Ayrica iskence altinda alinan tanik beyanlari veya iskence tehdidine
dayanan mahkumiyetler, sanik bakimindan 6'inci maddeyi ihlal edebilir
(Osmanagaoglu/Tiirkiye, Lutsenko, §§ 44-53).%

Kendini Suclamaya Karsi imtiyaz (Miitecaviz Sorusturma
Yontemleri): ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Basvurucunun sagliginin korunmasi baglaminda, vucut icinde
saklanan uyusturucunun c¢ikarilmasi, ilgili kararin polis degil doktorlar
tarafindan alinmasi, ¢ikarilan uyusturucunun davada onemli bir delil
teskil etmemesi (Bogumil; buna karsin bkz. Jalloh).

» Maddidelilinmahkumiyetlizerinde sadece destekleyici/esasliolmayan
bir etkiye sahip olmasi baglaminda (Gdfgen), iskence tehdidi altinda
yapilan itirafin mahkeme tarafindan en nihayetinde degerlendirme
disi birakilmasi, buna karsin bu tartismali itirafin dogrudan bir sonucu
olarak bazi maddi deliller elde edilmesi ve bunlarin kullaniimasi.

» Terdrist saldir tesebbiistiniin hemen sonrasinda, stiiphelilerin, hukuki
yardima erisimlerinden 6nce, acil “gtivenlik gortismeleri” adi altinda
sorgulanmalari - sinirlamalar icin “zorlayici gerekceler” kavraminin
yargilamadaki uygun usGli guivencelerle birlesmesi  (lbrahim ve
digerleri/Birlesik Krallik; buna karsin bkz.Salduz).

» Avukata erisim hakki dahil olmak tzere usule iliskin haklarindan
yararlanmak icin makul caba ve hatir sayilir 6zen gdstermemis
sipheliden, gozaltindan hemen sonra elde edilmis itirafa kismen
dayanan mahkumiyet (Zhelezov, kabuledilebilirlik hakkinda karar;
Latimer, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Her ne kadar delil ulusal ceza ustl mevzuatinin ve 8'inci madde altinda
basvurucunun 6zel hayatinin ihlaliyle elde edilmisse de, gizli kayitlarin
mahkumiyeti desteklemek icin ek delil olarak kullanilmasi (Schenk;
Khan).

» Arama izni olmaksizin, basvurucunun 6zel miilkiine izinsiz girmeyi
iceren ustl hukukuna kismen uymadan gerceklestirilen arama
sonrasinda bulunan Hint kenevirinin, sonraki mahkumiyette belirleyici
delil olmasi (Lee Davies).

46. Ayrica asagida bkz., Bolim 9.3, Taniklarin Sorgulanmasi.
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» Her ne kadar sucun itirafi basvurucunun adam oldirmeye tesebbiis
sucundan nihai olarak mahkum edilmesinde belirleyici bir delil olustursa
da, basvurucunun, cinayeti planladigini itiraf etmesi icin hile yaparak 6zel
muhbir kullanma ve sonrasinda resmi makamlarin basvurucudan ilave
itiraf elde etmek amaciyla olayi canlandirmalari (Bykov; buna karsin her
ne kadar cezaevi sinirlar icin gerceklestirilmis olsa da benzer bir hileye
uygulanan daha kati standartlar icin ayrica bkz. Allan).

Gizli takip/izleme veya gizli kayit kullaniimasi, bu tir eylemler/islemler
olarak ulusal mevzuat veya Sézlesme'nin 8'inci maddesini ihlal etse bile ve
bu sekilde elde edilen delilin sanigin mahkum edilmesinde belirleyici veya
hatiri sayilir agirlikta kullanilmadigi siirece, 6'inci maddeyi ihlal etmeyecektir
(Khan, §§ 35-37).

Benzer sekilde kismen usule aykirn gerceklestirilen bir arama neticesinde
elde edilen delil, mahkumiyet acisindan belirleyici olsa bile, 6'Inc
maddeyi ihlal etmeyebilir. Esas nokta, ulusal hukuk baglaminda delilin
kabul edilebilirliginden ziyade, elde edilme ve kullanilma yontemine dair
yargilama veya kanun yolu asamasinda sanigin kullanimina acik olan itiraza
iliskin usali imkanlardir (Lee Davies/Belcika, §§ 40-54).%

Supheliyi kandirarak itirafta bulunmasi icin 6zel muhbir kullanmak, her ne
kadar bu itiraf davadaki belirleyici delili olustursa da, kamusal bir faaliyet
cercevesinde (Bykov, §§8 94-105; Heglas/Cek Cumhuriyeti, §§ 89-93) ve
cezaevi sinirlari icersinde (Allan, 8§ 42-47) gerceklestirildigi strece susma
hakkiyla bagdasir nitelikte olacaktir. Buna karsin sorusturma hilesi yalnizca
gecmiste islenen bir suca iliskin delil etmek amaciyla kullanilabilir, yani yeni
bir suc yaratmak icin kullanilamaz.*®

5.3.3. Yurt Disinda Bariz Bir Sekilde Adil Yargilanmama Riski

Mahkeme ictihatlari yurt disinda bariz bir adil yargilanmama riski
bulunmasinin, 6'inci madde altinda devlet lzerinde bir sug islediginden
stiphelenilen kisinin sinir disi veya iade edilmemesi hususunda pozitif bir
sorumluluk yarattigini kabul etmistir (Mamatkulov ve Askarov).

Buna karsin, bu riskin ortaya konulmasi agisindan basvurucu Gzerindeki
ispat yuki ve delil standardi oldukca zahmetlidir. Mamatkulov ve Askarov

47. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.2.1, S6zIi Durusma ve Huzurda Bulunma; ve Bolim
5.2.2, Etkili Katilim.

48. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.3.1, Tuzaga Dusurilme Savunmasi.
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davasinda, basvurucularin Ozbekistan'a goénderilmesi acisindan, avukata
erisimlerinin olmamasina ve kapali yargilama sonucunda mahkum edilmis
olmalarina ragmen, 6'inci madde ihlali tespit edilmemistir.

Basvurucunun Sozlesme'ye taraf bir lilkeye iade edilme riskiyle karsi karsiya
oldugu bir durumda, bu Ulkede karsilasabilecedi her tirli Adil Yargilanma
ihlali acisindan muhtemel bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi basvurusu
da dahil olmak Uzere hukuk yollarinin mevcut olmasi nedeniyle, iade
edilecek kisinin adil bir yargilama imkanina sahip olacagi varsayilmaktadir
(Stapleton/irlanda, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Mahkeme, Urdiin'de tcilincii bir kisiden iskence ile elde edilen suclayici
mahiyetteki delilin, basvurucunun gelecekte vyapilabilecek yeniden
yargilamasi sirasinda kabul edilmesi riskine atif yaparak Othman (Abu
Qatada)/Birlesik Krallik §§ 58-287) davasindaki sinir disi baglaminda, ilk kez,
bu baslik altinda bir 6'ilnci madde ihlali tespit etmistir. Bariz bir sekilde adil
yargilanma hakkindan yoksun birakilma riski, bir So6zlesme devletinde
rastlanmasi muhtemel olan, yargilama usaline dair usGlstzlikler veya
glivencelerin bulunmamasinin de &tesine gitmektedir. Adil Yargilanma
prensiplerinin ihlali icin gerekli olan sey, 6'Inci madde tarafindan garanti
altina alinan haklari gecersiz kilacak veya bu haklarin 6zlerinin imhasi
anlamina gelecek radikallikte bir ihlaldir (Othman (Abu Qatada), § 260).

Othman (Abu Qatada §§ 258-287) kararindaki tespitler EI Haski / Belgika
kararinda gelistirilmistir. Bu karar, Sézlesme’ye taraf olmayan bir (lkenin
yargi sisteminin, iskence veya insanlik disi veya alcalticc muamele iddialarina
dair bagimsiz, tarafsiz ve ciddi bir sekilde inceleme yapilacagina dair anlamli
garantiler saglamadigi bir durumda, basvurucularin kendi davalari 6zelinde
bireysellestirilmis riski ortaya koymalarinin zorunlu olmayacadini ve bu kisiler
lzerinde her haliikarda daha adir bir ispat yiikiiniin tesis edilmesinin adil
olmayacadgini tasdik etmistir.
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Bolim 6

Adillik ve Mahkeme
Karari

6.1. Gerekgeli Karar

Gerekgeli karar hakkinin kokleri bireyi keyfilikten koruyan ve Sozlesme
tarafindan somutlastirilan daha genel bir prensibe dayanmaktadir. Ulusal
mahkeme karari, bir tarafca olaylara ve hukuka (maddi veya usali) iliskin
ileri strtlen arglimanlarin esas yonlerine yeterince yanit verebilecek kadar
gerekeeler ihtiva etmelidir (Ruiz Torija/Ispanya, §§ 29-30).

Gerekgeli Karar: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Basvurucunun, kiraya iliskin bir cekismede karsi tarafca yapilan
temyiz basvurusunun sire sinirlamasina tabi oldugu iddiasina ulusal
mahkemelerce cevap verilmemesi (Ruiz Torija).

» Kanun yolu mahkemesinin basvurucunun ticari markasinin “tescilli” olup
olmadigini tespit etmemesi; ilk derece mahkemesinin ayni meseleyi ele
almis ve basvurucu lehine tespit yapmis olmasi (Hiro Balani/ispanya).

» Belirli bir kararda veya on yillik yasal kisitlama suresinin dolmasindan
sonra baroya tekrar kaydolma talebinde bulunan basvurucu tarafindan,
yasa uyarinca ortaya konulmasi gereken “olagantsti sartlar” kavramina
iliskin ictihatlarda ayrintinin bulunmamasi (H./Belgika).

» Basvurucunun engelli maasi hakkindaki davasina iliskin verilen karardaki
gerekgenin kisalig, kararda basvurucunun kétilesen saglik durumunun
tespit edilmis olmasina ragmen sadece kismi engellilik maasina
hukmedilmesi (Hirvisaari).

» Teshis edilenler kismina katilan kisilerin her birinin siyah maske giymis
olmasina ragmen, bagvurucunun mavi maske giyerek digerlerinden ayirt
edildigi bir teshisin sonuglarina dayanan “gtivenli olmayan mahkumiyet”
(Laska ve Lika/Arnavutluk).

» Toplu isten ¢ikarma davalarinda temyiz mahkemesi olarak gorev yapan
ilce mahkemelerinin yasaya iliskin tutarsiz yorumlar (Stefdnicd ve
digerleri).
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» Detayl bir iddianame veya jiri Uyelerine yonelik talimat veya
sorularin bulunmamasi isiginda agir ceza mahkemesinde sanigin,
jurinin mahkumiyet kararinin gerekgelerini anlamasini saglayacak
glivencelerin yetersizligi (Taxquet/Belcika [BD]).

» ilk derece mahkemesinin, taraflarin milliyeti gibi konuyla ilgili hususlari
ayrintilandirmaksizin, diger gerekcelerin yani sira, kararini uluslararasi
bir andlasmaya dayandirmasi (Tatishvili/ Rusya).

» Ulusal mahkemenin hicbir gerekce belirtmeksizin resmi makamlarin
kanun yolu incelemesi talebinde bulunma stiresini uzatmasi (Agurdino
S.R.L./Moldova).

Her ne kadar gerekgeli karar hakkinin bazi zamanlarda yargilamanin
“adilligi” acisindan incelendigi olmussa da (Hirvisaari, 88 30-33), her ikisinin
de basvurucu tarafindan ileri sirllen olaylara ve uygulanan hukuka
iliskin meselelerin tespitini gerektirmesi nedeniyle, bu hak yapisal olarak
mahkemeye erisim hakki kavramina da uygun diismektedir (Chevrol).*

Gerekgeli  karar  hakkinin  amaci, davanin taraflarinin  gercekten
dinlenildiginin ortaya konulmasidir (Fomin/Moldova §§ 22-34). Ayrica
gerekgeeli karar, davanin tarafina bu karar aleyhinde kanun yoluna basvurma
ve kararin bir (st mahkeme tarafindan incelenmesi imkanini saglar. Ancak
gerekgeli bir karar sayesinde, adaletin isleyisine dair bir kamu denetimi
mimbkdn olabilir (Suominen/Finlandiya 8§ 25-38).

Dolayisiyla hukuki dinlenilme hakki sadece bir mahkemeye beyanda
bulunma/dilekce sunma imkanini  degil ayni zamanda, mahkeme
Uzerinde bu hakka karsilik gelecek konuyla ilgili beyanlarin neden
kabul veya reddedildigine dair nedenlerin gerekceli kararda belirtilmesi
yukimlaligini ihtiva eder. Bu yukimlilik, bir mahkemenin davayla acikca
alakasiz, dayanaksiz, hakkin kotiye kullanimi mahiyetinde gérdigi veya
acik yasal hikimler ile benzer tur iddialar bakimindan yerlesik yargisal
uygulamaya dayanarak, ileri surilen iddialara karsilik vermenin gereksiz
oldugunu degerlendirebilecegdi sartina her daim tabi tutulacaktir (Fomin/
Moldova §§22-34).

Genel olarak, her bir karar agik, konuyla ilgili herkesin, mahkemenin neden
belirli bir karari verdigini/konuma katki sundugunu, anlamasina imkan
verecek sekilde olmalidir (Seryavin ve digerleri/Ukrayna §855-62).

49. Ayrica yukarida bkz., B6lim 3.1.1, Esasa iliskin Engeller: Dava Acma Hakki.
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Mahkeme karari, yeniden yargilama kapsaminda verilmesi halinde veya
yargilamanin diger tarafina usdl imtiyazlar saglamasi durumunda da, ayrica
gerekgeli olmalidir (Agurdino S.R.L./Moldova §§ 18-36).

6''Inci maddenin, ulusal mahkemelerin yanhs karar verdigini iddia ederek,
onlarin yer ve gorev agisindan yetkisi ve olaylara iliskin tespitleri hakkinda
yakinmada bulunulmasina misaade etmemesi nedeniyle (Karalevicius,
kabuledilebilirlik hakkinda karar), gerekgeli karar testi, niteliksel olmaktan
ziyade oldukga nicelikseldir: bazi gerekgeler verildigi stirece, tartisma konusu
karar prensip olarak 6'inci madde ile bagdasir nitelikte olacaktir (Garcia Ruiz/
Ispanya, §§ 26-30). Buna karsin, Mahkeme bir kac istisnai davada gerekcelerin
tamamiyla bulunmamasindan ziyade, keyfilik olarak degerlendirilen, acik
tutarsizliklarla karsi karsiya gelmistir (Tatishvili/Rusya, 88 59-63; Anticd ve
“R” Sirketi/Romanya, 8§ 32-39). Buna karsin Mahkeme, son birkac yildir
6''lnci madde baglaminda geleneksel niteliksel yaklagimindan ayrilmis ve
hem maddi olaylar hem de hukuki yonlerini icine alacak sekilde, mahkeme
kararinin kalitesini daha siklikla dikkate alir olmustur.*

Gerekgeli karar hakki, taraflarca ileri siurllen her bir iddiaya mahkeme
kararinda ayrintili cevap verilmesini gerektirmemektedir. Madde ayrica,
yiuksek mahkemelerin, alt dereceli mahkemeler tarafindan verilen
gerekceleri, bu gerekgeleri tekrarlamaksizin, onamalarina  imkan
vermektedir (Hirvisaari, § 32).

Bir kanun yolu mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan gerekce
verilmeyisini telafi edebilir (Hirvisaari). Alt derece mahkemesinin eksiksiz
tespitlerine atifta bulunarak, kanun yolu basvurusunun reddedilmesi
kararindaki oldukca kisa gerekcelendirme, gerekceli karar hakkini ihlal
etmez (Gorou (No. 2), §§ 38-42).

Gerekgelerin belirli bir bicimde, 6zellikle de yazili olmasi zorunlu degildir.
Sanigin temyiz hakkina engel olmadigi siirece, mahkemenin kararini kabul
ettigi tarihten bir slire sonra, kararinin gerekgelerinin aciklamasi tamamiyla
kabul edilebilir bir durumdur (Hadjianastassiou; Jodko, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).*!

Juri tarafindan verilen kararda gerekcelerin mevcut olmayisi bu gerekcelerin
suclama evraki (iddianame), mahkeme baskaninin jlriye verdigi talimatlar

50. Ayricaasagida bkz., B6lim 6.2, Glvenilir Olmayan Delil; ve B6lim 6.3, Ulusal Mahkeme
ictihatlarinin Tutarli Olmamasi.

51. Ayrica yukarida bkz., B6lim 3.1.2, Usule iliskin Engeller: Siireler, Mahkeme Harclari ve
Diger Formaliteler; ve Bolim 5.2.4, Mahkeme Kararlarinin Aleniyeti.
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ve yonelttigi sorular gibi davayla ilgili diger belgelerden belirlenebildigi
bir durumda hos gorilebilir bir durumdur (Taxquet / Belcika [BD] ve Judge /
Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, karsilastiriniz).

Gerekgeli Karar: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler
» Basvurucunun, bir hukuk davasinda davall icin 6demeli olarak bazi
hizmetler gerceklestirdigi iddiasinin hakli bulunmadigi davaya iliskin
olaylar hususunda yerel mahkemelerin gerekcelendirmesinde herhangi
bir kusurun bulunmayisi, ilk derece mahkemesi kararinin yiksek
mahkeme tarafindan onanmasi (Garcia Ruiz).

» Yargicin jiriye hukuku anlatma gorevini ve cevap verilecek herhangi bir dava
olmadigini agiklama gdrevini kabul etmis olmasi ve gerekgelerin taraflarin
beyanlarindan, heyet baskani yargicin juriye verdigi gorevden anlasilmasi
nedeniyle juri kararinda gerekgelerin bulunmamasinin usali giivencelerle
dengelenmis olmasi (Judge, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

6. 2. Giivenilir Olmayan Delil

Bir mahkumiyetin, 6nemli ve belirleyiciyi 6lciide 6zerk olan 6'iInci madde
prensipleri baglaminda, adil olmayan bir yontemle elde edilmis (6rnegin
itirafin kendini suglamama imtiyazina aykiri olarak elde edilmesi) delile
dayanmasi halinde ilgili yargilama adil olmayacaktir.>

Buna karsin ulusal mahkemelerin baska bir S6zlesme maddesi (Grnegin
8'inci madde) ihlal edilerek elde edilen delile dayanmalari, 6'nci madde
altinda yargilamanin adilligini, her daim, ihlal etmeyecektir (Khan, §§ 34-
40; Bykov, §§ 94-105). Ayni zamanda 3'Uncli maddenin ciddi olarak ihlalini
olusturacak iskence gibi yontemlerle elde edilen delilin kullanilmasi,
muhtemelen 6'iInci maddeye aykirilik teskil edecektir.

ikincilik prensibine ve 6Inci madde meselelerine iliskin Mahkeme'nin
dordiincli derece mahkemesi olarak faaliyet gostermesini engelleyen zimni
ogretiye uygun olarak, ulusal maddi ve usal kurallarina aykiri olarak elde
edilen delilin kullanilmasi, 6ziinde “adillik” sartina aykirilik teskil etmez.
Ulusal mahkemelerin hukuka aykiri olarak elde edilmis delile dayandiklari
bir durumda, Mahkeme a) ulusal hukuktaki anlamiyla “hukuka aykirihgin”
Sozlesme’nin  otonom kavramlari baglaminda “adillikle” benzer olup

olmadigini; b) basvurucunun meseleyi ulusal mahkemeler 6niinde ileri

52. Ayrica yukarida bkz., Béliim 5.3.2, Susma Hakki ve Kendi Kendini Suclamaya Karsi imtiyazlar.
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siirme firsatina sahip olup olmadigini inceleyecektir (Schenk/isvicre, §§ 47-
51; Heglas, §§ 89-93).

Benzer sekilde, cogunlukla delilin iddia edilen glivenilmezliginden
kaynaklanan dava konusu olaylarin degerlendirilmesi meseleleri Mahkeme
tarafindan neredeyse ve daima ulusal yargicin takdir yetkisine birakilmistir.
Bunun bir sonucu olarak delilin giivenilmezligi hakkinda, 6'inci madde
altinda ileri surtlen yakinmalarin pek cogu dordiincii derece mahiyetinde
bulunarak reddedilmektedir. Ceza davalarinda savcilik tarafindan ortaya
konulan delillerin kalitesi hususunda ciddi kuskularin mevcut oldugu bir
durumda Mahkeme, bu delili tekrar incelemekten ziyade bdyle bir delilin
elde edilmesi ve degerlendirilmesini cevreleyen usuli glivenceleri dikkate
almaktadir (Cornelis/Hollanda, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Sadece birka¢ istisnai davada Mahkeme, ulusal mahkeme tarafindan
takinilan tutuma karsit olarak, delilin elde edilmesine iliskin siipheli
kosullar nedeniyle delilin giivenilmez oldugu sonucuna varmistir (Lisica/
Hirvatistan, §§ 47-62), Ornegin, Laska ve Lika/Arnavutluk (8§ 63-72)
davasinda bagvurucunun mahkumiyeti, basvurucunun beyaz ve mavi
karisimi kar maskesi giydigi (iddia edilen failler tarafindan kullanilanlarla
tipa tip ayni olan) buna karsin katilan diger kisilerin siyah maske giydigi
bir teshisin sonucuna dayanmaktadir. Boylesi bir yontemde, magdurun
basvurucuyu fail olarak se¢mesi dogaldir. Mahkeme, boylesi bir yontemle
gergeklestirilen teshisin hi¢ bir delil degeri olmayacadi ve dolayisiyla
mahkumiyetin de guvenilir olmayacadi sonucuna varmistir. Buna karsin bu
tlr davalar istisnadir ve kural olarak, tuzaga disirtilme® meselelerine iliskin
yuratilen sorusturmalar bir yana, baska hi¢ bir dava kategorisi 6'inci madde
altinda ulusal mahkemeler tarafindan tespit edilmis olan olaylarin Mahkeme
tarafindan tekrar incelenmesini gerektirmemektedir.

Giivenilir Olmayan Delil: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Arama karari olmaksizin stiphelinin veya miidafinin yoklugunda yapilan
arama sirasinda 6nemli (ikincil mahiyette olmayan) delil elde edilmesi,
kollugun ozellikle faillerin kimlikleri tespit edildiginde ve aranilan
delilin kolay bozulabilen veya kaybolabilir bir mahiyette olmamasi
durumunda, hizla hareket etme geregdi duymamasi (Lisica/Hirvatistan).

53. Yukarida ayrica bkz., Bolim 5.3.1, Tuzaga Dusurilme Savunmasi.
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» Basvurucunun aracina delil yerlestirilmesi iddiasi, konuyla ilgili
faktorler: bagvurucunun kolluk tarafindan gozaltina alinmasi sirasinda
kot muameleye maruz kalmasi, arabanin goézalti isleminden bir saat
sonra aranmasl, gozaltina alma islemine iliskin belgenin bulunmayisi
ve ulusal mahkemelerin konuyla ilgili basvurucu sikayetlerini
degerlendirmemesi (Layijov/Azerbaycan).

» Resmi makamlar tarafindan, baska bir milliyetten olan tanigin vermis
oldugu ifadenin elverisli delille desteklenmemesi, tanigin ifadesinin
inandinciiginin dikkatli bir sekilde gézden gecirilmemesi (Tseber/Cek
Cumhuriyeti).

Giivenilir Olmayan Delil: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Savcilik makamiyla yargisal bagdisiklik anlasmasi yapmis olan bir
taniktan elde edilen delilin kullanilmasi, bu delile itiraz agisindan
yeterli imkanlarin verilmis olmasi, keza delilin kabul edilebilirligi
hususunun mahkemelerce ayrintili ve kapsamli bir sekilde ele alinmis
olmasi (Cornelis/Hollanda, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Hukuka aykir arama kararina dayanarak bazi deliller elde edilmesi
(baska bir ceza sorusturmasi kapsaminda), uyusturucuylailiskili suclarla
mucadele hususundaki kamu yarari milahazalari ve basvurucunun
sikayetlerinin ulusal mahkemelerce dikkatli bir sekilde ele alinmis
olmasi isiginda ihlalin bulunmamasi (Prade/Almanya).

6.3. Ulusal Mahkeme ictihatlarinin Tutarli Olmamasi

6'Inct madde, ulusal mahkemelerin dogru veya yanlis bir karara ulasip
ulasmadiklarindan ziyade, esas olarak bir basvurucuya davasini ortaya
koymasi ve sahte oldugunu disindigi delile itiraz edebilmesi igin
kafi imkanlarin saglanip saglanmadidiyla ilgilidir (Karalevicius/Litvanya,
kabuledilebilirlik hakkinda karar). ikincillik prensibine uygun olarak 6'Inci
madde, Mahkeme'nin davaya iliskin maddi olaylarin tekrar tespiti veya
iddia edilen ulusal hukuka iligskin ihlallerin yeniden incelenmesi olarak
isimlendirilebilecek dordiincii derece mahkemesi olarak hareket etmesine
musaade etmez (Bernard/Fransa, §§ 37-41).

Devletler herhangi bir eyleme iliskin ceza hukukunun uygulanmasi
hususunda (S6zlesme kapsaminda korunan diger haklari ihlal etmedigi
slrece) ve ortaya c¢ikan sucu olusturan unsurlarin belirlenmesinde
ozglrdirler. Bunun bir sonucu olarak Mahkeme’nin gorevi, sanida
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belirli bir savunmanin saglanip saglanmamasi da dahil olmak izere
ulusal ceza hukukunun mahiyetini dikte etmek degildir (G./Birlesik Krallik,
kabuledilebilirlik hakkinda karar, §§ 28-30).

Buna karsin son yillarda Mahkeme, ayni temyiz mahkemesinin (Tudor Tudor/
Romanya, §§ 26-33) veya temyiz basvurusu Uzerine karar veren farkh bdlge
temyiz/istinaf mahkemelerinin (Stefdnicd ve digerleri/Romanya, 8§ 31-
40), ayni meseleye dair israrla celiskili kararlar verdigi gerekcesiyle, zaman
zaman 6'Inci madde ihlali tespit etmistir. Dahasi Mahkeme, hukuka iliskin
tutarhligin saglanmasinin zaman alabilecegini ve yasal kesinlik ilkesini
zedelememek sartiyla belirli bir sure icinde birbiriyle celisen ictihatlarin
mevcudiyetine tahammul edilebilecegini belirtmistir (Albu ve digerleri/
Romanya, § 42). Ayni zamanda Buyuk Daire, gectigimiz glinlerde, goriiniste
benzer yargilamalar sonucunda verilmis olsalar bile, farkli ulusal mahkeme
kararlarini karsilastirmanin ve bariz keyfiligi énlemenin 6'Inci madde altinda
Mahkeme’nin goérevi olmadigini vurgulamistir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye [BD], §§ 59-96).

Cesitli  kanun yolu/yliksek mahkemelerinin mevcudiyeti -bir hukuk
sisteminde herhangi bir ortak yargisal hiyerarsiye tabi olmayan- , bu
mahkemelerin se¢cmis olduklari olasi farkh yaklasimlara dair dikey bir Ust
inceleme mekanizmasinin hayata gecirilmesini gerektirmez. Bu nedenle
Mahkeme, Sozlesen devletlerin yargi sistemlerinin teskilatlandirilmasi
meselesine dair degerlendirme yapmaktan kacinmaya calismistir. Ulusal
mahkeme kararlarinin tutarhhiginin saglanmasi sorumlulugu yine ulusal
mahkemelerindir. Bu acidan Mahkeme'nin herhangi bir miidahalesi, istisnai
mahiyette olmalidir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD]).

Uygulamadaki ictihat farklilasmalari, bir kanun yolu mahkemesi tarafindan
bu farkhlasan uygulamanin yeknesaklastiriimasina dair etkili bir yontemin
hizla (6rnegin bir yil icinde) hayata gecirilmesi sartiyla bir 6'inci madde ihlali
olarak degerlendirilemez (Albu ve digerleri/Romanya §§ 35-44).

Hal boyle olmakla birlikte ylksek mahkemelerin uygulamasindaki esasli
ve uzun sireli farkhlasmalar kendi icinde yasal kesinlik prensibine aykirilik
teskil edebilir. Bu prensip, Sézlesme tarafindan zimnen ihtiva edilmekte ve
hukukun Gstinliga ilkesinin temel unsurlarindan birisini olusturmaktadir
(Vrabec / Slovakya, § 27). Son olarak Mahkeme, benzer olay 6rgisiinden
kaynaklanan ayni hukuki meseleye dair akilci ve gerekgeli olmak sartiyla
farkli sonuca ulasan her biri farkh bir yargisal gorev alaninda yargilama
yapan iki ulusal mahkeme tarafindan goérilen davalarin kaginilmaz
oldugunu ve boylesi bir durumun So6zlesme’nin 6'Inci maddesini ihlal
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etmeyecegini  kabul etmistir  (Stoilkovska/“Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti”, § 46).

Tutarsiz Ulusal ictihat: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Millilestirilmis milkiin iade edilmesi baglaminda, mevzuatin tutarliliginin
bulunmamasi ve yiiksek mahkemeler tarafindan mevzuatin belirli
yonlerinin yorumu hususunda birbiriyle celisen kararlar verilmis olmasi,
yasal kesinligin bulunmadigina dair genel bir atmosferin olusmasi
- alt derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar arasindaki
celiskileri gidermek amaciyla yiiksek mahkeme nezdinde herhangi bir
mekanizmanin bulunmamasi (Tudor Tudor/Romanya).

» Anayasa Mahkemesi'nin mulkin geri verilmesine iliskin davalara dair
yuksek mahkeme kararlarindaki tutarsizliga cevap verecek sekilde
hareket etmemesi (Vrabec/Slovakya).

Tutarsiz Ulusal ictihat: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Kamu calisanlarina verilecek tahsisat meselesinin yiiksek mahkeme
tarafindan hizla degerlendirilmesi ve yliksek mahkemenin ilgili yasal
mevzuatin dogru yorumuna dair sipheye yer birakmayan olcitler
ortaya koymasi, ulusal mahkemelerin yasaya iliskin yorumlarinin
yeknesak olmasini saglayacak sekilde farkliliklari ortadan kaldirmasi
(Albu ve digerleri/Romanya).

» Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin (Tiirkiye'de en yiiksek
idari ve askeri kanun yolu mahkemelerinin bir arada bulunmasi ve son
basvurularin yapildigi ortak bir mahkeme 6zelligini paylasmamalari)
ayni kazanin iki magdurunu iceren benzer davalarda farkl kararlar
vermis olmalari, bu mahkemeler éniindeki yargilamalarin adil olmasi
ve verilen kararlarin keyfi olmamasi (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/
Tiirkiye).

» Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatina iliskin prensiplerin
uygulanmasi hususunda yerlesik ulusal mevzuatin takip edilmemesi
(Salduz/Tiirkiye)**, farkli kiltirin  benimsenmesine dair yeterli
gerekcenin ortaya konulmus olmasi (Borg/Malta).

54. Ayrica yukarida bkz., Bélim 5.3.2, Susma Hakki ve Kendi Kendini Suglamaya Karsi
imtiyazlar ve ayrica asagida, Bolim 9.2, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
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Bolim 7
Makul Siirede Yargilama

Anahtar Kavram ve Prensipler

“Makul” zamanin ne oldugunun degerlendirilmesi acisindan U¢ ana olcdtd
iceren kimulatif bir test uygulanir (Pretto ve digerleri, §§ 30-37) bunlar:

» Davanin mahiyeti ve karmasikhig;

» Basvurucunun tutumu;

» Resmi makamlarin tutumu.

7.1. Genel Prensipler

Bu hak 6'Inci maddenin lafzindan ve etkililik prensibinden ortaya
cikmaktadir (H./Fransa, 1989).

6''Inci madde usdl islemlerinin sdresinin belirlenmesine dair ulusal usdl
mevzuatinin 6ngoérdigl yontemden tamamiyla bagimsizdir ve bunun
sonucu olarak ulusal mevzuatin 6ngérdigu bir strenin ihlali zorunlu
olarak bir 6'Inci madde ihlali anlamina gelmez. Pek cok ulusal sistemden
farkli olarak Mahkeme ictihatlarinda belirli bir dava tiri icin belirli bir stre
ongorilmemistir ve tim durumlar her bir dava 6zelinde incelenmektedir.

“Makul stire” sarti hem hukuk hem ceza davalarina uygulanir. Buna karsin
bu geregin, kisinin 6zgurlikten yoksun birakildigi siire boyunca gecerli
olan daha kati nitelikteki 6zgurlikten yoksun birakilma (tutuklama/gozalti)
suresine iliskin testle karsilastinilmamasi gerekmektedir. Keza ceza davasinin
suresi ile (5'inci maddenin 3'Uncl paragrafi kapsaminda) o6zgurlikten
yoksun birakilmanin siresi de karnstirilmamalidir. Ozgiirliikten yoksun
birakilma siiresinin incelenmesi genellikle daha kati standartlara tabidir
(Smirnova, §§ 67-88).

Uzun siren davalar Mahkeme'nin belirli bir davanin kosullarindan ziyade
ilgili devletteki sistematik ihlaller kavramina deginerek “pilot karar”
yayimlamis oldugu ilk alanlardandir (Kudfa/Polonya, 8§ 119-131).

6'Inci maddenin amaci cercevesinde, 13'Uincii madde uyarinca devletin
suriincemede kalan yargilamanin bir ceza veya hukuk davasi blinyesinde
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hizlandinlmasina olanak saglayacak bir i¢ hukuk yolu yaratma pozitif
yukimluligi ortaya cikmaktadir (Kudta).

“Makul stre sartinin” amaci baglaminda surenin baslama zamani asagidaki
sekilde belirlenmektedir:

» Bir hukuk davasinda: Basvurucu engellenmedigi siirece, suire ilk talepte
bulunma tarihidir. Ornegin hekimlik yapma ruhsatinin geri alinmasina
iliskin davanin, idari sorusturma devam etmekte iken agilamamasi, ki
bu durumda sire itirazin ilk ileri stirildigu tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir (Koenig, §§ 97-111).

» Birceza davasinda:“isnadin”bildirilme tarihidir (6rnegin basvurucunun
supheli olarak belirtildigi sorusturmalarin agilma tarihi). Buna karsin
basvurucunun “isnadin” olusturulmasindan dnce hatirn sayilir sekilde
etkilendigi hallerde (6rnegin, go6zalti, arama, tanik olarak dabhi
sorgulanma) bu islem tarihleri, baslangi¢ zamani olarak kabul edilebilir
(Eckle, §§ 73-74).

“Makul sire” sartinin amaci agisindan sirenin sonu ¢ekismenin yuksek
mahkeme tarafindan karara baglandigi nihai ulusal kararin basvurucuya
bildirilme tarihidir. Kararin icra asamasi kapsamin disindadir (Burdov).
Buna karsin cekismenin sonucunu dogrudan etkilemeleri hallerinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan yiritllecek somut norm denetimi siresi
de kapsam dahilinde olacaktir (Buchholz/Almanya, §§ 46-63). Mahkeme,
kararin icra kisminin degerlendirme kapsamina alindigi ilk yaklagimini
1980’lerden bu yana degistirmistir (Martins Moreira/Portekiz, § 44). Bir ilamin
uygulanmasindaki gecikmeye halihazirda mahkemeye basvuru hakki bashigi
altinda, zamaninda icra hakkinin olasi ihlali olarak adlandirilan, bagimsiz bir
problem olarak bakilmaktadir.>

Bir davanin sonuclandirldigi ve sonrasinda 6rnegin denetleme maksadiyla
yeniden acildigi bir durumda, davanin derdest olmadigi donem siirenin
tamaminin  hesaplanmasinda  degerlendirme  disinda  tutulacaktir
(Skorobogatova/Rusya, §8 37-42).

6''Inci madde tarafindan muisaade edilen zamana dair belirlenmis genel
bir rehber bulunmasa da, stire degerlendirmesi esas olarak yargilamanin
derece/asama sayisina baghdir. Kural olarak, ¢ yildan fazla siiren tek
dereceli (Guincho/Portekiz, §§ 29-41) yargilamalar, bes yildan fazla stren iki

55. Ayrica yukarida bkz., Bélim 3.2, Mahkeme Kararlarinin Kesinligi ve icrasi.
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dereceli yargilamalar ve alt1 yildan fazla siiren ti¢ dereceli yargilamalar daha
dikkatli incelenecektir.

“Makul suire” degerlendirmesi davanin kosullarina bagh olarak esash sekilde
degismektedir. Bir ihlal tespitiyle sonuclanan en kisa dava, HIV hastasi
basvurucu tarafindan acilan ve 2 yil 4 ay siren iki dereceli yargilamadir (X/
Fransa, 1982). Buna karsin ihlalin mevcut olmadidi tespitiyle sonuclanan en
uzun yargilama sekiz yil siiren iki dereceli bir yargilamadir.

Baska bir unsura dair daha fazla analiz yapmaksizin makul sire sartini kendi
icinde ihlal ettigi degerlendirilen siirelere dair 6rnekler:

» Tek dereceli ceza yargilamasinda 10 yil (Milasi/italya) veya ilk derece
yargilamasi ve temyiz incelemesini icine alan yargilamada 13 yil
(Baggetta/italya);

» 4yl stiren temyiz yargilamasi (Capuano/italya).

7.2. Davanin Mahiyeti ve Karmasikhgi

Mahkeme, ulusal yargilamada basvurucu acgisindan neyin risk altinda
oldugunu dikkate almaktadir. Davanin mabhiyetinin kendi icinde
yargilamanin hizlandirilmasini ve 6zel bir gayret gosterilmesini gerektiren
davalar:

» Cocuk bakimi davalari (H./Birlesik Krallik, 1987);
» Kanile bulasan HIV nedeniyle tazminat davasi (X/Fransa, 1992);
» Trafik kazasinda ciddi yaralanma nedeniyle tazminat davasi (Martins
Moreira, 1990).
Davanin Mahiyeti ve Karmasikhig:: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Evlat edinme ve ebeveynle sahsi miinasebet tesisi hakkindaki iki
dereceliyargilamada2yil 7 ay,gosterilmesigereken 6zel cabadadikkate
alinmustir (H./Birlesik Krallik).

» Trafik kazasina dair tek dereceli tazminat davasinda, 3 yil 10 ay
(Guincho).

» Hava kirliligine dair haksiz fiil davasinda temyiz yargilamasi, 3 yil 6 ay
(Zimmermann ve Steiner/Isvicre).

Buna karsin bir davanin karmasikhdi, daha uzun sireli gecikmeleri
haklilastirarak resmi makamlara daha fazla hareket alani saglar.
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Karmasiklik, cok sayida isnadin belirlenmesinin gerekli oldugu birlestirilmis
ceza davalarinda (Vaivada / Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar) veya
cok sanikh davalarda (Meilus/Litvanya, § 25) oldugu gibi esas olarak tespit
edilmesi gereken cok sayida olay ve unsuru ifade eder. Vergi kacakcilig,
sirket dolandiricihgi, kara para aklama gibi davalar ekseriyetle karmasiktir.
Buna karsin gorlilmekte olan davanin bir sirketin faaliyetine engel olmasi
halinde resmi makamlarin 6zel bir gayret icinde olmasi gerekmektedir (De
Clerk/Belcika, §§ 53-73).

Yeni yirlrlige giren bir yasanin uygulanma ihtiyaci baglaminda ulusal
ictihatlardaki belirsizlik gibi hukuki karmasikliklar uzun sireli gecikmeleri
hakhlastirabilir (Pretto ve digerleri, §§ 30-37).

Davanin Mahiyeti ve Karmasikhigi:
ihlal Olmayan Durumlara iligkin Ornekler

» Temyizin lehte sonuglanmasi sonrasinda ilk derece mahkemesinde
gorulen, yeni bir durusma yapilmasini da iceren, dolandiricilik
yargilamasl, 5 yil 2 ay (Ringeisen).

» Ulusalmakamlarin, baziresmimakamlarveyurtdisindabulunankisilerle
cesitli irtibat gliclikleriyle karsi karsiya kaldigi vergi dolandiricihgiyla
ilgili ceza davasi, 7 yil 4 ay (Neumeister).

7.3. Taraflarin Tutumu: Resmi Makamlar Kaynakh
Gecikmeler

Mahkeme sadece resmi makamlara atfedilebilir olan gecikmeleri (bazen
“esasli hareketsizlik donemleri” olarak adlandiriilmaktadir) dikkate
almaktadir. Kasith olup olmadigina bakilmaksizin  bir basvurucuya
atfedilebilir olan gecikmeler “makul sirenin” degerlendirilmesi sirasinda
dikkate alinmayacaktir (H./Birlesik Krallik). Buna karsin, hikimet bir
basvurucunun temyiz basvurularina, dilekcelerine, taleplerine vesaire atifta
bulunarak (s6z konusu usdle iliskin bu islemler, hakkin kétuye kullanilmasi
mahiyetinde olmadigi slrece) yargilamanin tamaminin siresinin hakh
gorilmesini talep edemez. Davali veya sanik, menfaatlerinin korunmasinda
ulusal hukuk tarafindan saglanan imkan ve araclarin tamamini kullanmakla
suclanamaz (Kolomiyets/Rusya, 8§ 25-31).

Resmi makamlardan tim ceza davalarinda veya tarafi olduklari bir hukuk
davasinda delil veya savunmalarin sunulmasi gibi bitiin us(l islemlerinde
makul bir gayret gostermeleri beklenmektedir (Baraona, §§ 46-57).
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Resmi Makamlar Kaynakli Gecikmeler:
ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

Yeni bir sorusturmanin yuritilmesi icin ayni gerekceyle davanin
sorusturmacilara tekrar tekrar geri génderilmesi (SleZevicius/Litvanya).

Yargilamada ayni taniklarin ¢cagrilmasi icin surekli girisimde bulunma
(Kuvikas / Litvanya).

Yargilama mahkemesi ve savciligin dahil oldugu bir gorev ¢ekismesi
(Simonavicius / Litvanya).

Yargitay tarafindan, cekismenin esasi hakkinda karar verme goérevinin
istinaf mahkemesinde olduguna karar verilinceye kadar davanin ilk
derece mahkemesi ile istinaf mahkemesi arasinda gidip gelmesine
neden olan gorev uyusmazligi (Gheorghe/Romanya).

Yargilama mahkemesinin olusumundaki sik degisiklikler (Simonavicius/
Litvanya).
Yargicin, taraflari dinlemesi ile karar vermesi arasinda (Martins Moreira)

veya karari vermesi ile kararin yazilmasi arasinda gegen sire (B./
Avusturya, 1990).

Davanin ilk derece mahkemesinden temyiz ~mahkemesine
gonderilmesindeki gecikmeler (Martins Moreira).

Resmi Makamlar Kaynakli Gecikmeler:
ihlal Olmayan Durumlara iligkin Ornekler

Makul bir caba mevcut olmasa da kabahatin asiri is yiki ve kaynak
yoksunluguna atfedilebildigi bir durumda, tibbi muayeneler gibi gerekli
usal islemlerinin resmi makamlarca yerine getirilmesindeki gecikmeler
(Martins Moreira).

Ozel hukuk yargilamasinda taraflardan birinin gecikmeye neden olmasi
halinde, ulusal mahkeme yargilamayl hizlandirmak ve iyi bir gerekce
olmaksizin s6z konusu taraf lehine sireleri uzatmamak zorundadir (Guincho).

Belirli bir davanin (Zand, Komisyon Raporu) veya bir yasanin anayasa
uygunluk incelemesinin sonucunun beklenmesi amaciyla durma karari
verilmesi, durma kararinin mimkiin olan en kisa gecikmeye neden olacak
mahiyette verilmesi sartiyla, prensip olarak kabul edilebilirdir.

Resmi makamlar yargilama sirasinda savunma adina taniklarin cagrilmasi
ihtiyaci gibi savunma haklarinin korunmasinin amaglandigi durumlarda
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dahi, resmi makamlar, s6z konusu bu goérevi 6zenli bir sekilde yapmamalari
durumunda, “makul stire” sartini ihlal edebilirler (Kuvikas/Litvanya, § 50).

Mahkemelerin dava yiiki kaynakli genel gecikmeler, gecikmelerin zaman
icersinde uzamamasi, aciliyetleri ve 6nem dereceleri baglaminda resmi
makamlarin bazi davalara 6ncelik vermek amaciyla makul adimlar atmasi
sartiyla, kabul edilebilir bir durumdur (Zimmerman ve Steiner, 8§ 27-32).

Ayni zamanda Sozlesen devletler, S6zlesme'nin 1'inci maddesi uyarinca,
hukuk sistemlerini 6'Inci madde ile baddasacak sekilde tesis etmek
durumundadirlar. Yapisal, asin uzun yargilama problemini hakllastirmak
amaciyla, mali veya uygulama kaynakh glgliklerin gerekce olarak
kullanilmasina miisaade edilemez (Salesi, §§ 20-25).

Bir davanin siklikla yeniden acildigi veya bir mahkemeden bagka bir
mahkemeye havale edildigi (yo-yo uygulamasi) bir durumda, Mahkeme s6z
konusu bu durumu ciddi bir agirlastirici faktor olarak gérme egilimindedir
ve bu uygulama, her ne kadar yargilamanin timine dair siire asiri uzun
gozikmese de, bir ihlal tespitiyle sonuglanabilir (Svetlana Orlova/Rusya, §8&
42-52).

Kudta/Polonya kararini miteakiben ulusal mahkeme yargilamalarinin
hizlandinlmasi ve uzun yargilama kaynakl zararlarin tazmin edilmesine
dair cesitli Sozlesen devletlerde telafi mekanizmalarinin hayata gegirilmesi
sonrasinda Mahkeme, makul silrede yargilama sartinin ulusal diizeyde
incelendigi ve o0Ozel performans talimatlan ile ulusal vyargilamanin
hizlandirilmasi olasiligi da dahil olmak Uzere basvurucuya ulusal diizeyde
yeterli bir giderim imkaninin saglandigi davalarda bir basvurucunun
magddurluk statlsiinii kaybedebilecegi bir yaklasim gelistirmistir.
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BSlim 8
Masumiyet Karinesi

zamansiz agiklama yapilmasina engel olmaktadir. Sugluluga iligkin

aciklamalar: a) derdest bir suc¢ sorusturmasi hakkinda yapilan
basin aciklamalari (Allenet de Ribemont/Fransa, §§8 39-41); ceza veya
ceza mahiyetinde olmayan yargilamalar kapsaminda verilen usle iligkin
kararlar (digerleri arasinda, Daktaras/Litvanya, §§ 42-45); veya yargilama
sirasinda 6zel bir glivenlik diizenlemesi (Samoild ve Cionca/Romanya, §§
93-101, kefalet yargilamasi sirasinda basvurucu cezaevi kiyafetleri icersinde
kamuoyuna gosterilmistir) bicimlerinde olabilir.

B u hikim herhangi bir kamu goérevlisi tarafindan sucluluga iliskin

“Resmi yetkilinin” dava konusunu olusturan olayin gerceklestigi zamanda
halihazirda secilmis bir temsilci veya kamu gorevlisi olmasi zorunlu degildir.
Bu kavram gecmiste dnemli bir kamu goérevi yiurlitmis veya secimle gelinen
bir gorev icin aday olmasi gibi kamusal bir gorevi/konumu oldugu kabul
edilen kisileri kapsayabilir (Kouzmin/Rusya, §8 59-69).

ispat yukinin sanik tzerine birakilmasi gibi en dolayli sekilde yapilan
masumiyet karinesi mudahaleleri 6inci  maddenin 1'inci paragrafi
kapsaminda susma veya kendini su¢clamama hakki baglaminda ele alinmis
olup nadiren bu baslik altinda incelenmistir (Salabiaku).>®

Madde 6/2 sadece “kovusturma” asamasinin bitiintine degil ayni zamanda,
asamasina ve sonuglarina bakilmaksizin sorusturma ve yargilamanin
sona ermesini takip eden déneme de uygulanir (Minelli/isvicre, §§ 25-
41). Dolayisiyla madde 6/2 uygulamasina iliskin standart madde 6/1
uygulamasinda kullanilan standarttan farkli olacaktir.” Madde 6/2 ihlali,
nihai bir kararin (ilamin) mevcut olmadigi hallerde dahi s6z konusu olabilir.

56. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.3.2, Susma Hakki ve Kendi Kendini Suglamaya Karsi
imtiyazlar.
57. Ayrica yukarida bkz., Béliim 2.2, Suc isnadi.
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Madde 6/2, kovusturmaya yer olmadigi (Lutz/Almanya, §§ 50-64), beraat
(Sekanina/Avusturya, §§8 20-31) kararlarinin veya disiplin veya hukuk
yargilamasinin bir sonucu olarak (hukuk vyargilamasinin 6nceki ceza
yargilamasinin bir sonucu olmasi veya ona eslik etmesi sartiyla) eski
supheliler ve saniklar tarafindan acilan tazminat davalarinda da uygulanir
(O./Norveg, §8 33-41; Agosi/Birlesik Krallik, §§ 64-67).

Ceza yargilamasi sonucunda beraat eden sanidin tutukluluguna iliskin
tazminat davasi agmasi ve bu davanin, beraatin “yeterli delil” bulunmadig
icin verildigi gerekgesiyle reddedilmesi halinde madde 6/2 hikmu ihlal
edilecektir. Yeterlilikten yoksun boylesi bir ifade basvurucunun masumiyeti
Uzerinde ciddi kusku yaratacaktir (Tendam/ispanya, §§ 35-41). Ayni
zamanda, saniklarin kendi tutumlari nedeniyle aleyhlerinde iddianame
dizenlenmesine neden olduklari gerekgesiyle, yapmis olduklari savunma
masraflarinin 6denmesi talebinin, suclamalar diistiikten sonra reddedilmesi
masumiyet karinesini ihlal etmez (Ashendon ve Jones / Birlesik Krallik,
kabuledilebilirlik hakkinda karar, §§ 50-55).

Masumiyet Karinesi: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» lcisleri bakani ve iki st diizey polisin televizyonda yayinlanan basin
aciklamasinda, basvurucunun cinayeti azmettiren kisilerden Dbirisi
oldugunu ifade etmeleri (Allenet de Ribemont).

» Dava konusu olay zamaninda parlamento Uyesi olan basvurucunun
gozaltina alinmasindan hemen sonra, parlamento sézclslnin
“risvetcinin” yakalandigi seklinde kamuoyuna aciklama yapmasi
(Butkevicius).

» Secimlere aday olan Unli eski bir generalin kamuoyuna yaptidi
aciklamalar, masumiyet karinesi Odretisinin yari kamusal Kkisiler
Uzerindeki baglayici mahiyeti (Kouzmin).

» Yargicin savunmanin kalitesini ve ceza davasinin olasi sonuglarini
degerlendiren kamuoyuna yonelik aciklamalari (Lavents).

» Sarthtahliyeyiihlal eden“ilave”suclarinislenmesine atif yapilarak, her ne
kadar gercekte sadece suclama asamasinda olsalar bile, mahkumiyetin
ertelenmesinin mahkeme talimatiyla iptal edilmesi (Bohmer/Almanya).

P Beraati miteakiben agilan tazminat davasinin reddi kararinda stiphenin
stirmekte oldugunun ifade edilmesi (Sekanina, buna karsin bkz. Lutz).
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Zararlara iliskin tazminat davasinda eski bir sanigin suclari islemedigine
dair olasiliklar dengesini, hakkindaki isnada iliskin yargilamay yiriten
ayni mahkemede ortaya koymak zorunda olmasi. Dolayisiyla hukuk
davasinin dayanak ceza yargilamasina eslik eder mahiyette olmasi (O./
Norveg, buna karsin ayrica bkz. Ringvold).

Cinsel saldiri gerekcesiyle basvurucunun eski isvereni aleyhindeki
sikayetinin reddedilmesini muteakiben, eski isverenin basvurucuya
karsi kot niyetli sikayet gerekcesiyle agmis oldugu tazminat davasi
lehe sonuglanmistir. Ulusal mahkeme basvurucunun cinsel saldiri
iddiasini ispat edememesi nedeniyle, eski isverenin tutumuna iligkin
suclamalarinin otomatik olarak gercek disi olduguna hiukmetmistir.
Mahkeme, bu hikmin masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna
ulasmistir (Klouvi).

Basvurucunun hirsizlik ve konut dokunulmazhginiihlal suglarindan beraat
etmis olmasina ragmen “yasadisi elde edilen avantaj” oldugu gerekcesiyle
basvurucu mulkinun misadere edilmesi (Geerings/Hollanda).

Basvurucunun herhangi bir ceza yargilamasinda suclu bulunmamasina
ragmen, ulusal mahkeme tarafindan basvurucunun miulkine iliskin el
koyma karari verilmesi (Paraponiaris/Yunanistan).

Sarth tahliye doneminde baska bir sug islendiginin itiraf edilmesi
dolayisiyla ceza infazi ertelemesinin iptali, bu sucun islenmesi 6ncesinde
nihai mahkeme karariyla ispatlanmis olmasi (Kaada/Almanya).

Basvurucu aleyhindeki ceza yargilamasinin zamanasimina ugramis
olmasina ragmen, basvurucunun suclulugu yoniinde savcilik ve mahkeme
aciklamalari (Caraian/Romanya).

Sinir disi edilen lkede nihai bir kararin bulunmamasina ragmen,
sinir disi etme kararinda basvurucunun “suclar isledigi” ifadesine yer

verilmesi (Eshonkulov/Rusya).

Madde 6/2 beraati muteakiben magdur olduklarini iddia eden Kkisiler
tarafindan acilan tazminat istemli hukuk davalarina, bu tir taleplerin
tazminat hukukundaki gibi farkli delil standartlarina dayanmasi sebebiyle,
uygulanmaz. Bu tiirden bir davada eski bir sanik, eski bir sanik olarak degil
sadece “hukuk yargilamasinin tarafi” olarak madde 6/1 garantilerine sahiptir
(Ringvold/Norve¢ §§ 36-42).

Madde 6/2 6zel hukuk kisileri ve medya tarafindan yapilan sucluluga
iliskin aciklamalar acisindan devlet (zerinde pozitif bir yukimlulik tesis
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etmemektedir. Bunakarsin bualandaki meseleler, belirliagilardan bakildiginda
6'Inct madde kapsaminda miinferiden ortaya cikabilir (Hauschildt; Butkevicius,
kabuledilebilirlik hakkinda karar; T.ve V./Birlesik Krallik).>®

itiraz edilen ifadelerin yargi¢ tarafindan yapilmasi durumunda ortaya cikan
bir madde 6/2 ihlali (Lavents;)*, 6znel tarafsizlik basligi altinda bir madde
6/1 ihlali agisindan ayrica delil olusturabilir. Buna karsin pek ¢cok davada
yargicin aciklamasina dair bir madde 6/2 ihlali lex specialis (6zel hukuk)
olarak Ustlinlik arz edecek ve madde 6/1 kapsaminda yapilacak incelemeyi
gereksiz hale getirecektir.

Masumiyet Karinesi: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Basvurucunun aksi yondeki iddialarina cevaben savcilik tarafindan
kullanilan “sucluluk ispatlandi” kelimelerinin sorusturma sirasinda
toplanan delile atifta bulunularak usule iliskin bir kararda ifade
edilmesi, savciligin kovusturmaya yer olmadigi karari vermemesini ve
dava acmasini gerektirir (Daktaras).

» Basvurucunun maddurluk sifatinin kaybi, Anayasa Mahkemesi'nin
masumluk karinesi ihlalini kabul ettikten ve bu kararin yargilama
mahkemesinin dikkatine sunulmasindan sonra bir basin aciklamasi
sirasinda basbakan tarafindan suclu ilan edilmesi (Arrigo ve Vella).

» Hatali kovusturma nedeniyle talep edilen tazminat ve savunma
masraflarinin, sorusturma asamasindaki siphenin yogunlugu
gerekgesiyle, tazmin edilmemesi (Adolf/Avusturya).

» Kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesini muiteakiben acilan
tazminat davasinin reddi kararinda siiphenin devam ettiginin ifade
edilmesi (Lutz; buna karsin bkz. Sekanina).

» Temyiz durusmalar sirasinda metal bir kafesin gtivenlik tedbiri olarak
kullanilmasi (Ashot Harutyunyan).

» Basvurucunun stipheyi kendi lzerine cekmesi ve davanin gercekte
oldugundan daha glcli oldugu inancini olusturacak sekilde savciligi
yanlis yonlendirdigi bir durumda, beraati miteakiben savunma
masraflarinin karsilanma talebinin reddi (Ashendon ve Jones).

58. Ayrica yukarida bkz., B6lim 4.2, Tarafsiz Yargilama Makami; ve Bolim 5.2.2, Etkili Katilm.
59. Ayrica yukarida bkz., B6lim 4.2, Tarafsiz Yargilama Makami.
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» Tazminat hukuku baglaminda, magdur oldugunu iddia eden kisilerce
basvurucuya karsi acilan tazminat talepli davanin reddedilmesini
miteakiben madde 6/2'nin uygulanmamasi (Ringvold; buna karsin
ayrica bkz. O./Norveg).

» Magdurun yas kicukligunin fark edilip edilmediginden ari olarak,
belirli bir yasin altinda olan kicukle cinsel iliskiyi otomatik olarak
su¢ kabul eden yasa uyarinca mahkumiyet. Mahkeme ulusal yasa
tarafindan sunulan ve magdurun belirli bir yasta olduguna iliskin makul
inanca dayali savunmanin yapilmamasinin madde 6/2 ihlaline neden
olmayacagdi sonucuna varmistir (G./Birlesik Krallik).

» 6'Incl maddenin ceza baslid altinda ara kararlara uygulanamayacak
mahiyette oldugu degerlendirildiginde bir ceza yargilamasinda miilke
yonelik gegici 6nleyici elkoyma islemi masumiyet karinesini ihlal etmez
(Dassa Foundation/Lihtenstayn).

» Resmi makamlarca tesvik edildigine dair herhangi bir delilin
bulunmamasi 1siginda basvurucunun gozaltina alinmasinin  6zel
televizyon kanalinca kaydedilmesi 6inci maddeyi ihlal etmez veya
“hasmane bir medya kampanyas!” olusturmaz (Natsvlishvili ve
Togonidze/Glircistan).

Lafzinin, madde 6/2 uyarinca masumiyet karinesini ihlal etmeyecek bir
tonda oldugu yargisal bir aciklamada ifade edilen siiphe, madde 6/1
baglaminda (Hauschildt) nesnel degerlendirme noktasi acisindan veya s6z
konusu beyanin sanigin belirli 6zelliklerini hedef aldigi ve olagan usGlin
Otesine gittigi bir durumda 6znel degerlendirme noktasi acisindan, yargicin
tarafli olarak hareket ettigi gerekgesiyle gorev ehliyetini kaybetmesi icin
yeterli olabilir (Kyprianou)

Kovusturma asamasinda verilen disme karari, sorusturma safahatinda
yogun bir stiphenin bulunmasi kaydiyla, hatali su¢lama veya savunma
masraflarinin tahsili amaciyla tazminat hak edisine gerekce olmaz (Lutz).

6'Inct maddeye dair pek cok kisitlamada oldugu gibi, ihlal edici beyanin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla yargilama mahkemesinden
Once resmi makamlar tarafindan yeterli tedbirin alinmasi durumunda
masumiyet karinesi hakki ulusal diizeyde telafi edilebilir (Arrigo ve Vella/
Malta, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Madde 6/1 den  farkli olarak masumiyet  karinesine iliskin ihlal
degerlendirmesi yargilamanin arka planina iliskin yapilan butinsel

Masumiyet Karinesi » Sayfa 127



degerlendirmeden  ziyade usdli  bir eksikligin  bagimsiz  olarak
degerlendirilmesine iliskindir. Mesele konusu beyana, takip eden {¢ unsurun
kiimdlatif analizi yoluyla vurgu yapilmaktadir: a) beyanin yapildigi usdl
asamasi ve baglami b) lafzi ve c) anlami (Daktaras, 8§ 42-45).

Durusma oOncesi sorusturma safahatinda stiphe durumunu ifade eden
beyanlar masumiyet karinesi ihlalini olusturmaz (Daktaras). Buna karsin
kamu gorevlileri bu kuskuyu ifade ederken kelimelerini dikkatle se¢mek
zorundadirlar  (Ismoilov ve digerleri/Rusya, §§8 162-170). Yargilamanin
baslamasindan 6nce, savcilik tarafindan basina verilen sinirsiz bir beyanat
masumiyet karinesine aykiridir (Fatullayev/Azerbaycan, §§ 159-163).

Tum bunlara ragmen “suclu” ve “ispatlandi” gibi oldukca acik kelimelerle
ifade edilen kavramlar, bu sozclklerin 6zellikle kamusal ve medya
disi  anlamlarinin  (6rnegin  sorusturma asamasindan  kovusturma
asamasina gecilmesini saglayacak yeterlilikte oldugu yonli savcilik
inancini dogrulamasi gibi) bir baska amagla vurguladiginin makul olarak
anlasilabildigi bir durumda bir madde 6/2 ihlali olusturmaz (Daktaras, §§ 42-
45). Dolayisiyla ifadenin anlamina iliskin test, nesnel bir testtir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karari miteakiben siiphenin
yogun oldugunu ifade eden beyanlar her haliikarda madde 6/2 ihlali
olusturmaz (Lutz). Buna karsin beraat kararindan sonra yogun siipheye atifta
bulunulmasi bir ihlal olusturabilir (Sekanina).

Tartisma konusu beyanat agisindan, devlet gorevlilerinin ozellikle ciddi
bir ihtiyatin gosterilmesinin zorunlu oldugu medya aracihgiyla yaptiklari
kamusal aciklamalar meselesine vurgu yapilmalidir (Allenet de Ribemont).
Usal kurallart  baglaminda vyapilan aciklamalara daha fazla esneklik
gosterilmektedir (Daktaras; Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) (No. 1),
kabuledilebilirlik hakkinda karar, § 41).

Suphelinin suglu oldugu inancini yaratma hususunda kamuoyunu tesvik
edebilecek veya gorevli mahkemenin davayi ele almasi agisindan 6nyargi
yaratabilecek sucluluga dair aciklamalarin 6nlenmesi amaciyla, resmi
makamlardan yuritilmekte olan ceza sorusturmalari hakkinda kamuoyunu
bilgilendirirken ketum ve itinali olmalarn beklenmektedir (Allenet de
Ribemont).

Madde 6/2 baglaminda bir mesele arz etmesi igin itiraz edilen agiklamanin
lafzinin  slipheye yer birakmayacak sekilde suclulugu deklare etmesi
gerekmektedir (Butkevicius, §§ 49-54). Aciklamanin niteligi veya agiklamaya
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iliskin ihtirazi kayit onun kuskuya yer birakmama niteligi agisindan soru
isaretleri yaratabilir (Allenet de Ribemont).

ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum edilmis olmasi, temyiz
yargilamasi sirasinda sanigi madde 6/2 garantilerinden yoksun birakmaz
(Konstas/Yunanistan, §834-37). Buna karsin mahkumiyetin 6'inci maddenin
anlami dahilinde “yetkili bir mahkeme tarafindan hikmedilme sart”
halihazirda gerceklesmis olsa bile, madde 6/2'nin koruma diizeyinin
istinaf veya Yargitay yargilamalari sirasinda ayni kalip kalmadigi hususu
acik degildir. Her ne olursa olsun yuksek mahkemeler ve resmi makamlar
tarafindan bu mahkumiyete génderme yapilmasi uygunsuz géziikmektedir.

Masumiyet karinesi ihlali, celismeli bir yargilamayla ve belirli bir delil
standardina uygun olarak hikmedilmeksizin, kisinin suclu oldugunu
varsayan bazi usule iliskin karineler acgisindan da gerceklesebilir (Klouvi/
Fransa, §§ 42-54).

Ayni zamanda, masumiyet karinesi prensibi ceza sorumluluguna iligkin
maddi kural tesis eder sekilde yorumlanamaz. Dolayisiyla Mahkeme, 6'inci
madde baglaminda kati sorumlulugun -veya tam zitti sekilde sucun manevi
unsurunun maddi unsuru ile birlikte olagan degerlendirmesinin- ulusal
yasanin belirli bir yasa disi eyleme yanit verme agisindan daha uygun olup
olmadigi veya nesnel veya 6znel testin sucun manevi unsurunun (mens rea)
tespitini niteleyip nitelememesi gerektigi hususunda yanit vermek zorunda
degildir (G/Birlesik Krallik, §§ 28-30).

Her ne kadar bunu ifade etsek de, basvurucunun isnad edilen suclara
iliskin ceza yargilamasinda beraat etmesine ragmen, gerekceyle
mulkinin musadere edilmesine iliskin bir davada, nadiren masumiyet
karinesi ihlali tespit edilmistir (Geerings/Hollanda). Bu miilahaza hatt,
bir noktada Mahkeme’nin mahkumiyete dayanmayan misadereye
(Riela, Walsh, Gogitidze davalan) ve genisletilmis misadereye (Phillips,
Grayson, Van Offeren davalan) izin veren farkli yaklasimlarinin uygunluk
icinde bulunma ihtiyacini doguracaktir. Ciinkii Mahkeme'nin geleneksel
sahsa karsi islenen suclarin kovusturulmasi baglaminda uygulananlara
kiyasla malvarhgina iliskin suclarin sorusturulmasinda daha dusuk delil
standardinin uygulanabilecegini kabul etmis oldugu dikkate alinarak nihai
bir mahkumiyet veya beraat kararinin dncesinde veya sonrasinda suctan
elde edilen gelirlerin ele alinmasinda resmi makamlarin basvuracagi
yukarida bahsedilen yasal araclarin tercihinde esasen bir farkin bulunmadigi
ifade edilebilir. Dolayisiyla madde 6/2 uyarinca masumiyet karinesinin
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korunup korunmayacagina dair ilave bir izahatin gerekliligi, belirli bir
dava baglaminda (bu husus masumiyet karinesine yonelik bir “6znel
yaklasim” olarak ifade edilebilir) veya suctan elde edilen malvarhgina
yonelik uygulanacak yontemle sucun Onlenmesi agisindan, modern yargi
mekanizmalari tarafindan her gecen gilin artan sekilde kullanilan cesitli
kanuni karineler ve ispat yukinin yer degistirmesi (“objektif nesnel
yaklasim”)®® baglaminda, zarar verici sézler ve bu sézlerin mahkemelerin
tarafsizligina etkisiyle daha yakindan ilgilidir.

60. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.3.2, Susma Hakki ve Kendi Kendini Suclamaya Karsi
imtiyazlar.
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BSIUm 9
Savunma Haklari

Anahtar Kavram ve Prensipler
» Ceza yargilamasinda asgari savunma haklari;
» 6'Incl madde altinda savunma hakkinin ihlali iddiast;

» Maddenin 3'Unci paragrafi siklikla madde 6/1 altinda Adil Yargilanma
hakkiyla baglantili olarak incelenmektedir (T./Avusturya, §§ 68-72).

» Savunma haklarininbirisininihlaledildiginiispatetmekicin basvurucular
itiraz ettikleri savunma haklari kisitlamasinin kanun yolu asamalari da
dahil olmak Uzere ceza yargilamasinin tamaminin adilligi Uzerindeki
telafi edilemez etkisini ortaya koymak zorundadirlar (Dallos/Macaristan,
§§ 47-53).

Bu hikum tarafindan garanti altina alinan haklar madde 6/1 baglaminda
bir ceza yargilamasindaki Adil Yargilanma mefhumunun belirli yanlar olarak
gorilebilir. Hal boyle olmakla birlikte bu asgari haklar kendi icinde amag
degildirler: bu haklarin 6zindeki amaci bir butln olarak ceza yargilamasinin
adilliginin saglanmasina her daim katki saglamaktir (lbrahim ve digerleri
/ Birlesik Krallik). Dolayisiyla ancak bu belirli garantilerin ihlalinin kanun yollari
da dahil olmak tzere bitin yargilamanin adilligine zarar vermesi durumunda
Mahkeme tarafindan bir ihlal tespit edilecektir (Dallos).

9.1. isnadin Bildirilmesi ve Savunma Kolayliklari

9.1.1. isnadin Bildirilmesi

Bu hak ile madde 6/1¢' altinda Adil Yargilanma hakkinin zimni unsuru
olan celismeli yargilama hakki ve madde 6/3-b altinda kisinin savunmasini
hazirlamak icin zaman ve kolayliklara sahip olma hakki (asagida bkz)
arasinda belirli bir 6rtlisme mevcuttur.®

Her ne kadar madde 6/3-a isnadin olasi hukuki siniflandirmasi ve isnadin
dayanagini olusturan olaylara iliskin daha ayrintili 6grenme hakkini garanti
altina alsa da bu hak ile madde 5/2 baglaminda o6zgurlikten yoksun

61. Ayrica yukarida bkz., B6lim 5.1.1, Celismelilik Prensibi.
62. Ayrica asagida bkz., Bélim 9.1.2, Savunma icin Yeterli Zaman ve Kolaylik.
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birakilmayi haklilagtiran stiphenin dayanadini olusturan olaylar 6grenme hakki
arasinda da belirli bir 6rtisme mevcuttur (Pélissier ve Sassi/Fransa, §8§ 45-63).

isnadin Bildirilmesi: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» iddia edilen sucun zamani ve yerinin savcilik tarafindan yargilama
oncesinde ve yargilama sirasinda pek cok kez degistirilmesi (Mattoccia).

» Yeni suclamaya iliskin savunma imkani vermeksizin veya kararin
tamaminin temyiz edilmesine imkan vermeksizin savcilik tarafindan
yargilamanin son glininde isnadin degistirilmesi (Sadak ve digerleri/
Tiirkiye; buna karsin bkz. Dallos).

» Yargilamanin ¢ok ileri safahatinda sug vasiflarinin oldukc¢a gecikmeli bir
sekilde tekrar degistirilmesi (Seliverstov/Rusya).

» Isnadinyeniden siniflandirmasinaragmen mahkemenin ara vermemesi,
sonrasinda temyiz mahkemesinin isnadin yeniden siniflandirilmasina
dair yargilama mahkemesinin “takdir” yetkisini incelemeyi reddetmesi
(Pélissier ve Sassi).

» Yargilama sirasinda isnada iliskin yapilan yeni siniflandirma sonrasinda
tam temyize (olaylara ve uygulanan hukuka dair) miisaade edilmemesi
(T./Avusturya).

» Bir Alman’a, italyan mahkemesinde italyanca sug isnadinin bildirilmesi,
baska bir dilde her hangi bir cevirinin kendisine verilmemis olmasi, sahsin
isnadi yeterli sekilde anladigina dair delilin mevcut olmamasi (Brozicek).

Madde 6/3-a’'nin zorunlu kildidi bilginin “gerekgesi” islendigi iddia edilen
eylemler ile ulusal hukukta sucun tanimina atifta bulunan “mahiyetle”
ilgilidir (Pélissier ve Sassi).

isnadin bildirilmesi anindan itibaren siiphelinin isnadin dayanag: olaylar
ve mevzuat hakkinda resmi olarak bilgilendirilmis olmasi kritik 6nem arz
etmektedir (Pélissier ve Sassi). Buna karsin mahkemenin sucun kosullarina
ve basvurucunun sugctaki roliine dair varacagi sonuclarin savcilik tarafindan
hazirlanan iddianamedekiyle her daim ayni olmasi gerekmemektedir
(Mirilashvili, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Madde 6/3-a uyarinca, savunmasini hazirlamaya baslayabilmesine imkan
verecek yeterlilikte ayrintili bilginin saniga verilmesi zorunludur. Buna karsin
bu asamada sanik aleyhindeki tim delillerin verilmesi gerekmemektedir.
S6z konusu bu deliller daha sonra da verilebilir (Pélissier ve Sassi).

Buna karsin, her ne kadar madde 6/3-b daha sonraki asamada, madde 6/3-
a'yl desteklese de, madde 6/3-a'nin sadece yargilamanin ilk asamalarina
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uygulandigini sdylemek dogru olmayacaktir. Meselenin, islendigi iddia
edilen sucun hukuki nitelemesindeki degisikligi (Dallos) veya isnadin
dayanadi olan olaylara iliskin yetersiz bilgiyi ilgilendirdigi bir durumda
madde 6/3-a veya madde 6/3-b hikimlerinin durusma safahati gibi
yargilamanin daha sonraki safhalarinda, daha uygun olup olmayacadi
meselesi acik kalmaktadir (Mattoccia/italya, §§ 58-72). Bu hiikiimlerin
her ikisini birden madde 6/1'le birlikte baglantili uygulamak, yargilama
asamasindaki her tiirli bilgi eksikligini analiz etmek agisindan olasi dogru
yaklasim olarak goziikmektedir.

Sozlesme, resen arastirma sistemlerinin, celismeli sistemlerle bir arada
bulunmasina izin vermektedir. Durusmanin ertelenmesi veya olaylar ve
uygulanan hukuka dair tam olarak temyize basvurabilme yoluyla savunma
icin yeterli zaman ve kolaylik saglandigi suirece, yargilama sirasinda savcilik
(isnatta) ve hatta mahkeme tarafindan (ilamda) degisiklik yapilmasina izin
verilmektedir (Dallos).

Yeterli bilgi sozli olarak verildigi strece, Mahkeme ictihatlarinda
“suclamanin gerekcesi ve mahiyetinin” yazili olarak bildirilmesini gerektiren
herhangi bir hilkim mevcut degildir (Kamasinski/Avusturya, 8§ 61-108).

Bilginin, suclanan  kisinin  madde 6/3-b altinda  savunmasini
hazirlayabilmesine imkan verebilecek bir “stiratle” verilmesi zorunludur. Polis
tarafindan yapilacak ilk goériismeden 6nce, en azindan su¢lama hakkindaki
temel bilginin verilmesi zorunludur (Mattoccia).

Bilginin suglanan kisinin “anladi@” dilde verilmesi zorunludur. Buna karsin
bilgilendirmenin suglanan kisinin anadilinde yapilmasi zorunlu degildir
(Brozicek/italya, §§ 38-46).

Hal boyle olmakla birlikte, yabancinin isnadin terciime edilmesini talep
etmesi durumunda resmi makamlar, suclanan kisinin gercekte mahkemede
kullanilan dili yeterli diizeyde bildigini tespit edebilecek konumda
olmadiklari siirece, talebe uygun davranmalidirlar (Brozicek). isnadin sézlii
olarak terciime edilmesi yeterli olabilir (Kamasinski).

Suclama ciddilestikce daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulacaktir —-6znel test
(Campbell ve Fell, 8§ 95-102).

Durusmalara katilarak bilgi edinme veya konuyla ilgili talepte bulunma
gorevi basvurucuda olup, yetkililerin bu kapsamda bilgi saglama
yukumliliga yoktur (Campbell ve Fell).

Maddi/teknik hatalardan kaynaklanan bilgilendirilmeye iliskin basit kusurlar
bu hiikmiin ihlalini olusturmayabilir (Gea Catalan/ispanya, §§ 28-30).
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isnadin Bildirilmesi: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Basvurucunun daha fazla bilgi edinmek icin gayret gostermemesi
1siginda, sadece islendigi iddia edilen sucun yer ve zamanini belirten
“isyan” kelimesinden ibaret isnat baglaminda, bu bilginin disiplin
yargilamasi baglaminda yeterli bulunmasi (Campbell ve Fell).

» Iddianamedeki isnat, mahkeme tarafindan degistirilmistir, buna karsin
sonrasinda eksiksiz (esasa ve uygulanan hukuka dair) bir temyize
basvuru imkani mevcuttur (Dallos; buna karsin bkz Sadak ve digerleri).

» Sucglanan  kisinin  tutumu, aleyhindeki isnadin  kendisine
bildirilmemesindeki temel sebeptir (Hennings/Almanya).

» Maddi hata kaynakl, ulusal hukukun yeniden ifade edilmesindeki
kiictk tutarsizliklar (Gea Catalan).

» Mahkemenin dilini anlayamayan bir yabanciya sozlii terciime ile
aleyhindeki isnadin bildirilmesi (Kamasinski)

» Her ne kadar iddianamede, sanigin sug ortaginin kim oldugu belirtilmis
ve o da insan oldirmekle suclanmis ise de s6z konusu sanigin “tespit
edilemeyen su¢ ortaklarinin” yardimiyla adam kacirmadan mahkum
edilmesi (Mirilashvili, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

9.1.2. Savunma icin Yeterli Zaman ve Kolaylk

Bu hak ile madde 6/1% altinda Adil Yargilanma hakkinin zimni unsurlari
olan celismeli yargilama ve silahlarin esitligi, madde 6/3-a% altinda isnadin
bildirilmesi, madde 6/3-c® altinda avukatla temsil ve madde 6/3-d altinda
tanik dinletme haklari arasinda belirli bir 6rtiisme mevcuttur.®

Alt derece mahkemesi kararinda gerekgelerin veya kanun yolu sureleri
hakkinda bilginin bulunmamasi dolayisiyla siresi icinde kanun yolu
basvurusunun yapilamamasi madde 6/3-b kapsaminda savunma igin
yeterli zaman ve kolayligin saglanmasi yikimliliginin bir ihlali olarak
degerlendirilebilir. Buna karsin bodylesi durumlara yonelik daha tutarli bir
yaklasim meseleye mahkemeye erisim perspektifinden bakilmasini da
gerektirmektedir.?’

63. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.1.1, Celismelilik Prensibi; ve B6lim 5.1.2, Silahlarin Esitligi.
64. Ayrica asagida bkz., Blim 9.1.1, isnadin Bildirilmesi.

65. Ayrica asagida bkz., Bolim 9.2, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.

66. Ayrica asagida bkz., B6lim 9.3, Taniklarin Sorgulanmasi.

67. Ayrica yukarida bkz., Bolim 3.1, Mahkemeye Erisim.
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Madde 6/3 -b’ ye uygunlugun belirlenmesi amaciyla, yaltilmis bir anlayisla
sadece suglanan kisinin durumunun degil, savunma avukati da dahil olmak
lzere savunmanin genel durumunun dikkate alinmasi gerekmektedir
(Krempovskij/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

iddia edilen madde 6/3-b ihlalini, kimdilatif analiz yoluyla savunma
tarafindan karsilasilan  ¢esitli  glicliklerin madde 6/1 kapsaminda
yargilamanin tamaminin adilligi Uzerindeki etkilerini ortaya koymak
amaciyla, madde 6/3-c ile birlikte incelemek olagan yaklasimdir
(Krempovskij, kabuledilebilirlik hakkinda karar). Yargilamaya hazirlikla
ilgili dizenlemelerin “yeterliligi, mudafinin, davanin “gizli” kisimlarina
sinirli erisimi, fotokopi almaya iliskin sinirlamalar gibi savunmaya getirilen
resmi kisitlamalar dikkate alinarak incelenir. Buna karsin Mahkeme,
ayrica savunma tarafindan karsilasilan, 6rnegin, tutulma yerinin sartlari
ve Ozgurlikten yoksun birakilan sliphelinin nakliyle baglantih uygulama
glgclUklerini de dikkate alir (Moiseyev, §§ 208-225).

Suclanan kisiye uygun sekilde savunma imkani vermeyen alelacele
yuratilen bir yargilamayi 6nlemek amaciyla, yargilamanin makul siire icinde
yapilma zarureti®® ile savunmanin hazirlanmasi icin ihtiya¢ duyulan zamanin
saglanmasi arasinda hassas bir dengenin kurulmasi gerekmektedir (Ocalan/
Tiirkiye [BD], §§ 130-149).

Davanin mahiyeti ve karmasikligi, yargilamanin asamasi ve basvurucu igin
neyin risk altinda oldugu gibi cesitli faktorlerin dikkate alinmasinin zorunlu
olmasi nedeniyle ne kadar uzun bir slrenin yeterli olacaginin belirlenmesi
Oznel bir testtir. Disiplin yargilamasi gibi basit davalarda, isnadin bildirildigi
glinden esasa iliskin durusmanin yapilacagi giine kadarki bes gtinliik stire
yeterli kabul edilebilir (Campbell ve Fell).

Madde 6/3-b yeni delilin muhtevasi ve kapsamina bagli olarak yargilamaya
ara verilmesini gerektirebilir. Sanigin karakterine iliskin, islendigi iddia edilen
suclarla ilgili olmasi sartiyla, yeni deliller herhangi bir ara verilmeksizin
yargilama (durusma) sirasinda ortaya konulabilir (G.B/Fransa).

Mahkeme kararlarinda temyiz sireleri hakkinda bilgilendirilme hakki
gibi bir hakkin var olup olmadigi veya bunun savunma tarafindan bizzat
ogrenilecek bir mesele olup olmadigi hususu acik degildir. Buna karsin,
Yargitay temyiz basvurusu icin iki ayri sirenin mevcut oldugu, bu siirelerden
ilkinin temyiz basvurusu (stire tutum), ikincisinin temyiz gerekgelerinin
sunulmasi ile ilgili oldugu karmasik bir uslu ihtiva eden davalarda madde
6/3-b baglaminda sanigin ilgili sireler hakkinda bilgilendirilmesine dair

68. Ayrica yukarida bkz., Bolim 7, Makul Surede Yargilama.
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pozitif bir yukimlilik mevcut olabilir (Vacher, §§ 22-31). Ayrica, bu tir
durumlarin savunma hakkindan ziyade “mahkemeye erisim hakki” bashg
altinda ele alinmasinin daha uygun olacagi belirtilmelidir.®®

“Yeterli kolaylik” testi, ornegin kendisi de avukat olabilen sanigin 6zel
durumlarina ve yeteneklerine bagl olarak, 6zneldir (Trepashkin (No. 2)/
Rusya, §§ 159-168). Her seye ragmen bu test a) avukatla gizlilik icinde
(Bonzi/isvicre, kabuledilebilirlik hakkinda karar) ve etkili goriisme (Artico/
italya, §§ 29-38), (her ne kadar bu hak 6zellikle madde 6/3-c tarafindan
korunsa da)” ve b) dava dosyasina erisim (Kamasinski) olarak ifade edilen iki
temel kolayhgin, davalarin pek cogunda saglanmasini gerektirmektedir.

Ayni zamanda, bagvurucunun bazi zamanlarda avukatla goériismesine
engel olan sinirh mahiyetteki kisitlamalara (Bonzi) veya yargilamanin ilk
asamalarinda bir tanigin korunmasi amaciyla avukata dosya hakkinda
ifsaatta bulunmama yGkimluligi (Kurup, kabuledilebilirlik hakkinda karar)
getirilmesine misaade edilebilir.

Yeterli Zaman ve Kolayliklar: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Kolluk gozaltisindaki ifade alma sirasinda hukuki yardimin olmamasi,
savunma avukatiyla yapilan goriismelerin sayi ve siire agisindan
sinirlandinimasi, avukatla 6zel olarak gériisememe ve yargilamanin son
asamasina kadar dosyanin tamamina erisememeyi iceren birbirinden
ayrik sinirlamalarin kiimulatif etkisi (Ocalan).

» Yargitay temyiz basvurusu yaninda (stire tutum) temyiz gerekgelerinin
sunulmasina dair ardisik iki stirenin mevcudiyeti hususunda bilgi
verilmemesini de dikkate alarak Yargitay temyiz basvurusunun (siire
tutum) zamaninda yapilmasina ragmen, gerekgcelerinin siresi icinde
verilmemesi nedeniyle temyiz basvurusunun reddedilmesi (Vacher).

» Durusma Oncesi asamada, sanigin kendi kendini savunmayi tercih
etmesi nedeniyle dosyaya erisimine izin verilmemesi, ulusal hukuk
uyarinca dosyaya erisimin sadece avukatlara miinhasir olmasi (Foucher;
ayrica bkz. Silahlarin Esitligi, Bolim 5.1.2).

» Jurinin kanaati lzerinde belirleyici etkisi olan mahkeme tarafindan
atanan bilirkisi beyani acisindan ayni durusmada meydana gelen
ani ve butlnsel degisiklik ve mahkemenin alternatif bir bilirkisi
atanma talebini reddetmesi (G.B./Fransa, buna karsin bkz. Boenisch,
Brandstetter).

69. Ayrica yukarida bkz., Bélim 3.1.2, Usule iliskin Engeller: Siireler, Mahkeme Harclari ve
Diger Formaliteler.

70. Ayrica asagida bkz., Bolim 9.2, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
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» Mahkeme kararinin gerekge kisminin yazili versiyonunun geg teslim
alinmasinin (hikiim kisminin agiklanmasindan bir ay sonra) yasayla
emredilen 5 gunlik sure icinde temyizin yapilmasina mani olmasi
(Hadjianastassiou).

» Karmasik bir dolandiricilik davasinin son durusmasinda polis tarafindan
sunulan belgelerin esasi hakkinda savunmanin kisaca bilgilendirilmesi,
belgeleri inceleme ve cevaplarini hazirlamak icin herhangi bir stire
verilmemesi (Gregacevic/Hirvatistan).

» Basvurucunun mahkemeye getirilmeden O6nceki saatler icinde
gozaltindayken basvurucuya bir kabahat isnadinda bulunulmasi
(Hakobyan ve digerleri/Ermenistan).

“Yeterli kolayliklara sahip olma” hakki sorusturmalarin sonuclanmasindan
sonra dosyaya erisim hakkini da ihtiva eder. Buna karsin kisisel olarak
basvurucuya degil de sadece avukatina erisim hakki taninmasi yeterli
olabilir (Kamasinski). Suglanan kisiye kendi kendini savunma hakkinin
tanindigi  bir durumda, sorusturma safahatinda dosyaya erisiminin
engellenmesi 6'inci maddeyi ihlal edecektir (Foucher).”” Mahkeme sanigin
dosyaya erisim hakkina getirilen sinirlamalarin  degerlendirilmesinde,
ozellikle kisitlamanin uzunlugunu dikkate almaktadir (Trepashkin (No. 2), §§
159-168).

Dosyaya erisim hakki mutlak degildir. Hassas bir sorusturma ydntemini,
bir tanigin veya gorevlinin kimligini korumak amaciyla baz istisnalara
basvurulmasi ihtimal dahilindedir. Boylesi bir durumda dava dosyasinda
bulunan belirli bir bilgi/belgeye erisimin savunma haklar agisindan gerekli
oldugunu ortaya koyma yiiki basvurucudadir (Bricmont).”

Mahkeme, hassas bir materyalin ifsa edilmesine iliskin gereklilik testini
ulusal mahkemelere birakmistir. Ulusal mahkemeler tarafindan, ifsa
edilmemenin esasina dair ulusal hukuka uygun bir degerlendirme yapildig
surece, Sozlesme baglaminda ayri bir degerlendirme yapilmayacaktir
(Dowsett). Buna karsin, ulusal mevzuatin materyallerin savunmaya ifsa
edilip edilmemesine karar verme hususunda ulusal mahkemeye herhangi
bir takdir yetkisi vermedigi bir durumda, bir problem ortaya cikabilir
(Mirilashvili, §& 200-209).

71. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.1.2, Silahlarin Esitligi.
72. Ayrica yukarida bkz., B6lim 5.1.1, Celismelilik Prensibi.
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Yeterli Zaman ve Kolayliklar:
ihlal Olmayan Durumlara iligkin Ornekler

» Cezaevindeki isyana iliskin disiplin davasinda isnadin bildirilmesinden
bes glin sonra davanin esasina iliskin durusma yapilmasinin,
savunmanin hazirlanmasi icin “yeterli zaman” olarak degerlendirilmesi
(Campbell ve Fell); ustilsiiz olarak “is gormezlik” raporu tanzim etmekle
suclanan doktor aleyhindeki mesleki disiplin yargilamasinda, 15 glinin
“yeterli zaman” olarak degerlendirilmesi (Albert ve Le Compte/Belcika).

» Yargilama mahkemesi tarafindan sug vasfinin degistirilmesine ragmen
basvurucunun yasal siireler icinde kanun yolu basvurusunu hazirlamak
icin yeterli siireye sahip olmasi ayrica savcinin esas hakkindaki
mitalaasinin basvurucunun suc vasfinin degisecegini 6ngdérmesine
imkan vermesi (Mulosmani/Arnavutluk).

» Cinsel suglara iliskin bir ceza davasinda, Ui¢ giin stiren ve ara verilmeyen
yargilamanin (durusmalarin) basinda savcilik tarafindan 6nemli
olmayan yeni bir delilin sunulmasi (G.B./Fransa).

» Suclanan kisinin tecrit edilmesi, birkag sinirl zaman boyunca avukatiyla
gorismesinin engellenmesi, bunun disindaki diger zamanlarda
avukatiyla 6zgir bir sekilde gorlsebilmesi (Bonzi, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).

» Tanigin, etkileme girisiminden korunmasi amaciyla, yargilamanin
baslangi¢c asamasinda avukata belirli bir tanigin kimligini, mivekkiline
aciklamama yukimluligu getirilmesi  (Kurup, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).

» Basvurucunun kendisinden ziyade, avukatina taninan dosyaya erisim
hakki (Kamasinski).

“Yeterli kolayliklara” sahip olma hakki, kisinin kendi sectigi uzmanin/
bilirkisinin durusmada goris bildirmesi veya ek veya alternatif bilirkisi/
uzman gorevlendirilmesi hakkini icermez (Boenisch/Avusturya, §§28-
35; Brandstetter, 8§ 41-69). Mahkeme tarafindan gorevlendirilmis olan
bir bilirkisinin ayni durusmada, dncesinde vermis oldugu beyani aniden
veya tamamen degistirmesi gibi istisnai durumlarda, ulusal mahkemenin
baska bir bilirkisiyi beyanda bulunmak lzere gérevlendirmeyi g6z 6niine
almamasi durumunda, adillik veya savunma haklari agisindan bir mesele
ortaya cikabilir (G.B./Fransa).
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Bir bilirkisi tarafindan hazirlanan rapora konuyla ilgili alanda calisan baska
bir bilirkisiden yardim almaksizin itiraz edebilmek gli¢ olabilir. Dolayisiyla
savunmanin mahkemeden yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasini talep
etme hakki tek bagina yeterli olmaz. Bu hakkin etkili bir sekilde hayata
gecirilmesi icin savunma kendi “uzman delilini” sunabilmek hususunda ayni
imkana sahip olmak zorundadir (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, § 731).
Buna karsin, bilirkisilik meselesinin madde 6/3-b'den ziyade madde 6/3-d
kapsaminda degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Mahkeme kararinin gerekgelerini bilme hakki madde 6/3-b’nin bir unsuru
olarak ele alinabilir. Ornegin temyiz hazirligi yapabilmek icin mahkeme
kararinin gerekgelerine ihtiya¢ duyulabilir (Hadjianastassiou).”

9.2. Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma

Bu hak ile madde 6/17* altinda Adil Yargilanmanin zimni unsurlari
olan celismeli yargilama ve silahlarin esitligi haklari, madde 6/3-a”
altinda isnadin bildirilmesi, madde 6/3-b’ altinda kisinin savunmasini
hazirlamak icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olmasi ve madde 6/3-d
altinda taniklarini ¢cagirma/dinletme haklari arasinda belirli bir ortiisme
bulunmaktadir.”

Savunmanin karsilastigr cesitli glicliklerin kiimlatif analizi yoluyla bu
glcliklerin madde 6/1 baglaminda yargilamanin tamami Uzerindeki
bitlnsel etkisini ortaya koymak amaciyla bir madde 6/3-c ihlali iddiasinin
madde 6/3-b ile birlikte incelenmesi olagan bir yaklasimdir (Ocalan).

Madde 6/3-c, a) kisinin kendi kendini savunma hakki (Foucher), b) bazi
durumlarda avukat se¢me hakki (Campbell ve Fell), c) bir kisinin ekonomik
imkana sahip olmamasi ve adaletin selametinin gerektirmesi durumlarinda
Ucretsiz hukuki yardim hakki (John Murray) ve son olarak d) etkin ve elverisli
hukuki yardim hakki (Bogumil, 8§ 47-50) olarak adlandirilan dort belirgin
unsurdan olusmaktadir.

Kisinin kendi kendini savunma hakki mutlak degildir. Bazi durumlarda
ozellikle islendigi iddia edilen mesele konusu suglarin ciddi mahiyette

73. Ayrica yukarida bkz.,, Blim 3.1.2, Usule iligkin Engeller: Siireler, Mahkeme Har¢lari ve
Diger Formaliteler; ve Bolim 6.1, Gerekgeli Karar.

74. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.1.1, Celismelilik Prensibi; ve Boltim 5.1.2, Silahlarin Esitligi.
75. Ayrica yukarida bkz., Béliim 9.1.1, isnadin Bildirilmesi.

76. Ayrica asagida bkz., bu bélimin sonraki kismi.

77. Ayrica asagida bkz., B&lim 9.3, Taniklarin Sorgulanmasi.
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oldugu ve ulusal mevzuatin kisinin avukatla temsil edilmesini zorunlu kildig
hallerde, ulusal makamlar suclanan kisinin bu haktan yararlanma talebini
reddedebilirler (Kamasinski).

Ayni zamanda suclanan kisiye kendi kendini savunma hakki tanindigi bir
durumda, sorusturma safahatinda dosyaya erisim talebinin reddi gibi kendi
savunmasini kendisinin yapmasinin bir sonucu olarak, savunma haklarina
ilave kisitlamalar getirilmesi bir ihlalle sonuglanabilir (Foucher).”®

Ucretini 6deyerek veya licretsiz olarak avukata erisime miisaade edilip
edilmeyecegine iliskin kararlarin yargisal denetime tabi olmasi ve idari bir
makamin takdirine birakilmamasi zorunludur (Ezeh ve Connors, §§ 100-108).

Yargilamanin ~ 6nceki  asamalarinda  avukata erisim  hakkindan
yararlanilmasina izin verilmis olsa bile durusma sirasinda bdyle bir haktan
yararlanilmasina izin verilmemesi muhtemelen madde 6/3-c’yi ihlal
edecektir (Ezeh ve Connors).

Ucretsiz avukat yardimindan vyararlanamama, genellikle basit suclar
veya ulusal hukuk hikiimleri cercevesinde olmasa da sadece madde 6/1
hikm{nin otonom anlami gercevesinde “ceza” mahiyetinde degerlendirilen
idari veya disiplin ihlalleri baglaminda ortaya cikabilir (Engel).”®

Resmi makamlar, Gcretsiz hukuki yardimin saglanip saglanmayacagina karar
verirken suclanan kisinin ekonomik durumu kadar adaletin menfaatlerini
de dikkate almak zorundadirlar. Adaletin selameti, iddia edilen sucun
mahiyeti ve karmasiklidi, suglanan kisi acisindan neyin risk altinda oldugu,
hikmedilecek cezanin siddeti, suclanan kisinin kendi kendini etkin bir
sekilde temsil edebilme kapasitesine sahip olup olmadigdi gibi unsurlari icine
alan bir degerlendirmeyi gerektirir (Timergaliyev).

Suclanan kisinin avukat Ucretini 6demek icin yeterli mali kaynaga sahip
olmasi durumunda, s6z konusu kisiye adli yardim verilmesi amacina
matuf olarak, adaletin selameti degerlendirmesi yapilmasina gerek yoktur
(Campbell ve Fell).

Karmasik olmayan davalarda dahi, sanigin infazi uzun slrecek bir
mahkumiyetle karsi karsiya kalmasi durumunda adaletin selameti, adli
yardim verilmesini gerektirebilecektir (Quaranta/isvicre, §§ 32-38).

78. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.1.2, Silahlarin Esitligi.
79. Ayrica yukarida bkz., Bélim 2.2, Suc isnadi.
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Ucretsiz hukuki yardim hakki, sorusturma asamasi da dahil olmak lizere
yargilamanin geldigi asamaya bakilmaksizin, her asamada gecerlidir
(Quaranta).

Oldukca basit olaylari iceren askerlik veya cezaevi disiplinine iliskin
davalarda, su¢ isnadina maruz kalan kisilerin, kendi kendilerini savunmalari
ve temyizle ilgili hukuki meselelerle smirli kalmak Uizere Ucretsiz adli
yardimdan yararlanmalari adaletin selameti ile bagdasmaktadir (Engel, §8
89-91).

Adli yardim talebi hakkinda karar verecek resmi makam tarafindan
makul basari (nesnel ihtimal) degerlendirmesi yapildigi surece, temyiz
asamasinda adli yardim basvurusunun reddedilmesi de adaletin selameti ile
bagdasabilir (Monnell ve Morris, §§ 55-70).

Buna karsin, esasli hukuki meselelerin ortaya ciktigi temyiz asamasinda adli
yardimin reddedilmesi kabul edilemez bulunabilir (Pakelli/Almanya, §§ 31-
40).

Adaletin selametine dair degerlendirme, yargilamanin her asamasinda
yapilmak zorundadir (Granger, §§ 43-48).

Sadece, avukat (Ucretini 6deme imkanina sahip olan basvurucular,
kendilerini temsil edecek avukati se¢me hakkina sahiptirler (Campbell ve
Fell). Adli yardimdan yararlanan bir basvurucunun avukat se¢me hakki
yoktur (Krempovskij, kabuledilebilirlik hakkinda karar). Buna karsin adli
yardim tarafindan goérevlendirilen avukatin gorevini bariz bir sekilde yerine
getirmemesi durumunda, resmi makamlar Gzerinde, avukatin degistirilmesi
pozitif yukiimluligl mevcuttur (Artico, §8§ 31-38).

Avukat secme hakki mutlak bir hak degildir. Adaletin iyi sekilde
yurGtimindn saglanmasi amaciyla mahkeme huzurunda hangi niteliklere
sahip, ka¢ tane avukatin, hangi kurallara uygun olarak bulunacagina iliskin
uygun sinirlamalar getirilebilir (Enslinn ve digerleri/Almanya, kabuledilebilirlik
hakkinda karar, 1978).

Giyapta yargilanan bir kisi kendi sectigi avukat tarafindan temsil edilmek
zorundadir (Karatas ve Sari/Fransa, §§ 52-62).

Yargilamanin ilk asamalarinda getirilen avukata erisim kisitlamasi, 6rnegin
goOzaltina alinmanin  hemen sonrasinda, avukatla temsil edilmeyen
supheliden bir itiraf elde edilmigsse veya basvurucunun susmasindan
olumsuz sonuglar ¢ikarilmigsa, madde 6/3-c'nin ihlal edilmesi sonucunu
dogurabilir. Bu asamada, slipheli uygunsuz baskiya karsi asiri savunmasiz
durumdadir ve avukata erisim hakki, basvurucu tarafindan bilerek ve acik
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bir bicimde feragat edilmedikce (Yoldas/Tiirkiye, §846-55), hukuki yardimin
verilmesini gerektirir (John Murray; Salduz [BD], §§ 56-62).

Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme, bir “saatli bomba” meselesinde teror
suphelisi olan kisilerin avukata gecikmeli erisiminin, bu kisilere ydnelik
resmi makamlar tarafindan belirli bir tazyikin uygulanmis olmasina ve
kolluk ifadelerinin yargilama sirasinda kullanilmasina ragmen, konuyla
ilgili unsurlarin yargilamanin tamaminin adil oldugunu ortaya koymasi
durumunda 6'Inci maddeyle bagdasabilecegini gectigimiz gunlerde
tespit etmistir (lbrahim ve digerleri/Birlesik Krallik). Bu baglamda konuyla
ilgili unsurlar arasinda: a) sliphelinin 6zel bir dezavantajllik durumu; b)
kovusturma asamasi oncesindeki adli stirece ve kovusturma asamasindaki
delillerin kabul edilebilirligine iliskin yasal mevzuatin cercevesi; c) suclayici
delilin guvenilirligi/gercekligine itiraz etme ve delilin kullanilmasina
karsi ¢ikma imkani; d) beyanlarin mahiyeti ve hemen geri alinmis veya
degistirilmis olup olmadigi; e) sorusturmaya iliskin kamu yararinin 6nemi; f)
mesele konusu sucun cezalandiriimasi.

Genel kural olarak, suclanan kisiler sadece gozaltinda sorgulanirlarken
degil, gozaltina alindiklari andan itibaren avukatin yardimindan yararlanma
hakkina sahip olmak zorundadirlar (Dayanan, §§ 29-34).

Sorgulama sirasinda ilgili usal kurallar geregince de siipheli sifatina sahip
olmayanlar ve bu asamada resmi anlamda tanik olarak islem yapilan ve
avukatla temsil edilmeyen kisilere, itiraf elde edebilmek amaciyla baski
yapilamaz (Shabelnik).2°

Avukata erisim hakki, kolluk tarafindan goézaltina alinan siiphelilerin
dezavantajli durumlarini dengeleyen 6nemli bir karsi agirlhk olmustur. Bu
hak, stiphelilere kolluk tarafindan kétlii muamele edilmesine veya baski
kurulmasina karsi temel bir giivence teskil etmekte ve adaletin tecelli
etmesine katki saglamaktadir (Salduz/Tiirkiye).

Ayni zamanda, kisinin polis tarafindan gozaltina alinmaksizin sorgulanmasi
sirasinda, bu kisi daha sonra sipheli konumuna gelse dahi, avukatin
huzurda bulunmasi her haliikarda zorunluluk arz etmemektedir (Aleksandr
Zaichenko/Rusya, 88§ 46-51).

Bir supheli tarafindan muglak kosullarda hukuki yardimdan feragat
edilmesi gecersiz olarak degerlendirilebilir. Sucglanan kisilerin  sorgu
sirasinda hukuki yardimdan yararlanma haklarini kullanmasi halinde, her

80. Ayrica yukarida bkz, Bolim 5.3.2, Susma Hakki ve Kendi Kendini Suclamaya Karsi
imtiyazlar.
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ne kadar stphelilere haklarn konusunda tavsiyede bulunulmus olduguna
dair herhangi bir itiraz mevcut olmasa da, salt stiphelilerin sonraki polis
sorularina yanit verdiklerine dayanarak, gecerli bir feragatin oldugu ispat
edilemez (Pishchalnikov, §§ 72-91).

ilk sorgudan ziyade sorusturma islemleri sirasinda avukatin huzurda
bulunmasi yukimlaligine dair ictihat istikrart mevcut degildir. Buna karsin
goOrunlse gore sorusturma asamasinda suphelinin 6nemli olmayan bir
tanikla yiz yuze geldigi sirada avukatin huzurda bulunmamasi savunma
haklar acisindan esasli bir mesele degildir (Isgro/italya, §§ 31-37).%' Buna
karsin, oncelikle de nihai mahkumiyet kararinda énemli bir rol oynamasi
halinde, teshis sirasinda avukatin bulunmasi gerekebilir (Laska ve Lika, §§
63-72).

Hukuki yardimin verilme sekli, ister 6zel vekalet ister adli yardim kaynakl
olsun, “teorik” ve gostermelik degil “elverisli ve etkin” olmak zorundadir
(Artico/Italya, §§ 31-38).

Yargilamanin tim asamalarinda avukata erisim hakki diye bir hak mevcut
degildir. Gézaltina alinmanin hemen sonrasinda can alici mahiyetteki hukuki
yardima erigim ihtiyacina saygi gosterilmesi sartiyla (John Murray), 6zellikle
kovusturma asamasindan 6ncesi dénemde (Bonzi) avukatla gériisme sayisi
ve gortsmelerin siirelerine sinirlama getirilebilir.

Her ne kadar sanikla gériismenin gozle takibi/izlenmesi miisaade edilebilir
bir husus olsa da (Sakhnovskiy [BD], §§ 99-107), prensip olarak sanik,
avukatiyla 0zel olarak (kimsenin duyamayacadi bir ortamda) goriisme
hakkina sahiptir. Hal bdyle olmakla birlikte gerceklerin karartiimasinin
dnlenmesi (S./Isvicre, §§ 48-51), yeni suclara engel olunmasi (Brennan/Birlesik
Krallik, §§ 42-63) ve taniklarin korunmasi amaciyla (Kurup, kabuledilebilirlik
hakkinda karar), durusma o6ncesi donemde avukat/mivekkil goriismesi,
kolluk denetiminde yapilabilir. Bir diger ifadeyle avukatla iletisim hakki
mutlak bir hak degildir.

Suclanan kisiyle avukati arasindaki iletisimin denetlenmesinin sekli ve
denetleme sureleri agisindan: a) sadece suclanan kisinin degil ilgili avukatin,
objektif degerlendirme testi baglaminda, zarar verici bir faaliyet icinde
oldugu veya boylesi bir faaliyeti kolaylastirdigindan stiphe duyulmasina
neden olacak zorlayici bir takim sebeplerin mevcut olmasi; ve b)
denetimin (sayet uygulanirsa) sekli ve siiresinin 6ngorilen ihtiyaca orantili
sekilde cevap vermesi gerekmektedir (S./isvicre, Brennan, Kurup). Sanigin

81. Ayrica asagida bkz., B6lim 9.3, Taniklarin Sorgulanmasi.
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avukatlaryla olan iletisiminin gizlice dinlenmesi gibi yontemler sadece
“mutlak gerekliligin” mevcut olmasi durumunda mesru olacaktir. Bu tir
tedbirler, su¢lamalarin esasi veya savunma stratejisinin esasiyla dogrudan
herhangi bir iliski icinde olmasalar bile madde 6/3-c’yi ihlal edebilirler
(Zagaria/italya, §§ 32-36).

Avukatla Temsil: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Suclanan kisinin, kendi kendini savunmayi tercih etmis olmasi
nedeniyle durusma 6ncesi donemde dava dosyasina erisimine izin
verilmemesi, ulusal mevzuat uyarinca erisim hakkinin sadece avukata
taninmis olmasi (Foucher).®?

» Her ne kadar durusmaya verilen ara sirasinda avukata danisma hakki
taninmis olsa da, mahpuslar hakkindaki disiplin davasi durusmasinda
cezaevi mudurinun takdiriyle avukata erisim hakkinin engellenmesi
(Ezeh ve Connors).

» Ulusal mevzuatta dayanagiolmaksizin avukatin, miivekkiliyle gériismek
icin her seferinde sorusturmayi ylriten kisiden izin almak durumunda
kalmasi (Moiseyev).

» Basvurucunun resmi avukatinin temyiz durusmasina katilmamasi ve
bu eksiklige ilave olarak, isitme engeline ragmen temyiz durusmasina
etkin olarak katilmasina imkan verecek isitme cihazinin basvurucuya
temin edilmemesi (Timergaliyev).®

» Ciddi hukuki meseleler ortaya c¢ikmis olmasina ragmen temyiz
asamasindaki hukuki yardim talebinin reddi (Pakelli; buna karsin bkz.
Monnell ve Morris).

» Temyiz asamasindaki durusma sirasinda ortaya ¢ikan karmasik hukuki
meselelerisi§inda, hukukiyardimin saglanmasinailiskin degerlendirme
sirasinda adaletin selameti gereklerinin tekrar incelemeye alinmamasi
(Granger).

» Kacak olmasi nedeniyle giyapta yargilanan sanidga tahsis edilecek
avukatin, sanik tarafindan secilememesi (Karatas ve Sari).

» Sorgulama sirasinda resmi olarak “tanik” sifatina sahip olan avukatla

temsil edilmeyen kisiden elde edilen itirafin, sonraki mahkumiyet
kararinda kullanilmasi (Shabelnik).2*

82 Ayrica asagida bkz., B6liim 9.3, Taniklarin Sorgulanmasi.

83. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.3.2, Susma Hakki ve Kendi Kendini Suglamaya Karsi
imtiyazlar.
84. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.2.2, Etkili Katilim
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Avukatla temsil edilmeyen bir siiphelinin ilk itirafini geri alamamasi, her
ne kadar slipheliye sonrasinda mudafi tayin edilmisse de kollugun ilk
itiraftan hareketle ilave deliller elde etmek icin girisimlerinin bulunmasi
(Truten/Ukrayna).

Sorusturma yapan kollugun, stipheliye yasal olarak saglanmasi gerekli
olan hukuki yardimdan kacinmak amaciyla, atfedilen suclamanin tanimi
acisindan manipilasyon yaptigi bir durumda, ayrica hukuki yardimdan
feragat edildigine dair baskiyla evrak imzalattirmaya calisarak, avukatla
temsil edilmeyen kisiden itiraf elde etmesi (Yaremenko/Ukrayna).

Adli yardim avukatinin hukuki hizmetinden yararlanan basvurucunun
itirafta bulunmasi, buna karsin basvurucunun ebeveynleri tarafindan
tutulan baska bir avukatin mevcudiyeti hususunda bilgilendirilmemis
olmasi ve dolayisiyla da bilgiye dayali bir secim yapamamis olmasi
(Dvorski/Hirvatistan).

Basvurucunun susma hakkini kullaniyor olmasina ragmen, yasal
kisitlamalar nedeniyle basvurucuya yonelik gozalti islemi sirasinda
avukatin bulunmamasi (Dayanan/Tiirkiye; buna karsin bkz. Simeonovi).

16 baska sanigin da dahil oldugu bir davanin kovusturma asamasi
oncesinde basvurucu ile avukatinin yapmis oldugu tiim gortismelerin
kolluk denetiminde gerceklesmesi (S./Isvicre; buna karsin bkz. Bonzi,
Kurup).

Avukatin, kacakolandiger siiphelilere sorusturmayazarar verici mahiyette
bilgi aktarmaya hazir oldugu hususunda makul iddialar olmamasina
ragmen, terdrizm slphelisi ile avukatin ilk gorismelerinin kolluk
tarafindan denetlenmesi, ayrica avukatla stiphelinin konusmalarinda
isim kullanmalarinin yasaklanmasi (Brennan).

Yabanci bir sanik i¢in, temyiz durusmasinin yiiksek mahkeme tarafindan
gorulmesinden (¢ giin once gorevlendirilen adli yardim savunma
avukatinin etkin olarak hukuki temsil gorevi icra edememesi (Daud/
Portekiz; buna karsin bkz. Tripodi).

Adli yardim avukatinin, temyiz basvurusunu herhangi bir hukuki
gerekceyle desteklemeyerek acik bir gorev ihmali ortaya koymus
olmasina ragmen, degistiriimemesi (Czekalla; buna karsin bkz. Tripodi).

Bir cinayet davasinda, nihai temyiz durusmasindan énce, basvurucuyla
iletisime ge¢cmeyen adli yardim avukatinin degisitirilmesi talebinin reddi
(Sakhnovskiy).

Avukatla, suclanan kisi arasinda video konferans yontemiyle yapilan
gorismelere miidahale edilmesi (Zagaria).
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» Basvurucu ilk olarak bir stajyer avukat, sonrasinda daha tecribeli bir
avukat (dava dosyasindan alinma talebi disinda dosyayla ilgili herhangi
bir talebi olmamistir) ve son olarak dava dosyasini okumasi icin, bes saat
verilen bir avukat tarafindan temsil edilmistir (Bogumil).

Resmi makamlar, ¢cok sayida sanigin bulundugu dosyalarda avukatlar
arasindaki savunma stratejisine dair olasi bir koordinasyonu, hileli
bir antlasmaya tesebbisle karistrmamak zorundadirlar.  Boylesi
bir koordinasyon miuvekkil/avukat gorismelerinin  surekli  olarak
denetlenmesini gerektirmeyebilir (S./isvicre).

Suglanan kisi ile avukati arasindaki ilk gortismelerin denetlenmesi ihtiyaci,
daha yogun bir kontrol denetiminin konusu olacaktir (Brennan, karsit olarak
Kurup, Bonzi).

Normal sartlarda devletler, suclanan sahsin avukatinin meslegini yuritus
biciminden sorumlu tutulamazlar. Buna karsin adli yardim sistemi
uyarinca gorevlendirilmis olan bir avukatin etkili bir temsil gorevi
gerceklestirmediginin asikar oldugu bir durumda devletler acisindan
bu duruma midahale ederek, uygun hareket etmeyen adli yardim
avukatinin degistirilmesi (Czekalla/Portekiz, 8§ 59-71) veya alternatif olarak
durusmalari erteleyerek gorevlerini etkin bir sekilde gerceklestirmelerine
imkan taninmasi pozitif yukimlaligl mevcuttur (Artico, Sakhnovskiy [BD],
§§ 99-107). Hukuki temsile iliskin problem belirgin ise mahkemeler, yeni
gorevlendirilen bir adli yardim avukatinin dava dosyasina vakif olmasina
imkan vermek amaciyla durusmayi ertelemesi 6rneginde oldugu gibi,
inisiyatif alarak sorunu ¢cézmelidirler (Bogumil, §§ 47-50).

Avukatla Temsil: ihlal Olmayan Durumlara liskin Ornekler

» Temyiz basvurusunun makul bir basari sansinin  olmayacadi
degerlendirmesini yaptiktan sonra temyiz asamasindaki adli yardim
talebinin reddi (Monnell ve Morris; buna karsin bkz. Granger ve Pakelli).

» Adli yardim tarafindan gorevlendirilecek olan avukati secememe
(Krempovskij, kabul edebilirlik hakkinda karar).

» Avukat sayisina getirilen sinirlama (her bir sanik icin ¢ avukat);
suclanan kisinin dahil oldugunun ileri strlldigu suc birlikteligini
desteklediginden stphelenilen avukatlarin, avukatlik yapmasina izin
verilmemesi (Ensslin ve digerleri, kabuledilebilirlik hakkinda karar).
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Gozaltina alinan kisinin, goézaltina alinmasinin hemen sonrasinda
yapmis olduduiitiraflarailiskin ifadeyiimzaladiktan sonra ve bu asamada
avukata ihtiyacinin olmadigini da ifade ederek, kendini savunmak igin
makul bir caba ortaya koymamasi (Zhelezov, kabuledilebilirlik hakkinda
karar; Latimer, kabuledilebilirlik hakkinda karar, buna karsin bkz. John
Murray).

Basvurucunun goézaltisininilk Gi¢ gliniinde miidafiyardimindan yoksun
kalmasi ve susma hakkini kullanmasi, her ne kadar ilk asamadaki itirafi
delil olarak kullanilsa da, yargilama sirasinda ele alinan diger delillerle
bu itirafin desteklenmis olmasi (Simeonovi / Bulgaristan; buna karsin
bkz. John Murray ve Dayanan).

Kisinin tecride tabi tutulmasi ve sinirli birka¢c donem icin avukatiyla
irtibatinin kisitlanmasina ragmen, diger tim zamanlarda avukatiyla
ozglrce irtibat icinde olmasi (Bonzi).

Tanigin, herhangi bir midahaleden korunmasi amaciyla savunma
avukatinin, yargilamanin ilk asamalarinda belirli bir tanigin kimligini
muvekkiline ifsa etmemekle yikimla kilinmasi (Kurup).

Savunma avukatinin hastalik sebebiyle durugsmaya katilamamasi,
avukatin baska bir avukatin gorevlendirilmesi hususunda makul bir
caba icersinde olmamasi nedeniyle devlete herhangi bir kusurun
atfedilememesi (Tripodi).

Basit bir su¢ isnat edilen basvurucunun, avukatin hukuki yardimini
reddettigini ifade eden bir formu imzalamasi, polisin hileli davrandigini
gosterir delilin mevcut olmadigr bir durumda, gegerli bir vazge¢cme
olarak degerlendirilmistir (Galstyan/Ermenistan).

Basitce anlasihr fazla vergi tahakkuku suclamasina dair ceza
yargilamasiylaylzylzekalansanigin,basvurucunun6zgirliiktenyoksun
kalma riskinin bulunmamasi nedeniyle, adli yardim basvurusunun
reddedilmesi, buna karsin mahkemenin bu eksikligi gidermek icin
dava dosyasinin nasil tanimlanacagi/savunulacagr hususunda saniga
talimatlar vermesi (Barsom ve Varli/isvec, kabuledilebilirlik hakkinda
karar).

Uluslararasi  hukuku ilgilendiren meselelere dair, basvurucuya
tavsiyelerde bulunmak tizere Gg¢lincl bir avukatin yargilamaya kabuli
talebinin mahkeme tarafindan reddi, talebin dava konusu meseleyle
ilgili olarak degerlendirilmemesi (Klimentyev/Rusya).
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» Zorunlu miidafi kapsaminda gérevlendirilen avukatin hizmet kalitesinin
disikligine ragmen (avukatin esas hakkindaki savunmasinda
maddi olaylara veya hukuki degerlendirmelere dair herhangi bir
beyaninin bulunmamasi, kanun yolu basvurusuna istirak etmemesi)
zorunlu mudafinin belirli dilekceleri mahkemeye sunmus olmasi ve
basvurucunun saliverilmesine yonelik en azindan bir kez tesebbuste
bulunmus olmasi nedenleriyle saglanan hukuki yardimda, bariz bir
yukamlulik ihlalinin bulunmamasi (Gabrielyan/Ermenistan).

Buna karsin bariz ihmal testi oldukca katidir. Avukatin, makul caba/hatiri
sayilir gayret icinde olmadigina dair izole bir vaka, avukatin kusurlarina
dair devleti telafi yakimlilugu altina sokmak agisindan yeterli bir gerekce
olmayabilir. Dolayisiyla bariz ihmal testi olduk¢a kati bir testtir (Tripodi/
italya, §§ 27-31).

9.3. Taniklarin Sorgulanmasi

Bu hiikiim ile madde 6/1 altinda Adil Yargilanmanin zimni unsurlari olan
celismeli yargilama ve 6zellikle silahlarin esitligi (Vidal), madde 6/3-b altinda
kisinin savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliga sahip olma
hakki (G.B./Fransa) ve madde 6/3-c altinda avukatla temsil hakki (S.N./isvec)
arasinda belirli bir 6rtiisme mevcuttur.®

Madde 6/3-d: a) iddia saniklarina itiraz etme (veya savcilik tarafindan davayi
ispatlamak amaciyla sunulan diger delillerin dogrulugunu sinama/test
etme) hakki; b) kisinin belirli sartlar dahilinde, durusmada ifade vermek
lizere kendi se¢mis oldugu taniklar (savunma taniklari gibi) cagirma hakki
(Vidal); ve ) savunma taniklarinin sorgulanmasi icin saglanan kosullarda
iddia taniklarini sorgulama hakki olarak adlandirilan l¢ ana belirgin
unsurdan olusmaktadir.

Madde 6/3-d ihlali iddiasinin incelenmesine iliskin olagan yaklasim, S6zlesme
madde 6/1 kapsaminda bahsi gecen eksiklerin yargilamanin tamami
Uzerindeki butilinsel etkisini ortaya koymak amaciyla savunmanin taniklar
acisindan karsilasmis oldudu cesitli gticliiklerin kiim{latif analizidir (Vidal).

ikincilik prensibine uygun olarak taniklari sorgulama hakki, taniklar
tarafindan verilen beyanlarin veya olaylara iliskin diger tespitlerin (Perna/

85. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.1.1, Celismelilik Prensibi; ve Bolim 5.1.2, Silahlarin
Esitligi, ve B6liim 9.1.2, Savunma icin Yeterli Zaman ve Kolaylik; ve B6liim 9.2, Avukatla
Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
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italya [BD], §§ 29-32) mahkeme tarafindan yanlis degerlendirildigini iddia
eden itirazlarin, bariz bir sekilde adaletsiz veya keyfi kararlar verilmemesi
sartiyla, yapilmasina miisaade etmez (Scheper/Hollanda, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).

Taniklari sorgulama hakki bir mahkemeyi, sorusturma asamasinda
alinmis yazili tanik ifadelerini incelemek ve bu delillere dayanmaktan
alikoymaz. Buna karsin bdylesi bir durumda savunmanin, yargilamanin
bir asamasinda s6z konusu taniklarla yiiz yiize gelmesi zorunludur (Bracci,
§8§ 54-61; cf. Orhan Cagan, §8§ 31-43). Ayrica bir tanigin durusma sirasinda
vermis oldugu ifade, ayni tanigin daha 6nceki safahatta kolluk tarafindan
alinan ifadesine her hallikarda Gstin gelmemelidir.

Madde 6/3-d hatiri sayilir bir 6zerklige sahiptir. Buna karsin, s6z konusu
hikmin celismeli sistem (hangi taniklarin cagrilacagina taraflarin karar
verdigi, taniklarin sadece taraflar veya onlarin temisilcileri tarafindan
sorgulandig) ile re'sen arastirmaci sistem (hangi taniklarin ¢agrilacagina
mahkemenin karar verdigi, taraflarin yani sira mahkemenin de taniklar
sorguladig) arasindaki yapisal farkliliklari dikkate almasi nedeniyle, bu
hikim ulusal mevzuattan tamamiyla bagimsiz degildir. Bu nedenle,
re'sen arastirma sisteminde bir basvurucu se¢mis oldugu bir tanigin
durusmada beyanda bulunmasi amaciyla 6ziinde madde 6/3-d'ye
dayanamaz (Perna; Vidal).®

Hal bdyle olmakla birlikte madde 6/3-dde gecen tanik kelimesi
tamamiyla 6zerk bir anlama sahip olup, sadece durusma sirasinda ifade
vermeye cagrilanlara uygulanmaz. Bu kelime durusma oncesi safahatta
alinan ve durusmada sesli olarak okunan ifadelerin sahiplerini (Kostovski/
Hollanda, §§ 38-45); su¢ ortaginin mahkeme tarafindan daha 6nce alinan
beyanlarini (Luca/italya, §§ 38-45); bilirkisi gibi 6zel konumu olan Kkisileri
ihtiva eder (Boenisch, Brandstetter).

Re’'sen arastirma sisteminde olagan bir durum oldugu Uzere, belirli
bir tanigin ifade vermek Uzere cagrilmasi baglaminda tanikhginin
yargilamayla ilgili olup olmadigina karar vermek yargilama mahkemesine
birakabilir (Perna/italya [BD]). Hal béyle olmakla birlikte mahkeme istisnai
olarak savunma tarafindan talep edilen tanik delilinin 6nemi ve konuyla
baglantisi hususunda ulusal mahkemelerin tespitlerini incelemistir
(Oluji¢, §§ 78-85).

86. Ayrica yukarida bkz., 5.1.2, Silahlarin Esitligi.
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Madde 6/3-d'nin ihlal edildigini iddia eden kisiler sadece belirli bir tanig
cagirmalarina izin verilmedigini degil ayrica gercegin ortaya cikarilmasi
icin tanigin dinlenmesinin mutlak olarak zorunlu oldugunu, tanigin
dinlenmemesinin savunma haklari ve bir bitin olarak yargilamanin
adilligine halel getirecegini ispatlamak zorundadirlar (Butkevicius,
kabuledilebilirlik hakkinda karar; Krempovskij, kabuledilebilirlik hakkinda
karar). Savunma icin tanik cagirma hakki genis olarak yorumlanabilir ve
ayrica maddi deliller, bilirkisi raporlari da dahil olmak {izere savunmanin
diger delilleri inceleme talebiyle de baglantili olabilir.

6'Inct maddenin cercevesi icerinde re'sen arastirma ve celismeli (saniga
su¢ isnadinda bulunan iddia makaminin celismeli yargilama vasitasiyla
iddialarini ispatlamasi) yargilama sistemlerinin “bariscil bir sekilde bir
arada bulundugu” hususunda Mahkeme’nin olagan milahazalarina
ragmen Mahkemenin konuyla ilgili konumu son ictihatlarla tedrici
olarak degismistir. Buylk Daire tarafindan Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik
Krallik ve Schatschaschwili/Almanya kararlarinin verilmesiyle, yargilama
sirasinda bitin savcilik/iddia makami taniklarinin - bulunmasinin zorunlu
olduguna dair gliclii bir karine yaratilmis, dolayisiyla da re'sen arastirma
ilkesine dayanan sistemlerdeki geleneksel savcilik veya mahkeme imtiyazi
sinirlandiriimigtir. Savunma tarafindan ¢adirilan herhangi bir tanigin mevcut
olmamasi durumunda, yargilamanin adilligi t¢ adiml bir teste dayanilarak
degerlendirilmektedir: a) tanigin bulunmamasina iliskin iyi bir gerekgenin
mevcut olup olmadigi b) yargilamaya katilmayan bu tanigin ifadelerinin
mahkumiyet kararinin verilmesinde “tek” delil veya “belirleyici” delil olup
olmadidi ve c) elverisli “usdle iliskin glivencelerin” mevcudiyeti de dahil olmak
zere bu ifadelerin kullaniimasinin “karsi dengeleyici unsurlarla” telafi edilip
edilmemis oldugu. Onemle belirtmek gerekir ki, Mahkeme'nin konuyla ilgili
Onceki ictihadina aykin olarak, yukarida belirtilen sorulara verilecek cevaplarin
hicbiri, kendi icinde, yargilamanin nihai olarak adilligi hakkinda bir sonucun
belirlenmesi imkanini vermemektedir. Dolayisiyla yukanida belirtilen (¢ unsura
dair degerlendirme kiimilatif olmalidr.

Resmi  makamlarin, tanigin  durusmaya katillmina dair “olagan
tedbirleri” hayata gecirme yUkimliligini dikkate alarak mahkeme
bir tanigin durusmada bulunmama gerekcelerine dair sinirh bir liste
olusturmamistir. Her bir gerekcenin yargilamanin 6zel kosullari cercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Nechto / Rusya).

Mahkeme tarafindan bir tanigin yargilama sirasinda mevcut olmamasina
iliskin “iyi gerekgelerin” bazilari: a) tanigin 6liimii (Al-Khawaja ve Tahery); b)
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uluslararasi hukuki yardim enstriimanlarinin kullanilmasi da dahil olmak
lizere kolluk yardimi araciligiyla bir tanigin yerinin tespiti ve durusmaya
caginlmasina iliskin basarisiz ama buna karsin aktif tutumlar veya
durusmaya katilmamaya iliskin taniga yonelik para cezasina hiikmedilmesi
(Chmura/Polonya, Sellick ve Sellick/Birlesik Krallik, Prdjind/Romanya); c) bir
cinsel su¢ magdurunun durusma sirasinda dinlenmesinin yaratabilecegi
olasi menfi psikolojik etki (Gani/ispanya).

Belirli bir tanmigin ifadelerinin “minhasiran” veya “belirleyici” delil olarak
degerlendirilmesi esas olarak davanin 6zel kosullarina baglidir. Hal bdyle
olmakla birlikte Schatschaschwili kararindaki yaklasimi dikkate alarak,
herhangi bir tanigin durusmada bulunmamasi resmi makamlar Uzerindeki
durugsmaya katihmin saglanmasinin temini amaciyla tim olagan tedbirlerin
alinmasi yukumluliginid ortadan kaldirmaz. Buna karsin belirleyici olmayan
bir tanigin durusmaya katilmamasi ayrica diger iki 6l¢iit gerekgesiyle bir 6'iInci
madde ihlaline neden olabilir (“iyi gerek¢enin” bulunmamasi veya kafi “usile
iliskin glivencelerin yoklugu”).

Kimin onemli tanik olduguna iliskin degerlendirme, iddianamenin veya
sonrasindaki mahkumiyet kararinin insasinda belirli bir delile baglanan
Ozel 6nemin analizine dayanilarak yapilabilir (Birutis ve digerleri/Litvanya, §§
28-35). Bir tanik, vermis oldugu ifadenin basvurucu tarafindan dayanilan
tuzaga duisirilme gibi sadece belirli bir savunmayi dogrulamasi veya
bunu curltmesi gibi bir durumda, “anahtar tanik” niteligini haiz olabilir
(Ramanauskas).?” Belirli bir tanigin anahtar tanik olup olmadigina karar
verirken, Mahkeme zaman zaman sucglanan kisi aleyhinde kullanilan diger
delillerin kalitesini ve guvenilirligini de inceleyebilir. Dolayisiyla, her ne
kadar Mahkeme ictihatlari mutlak terimlerle sdylentinin/sifahi beyanin
kullaniimasini diglamasa da, gorgi tanidinin sorgulanmamis oldugu bir
durumda bdylesi bir materyal dayanak olarak kullanilamaz (V.D./Romanya,
§8§ 107-116). Benzer bir mantik, suc ortaklarinin itiraflarinda da gecerlidir. Bir
suc ortadi tarafindan yapilan itiraf, itirafta bulunmayanin mahkumiyet karari
icin temel olarak kullanilmayabilir (Vladimir Romanov/Rusya, §§ 97-106).
Kilit mahiyetteki bir tanigin uygun bir sekilde sorgulanmamis oldugu bir
durumda, daha 6nce verilmis olmasina ragmen tanik tarafindan durusma
sirasinda vazgecilen beyanlar, suclamayi desteklemek amaciyla yeteri kadar
glvenilir olarak degerlendirilmeyebilir (Orhan Cagan, §8 31-43).

Yeterli “karsi dengeleyici unsurlarin” (esasa ve usdle iliskin) dava 6zelinde
mevcut olmasi zorunludur. Ulusal mahkemeler, durusmaya katiimayan

87. Ayrica yukarida bkz., B6lim 5.3.1, Tuzaga Dusurilme Savunmasi.
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bir tanik kaynakli delile “ihtiyatla” yaklasmanin zorunlu oldugunu dikkate
almalidirlar (Ellis ve Simms/Birlesik Krallik ve Martin/Birlesik Krallik). Ulusal
mahkemeler, boylesi bir delili neden glvenilir bulduklari hususunda
ayrintili bir gerekge ortaya koymak zorundadirlar (Sievert/Almanya). Bu tir
karsi dengeleyici unsurlar: a) boylesi bir delili ihtiyatla ele almalari gerektigi
yoniinde jlriye verilen talimat (Beggs/Birlesik Krallik); b) dogrudan ve kesin
destekleyici delilin mevcudiyeti (Tseber/Cek Cumbhuriyeti); c) savunmanin
bir tanigin inandirniciligina dair kusku yaratan ve tanigin inandiriciliginin
tutarsizliklarina isaret eden birtakim imkanlara sahip olmasi (Aigner/
Avusturya, Garofolo/isvicre); d) sorgulamaya iliskin video kayitlarinin
incelenmesi (D.T./Hollanda) gibi durumlari icerebilir.

Kovusturma asamasi dncesinde veya ilgili olan baska bir yargilamanin dnceki
asamalarinda (Klimentyev, 8§ 124-127) taniklarin sorgulanmasi — &rnegin,
yuzlestirme (Isgro, §§ 30-37) - yargilama sirasinda bir tanigin bulunmamasini
telafi eden bir unsur olarak degerlendirilebilir. Buna karsin uygun usali
glivencelerin eslik etmedigi veya taniklarin sonrasinda tutumlarini
degistirdikleri bir durumda savunmanin savcilik taniklarina durusma oncesi
asamada itiraz etmesi, savunma haklarini tam olarak garanti altina almak
acgisindan yeterli olmayacaktir (Orhan Cagan/Tiirkiye; §8 31-43; Vladimir
Romanov/Rusya, §§ 97-106).

Anahtar bir tanigi ¢cagirma hakki hem ilk derece yargilamasi asamasinda,
ayni zamanda da, hem esasa, hem de uygulanan hukuka dair inceleme
yapildigi slirece, temyiz asamasinda hayata gecirilir (Vidal). Temyiz
mahkemesinin, ilk derece mahkemesi tarafindan dinlenen olaya iliskin tanik
beyanlarina dair yeni bir degerlendirme yaparak ilk derece mahkemesinin
kararini bozdugu bir durumda, anahtar tanigin temyiz asamasinda
cagrilmasi gerekebilir (Garcia Herndndez/ispanya, §§ 26-36).

Beyanda bulunma acisindan taniklarin  hukuki bir ytkimlulagu
bulunmaktadir. Tanikligin reddi mahkemenin, gerekli goriilmesi halinde,
tanigin  huzura getirilmesi icin talimat vermesine mani olmamalidir
(Serves).88

Resmi makamlar, polis veya itirafci/muhbir gibi bir tanigin kimligini veya
hassas bir sorusturma yontemini korumak amaciyla, taniklar agisindan
“isimsiz/qgizli tanik” yéntemine basvurabilirler. Madde 6/3-d hikmd, isimsiz
taniklarin kabul edilmesine dair oranlilik hususunda verilecek karari prensip

88. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.3.2, Susma Hakki ve kendi Kendini Suclamaya Karsi
imtiyazlar.
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olarak, devletin takdir yetkisine birakmaktadir. Buna karsin, savunmanin
tanigin sorgulanmasina iliskin menfaatiyle s6z konusu kisinin korunmasina
iliskin kamu yararini tartarken madde 6/3-d altinda bir dengeleme isleminin
yapilmasi zorunludur (Van Mechelen ve digerleri/Hollanda, §§ 59-65).
Gectigimiz giinlerde verilen Pesukic/isvicre ve Scholer/Almanya kararlarinda
Mahkeme, yukarida belirtilen dengeleyici uygulamaya iliskin testin esas
olarak Al-Khawaja kararindaki testle ayni olmasinin zorunlu oldugu sonucuna
ulasmis ve bu testin a) gizlilige iliskin gerekgelerin incelenmesi (gizli tanigin
kimlik bilgilerinin korunmasindan taviz vermeksizin miimkiin oldugunca genis
bir sekilde); b) gizli tanik ifadesinin 6nemi ve; c) resmi makamlar tarafindan
uygulamaya konulan karsi dengeleyici unsurlari ihtiva etmesinin zorunlu
oldugunu belirtmistir.

isimsiz taniklarin anahtar niteliklerinin olmadigi hallerde dahi, her haliikarda
savunmaya: a) yazili sorular sorarak (Kostovski); b) taniklarin kimliginin
basvurucuya ifsa edilmesini ayrica dnleyerek, sadece avukatini sorgulamaya
davet ederek (Doorson; Kurup);®® veya c) taniklarin goriintlsini ve sesini
degistirerek telekonferans sirasinda basvurucunun sorular sormasina
misaade ederek (Birutis ve digerleri) isimsiz taniklarin beyanlarinin
guvenilirligine itiraz imkaninin verilmesi zorunludur.

Savunmanin, durusmalar sirasinda anahtar niteligindeki bir savcilik tanigiyla
karsi karsiya gelmesi zaruretinde oldugu gibi, savunma ayrica belge ve diger
nitelikteki deliller de dahil olmak Uzere, her tirli 6nemli veya belirleyici
nitelikteki delile erisim hakkina sahip olmak zorundadir (Mirilashvili, §§ 200-
209).%°

Taniklarin Sorgulanmasi: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Temyiz mahkemesinin, ilk derece yargilamasi sirasinda alinan tanik
ifadelerine ve olaylara iliskin ilk derece mahkemesinin diger tespitlerine
iliskin yaptigi yeni bir degerlendirmeyle, ilk derece mahkemesinin
basvurucu hakkinda vermis oldugu mahkumiyet kararini bozmasiyla
sonucglanan temyiz yargillamasi sirasinda savunmanin  tanik
cagiramamasi (Vidal; buna karsin istisnai davalar agisindan bkz. Scheper;
S.N./Isvec; ve Al-Khawaja ve Tahery).

89. Ayrica yukarida bkz., Bolim 9.2, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
90. Ayrica yukarida bkz., B6lim 5.1.1, Celismelilik Prensibi; ve Bolim 5.1.2, Silahlarin Esitligi.
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» Basvurucunun tuzaga dusurilme iddialarini dogrulayabilecek veya
bu iddialan curitebilecek olan anahtar bir tanigin cagrilamamasi
(Ramanauskas).’’

» Ulusal mahkemelerin, kovusturma asamasinda taniklarin huzurda
bulunmasinin saglanmasi imkaninin bulunmayisina dair kolluk tarafindan
ortaya konulan gerekgeleri dikkatli ve stipheci bir tutumla incelememesi
(Nechto/Rusya).

» Ulusal mahkemelerin yeni taniklar dinlememesi ve kovusturma asamasi
oncesinde ifadesi alinan yabanci tanigin durusmaya katilmamasinin
inandiriciligini dogrulamamasi (Prdjind/Romanya; buna karsin bkz.
Garofolo, Solakov).

» Mahkumiyetin tamamiyla (Birutis ve digerleri) veya belirli olclide
(Kostovsk; Van Mechelen ve digerleri) isimsiz tanik ifadesine dayanmasi
(buna karsin bkz. Doorson).

» Mahkeme tarafindan goérevlendirilen bilirkisinin (suclanan kisiye karsi
tarafsiz olmayan kolluk personeli) savunma adina durusmaya katilan
uzmana nazaran daha esasl bir role sahip olmasi, savunma uzmaninin
durusmanin tamamina katilmasina misaade edilmemesi (Boenisch,
buna karsin bkz. Brandstetter).

» Mahkemenin alternatif bir bilirkisi gorevlendirilmesi talebini
reddetmesi 1s1ginda mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin,
jurinin kanaati Uzerinde belirleyici etkisi olan, ayni durusmadaki
bitlnsel ve ani goris degisikligi (G.B./fransa, buna karsin bkz.
Boenisch, daha olagan bir yaklasim icin bkz. Brandstetter).”

» Mahkumiyetin  dayandigi  bilirkisilerin  basvurucu  tarafindan
sorgulanamamasi (Balsyte-Lideikiené/Litvanya).

» Cinsiyet degisikligi operasyonunun gerekli oldugunu iddia eden
basvurucunun uzman dinletme talebinin reddedilmesi (Schlumpf/
Isvicre).

» Tecaviizle suclanan basvurucuya ait oldugu iddia edilen sperm
Uzerinde DNA incelemesi yapilmasi talebinin reddi; suglamanin esas
olarak yargilama sirasinda dogrulanmamis olan bunamadan muzdarip
bir kadinin beyanina dayanmasi, diger delilin eksiksiz ya da soylenti
mabhiyetinde olmasi (V.D./Romanya).

91. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.3.1, Tuzaga Dusurilme Savunmasi.
92. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.1.2, Silahlarin Esitligi.
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» “Bilirkisi delili”elde etme, sunma ve bu tiir delili itiraz etme hususlarinda
savunma ve savcilik arasindaki dengesizlik (Khodorkovskiy ve Lebedev/
Rusya, § 735).

» Her ne kadar bir mahkeme durusmasi, magdur acisindan hatiri sayilir bir
psikolojik travmaya sebep olabilirse de veya magdurun ifadelerindeki
tutarhhk, stresli durumlarda garanti edilemese de, saniklara en azindan
kovusturma asamasi oncesinde maddura soru sorabilme imkaninin
saglanmasi temel bir gerekliliktir (Vronchenko/Estonya; Rosin/Estonya).

» iki yabanci magdurun (fahise) durusmaya katilmamasi ve savunmaya
bu taniklari kovusturma Oncesinde sorgulamalari amaciyla resmi
makamlarca “karsi dengeleyici tedbirlere” bagsvurulmamasi, adi gecen
bu madgdurlarin yasam bicimi 1siginda yargilamanin yapildig tlkeyi
olasi terk etmeleri hususunda resmi makamlarin bilgi sahibi olmalari
(Schatschaschwili/Almanya).

Kural olarak bilirkisiler/uzmanlar madde 6/3-d tarafindan alelade bir
tanikmis gibi degerlendirilirler (Mirilashvili, §8 200-209) ve tarafsizlik
olcutiyle uyumluluk icersinde olmalar da gerekmemektedir. Buna karsin
Mahkeme, 6rnegin ulusal mahkeme tarafindan goérevlendirilen veya resmi
gorevli olarak ifade edilen bilirkisinin, savunma veya onlarin uzmaninin
sahip olmadigi usdli bir ayricaliga sahip oldugu belirli bir durumda,
uzmanin tarafsiz olmayisinin, bazi sartlarda mesele olusturabilecegini
belirtmistir (Boenisch, Brandstetter). Uzmanin tarafsizlik testi, bir basvurucu
acisindan, 0znel test altinda bilirkisinin 6n yargisina dair delil gerektirmesi
ve sadece goriniise dayanan nesnellik testi olmamasi nedeniyle madde 6/1
baglamindaki tarafsizlik testinden daha kati gériinmektedir (Brandstetter).%

Ayni durusma sirasinda mahkeme tarafindan goérevlendirilen bilirkisinin aniden
ve tamamen beyanini degistirmesi gibi istisnai durumlarda, mahkemenin acikca
basiretsiz olan bilirkisiyi degistirmek amaciyla baska bir bilirkisiyi beyanda
bulunmak Uzere gorevlendirmeyi disinmemesi halinde adillik ve savunma
haklari agisindan bir problem ortaya cikabilir (G.B./Fransa).**

Bir bilirkisi tarafindan hazirlanan rapora konuyla ilgili alanda calisan baska
bir bilirkisiden yardim almaksizin itiraz edebilmek glg¢ olabilir. Dolayisiyla
savunmanin mahkemeden yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmasini talep

93. Ayrica yukarida bkz., B6lim 4.2, Tarafsiz Yargilama Makami; ve Bolim 5.1.2, Silahlarin
Esitligi.

94, Ayrica yukarida bkz., B8lim 5.1.2, Silahlarin Esitligi; ve Bélim 9.1.2, Savunma Icin
Yeterli Zaman ve Kolaylik.
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etme hakki tek basina yeterli olmaz. Bu hakkin etkili bir sekilde hayata
gecirilmesi icin savunma kendi “uzman delilini” sunabilmek hususunda ayni
imkana sahip olmak zorundadir (Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, § 731).
Buna karsin, S6zlesme'nin bazi bilirkisilerin (¢cekismenin karara baglanmasi
acisindan can alicc ehemmiyet arz edenler) masraflarinin adli yardim
mekanizmasi kapsaminda ne olcliide karsilanmasi gerekebilecedi hususu
muglakligini muhafaza etmektedir.

Savunmanin tanik cagirma hakki, bazen belgeler, bilirkisi raporlari gibi diger
aciklayici delillerin toplanmasi ve sunulmasi hakki olarak, daha genis anlamda
yorumlanmaktadir. Her ne kadar savunma tarafindan ortaya konulan boylesi
bir delilin gerekli ve yeterli olup olmadigina karar vermek esas olarak ulusal
mahkemelerin gorevi olsa da Strazburg Mahkemesi a) bu tiir kararlarin yeterli
sekilde desteklenmedigi, b) aklayici mahiyetteki delilin savciligin iddiasini
ciddi sekilde curitebildigi ve c) savcihigin iddiasina iliskin delil dayanaginin
zayif oldugu durumlarda delilin kabul edilmemesine iliskin ulusal mahkeme
kararlaryla mutabik olmayabilir (V.D./Romanya, §8 107-116).

Bilirkisi incelemesine iliskin sonuclarin davanin akibeti agisindan can
alict 6nem arz ettigi bir durumda, savunma sadece bilirkisi raporunun
sonuclarina itiraz hakkina sahip olmakla kalmayabilir. Savunmanin bunun
yani sira, durusma Oncesi asamada bilirkisinin sorgulandigi asamaya,
ornegin bilirkisiye ek sorular yonelterek, katilma hakkina da sahip olmasi

gerekebilir (Cottin/Belcika, 8§ 31-33; Mantovanelli/Fransa, 88§ 31-36).

Taniklarin Sorgulanmasi: ihlal Olmayan Durumlara iligkin Ornekler

» Suclanan kisinin yoklugunda savcilik tarafindan anahtar bir tanigi yurt
disinda sorgulamak icin duizenlenen olay tespit gdrevi, sonrasinda
tanigin mahkeme huzuruna gelmesinin saglanamamasi (Solakov;
Butkevicius, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

» Anahtar mahiyetteki tanigin, kovusturma asamasinda dinlenilmemesi,
buna karsin kovusturma oncesi donemde mudafinin de huzurda
bulundugu bir ortamda sorusturmaci yargi¢ tarafindan dinlenilmesi
(Smajgl/Slovenya).

» Orgitli suclara iliskin yargilama asamasinda anahtar bir tanigin
mevcut bulunmamasi, kovusturma oOncesinde kaydedilen video
kayitlarin kullanilmasi ve uluslararasi isbirligi yontemleri de dahil olmak
Uzere tanigin huzurda bulundurulmasina yénelik samimi tesebbislerin
yeterli “karsi dengeleyici” unsurlar olarak degerlendirilmesi(Chmura/
Polonya).
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Orgiitli suclara iliskin yargilama asamasinda anahtar bir tanigin
mevcut bulunmamasi, kovusturma Oncesinde kaydedilen video
kayitlarin kullanilmasi ve uluslararasi isbirligi yontemleri de dahil olmak
Uzere tanigin huzurda bulundurulmasina yonelik samimi tesebbdslerin
yeterli “karsi dengeleyici” unsurlar olarak degerlendirilmesi(Chmura/
Polonya).

Mahkumiyetin tesisi amaciyla, hastaneye kaldirilmis olan yabanci bir
tanigin kovusturma asamasi 6ncesindeki ifadelerine atifta bulunulmasi,
bu durumun diger bir delille desteklenmis olmasi (Garofolo/isvicre,
buna karsin bkz. Prdjind/Romanya).

Sanigin durusma asamasinin sonlarina dogru yabanci anahtar bir
tanigin ¢agrilmasini talep etmesi (Solakov).

Ucii de iddia edilen tecaviiz suclamasinin magduru olan anahtar
taniklarin, faille yitzlesmesinin neden olacagi ruhsal rahatsizliktan
kaginmak amaciyla durusmada ifade vermeyi reddetmeleri,
durusmalardan 6nce ifadelerinin kayda alinmasi ve mahkumiyet icin
kullanilmasi (Scheper/Hollanda, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Tecaviize tesebbus sucunaiiliskin yargilamanin kovusturmaasamasinda,
kovusturma asamasi oncesindeki siirecin celismeli inceleme usaliyle
yapilmasi ve bu asamaya iliskin tiim zabitlarin delil olarak kabul edilmis
olmasi nedeniyle anahtar tanigin katiliminin saglanmamasi (Aigner/
Avusturya).

Anahtar tanik -0gretmenin cinsel tacizine ugradigi iddia edilen
cocuk magdur- kovusturma asamasi 6ncesinde, stipheli midafisinin
de hazir oldugu bir ortamda ifadesinin goriintilt kaydi, bu delilin
dgretmenin sonraki mahkumiyeti icin dayanak teskil etmesi (S.N./isvec,
kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Cocuga yonelik cinsel istismar sucu iddiasina iliskin yargilamanin
kovusturma asamasinda, bu asama oncesinde yapilan goriismelere
iliskin video kayitlari, bilirkisi raporlari ve diger destekleyici delillerin
bulunmasi 1siginda anahtar tanigin kovusturma asamasinda hazir
bulundurulmamasi (D.T./Hollanda).

Kovusturma asamasi oncesinde anahtar tanigin intihari, bu kisinin
kovusturma oncesindeki beyanlarinin suclayici delilin belirleyici
bir parcasi olarak degerlendirilmis olmasi, bu durumun ¢esitli usal
glivenceleri ile dengelenmesi (Al-Khawaja ve Tahery).
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» Vefat etmis olan ve anahtar mahiyette olmayan bir tanigin kovusturma
asamas! oncesindeki beyanlarinin delil olarak kabuld, jirinin dikkatli
bir sekilde talimatlandiriimasi da dahil olmak tzere “karsi dengeleyici
unsurlarin” uygulamaya konulmasi (Beggs/Birlesik Krallik (No. 2)).

» Tecavliz magduru anahtar tanigin durusma safahatindan 6nce 6lmesi,
mahkumiyetin anahtar tanigin kolluga verdigi ifadeye dayanmasi ve
mahkumiyetin magdurun bedenindeki sperm artiklari da dahil olmak
lizere diger delillerle desteklenmesi  (Mika/isveg, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).

» Kanun yolu mahkemesinin, alt derece mahkemesinin olaylara iliskin
tespitlerini tekrar degerlendirmeksizin, kendi inisiyatifiyle bazi taniklarin
cagrilmasinin gerekli olup olmadigi hususunda karar vermesi (Perna).

» Anahtar niteliginde olmayan isimsiz bir tanigin temyiz asamasinda,
sanik avukatinin huzurunda sorgulanmasi (Doorson; buna karsin bkz.
Kostovski).

» Yargic ve jlrinin gorebilecedi bir sekilde gizli tanigin ayr bir odada
sorgulanmasi, buna karsin savunmanin degistirilmis bir sesle gizli tanikla
iletisime gecebilmesi (Pesukic/isvicre).

» Ceteyleiliskili suclara dairyargilamalar sirasinda, geri tepme hadisesinden
korkmalari nedeniyle gizli tanik beyanlarinin kabull (Ellis ve Simms/
Birlesik Krallik ve Martin/Birlesik Krallik; Scholer/Almanya).

» Anahtar tanigin kovusturma asamasinda yapilan durusmada savunma
tarafindan sorulan soruya cevap vermeyi reddetmesi - yargilama
mahkemesi tarafindan guvenilirligi hususunda dikkatli bir inceleme
yapilan kovusturma asamasi oncesindeki beyanlarin kullanilmasi ve
diger “karsi-dengeleyici unsurlar” (Sievert/Almanya).

» Tanik ifadesinin daha sonra mahkumiyet kararinin tesisinde kullaniimasi
ama buna karsin mahkumiyet kararinin temelini teskil etmemesi isiginda
durusma safahati dncesinde suclanan kisi ile anahtar niteliginde olmayan
bir tanidin, avukat hazir edilmeden yizlestirilmesi, daha sonra bu tanigin
yerinin tespit edilememesi (Isgro).

» Her ne kadar basvurucunun ticari faaliyetlerinin kovusturulmasi strecini
tetikleyen raporu hazirlayan kurumun bir Gyesi olsa da, yansiz oldugu
kabul edilen mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin daha esasli
usali bir role sahip olmasi (Brandstetter; buna karsin bkz. Boenisch).
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Terciiman

Bu hak ile madde 6/1° altinda Adil Yargilanmanin zimni unsurlari olan
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi haklari, madde 6/3-a altinda isnadin
anladig bir dilde kisiye bildirilmesi hakki (Brozicek)®, madde 6/3-b altinda
kisinin savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakki ve madde 6/3-c altinda kisinin avukatla temsil edilme hakki
(Quaranta; Czekalla)®” arasinda belirli bir 6rtiisme bulunmaktadir.

Bu hikim mahkemenin dilini anlamayan bir kisinin, lcretsiz tercime
hakkini garanti altina alir ve bu hak her haliikarda anadilde saglanmasi
zorunlu olmayan bir yardim mahiyetindedir. Tercimenin saglanmamasi
durumunda, suglanan kisinin mahkemede konusulan dili yeterli diizeyde
bildigini ispatlama gorevi resmi makamlarda olacaktir (Brozicek).

Ucretsiz terciimenin, yargilamanin adilligini temin edecek bir yeterlilikte
saglanmasi zorunludur (Cuscani/Birlesik Krallik, §§ 38-40).

Mahkeme yargicl, terciman bulunmamasinin, basvurucunun
kendisi acisindan cok 6nem arz eden meselelere tam katilimina halel
getirmeyeceginin tespitinde hatirt  sayilir bir gayret ortaya koyma
yukimliliga altindadir (Cuscani). Resmi makamlarin bu yikimlaligi sadece
bir terciman gorevlendirmekle sinirli olmayip ayrica terciimenin yeterliligine
dair etkili bir kontrollin saglanmasini da icerir (Cuscani; Kamasinski).

Terciime: ihlal Olan Durumlara iliskin Ornekler

» Mahkemedilinde (italyanca) hazirlanan isnadin, Alman bir saniga baska
bir dile tercime edilerek bildirilmemesi, sanigin isnadi yeterli sekilde
anladigina dair herhangi bir delilin bulunmamasi (Brozicek).

» Vergi suclar nedeniyle Birlesik Krallik'ta yargilanan bir italyanin
mahkeme dilini anlama gugcliklerinin arastinimasinda mahkeme
yargicinin hatiri sayilir bir gayret gdstermemesi (Cuscani).

» Mahkemede kullanilan dili anlama sikintisi yasayan yabancilarin etkili
veya hicbir sekilde avukat temsilinden yararlandirilmamalar (Quaranta;
Czekalla).*®

95. Ayrica yukarida bkz., Bolim 5.1.1, Celismelilik Prensibi, ve Bolim 5.1.2, Silahlarin
Esitligi.
96. Ayrica yukarida bkz., B&lim 9.1.1, isnadin Bildirilmesi.

97. Ayrica yukarida bkz., Bolim 9.2, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
98. Ayrica yukarida bkz., Bolim 9.2, Avukatla Temsil veya Kendi Kendini Savunma.
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Madde 6/3-e, konuyla ilgili tim belgeler olmasa bile bazi belgelerin
tercime edilmesini de kapsamaktadir. Madde konuyla ilgili tim belgelerin
degil isnat, iddianame, anahtar tanik ifadeleri gibi sanigin adil bir
yargilamaya tabi tutulmasi icin gerekli olan belge ve ifadelerin tercime
edilmesi ve cevrilmesini kapsamaktadir (Kamasinski).

Bu nedenle yabanciya yonelik Ucretsiz terclime ve cevirinin belirli bir
kalitedeki hukuki yardimla desteklenmesi can alicc 6nem tasimaktadir
(Quaranta; Czekalla).

“Ucretsiz” kelimesinin anlami, yargilamanin sonucunun ne olacagina
bakilmaksizin, resmi makamlarin yargilamanin sonunda ceviri masraflarini
yararlanan kisiden almamasidir (Isyar/Bulgaristan, §§ 46-49).

Her ne kadar T. ve V./Birlesik Krallik davasindan sonra bu mesele 1’inci
paragraf altinda adillik ve onun bir unsuru olan etkin katilim ilkesi
baglaminda daha uygun bir sekilde ele alinmis ise de, fiziksel engel veya
yas kuclikligu veya ileri yasta olma gibi fiziksel engel kaynakli anlamama ve
konusamama durumunda madde 6/3-e garantilerine dayanilabilecegi iddia
edilebilir (Stanford, kabuledilebilirlik hakkinda karar).

Terciime: ihlal Olmayan Durumlara iliskin Ornekler

» Mahkemede konusulan dili bilmeyen bir yabanciya isnadin sozlu
cevirisinin yapilmasi (Kamasinski).

» Fransadan uyusturucu getirdiginden stiphelenilen kisinin, isvec
glmrik muhafaza memurlan ile glimrik birosunda yaptigr ilk
gOrismenin tercimansiz yapilmasi, gimrik muhafaza memurlarinin
yeterli diizeyde Fransizca biliyor olmalari (Diallo/isveg, kabuledilebilirlik
hakkinda karar).

» Sadece Litvanca ve Rusca konusan basvurucunun, Polonya'da
yargilanmasi ve yargilamada sadece Lehce konusan bir miidafi tarafindan
verilen hukuki yardimdan yararlanmasi, miidafi-sanik gériismelerinin ve
durusmalarin tamaminda bir tercimanin huzurda bulunmasi  (PugZzlys/
Polonya).

Sayfa 160 » Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi



Karar Dizini

Davalar karar tarihi veya uygun olan durumlarda kabuledilebilirlik hakkinda verilen
karar tarihleri ile birlikte belirtilmistir. Metinde her ikisine birden atifta bulunulmasi
durumunda, her iki tarih te index girisinde gorilmektedir.

Daha fazla bilgi icin litfen HUDOC internet veri tabanina (http://hudoc.echr.coe.int/)
bakiniz.

A./Birlesik Krallik, 17 Arahk 2002 43,44
A. ve diderleri/Birlesik Krallik, [BD] 19 Subat 2009 69,70
A. Menarini Diagnostics S.R.L./italya, 27 Eylil 2011 51
Adamkiewicz/Polonya, 2 Mart 2010 59
Adolf/Avusturya, 26 Mart 1982 126
Agosi/Birlesik Krallik, 24 Ekim 1986 124
Agurdino S.R.L./Moldova Cumhuriyeti, 29 Ekim 2013 110,111
Ahtinen/Finlandiya, 23 Eylil 2008 22
Aigner/Avusturya, 10 Mayis 2012 152,157
Airey/irlanda, 9 Ekim 1979... 31,41,42
Al-Adsani/Birlesik Krallik, 21 Kasim 2001 43,44
Albert ve Le Compte/Bel¢gika, 10 Subat 1983 32,138
Albu ve digerleri/Romanya, 10 Mayis 2012 115,116
Aleksandr Zaichenko/Rusya, 18 Subat 2010 28,94, 142
Alenka Pecnik/Slovenya, 27 Eyliil 2012 61,62
Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, [BD] 15 Aralik 2011................. 69, 150, 153,157
Allan Jacobsson/isve¢ (No. 2), 19 Subat 1998 77,79
Allan/Birlesik Krallik, 17 Temmuz 2003 95,105,107
Allen/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 10 Eyliil 2002 ...................... 97
Allenet de Ribemont/Fransa, 10 Subat 1995 123,124,128,129
Anticd ve “R” Sirketi/Romanya, 2 Mart 2010 1
Antoine/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 13 Mayis 2003............... 23
Arma/Fransa, 8 Mart 2007 34
Arnolin /Fransa, 9 Ocak 2007 46
Arrigo ve Vella/Malta, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 10 Mayis 2005......126, 127
Artico/italya, 13 Mayis 1980 136, 141,143, 146
Ashendon ve Jones/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar,

13 Eyldl 2011 124,126
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Ashingdane/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985 15,31,33,35

Ashot Harutyunyan/Ermenistan, 15 Haziran 2010........cccoocceeneecree 75, 84,95,103,126
Assanidze/Glircistan, 8 Nisan 2004 48
Atanasova/Bulgaristan, 2 Ekim 2008 38
Axen/Almanya, 8 Aralik 1983 76,81, 84,85, 86
B. ve P./Birlesik Krallik, 24 Nisan 2001 84
B./Avusturya, 28 Mart 1990 70,121
Baggetta/italya, 25 Haziran 1987 119
Bgkowska/Polonya, 12 Ocak 2010 35
Balsyteé-Lideikiené/Litvanya, 4 Kasim 2008 154
Baltins/Letonya, 8 Ocak 2013 93,94
Bannikova/Rusya, 4 Kasim 2010 91,92,94,95
Baraona/Portekiz, 8 Temmuz 1987 20,21,120
Barberd, Messequé ve Jabardo/ispanya, 6 Aralik 1988 65,95
Barsom ve Varli/isveg, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 4 Ocak 2008 .................. 147
Batsanina/Rusya, 26 Mayis 2009 72,75
Baturlova/Rusya, 19 Nisan 2011 60
Beckles/Birlesik Krallik, 8 Ekim 2002 99, 104
Beggs/Birlesik Krallik, 6 Kasim 2012 152,158
Beian/Romanya (No. 1), 6 Aralik 2007 46
Belilos/isvicre, 29 Nisan 1988 52,55,57
Bellizzi/Malta, 21 Haziran 2011 51,63
Benthem/Hollanda, 20 Ekim 1985 17,18,21,32,53,54
Berlinski/Polonya, 20 Haziran 2002 97
Bernard/Fransa, 23 Nisan 1998 13,65,114
Bertuzzi/Fransa, 13 Subat 2003 42
Bezymyannaya/Rusya, 22 Aralik 2009 34
Birutis ve digerleri/Litvanya, 28 Mart 2002 151,153,154
Bobrova/Rusya, 17 Kasim 2005 47
Bocellari ve Rizza/italya, 13 Kasim 2007 85
Boenisch /Avusturya, 6 Mayis 1985 ............. 72,74,136,138,139, 149, 154, 155,158
Bogonos/Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 5 Subat 2004 ................ 37,77,81
Bogumil/Portekiz, 7 Ekim 2008 103, 104,106, 139, 146
Bohmer/Almanya, 3 Ekim 2002 124
Bonzi/isvicre, kabuledilebilirlik hakkinda karar,

12 Temmuz 1978 136, 138, 143, 145, 146, 147
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Borg/Malta, 12 Ocak 2016 116

Borgers/Belgika, 30 Ekim 1991 71,72
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi/irlanda [BD], 30 Haziran
2005 12
Botmeh ve Alami/Birlesik Krallik, 7 Haziran 2007 68
Boulois/Liiksemburg, 14 Aralik 2010 21
Bracci/italya, 13 Ekim 2005 16,149
Brandstetter/Avusturya, 28 Agustos

1991 66, 70,72,74,136, 138, 149, 154, 155, 158
Brennan/Birlesik Krallik, 16 Ekim 2002 143,145,146
Bricmont/Belcika, 7 Temmuz 1989 67,75,137
Brozicek/italya, 19 Aralik 1989 132,133,159
Brumdrescu/Romanya, 28 Ekim 1999 12,31,45
Brusco/Fransa, 14 Ekim 2010 104, 105
Buchholz/Almanya, 6 Mayis 1981 118
Burdov/Rusya (No. 2), 7 Mayis 2002 47,48,49,118
Butkevicius/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 28 Kasim 2000, karar, 26
Mart 2002 63,124,126, 128, 150
Bykov/Rusya [BD], 10 Mart 2009 89,105,107, 112
C.B./Avusturya, 4 Nisan 2013 70
C.G.LL. ve Cofferati/italya, 24 Subat 2009 43,44
Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 28 Haziran

TO84....ooeerirrsersscerenne 24,26,42,51,55,56,57,84, 86,133,134, 135,138, 139, 140, 141
Capuano/italya, 25 Haziran 1987 119
Caraian/Romanya, 23 Haziran 2015 125
Cherepkov/Rusya, 25 Ocak 2000 22
Chesne/Fransa, 22 Nisan 2010 64
Chevrol/Fransa, 13 Subat 2003 18,33,110
Chmura/Polonya, 3 Nisan 2012 38,151,156, 157
Clarke/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 25 Agustos

2005 54,55
Collectif national d'information et d'opposition a I'usine Melox — Collectif stop Melox
et Mox/ Fransa, 12 Haziran 2007 41
Colozza/italya, 12 Subat 1995 82
Comingersoll S. A./Portekiz, [BD] 6 Nisan 2000 33
Cooper/Birlesik Krallik, 16 Subat 2003 53,55,58
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Corcuff/Fransa, 4 Ekim 2007 75

Cordova/italya, 30 Ocak 2003 43,44
Cornelis/Hollanda, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 25 Mayis 2004............ 113,114
Cottin/Belgika, 2 Haziran 2005 156
Cudak/Litvanya, [BD] 23 Mart 2010 43
Cuscani/Birlesik Krallik, 24 Eyltl 2002 159
Czekalla/Portekiz, 10 Ekim 2002 145,146, 159, 164
Cakir/Tiirkiye, 4 Haziran 2013 38,39
D.T./Hollanda, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 2 Nisan 2013.......ccccccoeeuue 152,157
Dachar/Fransa, 10 Ekim 2000 47
Daktaras/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 11 Ocak 2000, karar,

10 Ekim 2000 52,54,57,58,60,74,123,126,128
Dallos/Macaristan, 1 Mart 2001 28,131,132,133,134
Dassa Foundation/Lihtenstayn, 10 Temmuz 2007 97,127
Dattel (No. 2)/Liiksemburg, 30 Temmuz 2009 37,38
Daud/Portekiz, 21 Nisan 1998 145
Davran/Tiirkiye, 3 Kasim 2009 37
Dayanan/Tiirkiye, 13 Ekim 2009 14,142,145,147
De Clerk/Belgika, 25 Eyliil 2007 120
De Cubber/Belgika, 26 Ekim 1984 59,61
Delcourt/Belgika, 7 Ocak 1970 17,28,29,32
Demicoli/Malta, 27 Agustos 1991 24
Demir ve Baykara/Turkiye, [BD] 12 Kasim 2008 12
Deumeland/Almanya, 29 Mayis 1986 20
Deweer/Belgika, 27 Subat 1979 16,32
Diallo/isve¢, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 5 Ocak 2010.........coocsserrvrrrrrrssssins 160
Diennet/Fransa, 26 Eylil 1995 79, 81,85
DMD Group, a.s./Slovakya, 5 Ekim 2010 13,52,57
Doorson/Hollanda, 23 Haziran 1996 69, 153,154,158
Dowsett/Birlesik Krallik, 24 Haziran 2003 68,137
Dubus S.A./Fransa, 11 Haziran 2009 56
Dvorski/Hirvatistan, [BD] 20 Ekim 2015 145
Eckle/Almanya, 15 Temmuz 1982 28,118
Edwards/Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992 34
Edwards ve Lewis/Birlesik Krallik, 27 Ekim 2004 63, 85
Ekbatani/isveg, 26 Mayis 1988 67,69, 93

Sayfa 164 » Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi



Ekeberg ve digerleri/Norveg, 31 Temmuz 2007 64

El Haski/Belgika, 25 Eyliil 2012 108
Ellis ve Simms/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 25 Nisan

2012 152,158
Ensslin ve digerleri/Almanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 8 Temmuz 1978...146
Eshonkulov/Rusya, 15 Ocak 2015 125
Esposito/italya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 9 Eylil 2002 ...o..ceeeeerreresssveennen 44
Ettl/Avusturya, 23 Nisan 1987 53
Eurofinacom/Fransa, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 22 Haziran 2000.......91, 94
Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik, 9 EKImM 2003........cccccmmmeerevemesersensnnees 25,26,27,140, 144
Farhi/Fransa, 16 Ocak 2007 61

Fatullayev/Azerbaycan, 22 Nisan 2010 128
Fayed/Birlesik Krallik, 21 EylGl 1994 22
Ferreira Alves (No. 3)/Portekiz, 21 Haziran 2007 71

Fitt/Birlesik Krallik, 16 Subat 2000 68, 69,70
Fociac/Romanya, 3 Subat 2005 47,48, 49
Fogarty/Birlesik Krallik, 21 Kasim 2001 12,43,44,45
Fomin/Moldova, 11 Ekim 2011 100
Foti/italya, 10 Aralik 1982 28
Foucher/Fransa, 18 Mart 1997..........ccoucc... 15,66,72,74,75,136, 137,139, 140, 144
Franz Fischer/Avusturya, 6 Mayis 2003 29
Fredin/isvec, 18 Subat 1991 21

Fruni/Slovakya, 21 Haziran 2011 53
Fuklev/Ukrayna, 7 Haziran 2005 47
Funke/Fransa, 25 Subat 1993 95,97,98
G./Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 30 Agustos

2011 13,115,127,128
G.B./Fransa, 2 Ekim 2001 75,136,138, 148, 154, 155
Gabrielyan/Ermenistan, 10 Nisan 2012 148
Gdfgen/Almanya, [BD] 1 Haziran 2010 65, 95,96, 104, 106
Galstyan/Ermenistan, 15 Kasim 2007 147
Ganci/italya, 30 Ekim 2003 21,31,32
Gani/ispanya, 19 Subat 2013 151

Ganusauskas/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 7 Eylil 1999................... 29
Garcia Herndndez/Ispanya, 16 Kasim 2010 15,85,152
Garcia Ruiz/ispanya, 21 Ocak 1999 111,112
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Garofolo/isvicre, 2 Nisan 2013 152,154,157

Gea Catalan/ispanya, 10 Subat 1995 133,134
Geerings/Hollanda, 1 Mart 2007 101,125,129
Georgiadis/Yunanistan, 29 Mayis 1997 18, 21
Georgios Papageorgiou/Yunanistan, 9 Mayis 2003 68, 69
Gerasimov ve digerleri/Rusya, 1 Temmuz 2014 47,48
Gheorghe/Romanya, 15 Mart 2007 121
Gillow/Birlesik Krallik, 24 Kasim 1986 21,63
Gladyshev/Rusya, 30 Temmuz 2009 103
Go¢/Tiirkiye, [BD] 11 Temmuz 2002 77
Gogitidze ve digerleri/Glircistan, 12 Mayis 2015 99,101, 102
Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975 12,31,32,33
Golubev/Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 9 Kasim 2006...........ccoocccounevenees 83
Golubovi¢/Hirvatistan, 27 Kasim 2012 60
Gorou (No. 2)/Yunanistan, 20 Mart 2009 111
Gradinar/Moldova, 8 Nisan 2008 21
Granger/Birlesik Krallik, 28 Mart 1990 41,42,141,144,146
Grayson ve Barnham/Birlesik Krallik, 23 Eyliil 2008 100, 102
Gregacevic/Hirvatistan, 10 Temmuz 2012 137
Guincho/Portekiz, 10 Temmuz 1984 118,119,121
Glilmez/Tiirkiye, 20 Mayis 2008 21
Gusak/Rusya, 7 Haziran 2011 77
Gutfreund/Fransa, 12 Haziran 2003 19
Gliveg/Tiirkiye, 20 Ocak 2009 28
Guzzardi/italya, 6 Kasim 1980 27
H./Belgika, 30 Kasim 1987 18,20, 52,53,71,109
H./Fransa, 24 Ekim 1989 117
H./Birlesik Krallik, 18 Ekim 1985 35
H./Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1987 119,120
Hadjianastassiou/Yunanistan, 16 Aralik 1992.........ccceeveuneee. 31,35,37,111,137,139
Hékansson ve Sturesson/lsveg, 21 Subat 1990 21
Hakobyan ve digerleri/Ermenistan, 10 Nisan 2012 137
Harabin/Slovakya, 20 Kasim 2012 60
Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, [BD] 8 Temmuz 2003 18,19
Hauschildt/Danimarka, 24 Mayis 1989 59,63, 64,126,127
Heglas/Cek Cumhuriyeti, 1 Mart 2007 107,113
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Hennings/Almanya, 16 Aralik 1992 134

Henryk Urban ve Ryszard Urban/Polonya, 30 Kasim 2010 ........cceeceurecermneceees 13,56,58
Hiro Balani/ispanya, 9 Aralik 1994 109
Hirvisaari/Finlandiya, 27 Eylul 2001 32,109,110,111
Holm/isvec, 25 Kasim 1993 62,63
Hornsby/Yunanistan, 19 Mart 1997 11,12,31,45,47
Hummatov/Azerbaycan, 29 Kasim 2007 85
Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik, [BD] 13 EylUl 2016.......ccccovvcvruunecee. 95, 96, 106, 131
[brahim Giirkan/Tiirkiye, 3 Temmuz 2012 56,57
Idalov/Rusya, [BD] 22 Mayis 2012 38
Igor Vasilchenko/Rusya, 3 Subat 2011 77
Igual Coll/ispanya, 10 Mart 2009 78,79
Imbrioscia/isvicre, 24 Kasim 1993 14
Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998 55,58
Isgro/italya, 19 Subat 1991 143,152,158
Ismoilov ve digerleri/Rusya, 24 Nisan 2008 128
Isyar/Bulgaristan, 20 Kasim 2008 160
Ivanovski/“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, 21 Ocak 2016 .......cccnveverereceree 60
J.B./Isvigre, 3 Mayis 2001 98
Jalloh/Almanya, 11 Temmuz 2006 65, 95,96, 103,104, 106
Jankauskas/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 16 Aralik 2003.................. 39
Janosevic/isveg, 23 Temmuz 2002 22
Jasiuniené/Litvanya, 6 Mart 2003 21,48, 49
Jedrzejczak/Polonya, 11 Ocak 2011 38,40
Jodko/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 7 Eyldil

1999 35,36, 37,40, 86,87, 111
John Murray/Birlesik Krallik, 8 Subat 1996.........ccooecennevennn. 104,1105,139,142,143,147
Jones ve digerleri/Birlesik Krallik, 14 Ocak 2014 43, 44
Jorgic/Almanya, 12 Temmuz 2007 53
Judge/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 8 Subat 2011........ceo..... 112
Julin/Estonya, 29 Mayis 2012 32,34,35,39
Kaada/Almanya, 12 Kasim 2015 125
Kaciu ve Kotorri/Arnavutluk, 25 Haziran 2013 104
Kamasinski/Avusturya, 19 Aralk 1989............ 133,134,136, 137,138, 140, 159, 160
Karalevicius/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 6 Haziran

2002 13,66,111,114
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Karatas ve Sari/Fransa, 16 Mayis 2002 141,144
Kari-Pekka Pietildinen/Finlandinya, 22 Eylil 2009 39
Kart/Tiirkiye, 3 Aralik 2009 35
Keskinen ve Veljekset Keskinen Oy/Finlandinya, 5 Haziran 2012 .......cccemecerenecernnens 81
Khan/Birlesik Krallik, 12 Mayis 2000...........cccccun... 11,12,65,67,89, 96,106, 107, 112
Khodorkovskiy (No. 2)/Rusya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 8 Kasim

2011 52,69,70,73,139,155,156
Khoniakina/Glircistan, 19 Haziran 2012 63
Khudobin/Rusya, 26 Ekim 2006 88,90, 91,93
Kleyn ve digerleri/Hollanda, 6 Mayis 2003 60, 62
Klimentyev/Rusya, 16 Kasim 2006 147,152
Klouvi/Fransa, 30 Haziran 2011 125,129
Koenig/Almanya, 28 Haziran 1978 20,118
Kolegovy/Rusya, 1 Mart 2012 77
Kolomiyets/Rusya, 22 Subat 2007 120
Konstas/Yunanistan, 24 Mayis 2011 129
Koottummel/Avusturya, 10 Aralik 2009 78
Kostovski/Hollanda, 20 Kasim 1989 149, 153,158, 161
Kouzmin/Rusya, 18 Mart 2010 123,124
Kovalev/Rusya, 10 Mayis 2007 76
Krastyo Damyanov Krastev/Bulgaristan, 15 Mayis 2012 36,40
Krempovskij/Litvanya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 20 Nisan

1999 135,141,146, 150
Kremzow/Avusturya, 21 Eylul 1993 76,79, 80, 81
Kreuz/Polonya, 19 Haziran 2001 31,37,39,40
Krombach/Fransa, 13 Subat 2001 82
Kudta/Polonya, 26 Ekim 2000 117,118,122
Kugler/Avusturya, 14 Ekim 2010 81
Kulikowski/Polonya, 19 Mayis 2009 36, 37
Kunashko/Rusya, 17 Aralik 2009 47,48, 49
Kurup/Danimarka, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 10 Temmuz

1985 69, 136, 138, 143, 145, 146, 14,153
Kuvikas/Litvanya, 27 Haziran 2006 121,122
Kyprianou/Kibris, [BD] 15 Aralik 2005 25,59,64,127
Lagutin ve digerleri/Rusya, 24 Nisan 2014 90
Larin/Rusya, 20 Mayis 2010 41
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Laska ve Lika/Arnavutluk, 20 Nisan 2010 106, 113,143

Lasmane/Letonya, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 6 Haziran 2002 ...........cccco..... 22
Latimer/Birlesik Krallik, kabuledilebilirlik hakkinda karar, 31 Mayis

2005 105, 106, 147
Lavents/Letonya, 28 Kasim 2002 53,54,59, 64,124,126
Lawyer Partners, a.s./Slovakya, 16 Haziran 2009 38
Layijov/Azerbaycan, 10 Nisan 2014 114
Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23 Haziran 1981 ......cccoveecverermerererernns 32
Lee Davies/Belgika, 28 Temmuz 2009 106, 107
Legrand/Fransa, 26 Mayis 2011 46
Lenskaya/Rusya, 29 Ocak 2009 46
Levinta/Moldova, 16 Aralik 2008 103
Liakopoulou/Yunanistan, 24 Mayis 2006 38
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Bu proje Avrupa Bilgive Tirkiye Cumhuryetitarafindan biikte finanse edimekedir.

Bu el kitabi, giinliik calismalarinda Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve

Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihatlarini uygulama becerilerini giiclendirmek
isteyen Avrupa Konseyine iiye devletlerdeki hukukgulara yonelik bir uygulama
aracl olarak insan Haklar ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii

tarafindan hazirlanmistir.

Hukukgulara Yonelik insan haklari egitimleri ile ilgileniyor musunuz?
Hukukular icin insan Haklar Egitimi Avrupa Programi (HELP)
internet sitesini ziyaret edebilirsiniz:
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Bu kitap Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitiilen
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi
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