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Nezvanian prevod

Evropska konvencija o prenosu postupka u krivénim stvarima
(ETS br. 073)

IzveStaj sa komentarima i objasSnjenjima

| Evropska konvencija o prenosu postupka u &nwn stvarima, koju je u okviru
Saveta Evrope na osnovu mandata dobijenog od Bkagpkomiteta za krivine
probleme (ECCP) smio jedan komitet vladinih eksperata, otvorena ja
potpisivanje zemaljglanica 15. maja 1972. godine u Strazburu priliko®. 5
zasedanja Komiteta ministara Saveta Evrope.

Il Tekst izveStaja sa komentarima i objasSnjenjkop je pripremio komitet eksperata
i podneo ga Komitetu ministara Saveta Evrope, uziyetoju je izmenio i dopunio
Evropski komitet za pravnu saradnju (CCJ) nije runsient koji predstavlja
autoritativno tumé&enje Konvencije, iako je po prirodi takav da moZakséati
primenu odredaba sadrZanih u toj Konvenciji.

Uvod

1. Konsultativha skupStina Saveta Evrope usvojda2p. januara 1965. godine
Preporuku br. 420 o reSavanju konflikata nadleinoktivi¢nim stvarima.

Ovaj problem je detalino razmotren u okviru Pravnkgmiteta Konsultativhe
skupstine koji je, uz pongdri ekspertska konsultanta,cgaio tekst preporuke i nacrta
Konvencije koji je ovde prilozen.

Preporuka glasi kako sledi:
"Skupstina,

1. Priméuju¢i da po mdunarodnom pravu svaka drzava poseduje digzli
vrste krivicne nadleznosti: teritorijalnuatione personagili univerzalnu, ili
nadleznost u pogledu kaznjavanja kfivh dela koja ugrozavaju njenu
bezbednost ili ugled; da, kad god j& mekrivicnom delu u kome postoji neki
strani element, moze @iodo preklapanja dveju ili viSe tih jurisdikcijskih
nadleznosti, Sto otvara pozitivne sporove nadleznos

2. Priméuju¢i da, kad god je keo teritorijalnoj nadleznosti, ta nadleznost
moze, sama po sebi, dovesti do sukoba u vezi sdivanjem mesta izvrSenja
krivi¢cnog dela;

3. S obzirom na to da je takav konflikt nadleznastpozeljan i da bi, pre
svega, mogao imati pravno neprihvatljivu posledieuse jednom istom licu
sudi zaredom pred sudovima nekoliko drzava zakistwcno delo;



4. S obzirom na to da je nesporno veoma vazno prom@enje za te
probleme;

5. S obrzirom na to da se takvo reSenje mozessano kroz dogovor drzava-
¢lanica u vidu jedne n@einarodne konvencije;

6. PoSto je razmotrila izveStaj svog Pravnog komite nacrt Evropske
konvencije o sukobu nadleznosti u ké&émim stvarima koji je taj komitet
izradio (Doc. 1873),

Predlaze Komitetu ministara:

7. Da Evropskom komitetu za krérie probleme izda uputstvo da pripremi
nacrt Evropske konvencije o sukobu nadleznosti widrim stvarima,
uzimajwi kao osnovu prilozeni nacrt;

8. Da Skupstini podnese na uvid nacrt Konvencijgi karipremi Evropski
komitet za krivéne probleme kako bi ona dala o njemu svoje migjemg no
Sto ga potpiSu vlade zemalj&nica."

2. Evropski komitet za kri¢ne probleme (ECCP) ¥eje, u okviru razmatranja
problema vezanih za rtenarodnu vaznost krigmih presuda, dotakao nekolika
pitanja koja se otvaraju ovom preporukom i, posebpdlozenim nacrtom
Konvencije.

Na svom XIllII plenarnom zasedanju (decembar 196ding) ECCP je predlozio da
se formira novi potkomitet kojée se latiti izrade studije o "podeli zakonodavne i
sudske vlasti" u komee sustinski testvovati isti ¢lanovi koji westvuju i u
potkomitetu koji se bavi pr@avanjem meéunarodnog vazenja kriémih presuda,
odnosno, tu je ke 0 ekspertima koje je imenovalo samo osam viadamik&t
ministara je docnije izrazio saglasnost na taj loged

3. Na svom 139. sastanku (mart 1965) Komitet nmanist zasedafii na nivou
zamenika ministara, preispitao je predloge koje jauSkupStina predda u
Preporuci br. 420 i odtio da ih dostavi Evropskom komitetu za kénve probleme
(ECCP). ECCP ih je potom prosledio potkomitetu esmom radi izrade ove studije.

4. Potkomitet ECCP sastajao se pod predsedavanjerfl.dGricnera (Gritzner)
(Savezna Republika Nerta) i odrzao je osam sastanaka u periodu od 1965. d
1969. godine. Na kraju svog rada taj potkomitet ysvojio kong&ni tekst
preliminarnog nacrta konvencije o prenosu postupkiarivicnim stvarima i tekst
eksplikativnog izvestaja.

5. U skladu sa uofajenom procedurom ECCP koja se primenjuje kod &rad
konvencija, preliminarni nacrt konvencije dostanlje jednom proSirenom komitetu
eksperata u kome su bile zastupljene sve zaintmasozemljeilanice. Taj komitet
je takaie zasedao pod predsedavanjem dr. H. Gricnera, jaradoje okogao u
februaru 1971. godine, odrzavsi prethodetri sastanka.



6. Na svom XX plenarnom zasedanju (maj 1971) EC&€Rspojio tekstove nacrta
Konvencije i nacrta iyve[taja sa komentarima i ¢fj@njima; on je takde doneo
odluku da te tekstove nacrta dostavi Komitetu niémés

7. U septembru 1971. godine, na svom 201. sastadkianom na nivou zamenika
ministara, Komitet ministara Saveta Evrope usvgitekst Konvencije.

8. Evropska konvencija o prenosu postupka u &miw stvarima otvorena je za
potpisivanje zemaljgélanica Saveta Evrope 15. maja 1972. godine u Sirazb
povodom 50. zasedanja Komiteta ministara Savetagevr

OpSta napomene

9. Razmatrajéi slozene probleme povezane sa priznavanjem strpreéisuda i
njihovim izvrSenjem, ECCP je u potpunosti spoznaozddovoljavajée resSenje tih
problema ne moze ignorisati sve faze kiivig postupka koje su prethodile izricanju
presude i njenom izvrSenju. Bilo je krajnje pozelpta se evropska saradnja prosiri i
na podjednako sloZzene probleme divanja nadleznosti iznae razlitih drzava u
pogledu krivénog gonjenja, kao i organizovanja prenosa postiplkadne drzave u
drugu pre no Sto se presuda izrekne.

SloZenost ovih problema moZe se objasniti samorodwoin tradicionalnog kri¢nog
prava, budéi da je ono duboko proZeto ¢tedom teritorijalnog suvereniteta drzave.
Kriviéni sudovi gotovo bez ijednog izuzetka primenjujpsweeno krivkno pravo.
Problemi krivinog prava su stoga tezZe reSivi nego problemi k&jisavaju u drugim
oblastima prava, gde se sukob nadleZnosti i kah#ikonodavstva mogu reSiti na taj
nain Sto ¢e nacionalni sud primeniti strane propise ili ta¥io ¢e se usaglasiti
zakonske odredbe o kojima j&re

Poslednjih godina je, miatim, kriminal poprimio mé&unarodni karakter, posebno
zahvaljuj¢i intenzivnom razvoju saobfajnih sredstava. To je prouzrokovalo
potrebu za teSnjom saradnjomdualrzavama, podstici ih na snizavanje zakonskih
barijera i na preispitivanje tradicionalnih postadsvog nacionalnog suvereniteta.

Analiza sistema nadleznosti

10. Treba podsetiti da u &ei drzava odredbe koje se odnose na primenjivost
krivicnog prava imaju dvostruku funkciju. S jedne straoree odrduju koji krivi¢ni
zakon sudovi treba da primenjuju udju krivicnog dela koje spada pod nacionalnu
nadleznost; s druge strane, one propisuju kritelguza ogradavanje nacionalne
nadleznosti.

11. Pravna doktrina - kako je to ustanovljeno uovémia mnogih pojedinaih
nawnika i na méunarodnim skupovima naaih udruzZenja ili organizacija - razlikuje
izvestan broj kategorija nadleZznosti u kvim stvarima:

(a) teritorijalna nadleznost drzave u kojoj je ktho delo pdinjeno;



(b) (i) nadleznost koja se zasniva n&ela aktivne [Enosti, to jest, nadleznost
koju drzava ima nad svojim drzavljanima ili licirsa prebivaliStem na njenoj
teritoriji, bez obzira na mesto na kome je kino delo pdinjeno;

(i) nadleznost koja se temelji nadadu pasivne inosti, to jest, nadleznost
koju drzava ima u smislu zaStite svojih drzavljanaostranstvu kada jet®
krivi¢nim delima u kojima su oni mozda o&ee strane (Zrtve);

(c) nadleznost koju drzava ostvaruje da bi kazhkilziéna dela koja su
pocinjena protiv njenog suvereniteta ili njene bezlmesti)

(d) nadleznost koja se temelji nacedu univerzalnosti, a ono odrazava brigu
za to da se obezbedi kaznjavanje izvesnih &mitii dela koja predstavljaju
zajednéku opasnost u mnostvu drzava.

12. lako je posle podrobnog razmatranja svih agpefoblema odkeno da se ne
sledi Konsultativna skupStina u njenom nastojanpu wbpostavi hijerarhiju tih
nadleznosti¢ini se da bi ovde vredelo ukratko objasniti svaltge.

A. Teritorijalna (mesna) nadleZznost

Iz ociglednih razloga odbrane druStva i zaStite javnedar svaka drzava sebe
proglasava nadleznom da kazni kiive dela pdinjena na njenog teritoriji. To su
krivicna dela protiv zakona drzave o kojoj j&,ra te zakone moraju poStovati sva
lica koja se ndu na teritoriji te drzave. S tih razloga, pravokaanjavanje u osnovi
zavisi od mesta na kome je k&b delo izvrSeno, pa je nadleznost ustanovljena po
ovom osnowvu i legislativna i sudska. Kada se snadrge kriveno delo pdinjeno na
teritoriji jedne drzave, onda su nadlezni k¢ sudovi te drzave i, prema opSte
prihvacenom pravilu, primenjuje se nacionalno kv pravo apsolutno i bez
ikakvog ogranienja.

U analizi pravnih sistema raznih zemaljanica Saveta Evrope pokazalo se da
postoji opSta tendencija ka proSirenju pralaleus delicti commissilakva tendencija
ima jednu ozbiljnu negativnu stranu - postoji, najrapasnost dée se uvéavati broj
slitajeva istovremene (naporedne) nadleznosti, pa sdimimsluéajeva pozitivhog
sukoba nadleznosti i sukoba zakonodavstva.

To je zato Sto reSenje svih ovih sukoba otvaraetggkbleme we samonxinjenicom

da se radi o jednakim pravima suvereniteta o kojeneg da izreknu kaznu. Dok
jedan od tih suvereniteta nastoji da kazni svakozayanje interesa koje je duzan da
sa’uva, dotle drugi drugi mora da izrekne kaznu zeepwtaje koji su nastali na
njegovoj teritoriji kao posledica krignih radnji. Drugi suverenitet po pravilu ima na
raspolaganju pouzdanija sredstva za prikupljanfermacija, dok je prvi¢esto u
prilici da izrazi neposredniji interes. Kazna kagrekne neki strani sud ne moze
ugroziti pravo suverene drzave da sama izreknetkazn

ReSenje se mozZe d¢iasamo kroz méunarodne sporazume u kojinde se visoke
strane ugovornice dogovoriti da usaglase ostvajvarava na izricanje sankcija.



Teritorijalna (mesna) nadleznost moze biti ustajeod na temelju raziitin pravila.
Ona se moze zasnivati na samom knem delu (“teorija¢ina”) ili na njegovoj
posledici ili, ponekad, na kombinaciji i jednogrudog.

"Teorija ¢ina" odnosi se na drZzavu rgoj je teritoriji krivi¢na radnja izvrSena kao
jedinu koja ima interesa da to delo bude kaZnj@&rdava nacijoj je teritoriji delo
proizvelo posledice mozZe, hatim, u izvesnim okolnostima imati neposredniji
interes za to da delo bude kaZnjeno.

Medunarodno krivkino pravo evoluiralo je ka istovremenosti (haporestijadveju
nadleznosti. Danas &@a pravnih sistema - barem u zemljat@icama Saveta
Evrope - priznaje nadleznost i drzave u kojoj jéodexinjeno i drzave u kojoj se
odvijaju posledice tog dela.

B. Nadleznost zasnovana na ®alima liénosti
(a) Necelo aktivne linosti

Ovo naelo temelji se na ideji da su drzavljani jedne uezgodloZzni njenom
pravnom sistemdak i onda kada su u inostranstvu, da se ugledwemianosi Steta
krivi¢nim delima koja njena drzavljani ioe u stranim zemljama, da je svako lice
ponajviSe upoznato sa zakonima drzaieje drzavljanin i da je njegovo kri¥no
gonjenje nuzna posledi¢mjenice da nije ekstradiran (izten).

Vecina drzavailanica Saveta Evrope ima, shodno svome &nwim zakonu, pravo da
ostvaruje nadleznost nad svojim drzavljanima asmeedrzave su, barem kada j& re
o odrelenim krivicnim delima, takde u poziciji da ostvaruju nadleznost nad licima
koja imaju stalno prebivaliSte na njihovoj terifori

(b) Naelo pasivne lnosti

Ovim sistemom proSiruje se sudska i legislativndle#nost drzave na dela koja su u
inostranstvu pé&njena protiv njenih drZzavljana. Time se interesita®enog lica
(Zrtve) identifikuju sa interesima drZzavi je on drzavljanin.

Ovaj sistem je uticao i na supstancijalno pravootikl& drzava, ali u manjoj meri
nego Sto je to stiaj sa sistemom aktivnechosti. Sem toga, gonjenje kriviih dela
koja u inostranstvu @ine stranci protiv drzavljana (neke zemlje) zawdi strogo
definisanih uslova, kao Sto su zahtev da dela amkoje r& budu kaznjiva i na
osnovu krivénopravnih propisa mesta na kome sdipena (ukoliko samo to mesto
nije predmet neke kri¥ne istrage), prisustvo pmioca na teritoriji drzave koja goni
aciji je drzavljanin oStéeno lice (zrtva), ulaganje zalbe tog é&teog lica ili ulaganje
Zalbe stranih vlasti, ili intervencija javnog tu¢o

C. Nadleznost u odnosu na krivina dela protiv suvereniteta ili bezbednosti
drzave

Supstancijalno pravo drzavanica Saveta Evrope sadrzi odredbe kojima se vijiho
sudovi ovladuju da sude za krivtha dela protiv drzavne bezbednosti, nezavisnosti,
politickog ustrojstva i, ponekad, upravnog mehanizma. i@ese samozastite temelje



se na tradiciji i proistiu iz nemogunosti da se uspeSno zahteva ekstradicija
pocinilaca ovog tipa krivinih dela iz njihovih matinih zemalja, kao (Sto proisti) iz
sigurnosti u to da su protiv njih u ovoj drzavi pekuti postupci.

D. Nafelo univerzalnosti

Nacelo univerzalnosti je r&lo po kome je sud mesta u komecipdac ima
prebivaliste nadleZzan da vodi predmet, bez obzaaton na kom je mestu delo
pacinjeno i bez obzira na drzavljanstvo ¢uoca ili njegove Zrtve, odnosno
oSteenog lica. Ovo nglo proisteklo je iz potrebe da se obezbedi sigatrimvesnih
vrednosti za koje je svaka drZzava podjednako zastwana i 0 kojima podjednako
vodi brigu. To su oshovne vrednosti koje su Zas$ie bilo krivénim zakonicima, bilo
medunarodnim konvencijama i opStim pravilima doearodnog prava.

13. U celini uzev, na nivou doktrine prikéemo je da sve navedene nadleznosti nisu
uvek u stanju da jete uspeSnost postupaka pokrenutih u vezi sa svimcRim
delima.

S tih razloga, kako bi se izbeglo da lice koje mimilo neko krivicno delo u
inostranstvu ostane nekaznjeno na teritoriji jedngave, neophodno je uspostaviti
supsidijarnu nadleznost te drzave.

Postoje sleda ogranienja koja se, u celini gledano, postavljaju kodvastvanja
takve nadleznosti:

1. Supsidijarnu nadleznost drzava dobija samo wsdma krivkna dela
pocinjena u inostranstvu a koja ne mogu biti gonjengkiadu sa pravnim
sistemom te drzave i u situaciji kada je ekstrgalipcinioca ili nemogua ili
neoportuna.

2. Ova nadleznost ne treba da vazi za @éditili srodna krivéna dela.

3. Kriviécno delo o kome je tetakaie mora predstavijati kaznjivo delo na
mestu na kome je izvrSeno.

4. U celini gledano, drzava ne bi trebalo da osfeasupsidijarnu nadleznost
ukoliko drzava koja ima izvornu nadleznost nijeraaila gonjenje.

14. Tokom razmatranja u ovom potkomitetu problemaeai sa pluralitetom i
prenosom postupka, dr Gricner i eksperti koje jenskfiovao Pravni komitet
Konsultativne skupstine pre¢ib su mnostvo studija i izveStaja.

Te studije i izveStaji bavili su se, izdwe ostalog, odredbama koje séutinadleznosti
u razliitim zakonodavstvima zemaldanica Saveta Evrope..

Iz tih studija i izveStaja proistekli su slédeakljucci:

(a) Pravila kojima se udeje nadleznost u raznim zemljaranicama
zasnovana su na, Siroko gledano, analognim korjeepei



5.

(b) Gotovo svako njihovo zakonodavstvo priznajedsle osnove pomw
kojih moze biti utvdena nadleznost: mesto na kome je del@irgeno,
drzavljanstvo pdinioca, potrebu za zastitom drzave od kivh dela protiv
njenog suvereniteta ili bezbednosti i univerzalnadleZznost. Neka
zakonodavstva takie priznaju i drzavljanstvo Zrtve (o8@nog lica) kao i
prebivaliSte pdinioca.

(c) Teritorijalna (mesna) nadleznost i dalje je @sn oblik nadleznosti;
koncept teritorije se, po svemu sug@ostepeno prosirio.

(d) Drzavljanstvo péinioca priznaje se kao osnov nadleznosti gotoveimn s
zakonodavstvima; na@itim, u mnogim sléiajevima, ono ima samo sekundarni
karakter poSto podleZze procesnim uslovima, a pagtupoze biti zabranjen
ako je predmet \éenegde drugde gen.

(e) Potreba za zasStitom drzave od kwivh dela protiv njenog suvereniteta ili
njene bezbednosti uvek se priznaje kao glavni osaoNeznosti.

(f) Univerzalna nadleZnost priznaje se samo zadah& krivina dela.

(g) Drzavljanstvo Zrtve (oStenog lica) ne priznaju sve zemlje kao oshov
nadleznosti; procesni uslovi kojima se ono podvegéime da ona postane
sekundarni osnov.

(h) Neke drzave priznaju nadleznost na osnovu li€tepainioca dela.

Prihvaéena reSenja

15. Kod progavanja ovih problema postavljen je dvostruki zaklag jedne strane,
radilo se o traganju za reSenjima pozitivnih sukabdleznosti (tamo gde nekoliko
drzava polaze pravo na nadleznost) kao i negatisoikoba nadleznosti (situacije
kada nijedna drzava ne moze da izjavi nadleznBgt.je neophodno da se razmotri
mogunost postavljanja izvesnih ogréanja na ostvarivanje nadleznosti kako bi se
reSila prva navedena situacija i da se produziS{pjamadleznost kako bi se popunile
praznine koje nastaju u potonjoj navedenoj situacij

16. Posle razmatranja nacionalnih zakonodavstak§uzano je da u zemljama-

¢lanicama Saveta Evrope ne iskrsavaju situacije pmiko nijedna drzava nije

nadlezna da postupa; s tih razloga, nije bilo fotoereSavanje negativnih sukoba
(nadleznosti).

Uporedna studija kri¢hog prava zemaljglanica pokazuje da sukobi nadleznosti
mogu da iskrsnu u sleéien situacijama:

(i) kada nekoliko drzava moze da izjavi nadleznostinosu na neko kri&mo
delo iz razloga mesta na kome je to delo izvrSen&dbi mesne nadleznosti);



(i) kada drzave izjavljuju nadleznost za k&nd gonjenje i s@enje dela
pocinjenih na stranoj teritoriji pozivafii se na takve osnove kao Sto j€ela
aktivne ili pasivne knosti, ili univerzalna nadleznost ili nadleznosszavana
na zastiti suvereniteta ili bezbednosti drzave d@bukizmeiu prava na
nadleznost po raZiitim osnovama nadleznosti).

17. ReSenje pozitivnih sukoba nadleZnosti podrazanmia se postigne neka vrsta
saglasnosti izm# drZzava o kojima je teo tome koja od njih treba da preduzme
akciju protiv p@&inioca navedenog dela. Smatralo se da adekvatrenjee®vih
sukoba nuZzno mora obuhvatiti m@gst prenosa postupka koji jeéveapa@et u
jednoj drzavi u drugu drzavu. To su situacije ka@ise bave delovi IV, odnosno llI
Konvencije.

18. U svojoj preporuci Komitetu ministara Konsuiat skupstina je pokuSala da
ustanovi spisak prioriteta. PolaziSte te preporiti® je to da drzava u kojoj je delo
pocinjeno treba da ima prioritet u pogledu kéwog gonjenja p&inioca. Drugi
kriterijumi treba da budu podteni tom n&elu. S tih razloga, kri¢no gonjenje u
drzavi u kojoj pdinilac ima prebivaliSte zavié od toga da ke se drzava u kojoj je
delo p&injeno odréi krivi¢nog gonjenja.

Nije opravdana pretpostavka da je po pravilu najprenije goniti delo tamo gde je
ono pa&injeno. Rehabilitacija ponioca koja u savremenom kréviom pravu sve viSe
dobija na zn&ju nalaze da kazna bude &aa i izvrSena tamo gde se najuspesnije
mozZe ostvariti cilj prevaspitavanja, tj. reformigahcnosti, a to je po pravilu u drzavi

u kojoj painilac ima porodicu ili drustvene veze ili u koj@ imati prebivaliSte posle
izvrSenja sankcije.

S druge strane, jasno je ateSkde u vezi sa obezBwanjem dokaznog materijala
cesto predstavljati razlog, odnosno argument prptenosa postupka iz drzave u
kojoj je delo pginjeno u neku drugu drzavu. Zteg koji u svakom pojediri@mom
slu¢aju treba pridati tim sukobljenim razlozima ne maeeresiti sasvim uopStenim
pravilima. Ta odluka mora biti doneta u svetlostnkretnih ¢injenica svakog
pojedin&nog sl¢aja. Ako se nastoji da se na ovaginapostigne sporazum rie
raznim zainteresovanim drzavamaebmoguéno da se izbegnu teSte sa kojima bi
se one in& sudile ako bi prethodno prihvatile neki sistem kojidgran&io njihova
ovlagenja u pogledu izricanja sankcija.

19. Takde je u@eno da drzava koja je nadlezna da goni i sudi nekocno delo
moze smatrati kako bi gonjenjedioca bilo delotvornije ako bi bilo sprovedeno u
drugoj drzavi koja, sa stanoviSta svog zakonodaystije nadlezna da se tim delom
bavi. Meiunarodna saradnja tog tipa u oblasti kmag prava nalaze postojanje
jednog méunarodnog instrumenta kojim bi se nadleznosti mgyeneti na drugu
drzavu kako bi ona preuzela postupak u skladu lseeviana prve drzave. Prva drzava
je ta kojace doneti odluku o prenosu postupka u situaciji kadaa primer, pénilac
prebegao na teritoriju druge drzave koja jecendrzava u kojoj on ima prebivaliSte,
tako da postupak, po definiciji, postaje besmigeekstradicija ndpse nemogua;
postoje drugi razlozi zbog kojih bi prenos postupkatakvim situacijama bio
opravdan, kao Sto je rehabilitacijaépuoca.

Deo Il Konvencije sadrzi, iznd@ ostalog, ove tke.



6. Plan Konvencije
20. Konvencija, koja ima 4danova, podeljena je na Sest delova:

Deo | - Definicije -¢lan 1

Deo Il - Nadleznosti élanovi 2-5

Deo Il - Prenos postupkattanovi 6-29

Deo IV - Pluralitet krivénog postupka élanovi 30-34
Deo V -Ne bis in idem-¢lanovi 35-37

Deo VI - ZavrSne odredbettanovi 38-47

U Prilogu | i Prilogu Il uz Konvenciju navode sezegve i izjave koje visoke strane
ugovornice imaju pravo da iznesu na osndlana 41 stav 1, dok je u Prilogu Il
naveden spisak krigmih dela osim onih kojima se bavi kidvio zakonodavstvo.

7. Posebne napomene

21. U preambuli se uspostavlja veza idmeKonvencije o prenosu postupka u
kriviécnim stvarima i dveju drugih konvencija koje je piega sainio ECCP, u
nastojanju da se ispune slédeiljevi: spre&avanje kriminala i postizanje boljeg
postupanja prema pmiocima.

Deo 1 - Definicije
Clan 1

22. Eksperti su odtili da u posebartlan uvrste definicije dvaju izraza koji gesto
ponavljaju u Konvenciji i koji imaju isto zianje u celom tekstu Konvencije.

Ti pojmovi su "krivicno delo" i "sankcija".

U podstavu (a) definiSe se pojam "kiinog dela". Taj pojam oztava svakiin koji

je kaznjiv po krivinom zakonodavstvu. Ovaj termin je, doédm, proSiren tako da
obuhvata i ponaSanje koje ne spada primarno u maaé pravosudnih vlasti, ali se
njime u pojednostavljenom postupku bavi neki uprgf@atministrativni) organ na
¢iju odluku moze biti ulozena zalba sudskom orgdrakav sistem koristi se u nekim
zemljamaélanicama, a odgovaraje odredbe iz nacionalnog zakonodavstva
navedene su u Prilogu Il uz Konvenciju.

Re&di "sudenje u sudu" podrazumevaju Zalbe na osnovu kojilu sauidu ponovo
obavlja ceo postupak, odnosno sagledavaju seisjanice i zakonski osnov. Pojam
"sud" odnosi se ha administrativhe (upravne) tréddeama svim nivoima pod uslovom
da su te ustanove nezavisne i da pruzaju drmomgi p@&iniocu da se brani.

Pod stavom (b) definiSe se pojam "sankcije". Janetavlja do znanja da taj pojam
ozn&ava kazne, represivne mere koje u nekim zakonodawstne smatraju merama
koje su po prirodi kaznene, kao i naloge za liSefgbode, odnosno pritvor.



Te definicije izvedene su iz definicija sadrzanih Bvropskoj konvenciji o
medunarodnom vazenju krigmih presuda; neznatne tekstuelne razlike odrazavaju
samo unekoliko poboljSane formulacije.

DELOVI II I 11l - NadleZznosti i prenos postupka
A. OpSte napomene
OKkuvir i istorijat

23. U opstim napomenama u Eksplikativnom izveStaj&vropskoj konvenciji o
medunarodnom vazenju kri&mih presuda aktuelno stanje razvojadmearodnog
krivicnog prava opisano je u Sirokim potezima. Savet jwree latio izrade
sveobuhvatnog programa radi modernizacije te prabiasti, u kojoj je gotovo
jedan vek skoro sve ostalo relativno nepromenjéfaelo na kome p@iva ova
aktivnost jeste ono po kome se resursi u &nivh i kaznenim stvarima u zemljama-
¢lanicama Saveta Evrope moraju koristiti na takavimala se obezbedi njihova
maksimalna efikasnost ne samo u smislu smanjenjairala, v& i u smislu zastite
prava pojedinca i unaptenja potonje rehabilitacije pmioca.

24. Za jedan takav poduhvat potrebna je aktivndumarodna saradnja, koja moze
poprimiti nekoliko oblika:

- ekstradicija;

- "manja" uzajamna pravna pomg@na primer, dostavljanje informacija i
dokaznog materijala);

- izvrSenje i uzimanje u obzir u jednoj drzavi kéve presude iztene u
drugoj drzavi;

- prenos postupka;
- regulisanje (uréenje) pluraliteta nadleznosti.

OXigledno je da ne postoji nijedno opSte apstraktravifp na osnovu koga bi se
moglo odliti koji je od ovih oblika saradnje najbolji. Svawsi od posebnih odlika
sluitaja koji je trenutno u razmatranju. Postojedatam, valjani razlozi da se osigura
da nadlezni organi budu potpuno dpai u razléite vidove méunarodne saradnje u
krivicnim stvarimac¢im se od njih zatrazi da donesu odluku o gonjerguneko
poacinjeno krivicno delo ili o izvrSenju kazne ili mere koja ima doearodne
konotacije.

Izbor jednog od svih navedenih oblika umnogafaezavisiti od prirode samog dela,
od zahteva krivinog postupka, posebno kada j€ eiznoSenju dokaza, kao i od
licnosti p&inioca; glavna posledica kojée taj izbor imati odraze se na prirodu
kazne ili mere i njeno izvrSenje.
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Otvaranjem Evropske konvencije o ekstradiciji zépmivanje zemljamalanicama
(1957), Evropske konvencije o uzajamnoj pémeo krivicnim stvarima (1959) i
Evropske konvencije o mdenarodnom vazenju krigmih presuda (1970) Savet
Evrope je uspostavio zajedki pravosudni sistem za prva tri metoda saradnje.

25. Svrha je ove Konvencije da se uspostavaslisistem zaetvrti i peti metod
saradnje: prenos kriémih postupaka i regulisanje pluraliteta postupakeuge
evropske konvencije sadrZze odredbe koje se odr@s®/m temu, ali ne udeju tu
oblast u potpunosti. Na primeflan 21 Evropske konvencije o uzajamnoj pémo
krivi¢nim stvarima definiSe proceduru koju treba sleddi bi se podneo zahtev za
prenos postupka i propisuje da je zamoljena dréavaa da obavesti drzavu molilju
0 svakom koraku koji u vezi s tim zahtevom preduztdeEvropskoj konvenciji o
kaznjavanju saobéajnih prekrSaja mogu se diaprili¢cno potpuna pravila u ovoj
oblasti, ali se ona mogu primeniti samo na domebséaja. Sistem koji se zagovara
u ovoj Konvenciji pods&a upravo na taj iz Evropske konvencije o kaznjavanj
saobréajnih prekrSaja i to u nekoliko aspekata.

Koncepcija i opseg (delokrug)

26. Prenos postupka u smislu ove Konvencije jebtk anediunarodne saradnje u
krivi¢nim stvarima, dakle, oblik uzajamne pathoTakvo kori€enje ovog izraza
mogueno je samo tamo gde jedna drZzava pé&rpostupak na zahtev druge drzave
koja je nadlezna da kri&mo goni dato delo. Uzajamna pravha péme uvek
"saradnja" - u najdoslovnijem z¥enju te réi - u oblasti krivEnog prava i ona
podrazumeva da je drzava molilja sama po sebi hadlda pokrene postupak.

27. Prenos podrazumeva da je drzava molilja pokagpostupak, to jest, da je prva
faza krivicnog postupka zageta a da je mozda i zavrSena, kao i da je pozraato z
koje se lice pretpostavlja da jeduuilac. Mogwno je da je istraga protiv optuzenog
sprovedena u drzavi molilji i da sedvdoSlo do faze sienja, ili da je presuda ve
izrecena ali joS nije izvrSena. Moze se dogoditi daygilastvo u drzavi molilji
zakljwilo kako se krivéni postupak tu ne moze propisno voditi. Za to mpdstojati
mnostvo razloga. Ti razlozi mogu biti u vezi sa Sdch postupkom: to mogu biti
teSka@e u dokazivanju optuznice ili teSé® u donoSenju odluke poSto su stranké ve
sasluSane, ili pak veza sa nekim drugim Knun delima koja su predmet postupaka
koji se vode negde drugde. Meim, ti razlozi mogu biti i u vezi sa izvrSenjerazne
koja se ¢ekuje: izvrSenje u drzavi molilji mozda nije magw ili je neadekvatno.
Sem toga, moZzda nema pravila koja dopustaju izjededrugoj drzavi; ili¢ak i ako
takva pravila postoje, prilagavanje (izréene) kazne moZze prouzrokovati izvesne
teSkae.

28. Kada je tuzilaStvo jedne drzave zadilp - kakav god da je razlog za donoSenje
tog zakljika - da nije pozeljno nastaviti postupak, ono maagaziti od druge
drzave, u kojoj je moguodgovarajai krivi¢ni postupak - da taj postupak preuzme.
Ako zamoljena drzava pristane da udovolji tom zahtedvija se "prenos krithog
postupka". Olino je - mada to nije uvek slaj - drzava molilja ona u kojoj je
krivicno delo pdinjeno, dok je zamoljena drzava ona u Kkojoj optuzena
prebivaliste. Prihvatanje zahteva ne podrazumevamdace taj predmet razmatrati
sudija u zamoljenoj drzavi. DrZzava je, naime, stbim da odl&i da li ¢e povesti ili
nete povesti postupak, iie ga mozda obustaviti (videtian 21 stav 2 t&ka d).
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29. Postupak se moze pren&k i ako u vezi s tim pitanjem nije zakigna neka
medunarodna konvencija. Iskwvi uslov jeste da krivino pravo zamoljene drzave
moze da se primenjuje nadaioca krivicnog dela; nevazno je da li odredba koja se
na to odnosi ima ili nema veze sa uzajamnom @amo

lako postojanje m&unarodne konvencije nije nezaobilazni uslov za gsétrivicnog
postupka, ipak je krajnje poZeljno da takva konvjangostoji. Tek posle
ustanovljenja odgovaraja procedure za razmenu informacija itd., moze zeitra
intenzifikovati uzajamna pondéo

Nije samo potreba za razmenom informacija ta kahujd kao argument u korist
postojanja mé&unarodnih pravila. S obzirom na svoj dnearodni aspekt, kri¢ho
gonjenje nalaZze da drzave koordiniSu svoju politkdako bi obezbedile delotvornu
primenu raznih instrumenata prema kojima seiwjee uzajamna pravna poioa
posebno je vazno ustanoviti jednoobrazne odredliezu sane bis in idemS tih
razloga, veoma je vazno da se harmonizuju ti insénti, zato Sto se uzajamna
poma moze ponajbolje organizovati potjednog méunarodnog sporazuma.
Osnovni problemi

30. Kad se pristupa izradi mhenarodnog instrumenta kojim se duge prenos
krivi¢nog postupka, potrebno je da se prethodno ispstejigi aspekti:

- uslovi pod kojima se moZze izvrsiti prenos postpk

- nadleznost sudije zamoljene drzave da sudi dawvidelo koje je predmet
zahteva za prenos postupka i zakonodavstvo kojeprtom mora da
primenjuje;

- posledice zahteva za prenos postupka na nadledriaye molilje;

- komunikacija izméu vlasti drzave molilje i zamoljene drzave;

- kakvu pravnu valjanost u zamoljenoj drzavi inretpodna istraga koja je
ve¢ sprovedena u drzavi molilji;

- rok zastarevanja;

- moguenost Zalbe;

- odnosi izmdu izvorne nadleznosti i nadleZznosti po osnovu Koeyje.
Osnovna reSenja
31. Sledi spisak reSenja koja Konvencija nudi reghfmrdno navedena pitanja:

1. Uslovi pod kojima moze édalo prenosa postupka
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Prenos postupka moze se odvijati kada feadilo kom krivcnom delu koje moze
biti gonjeno u drzavi molilji i u odnosu na koje igpunjen uslov dvostruke kritsne
odgovornosti, ako je takav prenos u interesu vafjaavrSavanja pravde.

S tih razloga n&lo dvostruke krivine odgovornosti koje je ¥eusvojeno u oblasti
ekstradicije i oblasti izvrSenja kri¢nih presuda izmenih u inostranstvu take
postaje rukovodno ®alo ovog tipa uzajamne poiidcélanovi 6 i 7).

Nacelo po kome postupak moZe biti prenet samo u istevaljanog izvrSenja pravde
od sustinskog je zwaja. Posto je samo po sehbiigledno, to na&elo nije izriito
navedeno u Konvenciji. Mieitim, ono se moze izvesti iz svih uslova navedanih
¢lanu 8 iz kojih sledi da prenos postupka trebalda steresima valjanog izvrSenja
pravde. Ispunjenje tih uslova i uslova pomenutiilanu 11 pretpostavka je bilo
kakvog prenosa postupka. S tih razloganovi 8 i 11 a, u izvesnoj meri, tak® i
¢lanovi 10 i 12, potwtuju ovo osnovno rigelo (videti takade ¢lan 31)..

2. Sudska nadleznost i primenjivo zakonodavstvo

Zamoljena drZzava moZze prihvatiti zahtev za prenostypka samo ako su njeni
krivi¢ni sudovi nadlezni da sude u &hju tog krivinog dela i ako ona moZze da
primeni ili svoje krivino pravo ili kriviino pravo drzave molilje.

Nasuprot privatnom pravu, u krnom pravu je gotovo uvek primenjivo
zakonodavstvo one drZzave koja ima nadleZnostptgagbostoje mnogobrojni razlozi
za zadrZavanje ovog ¢&la. Prema tome, da bi postupak mogao da budetpkade
god interesi valjanog izvrSenja pravde to nalaali,sostinskog je z@aja da se u
takvim slutajevima prenese nadleznost na zamoljenu drZzavisé @amogéi primena
njenog kriviénog prava. Postoje dvadiaa da se to postigne::

- podneti zahtev da postupak ima automatsko dejstvibm smislu da
omoguuje primenu krivknog prava zamoljene drzave;

- Wweiniti da krivicno pravo svake visoke strane ugovornice bude pijireena
svako krivino delo na koje je primenjivo kri&mo pravo druge visoke strane
ugovornice, pod uslovom da je ostvarivanje reztftan nadleznosti
ogranteno samo na one sghjeve u kojima je neka druga visoka strana
ugovornica podnela zahtev za preuzimanje postupka.

| u jednom i u drugom staju, proSirenje oblasti primene kriwiog prava i
nadleznosti koja iz toga proi&ti ostaje ogratieno na ono Sto je neophodno za svrhu
prenosa postupka.

Kako bi se izbegao sukob sacebbm nulla poena sine legedabran je drugi metod;
to podrazumeva da je drzava o kojoj j& vec bila nadlezna u trenutku kada je delo
pacinjeno. Shodnailanu 2 stav 1, svaka visoka strana ugovornica tadlge da
preduzme krivino gonjenje u skladu sa sopstvenim kmmim zakonodavstvom
povodom svakog dela na koje je primenjivo zakonstlav druge visoke strane
ugovornice. Ostvarivanje te nadleZznosti stavom @ganéava na sltajeve u kojima
je podnet zahtev za preuzimanje postupka.
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3. Posledice zahteva za postupak po nadleznostelrhalilje

Premaclanu 2, zahtev za preuzimanje postupka @wgs zamoljenu drzavu da
krivicno goni delo prema svom krénom zakonodavstvu. Kako bi se izbegla
moguenost dvostrukog postupka, proSirenje nadleZznostiafigne drZzave u smislu
kriviénog gonjenja mora imati protivteZzu u odgovaéam ogranienju nadleznosti
drzave molilje. To je svrhdana 21.

4. Komunikacije izm#u vlasti drzave molilje i zamoljene drzave

Da bi melunarodna saradnja u kréviim stvarima bila zadovoljavaja od sustinskog
je zn&aja da procedura komunikacije bude jasna i brzaavEocija omogéuje
uspostavljanje takve procedure::

- ¢lan 6 stav 2 propisuje da nadlezni organi jednekésstrane ugovornice
moraju uzeti u razmatranje magost prenosa postupka kad god odredbe ove
Konvencije takvu mogtnost pruzaju;

- ako nadlezni organi zaklje da je taj prenos (postupka) poZeljan, oni o tome
izveStavaju ili ministarstvo pravde ili - kada ome postoji specijalni
sporazumi - neposredno organe koji su poimence dmmie u tim
sporazumima.

Postupak propisan dlanovima 13 do 20 uglavnom je isti kao i postupaki k
propisuju druge evropske konvencije o uzajamnoj@om krivicnim stvarima.

5. Pravna valjanost u zamoljenoj drzavi preliminanstrage koja je e
sprovedena u drzavi molilji

U svim sli&ajevima u kojima se podnese zahtev za prenos pastugtraga je «e
obavljena u drzavi molilji i prikupljeni su dokaZzie informacijece gotovo uvek biti
neophodne kako bi se donela odluka u zamoljencavilrza drzava moze&ak
zahtevati i dodatne informacije. Stoga je apsoluteophodan dobar sistem uzajamne
pravne pomé, radi prenosa postupka. Povrh toga, vazno je @azv@anénom
postupku koji je vé sproveden u drzavi molilji prida ista ona vaznkasja bi mu se
pridala da je sproveden u zamoljenoj drzavi. Ovaawnaglasiti pre svega dokaznu
vrednost zapisnika i izveStaja koje dostave nadl@fgani. U ¢lanu 26 stav 1
propisana su ista pravila koja su u vezi sa ovitanpgem propisanadlanom 27 stav 4
Evropske konvencije o danarodnoj vaznosti krighih presuda.

6. Rok zastarevanja
U ovoj oblasti postoje tri problema. To su sélgaoblemi:

(a) Rok zastarevanja krighog gonjenja u drzavi molilji
Shodno ¢lanu 21, zahtev za preuzimanje postupka og@emai pravo drzave na
krivicno gonjenje. Ipak, sam taj zahtev ne ¢erda se postupak moze odvijati u

zamoljenoj drzavi, jer ta drzava prvo mora da &pitoze li ili ne moze da preduzme
neke korake u vezi s tim. Ona moze da z&kljia nije u mogénosti da udovolji tom
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zahtevu, i u tom shiaju ili u slitaju da pristane pa onda opozove taj pristanak, puno
pravo na krivéno ognjenje biva vikgeno drzavi molilji. Sem ukoliko nije izfito
navedeno drugde, rokovi zastarevanja teku, u drzavi moliljiizimeiu podnoSenja
zahteva (za preuzimanje postupka) i negativnog watgozamoljene drzave. Kako bi
se spréile negativne posledice toga po nastavak postupkaavi molilji, clanom 22
obezbéeno je da svaki zahtev za preuzimanje postupkanojsij drzavi produzava
vremenski rok zastarevanja za Sest meseci.

Clan 10 propisuje da zamoljena drZava ne moze petdnikakve korake u vezi sa
zahtevom za preuzimanje postupka ako je onog dada }e taj zahtev podnetdve
istekao rok za krivini postupak u drzavi molilji, prema zakonskim pgipia te
drzave. Podrazumeva se da prenos postupka nijenadguje rok istekao u drzavi
molilji. Zaista, opsti je uslov za primenu ovog @donvencije to da se krigmo delo
moze goniti u drzavi molilji.

(b) Vremenski rok za zastarevanje postupka u zamolphiayi

Vremenski rok za zastarevanje postupka u zamoljdrigvi nastupa na dva diaa.

lli je ta drzava vé nadleZna po sopstvenom kmom zakonodavstvu, ili je njena
nadleznost iskljtivo zasnovana na ovoj Konvenciji. U prvom&lju primenjuju se
redovni rokovi zastarevanja za pokretanje postupkajrugom sldaju, ¢lan 23
propisuje da se ti rokovi produZzavaju za Sest me$eazlozi za to identhi su
razlozima navedenim gore, pod).(Clan 11 u stavuf] ovlaguje zamoljenu drzavu
da u prvom sléaju odbije zahtev za preuzimanje postupka ako jgupak vé
zastareo te stoga nije bio ma@gu trenutku prijema zahtevélan 11 stavd) pruza
zamoljenoj drzavi moginost da odbije zahtev za preuzimanje postupka anpmt
situaciji ako je, uprkos produzetku roka od Sestene nastupilo zastarevanje.

(c) Akti kojima se prekidaju vremenski rokovi zataeevanje

Clan 26 stav 2 propisuje da svaki akt kojim se mtaki vremenski rokovi i koji su
organi vlasti valjano obavili, bez obzira na tolda drzavi molilji ili u zamoljenoj
drzavi, ima jednako dejstvo u obema drzavama.

7. Zalba

Zahvaljujii natelu koje predstavlja opsti uslov da neko kino delo moZe biti
gonjeno u drzavi molilji, postupak za koji je y thizavi neophodna Zalba moZze biti
prenet samo u staju da je ta Zalba uloZena u skladu sa pravilineblEem iskrsava
onda kada je Zalba take neophodna ili je isklgivo neophodna u zamoljenoj drzavi.

Ako je Zalba potrebna i u jednoj i u drugoj drzasnda Zalba izjavljena u drzavi
molilji ima jednaku vaZnost kao i ona podneta u al@moj drzavi {lan 24 stav 1).

Ako je Zalba neophodna samo u zamoljenoj drZzavstge dve mogénosti za

dozvoljavanje postupka u toj drZzavi. Prva m@ampst podrazumeva da se Zalba uloZi
u toj drzavi u skladu sa pravilima koja su u@peno na snazi. Druga podrazumeva da
se primeni procedura predena ¢lanom 24 stav 2. U skladu s tom odredbom,
traZzeni postupak moZze biti primenj&ak i u odsustvu Zalbe, ako lice koje ima pravo
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da podnese Zalbu to nij€inilo u roku od mesec dana od dana prijema obangste
od javnog tuzilaStva o tome da ima pravo na zalbu.

8. Izvorna nadleznost zamoljene drzave i ova Karijgen

Kako bi se proSirila primena prenosa postupkan 2 propisuje da je svaka visoka
strana ugovornica nadleZzna za ko gonjenje v& samom svojom ulogom
zamoljene drzave. Nezavisno od d@em zakonodavstva, ova nadleznost ni na koji
nain ne ograniava nadleznosti koje te drzave imaju shodno svokergzdavstvu
(¢lan 5).

B. Napomene u vezi sa pojedininilanovima

32. Pored komentara iznetih gore, u stavovima 231dovog teksta, date su i sléde
napomene u vezi sa svakim pojediman clanom u delovima Il i [ll Konvencije.

Deo Il
Clan 2

Kada sve drzave o kojima jecrenaju neophodnu nadleznost u skladu sa sopstvenim
zakonodavstvom, odredbe ovéigna same po sebi su suviSne. Téakiskrsava onda
kada kriveni zakon neke drzave ne propisuje takvu nadlezr@sgledno je da
sistem prenosa postupka ne moze funkcionisati kixaudovi zamoljene drzave ne
dobiju nadleznost da sude dato ko delo. U odsustvu takve nadleznosti prenos ne
bi imao nikakvog smisla.

S tih razloga, stav 1 pruza nadleznost za gonjsvgéog krivénog dela na koje se

moze primeniti zakon druge visoke strane ugovorniceba napomenuti da stav 1
propisuje da zamoljena drzava, kada ostvaruje @dletinost, primenjuje sopstveni
krivi¢ni zakon (videti stav 31, 3 ovog dokumenta). Izaj8ebilo koje kazne koja je

izrecena prirodna je posledica primene nacionalnog zakoa ostvarivanje ove

nadleznosti.

Stav 2 precizira da je ostvarivanje nadleznostaksg zasniva isklfivo na ovoj
Konvenciji (supsidijarna nadleznost) te koja, s t#zloga, nije sadrzana u nekoj
odredbi nacionalnog zakonodavstva, kakve su one rividdom zakoniku ili
Zakoniku o krivenom postupku (Sto zgada drzava nema izvornu nadleznaost) zavisi
od podnosSenja zahteva za prenos postupka.

Ako preneta nadleznost, shodno stavu 1, kako bitssglo odsustvo nadleznosti, ne
bi bila podvrgnuta ogra&enjima, onda bi to zaista dovelo do prekomerne
nadleznosti.

ReSenje koje je prih¢ano u stavu 2 temelji se nadeima kojima se upravlja

primena supsidijarne nadleznosti. Jedna drzavaages/ svoju nadleznost samo ako
druga drzava, koja poseduje izvornu nadleznost, utnimoganosti da tu nadleznost

ostvari ili se odide svog prava da tasini.

Videti, takate "OpSte primedbe” (stav 31, 2).
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Clan 3

Svrha je ovoglana da pruzi pravni osnov za odricanje ili obustpestupka u jednoj
drzavi, onoj koja ima izvornu nadleznost da tajtppak pokrene, a u korist drzave
koja je u boljem polozZaju da kritno goni (dato delo) Ova odredba je posebno bitna
za drzave koje imaju sistem "legaliteta" postupka, jest, obavezu gonjenja
pocinioca. One bi inge bile duzne da, po svom tradicionalnom sistemwego
pocinioca i ne bi imale mogunost da koriste odredbe ove Konvencije.

Valja naglasiti da drZzava nije u obavezi da zahterenos postupka. Kada jecre
prenosu postupka, odricanje od postupka dagse onda kada drzava joS nije
zapa@ela postupak vese samo priprema da to uradi, dok odustajanjeupasbnda
kada je postupak veu toku. Drzava mozZe odustati od postupka u svikanj sve do
izvrSenja presude.

Pozeljno je da prenos u skladu sa Delom Il ilirsgom u skladu sa Delom IV
nastupe u ranoj fazi postupka. &8&im, nema razloga zbog kojih oni ne bi mogli
nastupiti u nekoj docnijoj fazi, pod uslovom da &ma presuda joS nije izvrSena..

Sem toga, iztiito je propisano da "druga visoka strana ugovorgioai ili ¢e goniti
pocinioca za isto kriino delo”. Ako je poinilac vet krivicno gonjen u drugoj
drzavi, onda postoji pluralitet krigmih postupaka (videti Deo 1V). Akée painilac

biti gonjen u drugoj drzavi, ondse zahtev za ustupanje postupka imati za posledicu
ustupanje zamoljenoj drzavi, koja mozda¢ vena, a mozda i nema, izvornu
nadleznost za postupanje po tom kidm delu (videti Deo IlI).

Clan 4

Ako zamoljena drzava crpe svoju nadleznostlama 2 ove Konvencije, onda ona
ostvaruje samo subsidijarnu nadleZznost. Zbog tagaesno povezana prava ha
krivi¢no gonjenje drzave molilje i zamoljene drzave. Veraeiu tih njihovih prava
jasno je izrazena tlanu 4 koji propisuje da gasenje prava drzave peodipréava
ostvarivanje supsidijarne nadleznosti.

Ovaj ¢lan se prvenstveno odnosi na amnestiju, pomilovap@onje modifikovanje
zakona na osnovu koga neko delo prestaje da bunhgikasankcijom.

Osnovno né&elo je da je potrebna dvostruka k&iva odgovornost u trenutku kada je
podnet zahtev za preuzimanje postupka i¢dato i dalje biti apsolutni zahtev u
potonjim fazama postupka u zamoljenoj drzavi. Akavp na kaznjavanje prestaje u
drzavi molilji, onda radnja prestaje u zamoljendavi.

lzuzetak od ovoglana je zakonsko zastarevanje, koje je¢itireSeno na nekom
drugom mestu u Konvenciji.

Clan 5
Ovaj ¢lan omoguuje da Konvencija ne W& na primenu dondag zakonodavstva ni

u jednom sldaju u kome to zakonodavstvo omdgje nacionalnom organu da se
datim predmetom bavi; videti "OpSte napomene” (Sth\3).

17



Deo lll: Odeljak 1

U odeliku 1 navode se osnovna pravila koja se pijoje u pogledu prenosa
postupka i definiSu se uslovi pod kojima drzava ilJ@omoze predditi zahtev za
ustupanje postupkalanovi 6-8) a taj potom moZze prihvatiti ili odbiiamoljena
drzava ¢lanovi 9-12).Clanovi u ovom odeljku, koji slede jedan za druginskladu
sa sistematizovanim redosledom, bave se — prvozmattanjem mogtnosti i
svrsishodnosti podnoSenja zahteva za ustupanjega@sti — drugo — razmatranjem
prihvatanja takvog zahteva.

Clan 6

Stav 1 daje drzavi koja je nadlezna da Kma goni neko kriwino delo pravo da trazi
od druge drzave da pokrene postupak protiv licak@@ se pretpostavija da je
pacinilac tog dela, bez obzira na to da li ta drugzada ima nadleznost u skladu sa
sopstvenim zakonodavstvom, ili pak ta nadleznostispée iz ¢lana 2 ove
Konvencije. Drugdije reteno, to se odnosi na radnju koja aktivira dejstvo
Konvencije izmédu dveju drzava.

Kao Sto je vé receno, nijedna visoka strana ugovornica nije u obad@zraZi prenos
postupka u drugu drZzavu. Od drZzava se, dakle, d&@zu skladu sa stavom 2, ispitaju
moguenost - samo to i niSta viSe - da zatraZze od drugave da preuzme postupak.
Tokom tog razmatranja treba taleo voditi ra&una i o odredbama nacionalnog
zakonodavstva.

TeSko da bi bilo mogino pobrojati sv&inioce koje nadlezni organi moraju uzeti u
razmatranje prilikom donoSenja svoje odluke. Da edamo jedan primer, u
potpunosti zavisi od konkretnih okolnosti svakogeginainog sléaja da li ¢e
¢injenica posedovanja dokaza biti tretirana ka@ jadnosno teza oglnjenice da u
drugoj drzavi postoje bolje moguoosti rehabilitacije. Vazno je, mdetim, da drzave
preduzmu ovaj vid razmatranja tog pitanja.

Podjednako je nemoge precizno odrediti u kom trenutku treba donetukd u
pogledu toga koliko je korisno i svrsishodno zatradd druge drZzave da preuzme
postupak. U uoldajenim okolnostima, mogno je doneti takvu odluku pre no Sto
postupak bude zapet; metutim, mogu se pojaviti st@jevi u kojima se tek kasnije
ukaZe na to da bi bilo korisno preneti postupakugd drZzavu - to tek u docnijoj fazi
bude @igledno. MoZda bi bilo moguno upotrebiti formulaciju po kojoj bi nadlezni
organi trebalo da "Sto je pre mdgw" razmotre ovo pitanje. Metim, taj izraz bi se
mogao protumdéti u tom smislu da implicira kako onog trenutkalkge neko pitanje
reSeno mozemo znati da ono ni u jednoj docnijoj fee iskrsnuti. Mdutim, u
praksi se mogu pojaviti stajevi kada nadlezni organi recimo zakfuda nema
potrebe da upute zahtev drugoj drzavi, ali ondangiegostane &gledno da bi taj
prenos postupka ipak bio koristan..

Svakoj drzavi je prepusteno da odredi kigi organi biti nadlezni za donoSenje ove
odluke.

Clan 7
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Jedan od glavnih uslova za prenos postupka jes# koji proistte iz n&ela
dvostruke krivéne odgovornosti.

Primena ovog n#ela je, u sustini, dominantna u oblasti saradngdurdrzavama u
krivicnim stvarima, zato Sto zajedka odbrana od kriminala podrazumeva i
pretpostavlja da postoji saglasnost, barem u poagtgeva, izméu zakona raznih
zemalja kada je teo kaZnjavanju krivinih dela.

U oblasti médunarodne saradnje u kréviim stvarima ovo n#lo moZe bitiin
abstractoili in concreto U svrhu ove Konvencije dogovoreno je da se téelma
razmotri in concretg kao Sto je skaj sa Konvencijom o n@narodnom vazenju
krivi¢nih presuda.

Ovaj uslov je ispunjen ako bi krisno delo koje je kaznjivo u datoj drzavi bilo
kaznjivo i da je pdinjeno u drzavi zamoljenoj da krisno goni optuzenog i ako bi
pocinilac tog dela takée podlegao izricanju sankcije u skladu sa zakonstdam
zamoljene drzave. Stav 1 obuhvata upravo ovaj kundeidéi da izricito pominje
kaznjivost odrdenogcina koji je sagledan kao sloZzena kombinacija olbjekt i
subjektivnih elemenata, a odnosi se i na kaznjiymstnioca, to jest, na to da je
pacinilac podloZzan kazni.

Ovo pravilo zn&i da nomen jurisne mora nuzno biti ideran, buddi da se ne moze
ocekivati da se zakoni dveju ili viSe drzava poduglatatoj meri da nekeinjenice
neminovno treba smatrati kao elemente istog &mivy dela. Pored toga, opsSti
karakter formulacija u ovoj odredbi ukazuje na #otdkva identinost, u sustini, nije
neophodna, Sto podrazumeva da su razlike u prakiasifikaciji nekog krivénog
dela nevaZzne kada jecre ovom uslovu.

Postoje izvesniinioci kao Sto su odnos izrde paiinioca i Zrtve, odnosno osienog
lica (ukoliko je taj odnos takav da delo postaj&aimjivo), osnov za opravdanje ili
apsolutno opravdanje (legitimna odbrarfi@,ce majeureitd.) kao i subjektivni i
objektivni uslovi zbog kojih krivino delo postaje kaznjivo koji ta#e moraju biti
uzeti u obzir prilikom definisanja obima uslova dtroke krivine odgovornosti.

Ovi potonji uslovi spadaju u elemente kajine krivicno delo; odnos iznit
pocinioca i Zrtve i osnov za opravdanje, odnosno ajeol opravdanje oslolaju to
delo njegovog kriinog karaktera odnosno oslalagu painioca odgovornosti u
smislu podloZnosti kaZznjavanju. Prema tome, akoorza#lavstvo zamoljene drzave
sadrzi ove osnove i uslove dok zakonodavstvo driawgélje to u isto vreme ne
sadrzi, onda ne postoji dvostruka kéva odgovornost u konkretnom smislu, béidu
da optuzeni ne bi podlegao kazni u zamoljenoj drzda je u njoj poinio isto to
delo.

Reti sadrzane u stavu 1 "bi predstavljalo ki delo” obuhvataju krSenje pravila
reda Ordnungswidrigkejt

Vlasti zamoljene drzave treba da ustanove postdjine postoji dvostruka krivina
odgovornostn concreto
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U slwaju da postoji sumnja u pogledinjenica navedenih u zahtevu (za preuzimanje
postupka) ili u pogledu primenjenih pravnih odrealatpreduiena je mogénost da
navedene vlasti zatraze od vlasti drzave moliligagijenje ili odgovarajie
informacije ¢lan 14).

Ako se zahtev za preuzimanje postupka odnosi nalikakkrivicna dela i ako jedno
od tih dela ne ispunjava uslove dvostruke Kne odgovornosti o kojima je
prethodno bilo govora, zamoljena drzava moZe odiaititev u meri u kojoj se on
odnosi na to konkretno krigmo delo.

Svrha stava 2 u ovoitlanu jeste da se blisko povezu deld&ipgna u inostranstvu sa
delima p@&injenim na teritoriji neke visoke strane ugovornio@ primer, korupcija
drzavnog sluzbenika drzave moliljle mora se smatektiom korupcije protiv
integriteta drzavnih sluzbenika zamoljene drZzavko Aije tako, onda drzava protiv
Cijih je interesa pd&injeno to krivino delo nikada rie® mai da iskoristi mogdnost
za prenos postupka; StaviSe, magu je da ne bi bilo ni u interesu goioca ako bi
drzava u kojoj je delo ginjeno bila duzna da obavi krisni progon.

Clan 8

Ovaj ¢lan ukazuje na predmete u kojima jedna visoka atragovornica moze
zatraZziti da postupak bude prenet u drugu visolanstugovornicu.

Stav 1 temelji se ndlanu 6 Konvencije o miinarodnom vazenju krigmih presuda,
i povezan je sa&lanom 11 u kome se ukazuje nacsleve kod kojih zamoljena
drzava moze odbiti takav zahtev.

Uslovi navedeni u podstavovima od (a) do (h) pggverirodi su alternativni, a ne
kumulativni. Spisak je veoma iscrpan. Uslovi niswvedeni po redosledu vaznosti i
nijedan od njih nije vazniji od drugih sa stanoaistljeva Konvencije. Svi su oni tu u
nameri da se postigne bolje ostvarivanje pravdeeW, takae "OpSte napomene"
(stav 31, 1).

Prvacetiri uslova objektivna su po svome karakteruditen, poslednjaetiri uslova
pretpostavljaju subjektivnu procenu drZzave molilje.

Potrebno je izneti slede komentare u vezi s tim uslovima:

Podstav (a): Izraz "lice ... ima stalni boravak®¢ ye prihvaen i koristi se u drugim
evropskim konvencijama, na primer,clanu 5 Konvencije o nadzoru nad uslovno
osuienim ili uslovno oslobdenim pciniocima. To ne obuhvata lica koja su
posetioci u zamoljenoj drzawinjenica da je ovaj podstav uvrstertlan u skladu je
sa cilievima modernog krithog prava: izvrSiti sankciju - u slaju da lice bude
osuieno - tako da ona sluZi socijalnoj rehabilitalia 0 kome je r& Rehabilitacija
je znatno olakSana ukoliko se denom licu dozvoli da, dok izdrzava kaznu, Zivi u
nacionalnom i kulturnom okruzenju koje mu je popnatda ostane u kontaktu sa
svojom porodicom.

Podstav (b): | u osnovi ove odredbe leZi briga meoguavanje rehabilitacije. lako
veze nekog lica sa drzavodiji je on drzavljanin nisu uvek veoma bliske, one s
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¢esto brojnije od veza sa drzavom u kojoj je&ipm krivicno delo, na primer, kao
radnik na privremenom radu. Drzavljanstvo nekamp Ine poklapa se uvek sa
drzavom njegovog porekla. Drzava porekla moze,nragy, da bude drzava u kojoj
je osuteno lice provelo najv@ deo Zivota te bi stoga mogao da bude toyeneri
upoznat sa r@gnom Zivota i uslovima koji u toj zemlji viadajuida koja su nedavno
promenila drzavljanstvo mogu imati ukorenjenije &esa drzavom porekla nego sa
drzavonxiji su odnedavno drZavljani. é@a zemaljailanica ne izriuje drzavljane,
tako da mora postojati moguost prenosa postupka. Iz tih razloga, vazno jeeda
ovom podstavu pominju i drza¥ge je lice drzavljanin, i drzava porekla.

Podstav (c): | dalje imagiiu vidu olakSavanje rehabilitacije, ovaj podstavagyuuje
izvrSenje sukcesivnih sankcija. Ako je optuzené wezatvoru ili treba da bude u
zatvoru u zamoljenoj drzavi, moze se smatrati pagodda se u interesu valjanog
ostvarivanja pravde i delotvornosti postupanja yosk prenese, jeée brizljivo
planirani tok izvrSenja u jednoj drzavi verovatrandti bolje rezultate i rezultate koji
viSe obéavaju nego Sto bi to bio slaj kada bi se pristupilo dvama odvojenim
nekoordinisanim tokovima izvrSenja (kazni) u dvenazlicitim drzavama.

Podstav (d): Ovaj podstav odnosi se na istu siwaa koju se odnosi i podstav (e),
ali u ranijoj fazi postupka. Ova odredba ima z izlbegavanje dvaju postupaka za
isto krivicno delo i kombinovanje postupaka za nekoliko knim dela.

Podstavovi (e) i (f): Ove odredbe odnose se naadil u kojima razmatranje
¢injenica u drzavi molilji dovodi do toga da ta dvaazakljw&i kako bi se ciljevi
pravde delotvornije i lakSe ostvarili ako bi se tppsk vodio u drugoj drZzavi. Na ovaj
zakljutak moze uticati i postojanje dokaza u drugoj drZzarisustvo krunskih
svedoka ili veStaka koji su pozvani da daju miggemlicnosti optuzenog i njegovom
prethodnom ponaSanju i dosijeucaedostupnost relevantnih dokumenata ili potreba
da se olkie mesto na kome se delo dogodilo ili, pak ponowadebmoginosti za
rehabilitaciju optuzenog u slaju da on bude ogen.

Podstav (g): Ova odredba odrazava opStéelnapo kome presude iziene u
odsustvu treba izléei ponovo ukazuje na potrebu da se svakome kqjezen za
krivicno delo jendi pravicno suienje uz zastitu prava na odbranu. U takvim
okolnostima, drzava koja je nadlezna za gonjerjeneamoze da je prisustvo
optuzenog na kStu pred nadleznim sudom, ima pravo da zatrazirddve u kojoj
optuzeni ima prebivaliSte da ona bude ta Kejga krivEno goniti.

Svrha podstava (h) jeste da obezbedi da kaznetareosrtvo slovo na papiru zbog
nemoguénosti izvrSenja koja bi mogla nastupiti zato Stmsemnjteno lice nalazi na
teritoriji druge drzave. S tih razloga, od imperatg je znaaja za interese pravde da
se drzavi omogti da postupak u ranoj fazi prebaci u drugu drzany u kojoj bi
kazna, koja na kraju moze biti izZena, mogla da bude izvrSena. Béidda prenos
postupka u ranoj fazi osigurava jedinstvo postugkarsenja, taj prenos je pogodniji
pa samim tim uziva prednost u odnosu na zahtexwzaenje krivkne presude. S tih
razloga, podstav (h) & vazan i kada bude stupila na snagu Konvencija o
medunarodnom vazenju krigmih presuda.

Stav 2 ima za cilj da obuhvati shjeve kada je osumggnom licu vé izrecena
pravosnazna presuda u nekoj visokoj strani ugogorni
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U takvoj situaciji, jedna visoka strana ugovornivaze zahtevati od druge visoke
strane ugovornice da preuzme postupak ukolikomuniena sleds tri uslova:

1. ako drzava molilja sama nije u stanju da izpr&sudwak ni u sl¢aju da
pribegne ekstradiciji;

2. ako zamoljena drZzava ne prihvataceia izvrSenja krivinih presuda
izrecenih u drugim drzavama ili odbija da izvrSi kazrajekje ve izrecena,

3. ako se moze pozvati na jedan od uslova navedesidvu 1.

Svrha je ovog stava da se sfirda osumngeno lice izbegne kaznu za delo koje je
pacinilo samo zbog toga Sto drzava molilja nije u giatha izvrSi kaznu iz&enu na
njenoj teritoriji, ili da isposluje da druga drzaizarSi tu kaznu.

Clan 9

Clan 9 stav 1 predda da nadleZni organi zamoljene drzave razmotreexabh
preuzimanje postupka. Treba naglasiti da su tiamrguzni samo da razmotre zahtev
i da odlie koju radnju odnosno akciju nameravaju tim povodiznpreduzmu. Time
Sto se pominje zakon zamoljene drzave ostavljasmena mogénost drzavama da
svojim unutrasnjim zakonodavstvom propiSu d&di to razmatranje obaviti neki
administrativni ili sudski organ.

To razmatranjée omoguiti zamoljenoj drzavi da primenjugukriterjume navedene

u ¢lanu 10 donese odluku o tome d&di preduzeti ili née preduzeti akciju u skladu
sa zahtevom koji joj je dostavljen i da potom denegluku o mogénosti da u celosti

ili delimi¢no odbije taj zahtev u ogramnim okolnostima koje su navedenélanu

11. Cak i onda kada su vlasti odile da preduzmu akciju u skladu sa podnetim
zahtevom, one imaju punu slobodu da ¢dlda li treba stvarno da preuzmu postupak
u vezi sa krivinim delom koje je p&injeno u inostranstvu. Pominjanje zakona
zamoljene drZzave pre svega se objaSnjava Zeljorsediabegne meSanje ucdeto
oportuniteta u onoj meri u kojoj je ono primenjima kriviécni postupak, onda kada je
to naelo zakonom priznato.

Stav 2 odnosi se na krini postupak koji se odvija u zamoljenoj zemlji pred
administrativnim (upravnim) organom. Ovde se mooanpnuti neméki sistem, jer
Savezna Republika Neriea prednjéi kada je ré o visoko razvijenom sistemu
administrativhog kaznenog postupka u Evropi.

Od 1952. godine, zakonodavstvo Savezne Republikealde pravi razliku izméu
krivicnih dela (Straftaten)i povreda propisa, u tom smislu da se za prva&uzri
sankcije (uklj@ujuéi tu i kazne zatvora), dok se druge kaznjavaju samaterijalnim,
odnosno no¥anim sankcijam#@Geldbussenkoje u moralnom smislu ne stigmatizuju
lice o kome je r& niti ga kategorizuju (etiketiraju) kao gaioca krivicnog dela.

Medutim, krivicna dela i krSenja propisa imaju zajetkni to Sto odréenu vrstu

nezakonitog ponaSanja drZzava kaZnjava u intereStiteeazakona. Obe vrste tog
krSenja zakona predstavljaju deo k¥ivdg zakonodavstva u tradicionalnom smislu:
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jedini akti koji se smatraju povredama propisa 8821 godine jesu oni koji su ranije
bili ili bi sada bili kaznjivi kao sitna krivina dela.

Krivi¢na dela i krSenja propisa tretiraju se kao t#elikategorije zato Sto se smatra
neracionalnim da oddeni vid ponaSanja, koje nije u moralnom smisludoguce ali

se protiv njega, u javhom interesu, mora voditidao(na primer, prekr3aji u pogledu
parkiranja), bude kaznjiv na isti ¢im na koji su kaznjiva krivina dela kao $to su
ubistva, krae i lazno predstavljanje, odnosno obmana drugihdaKae pravi ta
distinkcija izmeu krivicnih dela i krSenja propisa, krivia dela su jedina koja
obuhvataju moralno neprihvatljivo ponaSanje, nas&aikazuje time se pojsava
efekat krivinih presuda. Ova distinkcija je tale korisna zato S$to tamo gde su
primenjive manje sankcije, kaznu za krSenje propisde da izrekne administrativni
organ u pojednostavljenom i ubrzanom postupku. &an&in su sudski organi
oslobateni velikog broja bezriajnih predmeta.

Lice za koje se ustanovi da je prekrSilo propikeje za to bude oglaSeno krivim ne
mora prihvatiti odluku administrativnog organaada predmet moze biti iznet pred
sudske organe (redovni sud).

Postojanje takvog sistema u jednoj ili viSe visoktrana ugovornica otvara sléde
pitanja:

(a) Moze li se zahtevati prenos kada je kria delo o kome je tepredmet
upravnog postupka u drzavi molilji, ali je istovreno u zamoljenoj drzavi
predmet sudskog postupka?

(b) Moze li se traziti prenos u situaciji kada je k¢vd delo predmet sudskog
postupka u drzavi molilji, dok je u isto vreme pmest upravnog postupka u
zamoljenoj drzavi?

(c) U poslednjem sttaju, da li je drzava molilja duZzna da prizna posled
koje proistéu iz odluke upravnog (administrativnog) organa unakenoj
drzavi?

Konvencija daje potvrdne odgovore na sva ova mataNjisoka strana ugovornica
moze, mdutim, izneti rezervu kojom saopStava éa odbiti zahtev za ustupanje
postupka ukoliko je keo delu za koje, prema njenom nacionalnom zakorsiday
sankciju mozZe iz@ samo administrativni organ. Takva rezeie razume se, biti
primenjiva na svako kri¢gho delo onako kako je ono definisanoclanu 1 (a)
Konvencije, uklj¢ujuc¢i tu i dela navedena u Prilogu lIl.

Stav 2¢lana 9 propisuje obavezu zamoljene drzave da obasgsvu molilju o
¢injenici da je, shodno zakonodavstvu zamoljene \drZ&rivicno delo kaznjivo na
osnovu odluke administrativnog organa. Ova obaveaze nepotrebno komplikovati

i produZziti postupak tamo gde je takav sistem pnjiwena veliki broj krivicnih dela.
Stav 3 stoga pruza drzavama méaupst davanja opSte prethodne izjave u vezi sa
detaljima njihovog administrativno (upravno) ktimbg sistema. Generalni sekretar
Saveta Evrope treba, shodélanu 46, da obavesti sve visoke strane ugovorniag o
izjavi.
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Posledica ove informacije date u skladu sa stavarz@vi molilji jeste to da ona ima
pravo da povee svoj zahtev ukoliko ne zeli da predmet o komeegedospe na
reSavanje administrativnom organu. Iz toga sledzaaoljena drzava moracskati
neko razumno vreme pre no Sto donese odluku oaahkako bi drzava molilja
imala stvarnu moginost da povée svoj zahtev.

Clan 10

Ovaj ¢lan postavlja osnove za nepreduzimanje akcije plotexra za ustupanje
postupka. Takav zahtev mora apsolutno biti odbjeda kada ne postoji dvostruka
krivi¢cna odgovornosté{an 7 stav 1), zatim tamo gde bi gonjenje optuZelitm u
sukobu sa opste prihéanim n&elom ne bis in idem(élan 35) i tamo gde je rok za
postupak vé na dan podnoSenja zahteva istekao u drzavi maijigi osnov, koji je
apsolutno osnovni (temeljni) ovde se td&opominje: zahtev mora biti &ajen u
skladu sa odredbama Konvencije prema kojima sevljgraravo drzave molilie da
podnese zahtev. Krupna formalna ili suStinska gregka za posledicu da postane
izliSno svako razmatranje susStine zahteva. Svéirioznaiajne prepreke za prenos
postupka i pritom je ko onim preprekama koje mogu biti ustanovljene ikakvog
upustanja u detaljno razmatranje postupka.

Clan 11
U ovom¢élanu poimence su navedeni osnovi za néegoadbijanje.

Podstav (a)ovlakuje zamoljenu drzavu da ospori fake ili pravne razloge
navedene u zahtevu drzave molilie kao opravdanijgeza za ustupanje postupka.
Ova odredba je u celosti povezana danom 8, a ne samo sa subjektivnim
elementima toglana.

Podstav (b}ice se sltaja kada optuzeni nema stalni boravak u zamoljdrigvi. U
takvim okolnostima, jedan od razloga na kojima gtanovljen sistem na kome je
zasnovana ova Konvenciggsto ne moze biti ispunjen u smislu uslova, to, jegtle

ne moze biti govora o brizi za olakSavanje socgatkehabilitacije ostenog lica. Ako
ne postoje neophodne veze iziudog lica i zamoljene drzave, opravdano je odbiti
pokretanje postupka u toj drzavi.

Podstav (c)odnosi se na lica koja nisu drzavljani zamoljengade i koja u vreme
kada je krivEno delo @injeno nisu imala stalni boravak u toj drzavi. Nedislova su
kumulativha. Dogovoreno je da zamoljena drzava jimeevo da odbije da goni takva
lica ¢ak i ako ona, u vreme podnoSenje zahteva za ugtupastupka, imaju stalni
boravak u toj drzavi.

Podstav (d):Priroda krivinog dela dolazi u prvi plan samo uddju politickih, ¢isto
vojnih ili ¢isto fiskalnih krivinih dela. Buddéi da postoji jasna tendencija protiv
davanja méunarodnog efekta kaznjavanju tih kirih dela, zamoljena drzava ima
pravo da odbije zahtev. Takva kina dela povremeno see pod dejstvom snaznih
emocija i u okolnostima koje druga drzava teSko endd proceni; njihovo objektivno
postojanje u smislu krighih dela moZe zavisiti od situacije i ciljeva ksji mozda
¢ak i u suprotnosti sa politikom drugih drzava. €agzlog zbog koga se sistematski
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odbija ekstradicija za poldka ili ¢isto vojna krivena dela i zbog koga sesto odbija
ekstradicija z&isto fiskalna krivéna dela.

Ovaj ¢lan ne isklj@uje krivicna dela koja su religijska po svojoj prirodi; snaddrse
da je, s obzirom na ragite ciljeve i vrednosti koji vaze u ovoj sferi, lda se
svakoj drzavi dopusti da iznese svoje rezerved@tli).

Podstav (eklican jeclanu 3 stav 2 Evropske konvencije o ekstradidjavi se time
da se osigura da ée daii do sukoba obaveza po ovoj Konvenciji i po drugim
konvencijama u oblasti ljudskih prava.

Podstavovi (f) i (g)Videti "OpSte napomene” (stav 31, 6)..

Na osnovu podstava (h) zamoljena drzava moze odibipreuzme postupak koji joj
transferiSe drzava molilja ako nadleznost drzavélj@o tom sliEaju nije utemeljena
na teritorijalnom (mesnom) ti@lu. Ta situacija iskrsava onda kada je Kra delo o
kome je ré pacinjeno na nekoj drugoj teritoriji, a ne na terifodrzave molilje.

Podstav (i): PoStovanje miunarodnih obaveza apsolutna je obaveza i duznost u
medudrZzavnim odnosima. Ovo se ibtb pominje u ovoj Konvenciji kako bi se
naglasilo da je taj instrument u potpunosti u sklagsh aktuelnim sistemom
medunarodne saradnje, odnosno da se on sasvim uklaj@g sistem. Evropska
konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnihbsida u tom smislu je posebno
vazna.Clan 6 te Konvencije propisuje izvesna minimalnaviaakoja se primenjuju

u krivicnom postupku i nalaZze da prenos postupka ne smesticdo pogorSanja
pravnog poloZaja optuzenog lica. Formulacija domearodne obaveze" odnosi se
takade na nemogtnost pokretanja optuzbi protiv lica koje uziva diplatski imunitet
(parlamentarni imunitet spada u slédeodstav).

Podstav (j):Ocigledno je od sustinskog z¥egga da se uzmu u obzir osnovnaeia
nacionalnog pravnog sistema zemdl@anica, jer bi bilo apsurdno da se gonjenje
proglasi obaveznim u slaju da je ono, na bilo koji ia, u suprotnosti sa ustavom
ili sa drugim osnovnim zakonima drZzave od kojeragéitda preuzme gonjenje.

Postovanje svih tih osnovnih ¢&da kojacine temelj doméeg zakonodavstva za
svaku drZzavu je primarna obaveza koju ona nikakanoée izbéi; s tih razloga,
organi zamoljene drzave duzni su da se starajajdestov bude u praksi ispunjen. Ta
klauzula, u kojoj se koristi opSti izraz "osnovmingipi pravnog sistema" i to vrlo
namerno, uzima u obzir odiene sldajeve inkompatibilnosti te se zato poziva na
karakteristine odlike svakog nacionalnog zakonodavstva jer mggwno da se u
opsStim odredbama pobroje svi pojedinesiucajevi.

Podstav (k):Ocigledno je da krSenja pravila postupka kojima seZenopravdati
odbijanje prihvatanja zahteva ne spadaju u formajmeSke koje spitavaju
zamoljenu drzavu da preduzme korake po osnhovu vzalftedeti gore komentare u
vezi saclanom 10), vé bi se pre moglo @& da je tu ré o krSenjima pravila
propisanih u Odeljku 2 Dela lll ove Konvencije. 8&, @&igledno je da ta krienja
moraju biti sustinska i takva da sama Konvencijajia ne sadrzi prvani lek (kao u
slwaju pomenutom dlanu 14).
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Clan 12

Kada zamoljena drzava pristane na zahtev za premggmodnosno ustupanje
postupka, taj njen pristanak nije neopoziv. Mozelegoditi da tokom postupka u toj
drzavi na svetlo dana izbiju nowijenice koje dovode u pitanje valjanost izvorne
odluke.Clan 12 stav 1 zahteva da zamoljena drZava, u taklitiajevima, povie
pristanak ako ustanovi postojanje jedne ili druigeasije navedene dlanu 10, dok
¢lan 12 stav 2 propisuje da zamoljena drZzava ima&gda to dini onda kada bi
postupak doveo do presutheabsentiaili do presude koju navedena drzava ne bi bila
u stanju da izvrSi, ili pak postangigledan osnov za odbijanje zahteva koji je
naveden uclanu 11. Izraz "sud" u stavu 2 (BJana 12 obuhvata i nadlezne
administrativne organe. Téepodstav jasno stavlja do znanja da se dve driase&
mogu dogovoriti 0 ponovnhom prenosu (postupka) awirzmolilju.

Tako povl&enje ima za posledicu vaspostavljanje prava drbaoije na gonjenje i
izvrSenje presudelan 21, stav 2 tka c).

Nacionalnim zakonodavstvom ueni su detalji postupka povenja pristanka
navedenog u ovorlanu.

Deo lll: Odeljak 2
Clan 13

Pravilo koje nalaze da zahtevi budu dostavljenismenoj formi (stav 1) opSte je
prihvaéeno u konvencijama iz shih oblasti (na primerélan 14 stav 1 Evropske
konvencije o kaznjavanju saobegnih prekrSaja ili¢clan 26 stav 1 Evropske
konvencije o nadzoru uslovno @snih ili uslovno oslobdenih lica).

Nije navedeno da zahtev mora biti datiran, madejj@atum vazan, na primer, za
¢lan 10 (c). Pretpostavlija se da zvanéni zahtev za prenos postupka uvek biti
datiran. Ako to nije skaj, onda zamoljena drZzava na osndlana 14 ima pravo da
zatraZzi tu informaciju.

Stav 1 takde propisuje da, po pravilu, sve komunikacije trdaase odvijaju izmiu
ministarstava pravde zainteresovanih drzava.dlélen, moguéna je takde i
neposredna komunikacija izdwe nadleznih organa, na osnovu sporazuma koji o
tome sklope zainteresovane drzave.

Stav 2 odgovar&lanu 15 stav 3 Evropske konvencije o kaznjavanpbssajnih

prekrSaja,clanu 27 stav 3 Evropske konvencije o nadzoru uslowsuenih ili

uslovno oslobdenih lica, kao Elanu 15 stav 2 Evropske konvencije oduearodnoj
vaznosti krivénih presuda. Ako se komunikacije odvijaju prekcetpbla, to ni na
koji natin ne ugroZava rigla navedena u stavu 1.

Kada su formulisani¢lan 15 Evropske konvencije o kaznjavanju saédjrah
prekrSaja i¢lan 27 Evropske konvencije o nadzoru uslovnodesih ili uslovno
oslobatenih lica, smatralo se da je bolje da se svakavdrZao u sltiaju Evropske
konvencije o méunarodnoj vaznosti krighih presuda, umesto da se omgégu
sklapanje sporazuma izihe visokih strana ugovornica o neposrednoj komurijikac
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izmeaiu nadleznih organa vlasti, izjavom kdje uputiti generalnom sekretaru Saveta
Evrope, ovlasti da primenjuje ragta pravila tamo gde se o njoj radi. To pre svega
vazi za drzave koje su iz ustavnih ili nekih drugalzloga u obavezi da insistiraju na

kori&¢enju diplomatskih kanala.

Stav 3¢lana 13 prihvata isti taj sistem, ali pritom, dném, ne iskljiuje mogénost
postojanja sporazuma o neposrednoj komunikacigzl2i druga pravila" ne odnosi
se na odredbu koja nalaZze da zahtevi budu podmesamoj formi.

Clan 14

Ovaj ¢lan odgovaraclanu 16 Evropske konvencije o kaznjavanju sacdjrah
prekrSaja iclanu 28 Evropske konvencije o nadzoru uslovnodesih ili uslovno
oslobatenih lica. Detaljnije videti u komentarindéana 15.

Clan 15

Ovaj ¢lan se odnosi na dokumente koji se moraju prilaftizahtev za preuzimanje
postupka.

Stav 1, po svojoj sustini, odgovatéanu 14 stavovi 2 i 3 Evropske konvencije o
kaznjavanju saobéajnih prekrSaja tlanu 26 stavovi 2 i 3 Evropske konvencije o
nadzoru uslovno ogenih ili uslovno oslobdenih lica..

Dok upravo pomenutélanovi sadrze detaljni spisak svih neophodnih dodmiata,
ovde se smatralo da je pogodnije dan 15 ove Konvencije bude uopstenije
formulisan, te se stoga koristi izraz "i drugih netnih dokumenata". Razlog ovakve
formulacije lezi u nemodunosti pronalazenja dovoljno uopstenih izraza kojlmhae
definisali svi oni dokumenti koji bi mogli biti n@hodni u postupku. Ne bi trebalo da
bude teSko drzavi molilji da, u svakom pojedinam sl¢aju, predvidi koji to
dokumenti treba da budu poslati.

Kada zamoljena drZzava Zeli da dobije viSe podrothntmen njenom zahtevu se mora
udovoljiti. Ova odredba se mora razmatrati u vezodredbom sadrzanontlanu 14
po kojoj mogu biti zatrazene potrebne dodatne mémije. U krajnjoj liniji,
zamoljena drzava je ta koja treba da proceni kakvgoj informacije neophodne u
svakom konkretnom staju.

Prvi deo ovog stava propisuje da uz zahtev za preuge postupka treba priloziti
neophodne dokumente. U drugom delu stava navodeiseetak od tog pravila.
Izuzetak se odnosi na priviemene mere koje mogpieitduzete u zamoljenoj drzavi:
to se konkretno odnosi na zadrzavanje u pritvoekv& mere mogu biti neophodne
ako se sumnja da lice za koje se pretpostavlja gajnilac krivicnog dela namerava
da pobegne ili da sakrije dokumente koji su neophad otkrivanje istineCesto
postoje ubedljivi razlozi koji nalazu da se brzageje u takvim situacijama tako da
drzava molilja jednostavno moZe da sdena situaciji u kojoj nije u moguosti da
poStuje opSte pravilo dana 15.

S tih razloga, zahtev za preuzimanje postupka rbaZdostavljen zamoljenoj drzavi
bez svih neophodnih propratnih dokumenata.
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Dokumenti moraju biti upteni organu vlasti pomenutom dlanu 13, ili ¢e se to
uciniti u saglasnosti sa sporazumom koji je zaldjuizmeiu zainteresovanih drzava.

Stav 2 mora séitati u vezi saclanom 21 stav 1 koji propisuje d&, dotle dok ne
bude obaveStena o odluci zamoljene drzave u vezasaZzenim postupkom, drzava
molilja zadrzati pravo da preduzme sve neophodnee me vezi sa krivinim
gonjenjem. Podrazumeva se da, hiidla se u zahtevu za preuzimanje postupka ne
pominju koraci koji su u nmduvremenu preduzeti, drzava molilja mora obavestiti
zamoljenu drzavu o svim tim koracima, shodno pracearopisanoj w&lanu 13.

Clan 16

Ovaj ¢lan odgovara odredbam#&lana 18 Evropske konvencije o kaznjavanju
saobréajnih prekrsaja.

Odluka koja je doneta kao rezultat postupka motadastavijena drzavi molilji.
Jedna klauzula sadrzanalanu 18, a koja se odnosi na tu odluku,dimi nalaze da
postoji izuzetak od uobajenih pravila koji se odnosi na prevod dokumenata.
Eksperti su smatrali da posaesto veoma veliki, koji podrazumeva prevod presuda,
u ovom slédaju nije opravdan.

Drzava molilja bte obaveStena o svakoj obustavi postupka id@obve dokumente,
ako takvih ima, koji se odnose na konaishod takvog postupka, bilo da jetre
odluci o odustajanju ili o sudskoj odlugiesto je veoma vazno da drzava dobije
informacije o praksi u zamoljenoj drzavi, kako bbgla da posavetuje lice koje je tim
krivicnim delom oStéeno i da uzme u obzir tu stranu odluku da bi ustdaaeneru
povratniStva (recidivizma).

Clan 17

Zahtev da vlasti zamoljene drZzave obaveste osdemyilice o zahtevu koji se odnosi
na postupak protiv njega nastao je iz namere dastonnjteno lice ostvari svoje
pravo da bude sasluSano ili da, u svakoniggly iznese argumentaciju za koju ono
smatra da je relevantna, pre no Sto odluka budetdo® jedne strane, ova odredba je
podstaknuta potrebom da se poStuje pravo pojediacabranu, budiida ta odluka

- ¢ak i onda kada je u delokrugu nekog administrativagana - u znatnoj meri &g

na ishod krivinog postupka; s druge strane, ovde na delu imanelpo da
informacije koje dostavi drzava molilja budu dopemg i, tamo gde je to primereno,
osporene iskazom lica o kome se tu najneposredade kako bi se u naj¢ej
mogutoj meri otklonila opasnost donoSenja odluke uteemelj na pogresSnim
dokazima, Sto bi u nekoj docnijoj fazi moglo da eéde do povlgenja pristanka
(videti ¢lan 12 stav 2 tka b).

Smatralo se da nije neophodno da se isti zahtetayioga situacije u kojima
zamoljena drzava ima izvornu nadleznost.

Clan 18
Odredbe sadrzane u ovottlanu odgovaraju odredbama sadrZzaninglanu 19

Evropske konvencije o kazZnjavanju sadlbjaih prekrSaja i onima w@lanu 29
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Evropske konvencije o nadzoru uslovno deih ili uslovno oslobdenih lica. Ovaj
¢lan propisuje néelo po kome nije potrebno da se prevode dokumeiitsk odnose
na primenu ove Konvencije. Matim, drzava moze izfitom izjavom, zahtevati
prevode tih dokumenata. Ona nikada ne moZze irdistia iskljivom kori&enju
njenog jezika, sem ukoliko je to jedan od z¢aih jezika Saveta Evrope. Ako
zamoljena drZzava nije precizirala koji od tih zvani jezika treba da se koristi,
drzava molilla moze da odabere koji god od tihjazmnjoj odgovara. Ona, nrietim,
nete biti spréena da koristi nezvaii jezik koji je istovremeno jezik zamoljene
drzave, ako je to reSenje pogodnije za njene vi@stale drzave imaju slobodu da
primene pravilo reciprociteta. To nedgtina odredbe o prevodu dokumenata sadrzane
u sporazumima iznael visokih strana ugovornica. Prevodi &i@e izliSnim slanje
originalnih dokumenata.

lako se tekst ovoglana razlikuje od tekstalana 19 Konvencije o ndenarodnoj
vaznosti krivénih presuda, sustinski tu nema nikakve promenelik®age objasSnjava
samo poboljSanim i eksplicitnijim formulacijama.

Clan 19

Ovaj ¢lan, u sustini, odgovaralanu 20 Evropske konvencije o kaZnjavanju
saobraajnih prekrSaja iclanu 17 Evropske konvencije o uzajamnoj poma
krivi¢nim stvarima.

Precizira se da dokumenti koji se dostavljaju neajuobiti overeni. Dovoljno je da
nadlezni organ drzave koja ih dostavlja obezbediwd@dokumenti izdati u skladu sa
pravilima i propisima koji vaze u toj zemlji.

Clan 20

Ovaj ¢lan odgovaraclanu 14 Evropske konvencije o thaarodnom vazenju
krivi¢nih presuda.

Precizira se da visoke strane ugovornice ne mogduada refundiranje troSkova koji
bi mogli proistéi iz primene ove Konvencije.

Deo lll: Odeljak 3
Clan 21

U Odeljku 3 precizirani su efekti koji u drzavi nipl proisticu iz zahteva za
preuzimanje postupka.

Od trenutka kada podnese zahtev za preuzimanjeugd@stSto, po slovu ove
Konvencije znai od dana upéivanja zahteva, drzava molilja je, shodt@nu 21 stav

1, duzna da se uzdrzi od pokretanja postupka iliodastavi postupak koji je
eventualno veé zapc@ela. Budidi da je za razmatranje zahteva u zamoljenoj drzavi,
shodnoclanovima 9 do 11, nuzno potrebno daderazvesno vreme i bududa ne bi

bilo racionalno ni sa stanovista drzave moliljesaistanoviSta lica o kome jeréa se
obustavi postupak u celosti, predieno je da zamoljena drzava moze preduzeti sve
korake u vezi sa gonjenjem, osim pokretanja sudgiasgupka. To zréa da drzava
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molilja ne moze doneti odluku u datom predmetui, mibZze organizovati da pred
sudom budu sasluSani svedoci ili veStaci. S drugaens, nije zabranjeno da
optuzenog ispituju istrazni organi, niti je zabearg zaplena ukradenih predmeta, kao
Sto nije zabranjeno ni preduzimanje neophodnih mzeraguvanje dokaza. Koraci
koji se preduzimaju u ovom periodu predstavljajdaje oblik uzajamne pravne
pomaii u zajednéikom interesu dveju drZzava o kojima j&.re

Stav 2 vraga drzavi molilji sva prava kojih je liSena zahtevdaiji je dostavila
zamoljenoj drzavi ako, iz nekog od navedenih raalogamoljena drzava ne
preduzme gonjenje optuzenog ili ako drzava molia/we zahtev pre no Sto je
zamoljena drZzava obavesti 0 svojoj odluci da preduneku akciju po tom zahtevu.
Na primer, odluka da se ne pristupi gonjenju ilistaobustavi postupak, na temelju
kakvih god da je razloga doneta, bilo da j& ma primer, o nedostatku dokaza ili o
naelu oportuniteta, ne sprava "povraaj" prava na gonjenje drzavi molilji.

Iz podstava (e) sledi dg se pravo na gonjenje vratiti drzavi molilji akeaopovie
zahtev u bilo kom trenutku pre nego Sto je zamaljdrzava obavesti o svojoj odluci
da preduzme neku radnju po tom zahtevu. Kada takadbude dostavljena drzavi
molilji, njeno pravo na gonjenje moze joj se viasamo ako postoji odgovargju
sporazum izméu dveju drzava, shodno stavu 2kac ¢lana 12.

Clan 22

Kao Sto je vé reteno (videtiélan 21), razmatranje zahteva u zamoljenoj drzavieno
potrajati izvesno vreme. Pretpostavimo da se zatdgweuzimanje postupka dostavi
neposredno pre no $to je istekao rok za gonjedge zamoljena drZzava odiuda ne
preduzme nikakvu radnju po tom zahtevu ili da cglliip ga prihvati, a onda se u
vreme donosSenja odluke zamoljene drzave obelodate dirzava molilja biti, zbog
roka zastarevanja, sgena da sama pokrene postupak. Da bi se ta situsgipvila,
¢lan 22 pruza modunost vanrednog produzenja roka zastarevanja zapgaisod Sest
meseci. To razume se podrazumeva barem moralnuebbaamoljene drzave da
odluku donese u okviru tog roka. Videti "OpSte napoe" (stav 31, 6). Postoji i
mogunost da se u vezi sa ovitanom izraze rezerve.

Deo IV: Odeljak 4
Clan 23
Ovaj ¢lan odnosi se na rok za postupak u zamoljenoj drkhvoj drzavice takate
zahtev za preuzimanje postupka iz istih razlogaedtivdo produzetka roka
zastarevanja od Sest meseci, ali samo ukoliko Zavdr nema izvornu nadleznost.
Videti takaie "OpsSte napomene” (stav 31, 6). Prddua je mogénost da se u vezi s
ovim ¢lanom izraze rezerve.

Clan 24

Ovaj ¢lan se odnosi na postupke koji zavise od Zalbe gopinosi oSt@&ena stranka.
Videti "OpSte napomene" (stav 31, 7).
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Treba jasno staviti do znanja da Zalba koja jegl@au podneta u drzavi molilji ima
jednaku vaznost kao i zakonita zalba podneta u janmp drzavi,¢ak i ukoliko su
propisi drugdiji, na primer, ako je vremenski rok Sest mesecirzavi molilji a tri
meseca u zamoljenoj drzavi, Zalba podneta u pritgwil u roku odcetiri meseca
smatra se isto onoliko va&em, odnosno propisno podnetom u okviru ovog postupk
kao Sto bi bila da je podneta u potonjoj drzavi.

Ovom Konvencijom nisu obuh¥ani postupci po privatnim tuzbama. Zalbe u smislu
ovog¢lana odnose se i na ovt@$ja za pokretanje postupaka.

Stav 2 ovogilana odnosi se na ¢laj kada je Zalba neophodna samo u zamoljenoj
drzavi. Intervencija javnog tuZioca u postupku @demna je javnim interesom koji je
izraZzen samim zahtevom za preuzimanje postupka.

Sistem koji je prihvéen u ovomélanu razlikuje se od sistema prildéemog uclanu 6
Evropske konvencije o kaznjavanju sa@hyaih prekrSaja. Ta razlika je proistekla iz
Zelje da se olakSa prenos postupaka takéeSsse omogtiti da se postupak preuzme
ukoliko se oStéena strana ne Zali. Pozitivna radnja koju bi @te lice moglo da
preduzme viSe nije neophodna, ali 6éte lice i dalje zadrZzava pravo da stavi veto
ukoliko smatra da je, iz ovog ili onog razloga, foeak u zamoljenoj drzavi
nepoZzeljan. Ako osteno lice ne preduzme nikakvu radnju, postupak senalmo
vodi. Drug&ije receno,¢utanje oStéene strane tuntase kao njeno odobravanje.

Clan 25

Ovaj ¢lan odnosi se na zakonodavstvo koje se primenj@anuoljenoj drzavi u cilju
odralivanja kazne. Uzimaju se u obzir zakipu o primeni stranih zakona koji su
1961. godine doneti na Lisabonskoj konferenciji dMigarodnog udruZzenja za
krivi¢no pravo.

Na osnhovuclana 25 kazna se, bez ikakvog ogéenja koje bi postavila ova
Konvencija, odréuje shodno zakonu zamoljene drzave, ako je nadézrodrzave
ve¢ zasnovana ha hjenom nacionalnom zakonodavstviarZakuge drzave uzima se

u obzir samo ako to izfito predvita zakonodavstvo zamoljene drzave. To, na primer,
vazi u sléaju Svajcarskog Kaznenog zakonika, koji nalazeedaasizvesna kri¢na
dela p@injena u inostranstvu primenjuje blazi strani zakdtko su, meutim,
nadleznosti zamoljene drZzave zasnovane i&kiju na ovoj Konvenciji, onda
zamoljena drzava nema punu slobodu delovanja.

Lex mitior drzave molille uzima se u obzir. U ovom &ju zamoljena drzava ne
ostvaruje izvornu nadleznostdseamo supsidijarnu nadleznost. U takvim uslovima,
ne bi bilo opravdano da se zamoljenoj drzavi ondoda nametne strozu sankciju od
one koja je preddiena zakonom drzave molilje.

U Prilogu | sadrZzana je moguost izraZzavanja rezerve u vezi sa drugom alinejom
ovogclana.
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Clan 26

Ovaj ¢lan odgovaralanu 26 stav 4 Konvencije o menarodnom vazenju krignih
presuda..

Stav 1 ovogilana propisuje pravilo ekvivalentnosti akata (kaatako Sto precizira
da procesni koraci koji su u skladu sa zakonom ymeti u drzavi molilji imaju
jednaku pravovaljanost (otud jednakost) u zamojjeinbavi, ako se preduzmu i u toj
drzavi.

Izjedn&avanje koraka koji su preduzeti u istu svrhu necinsazume se, i
izjedna&avanje efekata koji iz njih proigti. Na osnovu pravila postavijenog ovom
Konvencijom, efekti propisani stranim zakonodavstvame izjedn&avaju se sa
efektima u nacionalnom zakonodavstvu. ddém, kada se radi o efektima na
dokaznom planu, na primer, o tezini dokaza deineh procesnih radnji, Konvencija
ograntava primenu pravila neizjedéavanja efekata. To ztiada se postavija
izvesna granica za dokaznu tezinu u nacionalnororeadavstvu: ta tezina ne moze
biti veca nego u stranom zakonodavstvu.

Kada je ré o efektima procesnih radnji na rokove postupkahvaten je jedan
izuzetak. Shodno stavu 2 ovétana, procesna radnja kojom se prekida vremenski
rok u drzavi molilji mora imati jednak efekat (d&js) u zamoljenoj drzavi. Drzave
koje nisu spremne da prihvate ovaj izuzetak a iZadlesu vé po sili svog
zakonodavstva, mogu s tim u vezi izraziti rezervu.

Deo llI: Odeljak 5
Clanovi 27 i 28

Odeljak 5 propisuje pravila koja se odnose na pmane mere u zamoljenoj drzavi.
Ta pravila su relevantna samo u onoj meri u kagopadleznost zamoljene drzave
supsidijarna, inée se primenjuje donéa zakonodavstvo.

Mogu iskrsnuti slede dve situacije:

Prva nastaje onda kada zamoljena drzav& peseduje zahtev za preuzimanje
postupka.Clan 28 bavi se tom situacijom i stvara pravni osmavpreduzimanje
privcemenih mera izmi vremena prijema zahteva i prihvatanja tog zaht®wsle
prihvatanja, nadleznost za preduzimanje privreman#ra proistie iz doméeg
zakonodavstva zamoljene drzave.

Druga situacija nastaje onda kada drzava molilgkoije odldgila da zatrazi
preuzimanje postupka, josS s tim u vezi nije obasila formalnosti. S tih razloga se
izmedu datuma kada drzava molilja obelodani svoju nanwauuputi zahtev za
preuzimanje postupka i datuma kada stvarno upptzahtev preduzimaju mere iz
stava 27.

Ako je zahtev za preuzimanje postupka¢ varimljen, zamoljena drzava moze

privremeno, na sopstvenu inicijativu, uhapsiti @etwog. Situacija je unekoliko
drug&ija u slwajevima kada joS nisu ispunjene sve formalnostiphedne za
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podnoSenje zahteva: zamoljena drzava ima po Korjvemavo da sama preduzme
neophodne korake kako bi osigurala prisustvo optoge ali ne moze izvrsiti
hapSenje, sem na izZitu molbu drzave molilje, i ukoliko nisu ispunjendva
konkretna uslova navedena u podstavovima (a) i- (bfo oba u isti mah. lzraz
prikrivanje dokaza odnosi se tal@®i na meSanje uticanje na svedoke. Zamoljena
drzava nije, méutim, u obavezi da ispuni zahtev za hapSenjé jeeé dalje potpuno
slobodna da donese odluku u pogledu pogodnostetaiere.U svakom staju, ona
treba da bez odlaganja obavesti drzavu moliljuthodsl reSavanja po njenoj molbi.

LiSenje slobode izlana 27 razlikuje se od aimiog pritvora i po pravhom oshovu ha
kome pdiva, i po razlozima koji se mogu uzeti kao obraelgg za priviemeno
hapSenje.

NaglaSava se da su pravila sadrZzaéanu 13 primenjiva i n&lan 27. To proistie
iz stava Jlana 27.

Clan 29

Privremeno hapSenje i zadrZzavanje u pritvoru, kaerempreduzete u skladu sa
¢lanovima 27 i 28, ukeni su ovom Konvencijom i pravom zamoljene drzavi,
drzava moze u svakom trenutku da ih obustavi. Njdisreciono pravo na tom
planu ogranieno je u sldajevima koji su navedeni u stavovima od 2 do 5inu t
slwéajevima, zamoljena drzava je duZna da prekine qitVo se deSava onda kada,
iz ovog ili onog razloga, postupak uopste ne biokrenut u toj drzavi.

Sem pravila u nacionalnom zakonodavstvu postojeavila koja imaju za cilj da
sauvaju optuzeno lice od zloupotrebe pritvora. Akolige uhapSeno na zahtev
drzave molilje u skladu s&danom 27, ono mora biti puSteno u roku od 18 dama p
hapSenju ukoliko zamoljena drzava u dueremenu joS ne dobije zahtev za
preuzimanje postupka. Ako ta drZzava dobije zahtal, on nije propréen
odgovarajgom dokumentacijom, to lice mora biti puSteno ndbstiu jedan i po (1,5)
dan po prijemu zahteva za preuzimanje postupka, z&moljena drZzava u
meduvremenu joS nije dobila te dokumente. Pod pregysim da zahtev za
preuzimanje postupka stigne osamnaestog dana [Semjapsledi da bi to lice moglo
biti zadrZzano u pritvoru jo§ 15 dana, odnosno, ukuB3 dana, u skladu sa ovom
Konvencijom. Kako bi se omogilo adekvatno razmatranje predmeta u svetlosti
dostavljenih informacija, dopusta se ukupni peti@janja pritvora od 40 dan@ak i
ako takvo razmatranje ne bude zavrSeno u tom nakapSeno lice mora biti pusteno
na slobodu.

DEO IV — Pluralitet krivi ¢nog postupka
A. Opste napomene
33. Deo IV Konvencije sadrzi odredbe koje trebamenmiti u sldju pluraliteta

krivi¢nih postupaka. Glavna svrha ovih odredaba jestsedspréi da bilo ko bude
optuzZen i izveden na denje vise no jednom za isto keiwio delo.
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Sukob nadleznosin concretonastaje ili postoji onda kada organi vlasti dvdjwise
drzava, koje su za to nadlezne po svom unutrasSzghkonodavstvu, istovremeno
isticu svoju nadleznost u jednoj istoj stvari i préakt zapdnu postupak ili, u
najmanju ruku, najave svoju hameru da tme. Nije nuzno da nadleznost jedne od
zainteresovanih drZzava bude stvarno osporena; jdovgg da dve ili viSe drzava
postupaju istovremeno te da samim tim postoji @e&hje postupaka.

Pluralitet nadleznosti, prema tome, otvaradom@rodne probleme samo tamo gde
nadlezne drzave odla da ostvare tu svoju nadleznost. Prema tome, Kumijae
govori samo o "pluralitetu krignih postupaka", a ne o "pluralitetu nadleznosti".

Napore ne treba usmeravati iskigp na uvalenje sistema ponéa kogace postupak
moci da se pokrene samo u jednoj drzavi u vezi saifjedmivi¢cnim delom. Zbog
same svrhe Konvencije neophodno je da postoji ddreh osnovu kojée se samo u
jednoj zemlji voditi postupak povodom raznih ka¥ifji dela koje su predmet
krivicnog prava u nekolikim drzavama, kada je ta delkdngdo isto lice ili nekoliko
lica koja su delovala zdruzeno ili povodom jedn@griivog dela koje je panilo
nekoliko lica koji su zdruzeno nastupala.

lako se u tim sléajevima ne postavlja pitanje "pluraliteta kéindog postupka" u
smislu koji je nazng&n u drugom stavu, gore, u Deo IV unete su i odrdajima se
ureduju takvi sliajevi. To je winjeno zato Sto je, u praksi, metod koji se korzti
regulisanje takvog staja istovetan kao i metod koji se primenjuje u tamali¢itim
kategorijama skajeva.

B. Napomene @lanovima

34. Pored napomena iznetih gore, u "OpsStim napomahaiznosimo slede
napomene u vezi sa svakim pojediman ¢clanom u Delu IV.

Clan 30

Premaclanu 30 stav 1, svaka visoka strana ugovornica Rajaerava da pokrene ili
je vet pokrenula krivéni postupak pre svega je odgovorna za to da razmotr
moguenost izbegavanja sukoba kiwih postupaka, ako je saznala da se &nivi
postupci vode i u drugim visokim stranama ugovania protiv istog optuzenog lica

i u vezi sa istintinjenicama. Mere koje je primereno preduzeti dadizbeglo da
dode do sukoba postupaka navedene su u prvom stawuctamma. PoSto razmotri i
oceni sve relevantne okolnosti, drzava moZze, uspasti od sltaja:

(a) da odustane od sopstvenog gonjenja u datatajsluili

(b) da privremeno obustavi ili prekine postupak dabi sa&ekala ishod
postupka koji se vodi u drugoj drzavi, ili

(c) da prenese postupak u drugu drZzavu, to jesgati@zi da druga drzava
preuzme postupak u skladudanom 8.

Pravo je svake drzave da, na osnovu svog degiaakonodavstva, preduzme mere
koje su pomenute gore u podstavovima (a) i (b)preovo je vé obuhvaenoclanom
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3. Te mere mogu biti kombinovane sa mamiu da se ponudi ekstradicija
optuzenog drugoj drzavi.

Drzava nije u obavezi da razmotri mere prddwe ¢lanom 30 stav 1, niti da
preduzme neku od tih mera. Ako drzava nameravaodade ili nastavi sopstveni
postupak, bez obzira na postupak koji se vodi gajrdrzavi, primenjuju se odredbe
stava 2.

Nije od zn&aja n&in na koji je neka visoka strana ugovornica pritswiformacije o
krivicnom postupku koji se vodi u drugoj visokoj stragiouornici. Te informacije
mogu biti dobijene u vidu zvatie komunikacije iz druge drZzave, kroz zahtev za
ekstradiciju, za tranzit ili za pravnu potmkoji upute nadlezni organi druge drzave ili
kroz obaveStenje koje dostavi sam optuzeni. Ondakeie mogu dobiti preko
medunarodne organizacije kriminaliskie policije (Interpol).

Razmatranje pred#eno uclanu 30 stav 1 ne primenjuje se ukoliko drzava sanda

je krivicno delo politékog ili ¢isto vojnog karaktera. Takvi slajevi su do te mere
speciféni za interese drzava o kojima jecrda ne bi bilo realno obavezati neku
drzavu da pregovara sa drugim drZzavama o gonjemgkwim situacijama. Nasuprot
odredbi sadrzanoj tlanu 11 taka (d), ovde se ne pominju krévia dela fiskalnog
karaktera. Smatralo se da bi fiskalna kma dela samo retko mogla da dovedu do
moguenosti pluraliteta postupaka. S tih razloga, zaldjw je da bi bilo racionalno da
se Deo IV ove Konvencije primeni i na te retkeiajave.

Znxenje izraza "isto krivino delo" (es mémes faitsotvara izvesne teSke.
Izrazeno je miSljenje da bi z&enje tog izraza moglo biti sporno, posebno waghu
takozvanih kontinuiranih kri¢nih dela {nfractions continues Naveden je primer
falsifikovanjacekova koje je trajalo u nekolikim zemljama. Smairs¢, méutim, da
ne bi bilo mudro da se u Konvenciji navede i jediadinicija izraza "isto krivino
delo", kao i da problem treba reSavati u svakomegioggnom sl¢aju kroz
jurisprudenciju svake zainteresovane zemlje. U ewaklwaju, bite neophodno da
se razmotre sve okolnosti jednogdéslja u najSirem smislu tedie s tim Sto ovde nije
ni od kakvog zné&aja usaglasenost zakonskih oznaka (kategorizdcija§nog dela.

Ako jedno isto lice p&ni nekoliko krivicnih dela iste vrste ne moZe se smatrati da to
spada u "isto krivino delo”, Sto zna da se tu ne moze primenitian 30, vé c¢e
umesto njega biti primenjathan 32 téka (a).

Pluralitet postupka moZe se iZbal skladu sa stavom 1, ako razmatranje koje je
propisano tim stavom dovede do jedne od pomenugitany tom sldaju, eventualni
sukob se reSava i drzava koja je razmatrala okblwvi®e nema tu obavezu. Ako
drzava, méutim, odIlli da se ne odrekne sopstvene Kms nadleznosti i da ne
prekine priviemeno postupak, onda ona dobija jedow obavezu. Duzna je da
obavesti drugu drzavu o odluci koju donese u veziostvarivanjem Kkriinih
nadleznosti. Ta odluka moze dovesti do zahtev&exmg toj drugoj drzavi da izvrSi
ekstradiciju optuzenog; u tom ghju, dostavljanje zahteva za ekstradiciju moze se
tretirati kao obavesStenje u smislu stava 2.

To obaveStenje (notifikacija) mora biti dostavljenorazumnom roku. U tekstu se
koristi formulacija "pravovremeno, a u svakomdsiu pre donosSenja presude (o
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meritumu)"~ Konvencija se ne bavi situacijom koja nastaje okatda je presuda ¢e
izrecena u drugoj drzavi pre no Sto mozeiddo konsultacije. Takvim situacijama

bavi se Deo V Konvencije.
Clan 31

U konsultativhoj proceduri, predienoj u prvom stavu ovoglana, a posle
komunikacije shodnélanu 30 stav 2, zainteresovane drzéegreduzeti sve moge
napore da postignu sporazum o tome koja drzava ttatmastavi i da okeéa Kkrivi¢ni
postupak. Tate biti pravo i duznost drzave koja je, u datim okaitima, u boljoj
poziciji da to @ini. Nije mogutno da se weu Konvenciji odredi ta drzava. Odluke o
kojima je r& moraju, u svakom pojeditaom sliaju, biti zasnovane na izvesnim
opsStim kriterijumima koji ukazuju na nadleznostdie ili druge drzave. Okolnosti
pobrojane lanu 8 ovde su takie relevantne za odluku o tome koja drzava treba da
ima iskljwivu duznost da vodi postupak.

Clan 8 ne sadrzi spisak prioriteta za pobrojanekjitme. To ne spt@ava da jedna ili

viSe tih okolnosti imaju takav ztaj u odr@enom sldaju da budu vaznije od ostalih
okolnosti. Konsultativna proceduée se s tih razloga pre svega sastojati u tome da se
utvrdi koji kriterijumi u datom sléaju idu u korist ili su protivni tome da se prednos
da nadleznosti jedne ili druge drZzave. Posle tegd &riterijumi bice vrednovanin

toto.

Razmatrano je da li bi bilo pogodno da se u sammpv€nciji uspstavi izvestan
redosled po vaznosti (preseans) kriterijumélana 8 u tom smislu da, u ghju da je
odreieni kriterijum ispunjen, taj kriterijum treba daamvetu tezinu od nekog drugog
kriterijuma. Meiutim, takva odredba ne bi mogla da uzme u obzir ck@nosti
nekog konkretnog staja.

U svetlosti moderne kaznene politike moglo bi setgati pitanje da li bi, u skaju

da imamo maloletnog pBmioca, trebalo da preovlada kriterijum po komephoritet
trebalo dati drzavi stalnog boravkacpuoca. 1z raznih n&lnih razloga ne bi bilo
mudro ako bismo drZzavu u kojoj je delo¢pgeno obavezali da se odrekne svoje
nadleznosti u korist drzave stalnog boravkaimioca, iako je t&no da bi, u mnogim
slwajevima, takvo odricanje bilo u interesu maloletpoginioca.

Mozemo zamisliti sléiaj u kome nije mogtno dobiti pristanak tokom konsultativne
procedure. U tom séaju nijedna zainteresovana drZzava ne gubi pravashaarivanje
sopstvene krivine nadleznosti. Ako se, mhatim, u jednoj od tih drZzava izrekne
konana presuda poSto konsultativha procedura pretrpspeh, ili po isteku roka
predvitenog wlanu 31 stav 2, druga drZza¥@ morati da poStuje odredbe propisane u
Delu V ne bis in idem

Razmotrena je mognost da se uspostavi sistem prioriteta nadlezmoKbnvenciji,
koji bi se primenjivao u sltaju kada drZzave o kojima jecraisu u stanju da postignu
sporazum u okviru konsultativne procedure. Shodom tsistemu, nadleznost

Y Reti "o meritumu" ne nalaze se u srpskom prevodu Konije — videti Zakon o potdivanju Evropske
konvencije o prenosu postupka u k&vim stvarima, Sluzbeni list SRJ Mienarodni ugovori, br. 10/2001
(prim.prev.)
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odreiene drzave u kojoj je delo giajeno imala bi prioritet nad nadleznostima drugih
zainteresovanih drzava. Khetim, zakljueno je da bi takav sistem prioriteta bio
isuviSe rigidan i ne bi mogao uzeti u obzir svekptame potrebe..

Da se ne bi doveo u pitanje i da s&imine bi ugrozio ishod konsultativhe procedure,
svaka zainteresovana drZava treba da se uzdrdijzeapu roku od 30 dana, q&v od
dana dostavljanja obavestenja, od donoSenja présuderitumu).

Moze se dogoditi da konsultativna procedura piha u stavu 1 ne moze dape
pre neke faze postupka kada, iz procesnih ili pfakt razloga, viSe ne bi bilo
pogodno odré se nadleznosti u korist druge drzave. Kao &djuci momenat
izabrano je otvaranje danja u prisustvu optuzenog. Taleoje uzet u obzir i jedan
raniji trenutak, to jest, trenutak podizanja opiagn Smatralo se, mdatim, da pravo
optuZzenog na sienje u svrhu ove Konvencije treba da postane efektna samom
pocetku sutenja, a ne pre toga. Do tog trenutka treba da jgunprenos krivinog
postupka.

Otvaranje sdenja na kome optuZeni nije prisutan ne &ava ni konsultativhu
proceduru preddienu u stavu 1, niti prenos kréviog postupka. Krivini postupak
koji se vodi u odsustvu optuZzenog ne pruza istajemstva kakva pruza postupak u
prisustvu stranaka, a jedan je od ciljeva tekstan{iencije) da se, koliko je god to
mogueno, izbegne krivini postupak u odsustvu optuzenog @an 8 (g),¢lan 12

(@))..
U prilogu | pruZzena je mogunost iznoSenja rezervi kojima se iskljije primena
¢lanova 30 i 31 u odnosu na delo za koje sankcgiladu sa zakonom bilo koje od
dveju zainteresovanih drzava moze ézsamo administrativni organ.
Clan 32

Kao 3to je vé pomenuto u "OpStim napomenama” (stav 33), zaétjo je da je
vazno formulisati i pravilo o tome dé visoke strane ugovornice sdiketi, na
osnovu zajeditkog sporazuma, u gonjenju:

- razli¢itin kaznjivih dela koja pé&ini jedno isto lice, ili

- razlicitih kaznjivih dela koja péini nekoliko lica koja deluju zajedno, ili

- jednog kaznjivog dela koje pimi nekoliko lica zajedno.
Clan 32 navodi dva razloga za takvu saradnju:
Prvo, radi utwdivanja istine. @igledno je dace gonjenje jednog istog lica u
nekolikim drzavama dovesti do pojave te&kou pogledu dokaznog materijala,
budui da née uvek biti mogino obezbediti da se pailac licno pojavi u svim
drzavama o kojima je & Sem toga, tamo gde je nekoliko lica umeSano vidra

dela, vazno je i da se uporede izjave svih tih lica

Drugo, pomenuta je primena primerenijih sankcijak& bi se utvrdila sankcija koja
je najprimerenija za oddenog p@inioca, nadlezni sud mora biti u situaciji da uzme
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u obzir sva kriwna dela koja je to lice gmilo. Ako se zbog nekih od tih krigmnih
dela sudi u jednoj drzavi, dok se za druga sudrugd drzavi, ondate ukupna
sankcija koju treba izt pociniocu ¢esto biti stroza nego Sto bi bilo da je presuda
izrecena samo u jednoj drzavi. Tamo gde je nekoliko lio&Sano u isti kompleks
kriviénih dela, sdenje u razkiitim drzavamace verovatno, we zbog razkitog
dijapazona sankcija, doneti rezultate Kgjidelovati nepra¥no prema péniocima.

S druge strane,¢@ledno je da ni u kom staju ne&e uvek biti racionalno da se
preduzmu koraci da se za takvecsleve sudi u jednoj drzavi na osnovu optuznice
jednog tuzilastva.

Ako medu nekoliko razkitih slu¢ajeva postoji sléaj ili slucajevi koji se mogu
prebaciti u drugu drzavu a nisu tako ozbiljni p@revkarakteru, tako dée u toj
drzavi verovatno biti izieena samo blaZza sankcija (8awna kazna), onda po pravilu
ne bi bilo razumno da se krério gonjenje dodatno komplikuje pregovorima sa tom
drzavom. Tamo gde zbog jednog kéivog dela (ili niza kriwnih radnjih) biva
pokrenut postupak protiv nekoliko lica, iskijye se mogénost delovanja po jednoj
optuznici ako su oni uhapSeni u svojim niaiin zemljama.

Uprvo zbog toga Stade caigledno ¢esto biti nemogte da se organizuje jedno
jedinstveno s@enje za sve te slajeve, odredba sadrZzana u ovélanu ne nalaze
drzavama obavezu da dostave obaveStenje onakoj&akopreduiteno ¢clanom 30
stav 2, ili dac¢ekaju ishod pregovora (konsultativne procedurejlana 31 stav 1.
Pojedingne drZzave imaju veliko diskreciono pravo da ¢dlwda li ¢e u nekom
konkretnom sldaju biti efikasnije da preduzmu korake na spajgmjadmeta sa
predmetom koji se vodi u drugoj drzavi.

Za primenu ovoglana u svim sléajevima potrebno je da optuzba za ko delo,
koja moze biti preneta u drugu drzavu radi gonjessjpada u domen kri¢gmog
zakonodavstva i u jednoj i u drugoj drzavi. To sanei da bi isto krivéno delo bilo
kaznjivo i kada bi bilo p&injeno u drugoj drzavi. Ne postoji zahtev da drdgzava
ima istu jurisdikcijsku nadleznost u toj stvaria popstvenom zakonodavstvu. Zaista,
iz ¢lana 33 proistie da sporazum o spajanju predmeta sa predmetoraekeg vodi

u drugoj drzavi automatski daje toj drugoj drzawigdikcijsku nadleznost shodno
¢lanu 2.

Clan 33

Ovaj ¢lan odnosi se na pravne posledice odluka donetidrsh¢lanu 31 stav 1 i
¢lanu 32. 1z pominjanja odredaba u vezi sa prenokowénog postupka sledi da
drzava, koja je odustala od nastavljanja sopstvekiwgcnog postupka, moze
nastaviti taj postupak samo u meri u kojoj je togisanoilanom 21..

Drzava koja, u skladu sa postignutim dogovorom,tavasjedinstveni krivéni

postupak ke, shodn@lanu 16 stav 2, u obavezi da obavesti drugu drbanerultatu
krivi¢nog postupka.
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Clan 34

Ovim ¢lanom odredbe sadrzane&lanovima od 13 do 20 primenjuju se na Deo IV, u
meri u kojoj su tlanovi primereni za primenu u ovom Delu.

DEO V —Nebisin idem
A. OpSte napomene

35. lzrazne bis in idemkoji se stalno koristi u pravnoj literaturi a idrugim
evropskim konvencijama, konkretno dlanovima 53-55 Evropske konvencije o
medunarodnom vazenju krigmih presuda, oz@ava da lice kome je iztena
pravosnazna presuda u nekom kmam predmetu ne moze biti ponovo gonjeno i
suieno na osnovu istih tiéinjenica.

36. Kada je r& o ovom n&elu, treba napraviti jasnu razliku izthenjegove primene
na nacionalnom nivou i njegove primene natamarodnom nivou.

37. Na nacionalnom nivou, ovo d&o se, generalno gledano, priznaje u
zakonodavstvima zemalfdanica, u tom smislu da pravosnazna presuda&enae u
odreienoj drzavi ima za posledicu i to da onemage vlastima te drzave da joS
jednom pokrenu postupak protiv istog lica na osnisteg tog korpusa dokaza.

38. Na mdunarodnom nivou, s druge stranegela ne bis in idem iiije opSte
priznato. Da navedemo jedan primer: nijedna driekajoj je kaznjivo delo izvrSeno
nije izgubila pravo da pokrene gonjenje zbog to damo zato Sto je isto to delo
vec bilo predmet gonjenja u nekoj drugoj drzavi.

Nije teSko shvatiti koji razlozi leze u osnovi ovak pravnog stava. Tradicionalno
gledano, pravo na gonjenje kidnih dela smatrano je integralnim delom suvereniteta
Tome moramo, miutim, dodati da se n&@&e dogda da je drzava u kojoj je delo
pocinjeno istovremeno i drzava u kojoj se to delo ol moZe dokazati; s tih
razloga,éini se da bi bilo neopravdano kada bi drzava bdaana odlukama donetim
u drugim drzavama, gde je odsustvo izvesnih eletaedakaza moglo dovesti do
oslobatanja ili do izricanja blaze kazne.

Ovom misSljenju moze se suprotstaviti miSljenje monle ¢e painilac biti podvrgnut
ocigledno neravnopravnom postupanju ako ponovo bodgg, pa btak mogao biti
izlozen i izvrSenju nekoliko kazni za jedno istdade

39. Moze se tvrditi da bi se pitanje potrebe zaimazom zasStitom ponioca moglo

reSiti primenom jednog protokola uz Evropsku koroignza zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Bilo bi ndetim bolje ako bi se uvrstile odgovaréguodredbe u
konvenciju kojom se udtlje saradnja izmi# drzava u kriwinim stvarima.

Postoje dva razloga koja mozemo navesti u prilakeom reSeniju.
Priznanje strane presude podrazumeva izvestannsggp@renja u strano pravasu

Takvo poverenje postoji da zemljamalanicama Saveta Evrope ali je ono, prema
sadasSnjem stanju stvari, mnogo mangggledno u Sirim méunarodnim odnosima
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medu drzavama. S tih razloga, na evropskom nivou nmegepridati znatno vise
sustine n&elu ne bis in idem,nego na Sirem nd@narodnom nivou. Mautim,
uvodenje ovog néela u Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prawesnovnih
sloboda postiglo bi efekatrga omneste bi se stoga moglo dogoditi da bude liSeno
glavnine svog sadrzaja, a samim tim i da postaskdrisno.

Takaie se moguwuti tvrdnje da bi uvrStavanje ovog dea u Konvenciji za zaStitu
ljudskih prava omogtilo postizanje jednog viSeg stepena jednoobrazingetinstva.

Medutim, ¢ini se da je, barem u sadaSnjem trenutku, teSkdi¢pdakav stepen
jedinstva i jednoobraznosti s obzirom na izraZzexmike izmetu tehntkih propisa u

okviru krivi¢nih postupaka.

40. Clanove 35-37 treba sagledati kao jedinstvenu celinu

Prvo, treba ukazati na to da te odredbe po svajopg predstavljaju minimalna
pravila, odnosno da je svaka drzava slobodna davsgr i donosi pravila kojge u
vecoj meri primenjivati néelo ne bis in idemma strane presude. To se jasno vidi iz
odredab&lana 37.

41. Clan 35 ukazuje na meru u kojoj se na strane d&ipresude stvarno u praksi
primenjuje naelo ne bis in idem

Sistem ove Konvencije, koji odgovara sistemu usvaije u Evropskoj konvenciji o
medunarodnom vazenju krigmih presuda, podrazumeva da tamo gde je sama drzava
zatrazila od druge drZzave da preuzme postupakyanimlilja uvek priznaje presudu
izrecenu na kraju tog postupka. Osim toga, evropskei&réy presude nikada nisu
imale efekane bis in idenu odnosu na drzavu u kojoj je delatpgeno (stav 3), ili -

u slitaju preciziranih krivinih dela usmerenih protiv posebnih interesa jediiawe

- u odnosu na tu drzavu (stav 2).

Kada ne postoji nijjedna navedena specijalna sjauaaakle, u sléajevima kada je
presuda izré&ena u drzavi u kojoj je delo pimjeno - ta presuda ima efekag bis in
idemu odnosu na druge drzave ucsliu da je lice oslokteno, ili je osdeno tako da
je sankcija normalno izvrSena, ili u &4ju da je sud osudio pimioca ali nije izrekao
sankciju (stav 1).

42. Za one skajeve u kojima se ®alo ne bis in iderme primenjuje u skladu sa
ovom Konvencijom ustanovljeno je jedno dopunskovitwa Shodno tom pravilu,
svaki period liSenja slobode koji je &vedsluzen u jednoj visokoj strani ugovornici u
sklopu izrSenja sankcije odbija se od sankcije kmj@Ze biti izvrSena u drugoj
visokoj strani ugovornici{fan 36).

43. Takdale bi trebalo pomenuti da, shodno Prilogu |, postajigwenost izrazavanja
rezerve u odnosu na ovaj odeljak.

B. Napomene u vezi sa pojedirtaim ¢lanovima

44. Pored komentara iznetih u okviru "Opstih napeaigstavovi 37-45), iznosimo
sled€e opaske u vezi sa konkretnéanovima.
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Clan 35

Da bi jedna odluka dobila snage bis in idenona mora biti pravosnazna, odnosno
konana. Gigledno je, mdutim, dace to biti u suprotnosti sa fakkim razlozima
koji leze u osnovi odredbe sadrZzane u stavu 1 aklgaddrZzava zagoe gonjenje u
vremenskom periodu izmda izricanja prve presude i isteka Zalbenog roka.

U izvesnim pravnim sistemima mogu postojatiajevi u kojima odluka nikada e
biti kona&na odnosno pravosnazna. U takvim ¢gjevima nezamislivo je da
nepravosnazna presuda sjprpokretanje bilo kakvog potonjeg gonjenja u drugoj
drzavi.

Podstav(a) odnosi se na osloBianja. Postavlja se pitanje de li osldanje koje nije
bilo prouzrokovano odsustvom dokaza koji bi pokadal je delo koje je predmet
gonjenja poinio optuzeni, vé ¢injenicom da odréeno delo nije kaznjivo u sklopu
krivicnog zakonodavstva zemlje koja je presudu izrek&hat takde da onemodi
druge drZave, u kojima bi to delo bilo kaznjivo, @@e pokrenu gonjenje. S obzirom
nacinjenicu dace pravilone bis in idenbiti relevantno samo ako je presuda iema

u drzavi u kojoj je delo pnjeno, sa opStim ralom dvostruke krivine
odgovornosti (videti napomene u#fan 7 stav 1) najbolje bi se slagalo ako bi
oslobatajuta odluka zasnovana na tome Sto j& oedelu koje nije kaznjivo u toj
drZavi takde bila obuhvéena odredbom iz stava 1.

Podstav (b) odnosi se na presudu kojom jecemma sankcija. Sto sedi zn&enja
izraza "sankcija", ukazuje se dan 1 (b). OpSta primena ¢&a ne bis in idemu
odnosu na te presude dote%lo neprihvatljivog rezultata po kome satirgenica da
je jedna drzava prva pokrenula kiini postupak onemoguje druge drZzave da gone
to krivicno delo. Interes drzava za delotvorno smanjenjaikala treba odmeriti u
odnosu na opste razloge koji nalazu da jednomre&emoze biti s@eno viSe puta za
jedno te isto delo.

U zemljamaélanicamacije zakonodavstvo sadrzi posebne odredbe o ovoi, tiem
odmeravanije i sapostavljanje dusobno sukobljenih razloga usajeno je dovelo do
toga da se stranoj presudi pridaje cajaes judicatasamo ako je ta kazna de
izvrSena odnosno izdrzana, ili je bila predmet astifgeili je istekao rok pa je
zastarela po zakonu drZzave koja je presudu izrekla.

To reSenje, racionalno gledano, zadovoljava legitimteres osdenog lica da ne
bude viSe puta gonjeno za isto kéwd delo; u svakom s#aju, novi postupak be
pokrenut samo tamo gde je to lice samo donelo odld& se za to opredeli
izbegavajdi izvrSenje sankcije u drzavi u kojoj je iZena prva presuda. S druge
strane, dokle god izvrSenje presudéetaormalnim tokom, ne treba pokretati novi
postupak.

Izraz "sankcija" takée obuhvata i specijalne uslove koji mogu biti pekgmi kod
izricanja uslovne kazne. Na tajdma netelo ne bis in idenprimenjuje se dokle god
osuieno lice ispunjava uslove propisane prilikom iznjgate uslovne kazne.

Ako je samo manji deo sankcije, ili mozda mera Kejgpresudom izk&ena, ostao
neodsluZzen u normalnom postupku, ¢® znditi da je druga drZzava slobodna da
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pokrene novi postupak. Smatralo se da nije ninguazigiti da li je osuteno lice
izbeglo véi ili manji deo sankcije; mora se, dgim, naglasiti da, shodno misljenju
koje lezi u osnovi ove odredbe, drzave ipak trebao#tlevaju da zagmu novi
postupak ako je samo mali deo sankcija ostao nebels! To vaZzi nezavisno od
pitanja da li ta druga drZzava treba, prilikom ativanja sankcije, da uzme u obziréve
odsluZzenu sankciju; sam@anjenica da licu koje je Weosuieno moZe biti ponovo
suieno, na novom s@nju otvara moginost neprawinog oteZavanja nhjegovog
poloZaja.

Podstav (c) odnosi se na situaciju kada je sudiogainioca krivicnog dela, ali mu
nije izrekao sankciju. Ovom odredbom i odredbomrZ&atom u podstavu (b) (i)
pokriveni su svi vidovi suspendovanja ili iskipnja sankcija.

Stav 2 odnosi se na izvesne specijalnésgétye kada oddena drzava ima sasvim
poseban interes za to da bude u néogsti da goni neko krigho delo, jer se ne
moze pretpostaviti da bi ostale drzave imale isko tstrogo polaziSte u odnosu na to
delo. Tu je ré o sliajevima kriveénih dela koja su usmerena bilo protiv lica, bilo
protiv institucije koja ima javni status u toj dvzaili ukoliko je sam pdinilac imao
javni status u toj drzavi.

Podstav (b) formulisan je u skladu s tim. Efelest judicatadaje se onoj sankciji koja

(ie)
(i) u potpunosti izvrSena ili je izvrSenje u toku,

(ii) u potpunosti izvrSena ili neizvrSeni deo pdtieoslobdaniju ili amnestiji,
ili

(iii) viSe ne moze da bude izvrSena zbog zastajavan

Razmatrano je da li bi mozda trebalo upotrebitiinedpSteniji izraz u toj odredbi,
kao Sto bi, na primer, bio izraz "dela usmerenatiprinteresa drzave", ali je
zakljuteno da je taj termin ipak isuviSe sveobuhvatanjasan. Taj izraz bi, na
primer, obuhvatio i krivina dela protiv velikog broja trgovinskih propisals@nih u
posebnim nacionalnim zakonima.

Kao primer krivEnih dela kojace biti obuhvéena odredbom ovog stava mogu se
navesti napadi na javne funkcionere ('lice ... kojea javni status"), Spijunaza
("institiucija ... koja ima javni status "), falgibvanje ("bilo Sta Sto ima javni status")

i uzimanje mita ("lice koje jedno imalo javni status").

Stav 3 pdiva na pretpostavci da, u &ai slucajeva, drzava u kojoj je krigmo delo
pacinjeno ima specijalni interes da dmiocu sudi pred sopstvenim sudovima, gde se
lakS8e mogu prikupiti svi dokazi. Takav krivii postupak takde bi mogao biti od
koristi i za grdansku parnicu koja se povede radi naknade Stetécot strane.

S obzirom na razlike iznde zakona u zemljamédanicama kada je e o

kriterijumima kojima se ustanovljuje mesto izvr&eRyivicnog dela, zakljéeno je da
bi bilo mudro ako bi se nazéifo dace se o pitanju da li je delo §iajeno na teritoriji
odreiene drzave odtivati u skladu sa donéan zakonodavstvom te drzave.
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Clan 36
O ovome je bilo govora u "OpStim napomenama” (4@\v

Razmatrano je da li bi bilo moge pruziti Siru zaStitu poniocima tako da bi ne samo
izvrSene sankcije koje podrazumevaju liSenje slebodg i sve ostale izvrSene
sankcije, na primer, one n&éane, imale takav efekat da smanjuju novu sankciju.
Xigledno je, méutim, da je potreba za pravilom koje bi pruzalovtstu zaStite
posebno urgentna kada j& r@ sankcijama koje sadrze meru liSenja slobodeedPor
toga, teSkée posebno iskrsavaju kada treba formulisati mingst eventualnog
smanjenja, onda kada su sankcije koje treba ugoradiu sobom sasvim razitog
tipa. Budii da ¢e sliajevi, u kojima drzava Zeli da drugi put sudi zbogkog
krivi¢nog dela o kome je jednomddoneta odluka i ta sankcija je izvrSena u drugoj
drzavi, verovatno biti ozbiljniji t&e nova presuda po pravilu nositi sobom sankciju
koja predvia liSenje slobode, udenje odredbe koja bi zdiéa da strane nasane
sankcije takde treba da dovedu do smanjenja, najverovatnije bipraksi
prouzrokovala komplikovana patenja izmeéu raznih vrsta sankcija. Povrh toga, ako
se uzme u obzir da odredbe o kojima j& peedstavljaju minimalna pravila te je,
samim tim, svaka drzava slobodna da pruzi Sirutsa&matralo se da, u sadasnjim
okolnostima, ne bi trebalo preduzimati korake zadewje jednog takvog Sireg
pravila u Konvenciju. Iz istog razloga nacionaln@akonodavstvu je prepustena
odluka o skréenju pritvora osdenika do sdenja.

Clan 37
O ovom¢lanu ve je bilo govora u "OpStim napomenama” (stav 40).
DEO VI — Zavrsne odredbe
A. OpSte napomene

45. Clanovi 38-47 se u naj¢éem delu zasnivaju na obrascu zavrdnih odredaba za
sporazume i konvencije koji je Komitet ministarav&a Evrope, zaseddjuna nivou
zamenika, usvojio na svom 113. sastankucine tih ¢lanova ne zahteva posebne
komentareglanovi 43 i 44 uneti su na osnovu iéte odluke.

Odredbeclana 43 stav 1 pre svega polueproblem odgovaragih oblasti primene
ove Konvencije i Konvencije o kaznjavanju sadijaih prekrSaja. Podenje tih
dvaju meunarodnih instrumenata otkriva da se odredbe o ostenkrivicnog
postupka po osnovu ove Konvencije u izvesnom sniigho razlikuju od odredaba
sadrzanih u Konvenciji o kaZznjavanju sadiajaih prekrsaja..

Sto se tie ¢lana 43 stav 3 \eje ukazano da su izvesne drzave (Danska, Finska,
Island, NorveSka i Svedska) uspostavile specigibiem prenosa postupka na osnovu
neformalnog aranZmana izthedrzavnih tuzilaca.

Clan 44 propisuje dage Evropski komitet za krighe probleme, bude li potrebno,
pomagati visokim stranama ugovornicama u primeei lkgnvencije.
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1.

Komentari na Prilog |

46. Ovaj prilog sadrzi osam rezervi koje visokeais&r ugovornice mogu da izraze
prilikom deponovanja instrumenata o ratifikacijijiwatanju ili pristupanju, shodno
¢lanu 41 stav 1.

Gore su navedeni razlozi za te rezerve; videti

u pogledu rezerve (a) - komentare koji se odnosgamall, podstav (d);
u pogledu rezerve (b) - komentare koji se odnos#am9;

u pogledu rezerve (c) - komentare koji se odnos#ama22;

u pogledu rezerve (d) - komentare koji se odnosgam?23;

u pogledu rezerve (e) - komentare koji se odnosgama25;

u pogledu rezerve (f) - komentare koji se odnoséara26;

u pogledu rezerve (g) - komentare koji se odnosdamove 30 i 31;

u pogledu rezerve (h) - komentare koji se odnoseewV.

Komentari na prilog Il

47. Ovaj prilog sadrzi dve izjave koje visoke s&raumgovornice mogu dati shodno
¢lanu 41 stav 1.

Prva izjava omogtuje nekoj drzavélanici Saveta Evropeda se pridrzava

Konvencije uprkos svojim ustavnim odredbama kojeussuprotnosti sa izvesnim
odredbama Konvencije u pogledu dostavljanja iligmia zahteva za prenoSenje
postupka..

Druga izjava omogtuje svakoj drzavi ugovornici da definiSe pojam ‘ioaalni" -

Sto moze biti raztito u raznim nacionalnim zakonodavstvima. Ovo jelagno

izjavama koje su dopusStene u drugim konvencijamaritom se uzima u obzir
specijalno skandinavsko tugenje pojma "nacionalni® u nekim mhenarodnim
aspektima.

Komentari na Prilog 11l

48. Ovaj prilog sadrzi spisak krénih dela osim onih kojima se bavi kriivio
zakonodavstvo.
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