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Sazetak

U dopisu poslatom zajednickom projektu Saveta Evrope i Evropske unije ,]JaCanje
kapaciteta policije i pravosuda u borbi protiv korupcije u Srbiji” (PACS), ministar pravde i
drzavne uprave Republike Srbije je zamolio Savet Evrope za ekspertsko misljenje o nacrtu
zakona o zastiti uzbunjivaca. Nacrt zakona je nedavno odobrila radna grupa koju je formiralo

ministarstvo.

Ovo miSljenje bavi se uskladenos$¢u nacrta zakona sa standardima Saveta Evrope i

dobrom praksom razlicitih evropskih jurisdikcija.

Imajuci to u vidu, nacrt zakona je procenjen prema jedinoj detaljnoj medunarodnoj
meri koja se bavi ovom tematikom - nacrtu preporuke Saveta Evrope o uzbunjivanju (u
daljem tekstu: ,Preporuka SE“). Procena ukazuje na to da nacrt zakona doseze visok stepen

uskladenosti, iako postoji nekoliko otvorenih pitanja.

Nacrt zakona je vesto sacinjen, ali kao i svi zakoni ¢iji je cilj regulisanje tako sloZenog
pitanja, ima mesta za poboljsanja. Iz tog razloga je tim stru¢njaka pokrenuo nekoliko pitanja u
ovom dokumentu u ocekivanju da ovaj zakon takode moze da postane i model za druge
drzave, te bi stoga vredelo uloziti dodatan napor da bi sve bilo poboljSano u meri u kojoj je to
moguce. Ipak, poznato je da je ,najbolje neprijatelj dobrog*, te da ¢e u skupstinskom postupku
mozda morati da dode do kompromisa, i da u ovom trenutku mozda nece biti moguce usvojiti

zakon koji se bavi svim pitanjima. NajvaZnija pitanja naglasena su u tekstu u “boldu’.

NajduZze iskustvo sa zakonom o uzbunjivanju ima Velika Britanija, (Zakon o odavanju u
javnom interesu iz 1998 . godine - Public Interest Disclosure Act 1998). Funkcionisanje tog

zakona nedavno je procenila nezavisna komisija, ¢iji izvestaj je uzet u obzir u komentarima u

ovom dokumentu (u daljem tekstu: ,Izvestaj iz 2013. godine*) 1.

Budu¢i da je ovo ekspertsko misljenje pripremljeno na osnovu engleskog prevoda
nacrta zakona, nekoliko ovde iznetih komentara bi moglo da se odnosi na jednostavna pitanja

prevoda, Sto se moZe lako resiti.

1Pun naslov: Report on the effectiveness of existing arrangements for workplace
whistleblowing in the UK, (novembra 2013. godine), postavljen na sajt PCAW



1. KOMENTARI I PREPORUKE

1.1 Nacrtzakona

Clan 2.1

Postoje drugi zakoni u Srbiji koji sadrZze odredbe za odavanje podataka i koji nisu
stavljeni van snage ¢lanom 38. stav 2. Mozda bi bilo bolje navesti ,u skladu s ovim ili drugim

relevantnim zakonom?®, ili mozda ,u skladu s nacelima ovog zakona “.

Odavanje podataka ,javnosti“ dozvoljeni su ¢lanom 12, i ,javnost” bi ovde trebalo da
bude pomenuta. Jasnija formulacija bi mogla da bude: ,njegovom poslodavcu, nadleznom

organu ili javnosti“.

Bilo bi od koristi definisati izraz ,opasnost za ili krSenje javnog interesa“ pozivajuci se

na Clan 5.

Clan 2.2

PoZeljno je obuhvatiti ne samo one koji su odavali podatke ve¢ i one koji ,imaju
nameru da to urade“. To bi moglo da bude otkriveno ukoliko oni, na primer, kopiraju isprave
ili izjave da ¢e obavestiti o nezakonitostima ako se takva, nezakonita praksa, ne promeni. Ovo

pojasnjenje Ce spreciti preventivne napade i zabrane davanja izjava.

Pojam ,dobra vera“ se ne Koristi u Preporuci SE. On je stvarao probleme u Britaniji, i
uklonjen je iz zakona 2013. godine. Problem je bio u tome Sto je taj pojam, kada nije bio
definisan, ostavio otvorena vrata argumentima o motivima uzbunjivaca. Ako se pojam zadrZi,
bilo bi dobro pojasniti na ovom mestu da se izraz koristi na nac¢in kako je definisan u ¢lanu 6.

Mogu¢nost njegovog uklanjanja iz nacrta zakona razmotrena je u ¢lanu 6.
Clan 2.3
Izraz ,ucini verovatnim je nejasan. Preporucuje se da bi teret dokazivanja trebalo da

bude ,,moZe da pokaZe na razumnom osnovu“. To odgovara Preporuci SE (Nacelo br. 22). Isto

pitanje javlja se i u ¢lanu 8.

2 Na primer, Zakon o drzavnim sluZbenicima, i Zakon o slobodnom pristupu informacijama

od javnog znacaja.



Zakon bi trebalo da obuhvati i lice koje je pogresno optuzeno da je uzbunjivac. Propust
da se obuhvati i taj slucaj stvarao je probleme u Britaniji (3). To bi moglo da bude u¢injeno
davanjem objaSnjenja ovde da ,povezano lice“ obuhvata lica sa ,stvarnom ili
pretpostavljenom“ vezom sa uzbunjivaCem, kao i ona za koja se pogreSno smatra da su

uzbunjivaci.

Clan 2.5

Rad na odredeno vreme nije pomenut. Izgleda da je jasno da ne postoji namera da se
on iskljuci, i mozda bi bilo dobro da se on pomene (ili da se izbaci izraz ,s punim radnim

vremenom“[]), jer postojeca formulacija dovodi do moguénosti kolizije.

Nisu pomenuta lica koja rade pod ugovorom. Pretpostavlja se da su obuhvaéena
pojmom ,svaki drugi fakti¢ki rad“, ali bi bilo bolje pojasniti ukljucivanje.

U skladu s Preporukom SE (Nacelo br. 4) trebalo bi obuhvatiti bivSe zaposlene, i bilo bi
pozeljno obuhvatiti i kandidate za zaposlenje:
bivse zaposlene zato Sto je moguca delotvorna odmazda nakon $to radnik napusti posao, na
primer prekidanjem penzionih beneficija; i
kandidate da bi se izbeglo stavljanje na crnu listu, Sto moze da bude joS$ gora posledica nego

gubitak izvornog posla.

Clan 2.7

PoZeljno je pomenuti ne samo ,saznanje“ o uzbunjivanju ve¢ i ,percepciju“ da je doslo
do uzbunjivanja, kako bi se dopustila moguénost da je napravljena greska.

Clan 2.8

JPropisana zakonom“ je moZda previsok prag, jer viktimizacija moze da ima visSe
pojavnih oblika. Prepostavka je da je namera definicije da obuhvati finansijske gubitke, ali bi

moZda bilo bolje to i jasno navesti.

3 Preporuka da se promene zakoni Velike Britanije da obuhvate ova lica ucinjenja je u Izvestaju iz
2013. godine (§ 93-95).

Olzraz "s punim radnim vremenom" (full-time employment) postoji u engleskoj verziji Nacrta, na sajtu
Ministarstva pravde i drzavne uprave (prim. prev.).



Clan 3

Cini se ¢udnim da se odredba o zloupotrebama stavi na po¢etak. Bilo bi uobi¢ajenije da

se takva odredba stavi na kraj, i da uz nju ide i kazna.
Clan 5

Preporukom SE (Nacelo br. 2) zahtevana je jasnoc¢a u pogledu opsega i navedeno je da
bi okvir ,trebalo, kao minimum, da sadrZzi povrede zakona i ljudskih prava, kao i opasnosti po
javno zdravlje i bezbednost, i po zivotnu sredinu“. Kvalifikacija od ,tri godine” izgleda
previSe restriktivna. Ve¢ina zakona obuhvata ne samo sva krivicna dela, ve¢ i povrede
gradanskih prava. Uslov da opasnosti budu ,neposredne” takode izgleda previSe restriktivan:
pojam ,znatan i odreden” se koristi umesto ,,neposrednog” u sektorskim politikama UN-a i
Svetske banke. Alternativan primer jasne izjave opsega naci ¢emo u irskom nacrtu zakona,

koji je trenutno u parlamentarnom postupku*.

Rokovi bi mogli da budu problem u slucaju krivi¢nih dela. Bilo bi ¢udno ostaviti lice
nezasti¢enim za uzbunjivanje o krivicnom delu pre nego Sto je istekao rok zastarelosti. To bi
obeshrabrilo svedocenje koje bi jo§ uvek moglo da utice na ishod tekuéih slucajeva. Bilo bi
bolje navesti da u slucaju krivi¢nih dela uobicajena pravila o zastarelosti vaze za uzbunjivanje.
Rokovi koji su ovde odredeni odnosili bi se samo na krSenje zakona koje nema obelezja

krivi¢nog dela.

Poslednje pozivanje na ,stav 1.“ ovog ¢lana (kao i u ¢l. 6, 8,9, 10 i 11) je nejasno.
Pretpostavka je da je namera takvih pozivanja obuhvatanje celog prvog stava ¢lana 5,
ukljucujuéi i vrste dela pomenute i u 1. i u 2. Ukoliko je tako, bilo bi korisno jasnije
numerisanje stavova. Ukoliko to nije slucaj, postoji veoma znacajna pravna praznina. To
bi znacilo da su samo radne obavezu u ovom smislu zasticene samo kada su ucinjena
ozbiljna krivicna dela. Takva regulativa bila bi mnogo ‘uZa' nego $to je to slucaj u
najboljim praksama. U tom smislu deSava se cesto nezakonitost kao takva ne postoji,
dok povrede radne duzZnosti ozbiljno prete javnom interesu tj. ukazuju na zloupotrebu
poloZaja, ili poremecaja u ostvarivanju misija da se zastiti javnost ili Zivotna sredina.

Clan 6

U Preporuci SE (Nacelo br. 22) jasno je objasnjeno da sve dok uzbunjiva¢ moze da

pokaze razuman osnov da sumnja na pretnju ili Stetu javnom interesu, on ili ona bi trebalo da

*Clan 5 (3) Zakona o zasti¢enim odavanjima podataka



budu zasti¢eni ¢ak i ako nisu u pravu. Nacelo ne pominje ,,dobru veru®, pa bi moZzda bilo bolje
ne koristiti ovaj nejasan pojam. Umesto toga, pojam ,dobra vera“ u ¢lanu 2.2, ¢lanu 6, i ¢lanu
19. mogao bi da bude zamenjen izrazom ,na razumnom osnovu“ . Bez obzira na odluku o
»dobroj veri“, bilo bi elegantnije prebaciti tacke 1.i 2. u ¢lanu 6. u ¢lan 3, kao druge slucajeve

zloupotrebe uzbunjivanja.

U engleskom jeziku izraz ,bi se slozio“ 5 implicira da se niko ne bi mogao protiviti, to
jest podrazumeva jednoglasnost. Pojam ,,mogao bi se sloziti“ je bolji jer znaci da je verovanje
osnovano, ali da postoji prostor za pravi¢no neslaganje. Zahtev za jednoglasnos¢u bi iskljucio
gotovo svakoga, buduéi da uvek postoje dve strane kada postoji spor o vrsenju ovlascenja.

Vazno je da jezik ne ostavi nikakav prostor za zabunu.

Uzbunjivac je mozda primio neke pravne koristi po tacki 1: Na primer ukoliko su
njemu ili njoj placeni neki sudski troSkovi ili ako su on/ona prihvatili klauzulu o
neobjavljivanju u poravnanju i onda promenio/la svoje miSljenje. Stoga bi koristi navedene u

stavu 1 trebalo ograniciti na , protivpravnu korist*, kao u tacki 2.
Clan 7

U skladu s komentarom o ¢lanu 2.3, ovde bi bilo korisno pojasniti da povezanost sa

uzbunjivacem moze da bude stvarna ili pretpostavljena (pogresna).
Clan 9

Clan 9 obuhvata neke uzbunjivace koji imaju nameru da odaju podatke, ali moZda
postoje i drugi. Na primer, ponekad c¢e biti potrebno da uzbunjiva¢ razmotri svoje
nameravano odavanje s drugim zaposlenima kako bi se proverila tacnost podataka, kako
zahteva Clan 6. Ali drugi zaposleni moze da oda identitet uzbunjivaca, sto moze dovesti do
odmazde pre nego Sto uzbunjivac iznese podatke bilo kom sluzbeniku firme. Ovaj ¢lan bi
trebalo da obuhvati tu situaciju pozivajuci se na traZenje informacija od zaposlenih za svrhe

¢lana 6.
Clan 10

Bilo bi poZeljno po¢i od pretpostavke da ¢e podaci o licnosti uzbunjivaca biti zasticeni,

osim ako on/ona ne trazi drugacije. Takode bi trebalo razjasniti da ,podaci o licnosti“

> u originalu na srpskom jeziku stoji ,verovao“ tako da je ovde u pitanju preciznost prevoda a ne
sadrzaj teksta zakona



obuhvataju bilo kakve podatke koji bi se mogli iskoristiti da se prepozna uzbunjivac. Podaci
koji pomaZzu u prepoznavaju uzbunjivata mogli bi da sadrZe i odredene Cinjenice koje
predstavljaju ,potpis“ uzbunjivaca zbog jedinstvenog znanja ili drugog Ccinioca koji

omogucava povezivanje podataka sa uzbunjivacem.

U tre¢em stavu, bilo bi bolje reci ,pre prijema“ nego ,prilikom prijema“. Trebalo bi da
upozorenje bude ucinjeno pre nego Sto je odavanje podataka (sluzbeno) primljeno, ako je to

uopste izvodljivo.
Clan 12

Definicija pojma ,poslodavac” u ¢lanu 2 izgleda prili¢no ogranic¢eno za svrhe ¢lana 12
(mada je jasno primenjljiva za svrhe drugih ¢lanova, na primer 15). U praksi vec¢ina odavanja
od strane uzbunjivaca koje vode odmazdi pocinje time Sto zaposleni predoci
situaciju/odavanje svom nadredjenom. Odavanje takode moZe biti upuéeno nacelniku,
upravnom odboru, ili povezanim organizacijama kao S$to je relevantni sindikat.
Najjednostavnije reSenje bi moglo da bude da se ovde doda (kao i u ¢lan 14) ,ili bilo koje
drugo lice ovlas¢eno od strane poslodavca po ¢lanu 15 da prima odavanja“. Vladin nacrt bi
onda u ¢lanu 14 razjasnio koje vrste lica bi poslodavci trebalo da ovlaste. Jasno je da bi medu
njima trebalo da budu nadzornici (neposredni rukovodioci). Sindikati bi takode mogli da

budu mogu¢i kanal, a u Britaniji se predlaze da se to utvrdi zakonomé.
Clan 13

Cini se da ova odredba namece previse tereta uzbunjivacu u vezi sa odavanjem ftj.
dostavljanjem podataka. Uzbunjiva¢ ne mora da zna koji zakon je prekrSen - StaviSe, ¢lan 5.
obuhvata i slucajeve u kojima nijedan zakon nije prekrsen. Sve Sto bi trebalo da se trazi od
uzbunjivaca je osnovano verovanje da on ili ona imaju podatke koje ukazuju na pretnju
javnom interesu (definisano u ¢lanu 5). Skoro niko ne daje sve dokaze kada po prvi put
ukazuje na problem ili zloupotrebe. Ukoliko se odavanje vrsi mogucem prekrsiocu onda bi to
moglo bi da bude ometanje pravde da se svi dokazi iznesu pre nego Sto ih vide policijski
organi. Vazno je da uzbunjiva¢ moZe da prikaze svoju opravdanu zabrinutost, a ne da moZze da

iznese sve dokaze na samom pocetku.

6 Predlog u Izvestaju iz 2013. godine glasi da bi pristup uzbunjivaca sindikatima trebalo da bude
potpuno otvoren, kao sto je to sada pristup advokatima.



Izgleda da se poslednji stav odnosi na sva anonimna odavanja, bez obzira na njihov
znacaj. Pretpostavljamo da je namera da to bude ograniceno na slucajeve obuhvacene ¢lanom
5, pa bi bilo jasnije da se tako i kaze.

Clan 14

Peti stav se poziva na ¢lan 4, ali to verovatno znadi stav 4 ¢lana 14. Cini se da je
jednostavnije kombinovati ta dva stava.

U poslednjem stavu se rec ,blize“ Cini nepotrebnom i neprikladnom. Vladin nacrt
zakona bi trebalo da bude sacinjen u konsultaciji s poslodavcima i trebalo bi ostaviti prostora
za poslodavce da pazljivo razmotre S$ta je prikladno za njihovu organizaciju i da ,poseduju”
rezultat. (Primecujemo da bi u modelu koji je nedavno predlozZen za Britaniju drzava sacinila
Sirok kodeks prakse za poslodavce.7 Ne bi postojala obaveza da se poslodavci drZe kodeksa,
ali bi on bio uzet u obzir - od strane zakonopisaca i sudova - u slucajevima kada se pojave

uzbunjivaci).
Clan 15

U drugom stavu, ¢ini se da ,,vidno mesto“ podrazumeva oglasnu tablu, ali bi mozda bilo
od Kkoristi navesti da objavljivanje na internet sajtu nije dovoljno. To bi moglo da se uradi
dodavanjem reci ,pored elektronske komunikacije, tamo gde ista postoji“.

U tre¢em stavu, da li bi pozivanje trebalo da bude na stav 3 ¢lana 14? Ako nije, ne bi li
bilo jednostavnije da se spoje drugi i tre¢i stav? Kod svakom poslodavca sa vise od 10

zaposlenih trebalo bi da vise od jednog lica bude nadlezno za prijem odavanja.

Ekspertski tim ne preporucuje da pristup spisima predmeta (kako zahteva poslednji
stav) mozZe da bude omogucen uvek - na primer, predmet moZe da bude kod tuZzioca. Pristup
bi trebalo da bude u skladu s pravima privatnosti i pravi¢cnog sudskog postupka. (Isto pitanje

se javljaiu ¢lanu 17).
Clan 17

Preporucuje se da se u drugom stavu doda sledee: ,Nadlezni organ ¢e biti vezan
obavezama koje je uzbunjivacu dao prvi ovlaséeni organ a u skladu sa odredbama o zastiti

poverljivosti propisanim ¢lanom 10“.

7 Nacrt kodeksa nalazi se u Izvestaju iz 2012. godine; videti st. 51-55.



Clan 18

U prvom stavu se pretpostavlja da su uslovi 1 i 2 alternativni, a ne kumulativni uslovi.
Ovo bi trebalo razjasniti (na primer ubacivanjem reci ,ili“ izmedu 11 2.)

»Razuman rok“ pod 1 bi mogao da bude pojasnjen dodavanjem izraza ,kako bi bilo

koristi od hvatanja u kostac s navodnom zloupotrebom®.

Nije jasno zasto je receno (pod 2) da postupak pred ovlas¢enim organom mora da

bude zavrsen. Nije li dovoljno da postupak bude nepravilan?

U svetlu prakse Evropskog suda za ljudska pravas, postoje druge okolnosti u kojima bi
uzbunjivanje javnosti bilo dozvoljeno ¢lanom 10, ¢ak i da nije bilo prethodnog odavanja

nadleZnom organu. Bilo bi poZeljno dodati (na primer kao novi uslovi 3 i 4):

- uzbunjivac osnovano veruje da u suprotnom postoji opasnost da dokazi mogu da budu
unisteni; ili

- uzbunjivac osnovano veruje da bi drugi alternativni nacini odavanja vodili odmazdi.

Takode je pitanje da li je pretposlednji stav potreban? Da li on nije ve¢ obuhvacen
zakonskim odredbama o novinarskim tajnama? Ukoliko on navodi nesto drugo — na primer o

kategorijama novinara koje su obuhvacene, mogao bi se javiti problem.

U zadnjem stavu, Cini se prikladnijem odrediti da uzbunjiva¢ mora da postuje zakone
koji Stite pravo na privatnost (itd). U suprotnom slucaju, ograniCenje bi bilo otvoreno i
subjektivno. Trebalo bi da postoje objektivne granice za restrikcije, tako da uzbunjivaci ne

moraju da pretpostavljaju.

Ne bi li ista obaveza trebalo da postoji i za ovlaSéene organe? Podaci o li¢nosti lica koje
je optuZeno od strane uzbunjivaca trebalo bi da uzivaju neki oblik zastite, barem do pocetka

sudenja ili dokazivanja krivice.

Clan 19

Drugi stav bi trebalo da se odnosi na podatke ,posebno odredene ili klasifikovane kao“
poverljive. Ovo je bila tema vaZzne dopune ameri¢kog zakona, jer podaci nisu bili oznacavani

kao poverljivi da bi naknadno bili proglasavani poverljivim nakon uzbunjivanja kako bi se

8 Posebno predmet Guja protiv Moldavije, slu¢aj br. 14277/04, 12. 11 2008. godine
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omogucio tj. izvrSio napad uzbunjiva¢. Mada mogu da postoje podaci koji su poverljivi ali bez
posebnog opsteg odredivanja, za prava uzbunjivata mora da postoji jasno obaveStenje o
poverljivom statusu podataka. Ako ovo nije ve¢ jasno u zakonu o poverljivim podacima, to bi
trebalo da bude razjasnjeno za ovu svrhu.

Ovaj stav sadrzi veoma Siroku definiciju poverljivih podataka: na primer, izgleda da
postoji opasnost da bi podaci koji se ticu odnosa Srbije sa medunarodnim organizacijama ili
telima mogli da sadrZe neSto o nenamenskom koriS¢enju sredstava iz EU. Izgleda da je ¢lan 10
prethodnog nacrta zakona (verzija iz aprila 2013. godine) stroZzi u svojoj definicji poverljivih
podataka, tako Sto govori o informacijama najviseg stepena tajnosti. U ¢lanu 10 iz prethodnog
nacrta je takode navedeno da bi poverljivi podaci (mada ne i podaci sa najviSim stepenom
tajnosti) mogli da budu objavljeni ako bi na taj nac¢in mogla da se izbegne veca Steta.

Clan 20

Cini se previ$e odredenim da se obavestenje podnosi ,neposrednom rukovodiocu*. Sta
se dogada ukoliko postoji sumnja da je pretpostavljeni ume$an? Cini se da je bolje re¢i

»nadzorniku“ (supervisor-u).
Clan 21
Dve dodatne okolnosti predloZene za ¢lan 18 bi trebalo da vaZe i ovde:

- uzbunjiva¢ osnovano veruje da u suprotnom postoji opasnost da dokazi mogu da budu
unisteni; ili
- uzbunjivac¢ osnovano veruje da bi drugi alternativni nacini odavanja vodili odmazdi.

Clan 22

Ova odredba bi trebalo da obuhvati kako dela poslodavca (Cinjenje) tako i dela koja on
propusti da preduzme (necinjenje), koja stavljaju uzbunjivaca u nepovoljniji polozaj. Trebalo
bi takode da bude jasno da poslodavac ne sme da izazove ili dozvoli bilo kakvu Stetnu

posledicu.

Na spisku pod stavkom 7 trebalo bi dodati: ,ukljucujué¢i oduzimanje duzZnosti,
prebacivanje na drugo radno mesto, ili ometanje od strane kolega“. Preporucuje se i
dodavanje dveju novih tac¢aka na spisku:

9. Beneficije, ukljucujuc¢i nadoknade za penziju i osiguranje.

10. Psihijatrijski pregledi ili obavezan zdravstveni postupak.
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Nije jasno Sta poslednji stav znaci niti zasto je potreban.
Clan 24

Oslanjanje na zastitu suda bi moglo da bude otvoreno Kkritici, jer istrazivanja pokazuju
da sudovi u gradjansko-pravnim postupcima u Srbiji ne uzivaju poverenje javnosti kada je re¢
o njihovoj efikasnosti. Jedno resenje bi moglo da bude da slucajeve uzbunjivaca procesuiraju
specijalne sudije, mozda kao posebno odeljenje gradanskog suda. To bi po svoj prilici

zahtevalo posebno finansiranje.

,90 dana“ je prekratko, imajuc¢i u vidu trajanje uobicajenog unutrasnjeg postupka pre
sudskog postupka. Normalno bi bilo godinu dana, a neki zakoni imaju i ogranicenja od Sest
godina. 180 dana je minimum za zakone koji uzivaju poverenje. To je posebno slucaj za
ovakvo novo pravo, o kome moguce ne postoji svest kod zaposlenih i za koje je mozda i teze

pronaci advokata.
Clan 25

U clanu nije navedeno protiv koga se moZe podneti tuzba. U ¢lanu 28 (o teretu
dokazivanja) se podrazumeva da to mora da bude poslodavac. Odavanje znacajnog krSenja
zakona kod poslodavca sa malim brojem zaposlenih moze da za posledicu ima da poslodavac
postane nelikvidan. Sta je lek u takvim slu¢ajevima? MoZda bi trebalo da postoji pravo na
nadoknadu Stete iz javnog fonda, barem u takvim sluc¢ajevima u kojima je javnost imala koristi

od postupka uzbunjivaca, a on nije uspeo da dobije nikakvu drugu nadoknadu.

Poslednji stav nije jasan, ali izgleda kao da potkopava tacke 2 i 3 ¢lana 25, a ako je to
slu¢aj to je onda ozbiljan nedostatak, i u sukobu je s Preporukom SE (Nacelo br. 11).
Poverenik za informacije je takode analizirao ovu odredbu i kritikovao nesposobnost zakona

da zastiti uzbunjivace od ¢ina otpustanja, suspenzije, degradiranja, smanjivanja plate, itd.
Clan 26

Po nasSim informacija postoji zabrinutost u Srbiji da je cilj ove odredbe da Povereniku
za informacije, ombudsmanima i Antikorupcijskoj agenciji nametne odredene duzZnosti koje
moZda nisu u njihovom delokrugu ili oblasti stru¢nosti. To moZda nije toliko slucaj Sto se tice
Agencije protiv korupcije, koja ima relevantnu ulogu da pomogne uzbunjiva¢ima u drzavnoj

sluzbi u skladu sa ¢lanom 56. Zakona protiv korupcije. U ovom nacrtu zakona bi njihovi
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delokruzi mogli da budu prosireni, ali bi bila potrebna i njihova saglasnost. Ovo je ozbiljno

pitanje koje zahteva diskusiju s vlastima.

Clan 28

Mada je u skladu s Preporukom SE (Nacelo br. 25), uslov da se pokaZe da je Stetna
okolnost nastala ,zbog“ uzbunjivanja €ini ovaj princip manje jakim u smislu preusmeravanja
tereta dokazivanja nego Sto je to slu¢aj u nekim drugim jurisdikcijama. ,,Zbog“ implicira da
odmazda zbog uzbunjivanja mora da bude primaran povod za tuzbu, pre nego Sto se teret
dokazivanja preusmeri. Bilo bi poZeljnije propisati da ukoliko uzbunjiva¢ dokaze da je
protivzakonita odmazda zaista bilo kakav C¢inilac u odluci, teret dokazivanja treba
preusmeriti. Ovo je kamen temeljac zakona i standarda UN, Svetske banke i SAD. Kod drugih
zakona potrebno je samo uzbunjivanje i posledi¢na Steta, da bi veza bila pretpostavljena.
Moguce je da bi odredbe clana 18. nacrta zakona iz aprila 2013. godine mogle da posluze kao

model za preformulisanje ovog ¢lana.

Izraz ,zbog“ javlja se i u ¢lanu 9, i preporucuje se da i tamo bude promenjen u skladu s

ovom sugestijom.

Clan 29

PredlaZe se da se na kraju ovog ¢lana doda sledece: ,,Ukoliko je sprovedena istraga od
strane Ombudsmana, Agencije protiv korupcije ili drugog organa po ¢lanu 26, onda sud moze

da se osloni na cCinjenice koje je taj organ utvrdio®.

Clan 32

Podlozno diskusiji s relevantnim organima, predlaze se nov zadnji stav, kako sledi:
,0rgan naveden u ¢lanu 26 ima pravo da za uzbunjivaca podnese zahtev za privremenu
zaStitu. Zahtev se razmatra po hitnom postupku, uz posStovanje nalaza organa. Zahtev se

prihvata, osim ako nije sluzbeno odbijen, u roku od osam dana“.

Privremena zaStita moze da bude najvazniji deo zakona po pitanju efikasnog
sprecavanja odmazde. Poslodavci se nadaju tj. racunaju da ¢e postojati odredjena odlaganja
koja uzbunjivaca mogu staviti u nezavidan polozaj. Kada postoji privremena zastita,
poslodavci se obi¢no nagode pod uslovima koje uzbunjiva¢ moze da prihvati. Ovaj dodatni
stav je veoma poZeljan is dva razloga: 1) Pomenuti organi ¢e imati jedinstveno ovlaséenje,
posebno na pocetku, da razumeju nova prava, i da, za razliku od stranaka, deluju u ime

drzave. Kao rezultat njihova struc¢nost i dobro upravljanje bi trebalo da dobije obrnut teret
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dokazivanja. 2) Problem preterane koli¢ine nezavrsenih predmeta ostaje, dok je prioritetno
postupanje po njima teSko ostvarljiv cilj. Treba da postoji mehanizam za blagovremeno
postupanje po ovim predmetima. Pasivno odobravanje, osim ako ne postoji sluZbeno
odbijanje, naterace sudove da procesljaju slucajeve i utvrde koje Zele da odbace, ali ¢e u isto
vreme spreciti da teret nezavrSenih predmeta lisi uzbunjivaca blagovremene pravde.

Clan 35
Vazi isto Sto vazi za ¢lan 26.
Clan 36

Nije jasno za$to su u drugom i tre¢em stavu navedene razli¢ite kazne. Cini se da se
drugi stav odnosi na sve javne institucije. Cetvrti stav se odnosi samo na preduzetnike. U
¢lanu 2.4 definicija poslodavca obuhvata i preduzetnike. Ako je preduzetnik samo jedna vrsta

poslodavca, zasto on u ¢lanu 36 ima drugaciji tretman?

Poslednji stav nije jasan. U ¢lanu 36 se ne spominje prekrsaj otkrivanja identiteta.

Zasto bi takav prekrsaj bio ogranicen na lica pomenuta u drugom stavu?

Cini se da je jednostavnije i pravi¢nije primeniti iste kazne na sve.
Clan 38

Odredbe o stavljanju van snage ¢lana 56 Zakona o Agencije za borbu protiv korupcije
su sporne. Tre¢i stav te odredbe omogucuje Agenciji za borbu protiv Kkorupcije da
uzbunjiva¢ima u drzavnoj sluzbi pruzi svu neophodnu pomo¢, u skladu sa zakonom. To
izgleda korisno, u pogledu uloge predlozene za Agenciju za borbu protiv korupcije po ¢lanu
26. Moze da bude poZeljnije izmeniti i dopuniti ¢lan 56 umesto da se on stavi van snage.

Takode primecujemo da bi Pravilnik o zastiti lica koje prijavi sumnju na korupciju iz 2011.

godine trebalo da bude preispitan u svetlu ovog zakona.

1.2 Odredbe koje nedostaju

Nikakav sporazum sa poslodavcem ne moZe da spreci odavanja.

Namera Preporuke SE (Nacelo br. 11) je da obezbedi da nijedna obaveza prema

poslodavcu, kojom bi se sprecilo odavanje nekog pitanja u javnom interesu, ne bude vazeca.
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To se ispostavilo kao problem u Velikoj Britaniji, gde su nagodbe uzbunjivaca i poslodavaca
Cesto obuhvatale klauzule o neobjavljivanju mada su one nevazZeée po pozitivnom pravud.
Bilo bi od koristi dodati nov ¢lan, neSto kao jednostavna odredba koja je predloZena za
Britaniju: ,Nikakav sporazum sacinjen pre, tokom i nakon zaposlenja izmedu radnika i
poslodavca ne moze da spreci radnika da bude uzbunjivac*.

1.3 Pregled/kontrola

Bilo bi pozeljno imati odredbu o kontroli (kao u irskom nacrtu zakonal0), kako bi se

ispunila Preporuka SE (Nacelo br. 29).

To bi mogla da bude uloga Ombudsmana (uz njegov pristanak, naravno).
Na primer:
1) zahtev da Ombudsman prikuplja podatke o broju, vrsti i postupcima , ovlaséenih organa“
u slucajevima kada je doslo do prijave tj. uzbunjivanja u njihovim redovima, i da izvestava
Skupstinu o tome;
2) Navesti da Zakon i propise donete na osnovu njega Ombudsman preispituje svakih

nekoliko godina, sa preporukama za poboljSanje Zakona.

1.4 Krivi¢no delo odmazde

Nacrt zakona iz aprila 2013. godine je imao krivicno delo odmazde (u ¢lanu 34). Ovo bi bio

pozeljan dodatak moguénosti podnoSenja tuzbe.

1.5 SluZbena tajna i pravni saveti

U Prepororuci SE je navedeno: ,0Ova nacela ne dovode u pitanje utemeljena i prihvacena
pravila za zastitu pravnih i drugih sluzbenih tajni“ (Nacelo br. 6). Ekspertski tim ne zna da li je

do sada odluceno da za ovo pitanje nije potrebna odredba u Srbiji, ali ono jeste zahtevalo

9 Vidi Izvestaj iz 2013. godine, str. 105-109.

10 Klauzula 2 nacrta zakona o zasticenim odavanjima iz 2013. godine, kojom je propisano:

Ministar ¢e—

(a) ne kasnije nego pri isteku roka od pet godina od dana kada je zakon usvojen, zapoceti preispitivanje
delovanja zakona, i

(b) ne kasnije od 12 meseci nakon kraja tog perioda, saciniti izvestaj svakom domu [parlamenta] o

nalazima ucinjenim u preispitivanju I o zaklju¢cima izvucenim iz nalaza.
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odredbu u Velikoj Britaniji. Ovom odredbom je osigurano da advokat od koga uzbunjivac trazi
pravhu pomo¢ nije zaStiCen kao uzbunjiva¢ ukoliko on ili ona odlu¢i da prosledi te
informacije!l. Profesionalna duznost advokata je da odrzi poverljivost, osim ako njegov/njen
klijent ne naloZi njemu/njoj da izvrsi odavanje za njega, ili ako je on/ona zakonski duzna da

salini izveStaj, na primer u sluc¢ajevima pranja novca.

Ukoliko se sacini takva odredba, bilo bi korisno da ona sadrzi navod o slobodnom
pravu uzbunjivaca da traZzi pravne savete, poverljivo i pre nego $to izvrsi bilo kakvo odavanje
podataka. Ovo je relevatno za Preporuku SE (Nacelo br. 28).

1.6 Primena zakona

Bilo bi korisno da uz zakon postoje neformalne smernice o tome ko su sve ,,ovlas¢eni
organi“. Postojali su se problemi sa isklju¢ivim spiskovima, a u Velikoj Britaniji se pokazalo
neprakticnim da se odrzava aZuriran spisak u podzakonskom aktu. Medutim, spisak, koji nije
iskljuciv, kao smernica bio bi od pomo¢i uzbunjivac¢ima i drugima: ¢lanom 17 je propisano da
ukoliko uzbunjiva¢ nije u pravu, primalac informacija mora da ih prosledi odgovarajucem

organu. Clan 10 takode sugerise poZeljnost spiska ,,ovlag¢enih organa “.

Cini se preteranim da se od uzbunjiva¢a trazi da proveri ,potpunost‘ podataka (&lan
6). Medutim, da bi bili odgovorni, uzbunjivaci bi trebalo da odrade svoj domaci zadatak pre
nego Sto iznose optuzbe. Ali u smernicama bi trebalo da bude jasno navedeno da uzbunjivac
mozda ve¢ ima potreban dokaz, zbog toga Sto je bio svedok na licu mesta ili zbog svojih

odredjenih stru¢nih znanja. Nov domaci zadatak dakle nije uvek potreban.

Smernice bi takode trebalo da razjasne da je jos uvek zakonito i zakonski zasti¢eno
napraviti pregled prekrsaja koji nisu zasti¢eni kao tajna, ¢ak iako sadrze tajne podatke. Tajni

podaci se jednostavno ne smeju iznositi u javnost.
Postupak primene bi takode trebalo da se pozabavi nekim pitanjima u Preporuci SE:
- Konsultacije s radnicima i njihovim predstavnicima o predlozima da se ustanove

interni postupci obavestavanja, (Nacelo br. 16);

- Siroko promovisanje okvira (Nacelo br. 27).

11 43B(4) u PIDA.
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1.7 Komentari na ObrazloZenje zakona

1. Bilo bi od koristi objasniti zasto se nacrt odnosi na sve vrste protivpravnih dela, kada
se pomenute konvencije bave samo korupcijom. U drugi odeljak bi mozda vredelo dodati
sledece:

,0dluka da se obuhvate sve vrste protivpravnih dela je u skladu s Preporukom Saveta Evrope
i sa medunarodnom dobrom praksom. Korupcija nije jedino zlo, niti je to jedina vrsta dela
koje je tesko otkriti bez uzbunjivaca“.

2. Odluka da se ne uvede sistem nagradivanja se ne smatra problemom. Isti zakljucak je
nedavno postignut u svetlu javnih konsultacija u Britanijil2. Razlozi koji su dati obuhvatili su
opasnost od ohrabrivanja negativnih pogleda na uzbunjivace i potkopavanje verodostojnosti
svedoka u sudskom postupku koje bi moglo da se pojavi. Medutim, odbacivanje ideje
uvodenja sistema nagradivanja u ObrazloZenju deluje previse kategoricki i jednoznacno.
Postoji razlog za nagradivanje, zasnovan na ¢injenici da su uzbunjivaci ¢esto podloZni velikoj
koloc¢ini stresa, a nadoknada ih samo vra¢a tamo gde bi bili da nisu ,duvali u pistaljku.”
Budu¢i da nacrt iz aprila 2013. godine jeste predlagao nagradivanje, dok su neki jos uvek za

takvo resSenje, bilo bi bolje navesti nesto kao sledece:

»Razmotrili smo uvodenje sistema nagradivanja ali odlucili protiv njega iz nekoliko

razloga. NasSe je miSljenje.......

3. U poslednjem stavu tvrdi se da za primenu zakona nece zahtevati nikakvo dodatno
finansiranje. To je pod znakom pitanja, posebno zbog dodatnih sudskih postupaka koji se
mogu ocekivati, i novih duznosti predloZenih u ¢lanovima 26 i 35. ReSenje pitanja pomenutog
u ¢lanu 24 bi takode zahtevalo finansiranje. Mozda bi bilo bolje priznati da troskovi postoje,
ali da koristi nadilaze troskove. Podaci iz Juzne Koreje pokazuju da je 2012. godine u budzet
vra¢eno oko deset miliona dolara u 40 predmeta koji su pokrenuti zahvaljuju¢i uzbunjiva¢ima
(a oko milion dolara je dato uzbunjivac¢ima kao nagrada).

4. Konac¢na verzija dokumenta u kome su Preporuke Saveta Evrope razradene u
poredenju s nacrtom zakona mogla bi da bude od koristi kao deo ObrazloZenja.

12]zvestaj iz 2013. godine, st. 56-63.
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2. ZAKLJUCCI

Na kraju se moze reci da je ovo ve¢ sada nacrt zakona koji ima potencijal da bude od
velike koristi uzbunjivacima u Srbiji. Ukoliko se prioritetna pitanja koja su pomenuta gore
reSe pozitivno, ovo ¢e se moci smatrati napredanim zakonom. Medutim, postoje dva glavna
pitanja koja moZda moraju da budu dopunski razmotrena - prvo, nedoumica oko predlozene

uloge nekih organa u ¢lanu 26, i drugo, oslanjanje na pravne lekove dostupne u sudovima.
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3. PRILOG Br. I- PROCENA USKLADENOSTI SA STANDARDIMA SAVETA EVROPE

Mapiranje srpskog nacrta zakona u odnosu na Preporuku Saveta Evrope o zastiti uzbunjivaca (Privremena nacela)

Legenda o bojama: zelena - potpuna saglasnost; Zuta - ima prostora za poboljSanja; crvena - nedosledno ili nedostaje

Nacelo SE

Kratak opis

Procena

Preporuke za poboljsanja

Materijalni opseg

Nacionalni okvir bi trebalo da ustanovi
pravila za =zaStitu prava i interesa

uzbunjivaca

Opseg ,javnog interesa“

Nacrt zakona bi trebalo da bude dragocen osnov za ostale
elemente takvog nacionalnog okvira, pod uslovom da delotvorno
idu u korak s radom Ombudsmana, Poverenika za informacije i

sudova.

Ovo je skicirano u ¢lanu 5, ali na nacin koji izgleda kao da je
previSe uzak i nejasan u svojoj primeni. Ve¢ina zakona obuhvata
ne samo sva krivi¢na dela, ve¢ i povrede gradanskih prava. Uslov

da rizici budu ,neposredni“ se takode Cine previse restriktivnim.

Li¢ni opseg

Siroko razumevanje radnih odnosa

Obuhvaceno ¢l. 2.2 i 2.5.

3 Nacrt zakona obuhvata i drZavni i privatni sektor. PredloZena su
neka manja razjasnjenja.
Obuhvata pojedince ¢iji je odnos U ¢l. 2.5: dodati ,bivsi zaposleni“ i takode, ako je moguce,
zasnovan na radu prestao, ili one tokom Jkandidati“.
* faze  pregovaranja pre sklapanja
ugovora
Poseban obrazac ili pravila koja se Postoji opasnost od nerazumljivosti i ad-hoc odluka od strane
5 odnose na podatke u vezi sa drzavhom drzavnih organa zato $to je pojam ,poverljivih informacija“ previse

bezbednoscu

Sirok u ¢l. 19. Predlaze se da se Koristi pojam ,podaci posebno
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1 prov.

oznaceni ili odredeni kao poverljivi“ i da se ponovno razmotre
neke od ideja iz prethodnog nacrta: posebno ograni¢enje na

Jnajpoverljivije*.

6

Bez prejudiciranja pravila za zastitu

pravnih i drugih struc¢nih povlastica

Nacrt zakona ne sadrzi takve odredbe. Treba razmotriti da li se

ovo nacelo moze ispuniti bez ikakve odredbe.

Normativni o

kvir

Sveobuhvatan i razumljiv pristup

olakSavanju uzbunjivanja

Pristup u nacrtu zakona stie svoju sveobuhvatnost i smislenost
posebno clanovima 12, 15-18, 22-24, 31-34, i 35.

Postoji opasnost od nerazumljivosti ako se ne pronadu resSenja za

7 komentare date ,boldovano“ (posebno o Cl. 5, 6, 13, 24, 25, 26, i
35).
Postoji opasnost od nerazumljivosti ako se ne pronadu reSenja za
komentare date ,,boldovano“ (posebno o ¢l. 2.5, 9, 19, 28, i 32).
g Ogranicenja i izuzeci ne bi trebalo da Restrikcije su ogranicene, ali vidi komentare o nacelima 2 i 5, data
budu vise od neophodnog minimuma ucl.5i19.
Obezbediti delotvorne mehanizme za Nacrt zakona obuhvata takve odredbe u ¢l. 14, 15,17, 18,1 21.
9 postupanje prema otkrivanjima u
javnom interesu
Sacuvani su zastita i pravni lekovi po Nacrt zakona ne uklanja postojece zasStite i uvodi posebne nove
10 pravilima opSteg prava za one koji su odredbe u ¢l. 3, 6,1 18 (poslednji stav).
oSteceni uzbunjivanjem
Poslodavci ne mogu da se pozovu na PoZeljno je dodati odredbu da bi se ovo jasno utvrdilo.
pravne ili ugovorne obaveze da bi
11 sprecili ili kaznili nekoga koji namerava

daizvrsi odavanje u javnom interesu
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Kanali za izveStavanje i odavanja

JaCanje okruzenja koje ohrabruje

otvoreno odavanje

Sveobuhvatan ucinak zakona bi trebalo da bude da se ohrabri
otvoreno obavestavanje. Cl. 13 propisuje da organi vlasti deluju
kada su u pitanju anonimna odavanja, $to je razumljivo. Medutim,
¢l. 13 namecée uzbunjivacu previSe tereta prilikom odavanja tj

»duvanja u pistaljku“, Sto bi moglo da ima obeshrabrujuc¢i efekat.

Jasno¢a moze da bude dodatno poboljSana spiskom ovlasc¢enih
organa i njihovom nadlezZno$¢u da primaju odavanja, mada bi to

mozda bilo bolje uraditi putem smernica a ne zakona.

Obuhvaceno ¢l. 12,13, 14,16,17,i 18.

Clanom 14 su poslodavci obavezani da sadinjavaju interna akta.
[sti ¢lan poziva na drugi zakonski akt koji ¢e dodatno urediti ovo

pitanje.

Nije obuhva¢eno ovim zakonom, ali bi trebalo da bude u aktu

pomenutom u ¢lanu 14.

Obuhvaceno ¢l. 12,16,17,i 35.

12
Postoje jasni kanali
13
14 Tri ranga uzbunjivanja
Ohrabrivanje poslodavaca da uvedu
15 interne procedure
16 Radnici moraju biti konsultovani o
internim procedurama
Interno uzbunjivanje ili uzbunjivanje
17 regulatornim telima treba da bude
ohrabreno kao opste pravilo
Poverljivost
18 Uzbunjivaci imaju pravo na poverljivost

Delovanje o obavestavanju i odavanju

Obuhvaceno ¢l. 10.

19

Brza istraga

20

Uzbunjiva¢ bi trebalo da

obavesten o tome $ta je uradeno

bude

Obuhvaceno ¢l. 151 17.

Zastita od odmazde

Obuhvaceno ¢l. 15i17.

21

Zastita od odmazde bilo koje vrste

21

Cl. 22 ne obuhvata zastitu od odmazde od strane kolega.
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U ¢l. 24, rokovi su prekratki da bi bili delotvorni.

Izgleda da postoji nedoslednost u poslednjem stavu ¢l. 25: ova
zastita uzbunjivaca trebalo bi da bude u stanju da ukine zakonitost
odredenih radnji - to je jedna od kljucnih stvari koje zakon treba
da ucini. Tako kako je napisan, ¢l. 25 (zadnji stav) sugeriSe da ovaj
zakon ne moze da ukine bilo koje delo koje je zakonito po drugom

zakonu (na primer pravo na davanje otkaza).

22 Zastita se ne gubi samo kod pogresnih Obuhvacéeno ¢l. 6.
odavanja
23 Pravo da se istakne Cinjenica da je Obuhvaceno ¢l. 24.
odavanje izvrSeno u skladu s
nacionalnim pravnim okvirom
24 Interni postupak moZe da se uzme u Nije posebno obuhvaceno, ali ne predstavlja ogranicenje da sud
obzir kada se odlucuje o pravnim razmotri ovo pitanje. Takode, ogranicenja objavljivanja u javnosti
lekovima u ¢l. 18 su relevantna.
25 Teret dokazivanja po pitanjima Stete je Okretanje tereta dokazivanja u ¢l. 28 je verovatno u skladu s ovim
na poslodavcu nacelom. Medutim formulacija ,zbog“ podrazumeva da odmazda
zbog uzbunjivanja mora da bude primaran razlog za tuzbu pre
nego Sto se teret dokazivanja preusmeri. Ovo se svodi na uslov da
uzbunjiva¢ pobijedi u postupku pre nego Sto se teret dokazivanja
prebaci. Postojala bi bolja ravnoteZza ukoliko je wuslov za
uzbunjivaca da pokaZe da je uzbunjivanje bilo jedan od c¢inilaca
koji su doveli do Stetnih radnji.
26 Privremena mera bi trebalo da postoji Cl. 31 je u skladu, ali je poZeljno da bude poboljsan zbog vaZnosti

takvih odredaba za delotvorno funkcionisanje zakonskih propisa o

uzbunjivanju.

22
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Saveti, spoznaja i ocenjivanje

27 Nacionalni okvir bi trebalo da bude

Siroko promovisan

28 Moguénost poverljivih saveta bi trebalo

da postoji (ako je moguce, besplatno)

Van opsega propisa. O zakonu se nasiroko raspravljalo, ali kada
pocne da se primenjuje trebalo bi ga Siroko promovisati. Njegovo
funkcionisanje ¢e biti razmotreno kao deo odredaba za nacelo br.
29.

29 Periodi¢na procena

nacionalnog okvira

efikasnosti

Obuhvacéeno ¢l. 35. pravni saveti bi takode trebalo da budu
raspolozivi uzbunjiva¢ima bez ikakvih wuslova, c¢ak i bez
uslovljavanja da je ucinjeno u ,dobroj veri“. Bilo bi korisno to

razjasniti.

23

Nacrt zakona ne sadrzi odredbe o ovome.
Ubaciti ¢lan koji definiSe postupak preispitivanja, moguce

koordinisan od strane Ombudsmana u izvestaju Skupstini.




4. PRILOG II - Privremena nacela Saveta Evrope uz nacrt

preporuke o zastiti uzbunjivaca?s.

Izvod iz Dodatka Il nacrta izvesStaja sa 88. sastanka Evropskog komiteta o pravosudnoj saradnji,
16-18 decembra 2013. godine, CDCJ (2013) 31 prov. (u Strazburu, 19. decembra 2013. god.)

NACELA
Definicije
Za svrhe ove preporuke i njenih nacela:

a. ,Uzbunjivac” znadi bilo koje lice koje obavesti ili oda podatke o opasnosti ili Steti javnom
interesu u kontekstu njegovog odnosa zasnovanog na radu, bilo da je u javnom ili privatnom

sektoru.

b. ,Obavestenje ili odavanje u interesu javnosti“ znaci obaveStavanje ili odavanje podataka o

radnjama ili propustima koji predstavljaju opasnost uili Stetu javnom interesu.

c. ,Obavestenje” znali obaveStavanje, ili interno unutar organizacije ili preduzeca, ili

spoljasnjem organu.
d. ,Odavanje “znaci iznoSenje podataka u javnosti.
[. Materijalni opseg

1. Nacionalni normativni, institucionalni i pravosudni okvir, ukljucujuéi, kako je prikladno,
kolektivni ugovori o radu, trebalo bi da budu sacinjeni i razvijeni tako da olakSavaju izvestaje i
odavanje podataka u javnom interesu tako Sto ustanovljavaju pravila kojima se Stite prava i

interesi uzbunjivaca.

2. Mada je na drzavama clanicama odredivanje Sta se nalazi u javnom interesu za svrhe primene
ovih nacela, drzave Clanice bi trebalo da jasno odrede opseg nacionalnog okvira, koji bi trebalo
najmanje da sadrzi povrede zakona i ljudskih prava, kao i opasnosti po javno zdravlje i

bezbednosti po Zivotnu sredinu.

13http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/whistleblowers/Whistleblowers%2Omeeting%ZO-
%Z20Explanatory%?20notes%20.pdf
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I[I. Li¢ni opseg

3. Li¢ni opseg nacionalnog okvira bi trebalo da obuhvati sva lica koja rade u drzavnom i
privatnom sektoru, bez obzira na prirodu njhovog radnog odnosa i da li su placeni ili ne.

4. Nacionalni okvir bi takode trebalo da obuhvati lica ¢iji je radni odnos zavrSen i, moguce, gde
¢e on tek poceti u sluc¢ajevima gde su podaci u vezi s opasnosc¢u ili Stetom za javni interes

pribavljeni tokom postupka zaposljavanja ili tokom druge predugovorne faze pregovaranja.

5. Poseban obrazac ili pravila, ukljuCuju¢i izmenjena prava i obaveze, moZe da se primenjuje na
informacije koje se odnose na drzavnu bezbednost, odbranu, obavestajnu delatnost, javni red,

ili medunarodne odnose drzave.

6. Ova nacela ne prejudiciraju ustanovljena i priznata pravila za zaStitu pravnih i drugih

strucnih privilegija.

[II. Normativni okvir

7. Normativni oblik bi trebalo da odrazi sveobuhvatan i smislen pristup olakSavanju

obavesStavanja i odavanja podataka u javnom interesu.

8. Ogranicenja i izuzeci prava i obaveza svakog lica u odnosu na javni interes trebalo bi da budu
ne veca od neophodnih i, u svakom slucaju, ne takva da nadvladaju ciljeve nacela navedebih u

0VO0j preporuci.

9. Drzave Clanice bi trebalo da obezbede da je ustanovljen delotvoran mehanizam ili

mehanizmi za delovanje po obaveStenjima ili odavanjima u interesu javnosti.

10. Svako lice koje je oSteceno, bilo neposredno ili posredno, obaveStavanjem ili odavanjem
netacnih ili pogreSnih podataka bi trebalo da zadrZi zaStitu i pravne lekove koji su mu

raspoloZivi po pravilima opSteg prava.
11. Poslodavac ne bi smeo da se osloni na pravne i ugovorne obaveze nekog lica kako bi to lice
sprecio da podnese izvestaj ili odavanje u javnom interesu ili da kazni to lice zato Sto je to
ucinilo.

[V. Kanali za obavesStavanje i odavanja
12. Nacionalni okvir bi trebalo da jac¢aju okruzenje koje ohrabruje obavestavanje ili odavanje

podataka na otvoren nacin. Pojedinci bi trebalo da se osetaju bezbedno da slobodno otkriju

probleme koji su u javnom interesu.

25
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13. Jasni kanali bi trebalo da budu ustanovljeni za obavesStavanje i odavanje u interesu javnosti i

koris¢enje tih kanala bi trebalo da bude olakSano odgovaraju¢im merama.
14. Kanali za obavestavanje i odavanje sastoje se od:

- [zveStaja unutar organizacije ili preduzeca (ukljucujuci lica koja su odredena da primaju

obavesStenja na poverljiv nacin),

- [zvestaja relevantnim javnim regulatornim telima, organima za sprovodenje zakona i

nadzornim telima,

- Odavanje javnosti, na primer novinarima ili poslanicima.

Pojedinacne okolnosti svakog slucaja ¢e odrediti odgovaraju¢i kanal.

15. Poslodavci bi trebalo da budu ohrabreni da ustanove interne postupke obavestavanja.

16. Radnici i njihovi predstavnici bi trebalo da budu konsultovani o predlozima za

ustanovljavanje internih procedura obaveStavanja, ako je prikladno.

17. Kao opste pravilo, trebalo bi ohrabrivati interno obavestavanje i obavesStavanje relevantih

javnih regulatornih tela, organa sprovodenja zakona i nadzornih tela.
V. Poverljivost

18. Uzbunjivacdi bi trebalo da imaju pravo na odrZavanje poverljivosti njihovog identiteta,

podloZno garantijama pravi¢nog sudenja.

VI. Delovanje po obaveStavanju i odavanju
19. ObavesStavanje i odavanje u interesu javnosti od strane uzbunjivaca bi trebalo da budu
istrazeni u kratkom roku, i, gde je to potrebno, u skladu s rezultatima poslodavac i odgovarajuce
javno regulatorno telo, organ sprovodenja zakona ili nadzorno telo bi trebalo da postupi na

delotvoran i efikasan nacin.

20. Uzbunjiva¢ koji izvrSi interno obaveStavanje bi trebalo, kao opste pravilo, da bude
obavesten od strane lica kome je obavestenje dato, o radnji koja je preduzeta u odnosu na

obavestenje.

VII. Zastita od odmazde

26
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21. Uzbunjivac¢i bi trebalo da budu zasticeni od odmazde bilo koje vrste, neposredne ili
posredne, od strane njihovog poslodavca i lica koja rade za ili deluju u ime poslodavca. Oblici
odmazde su izmedu ostalog otkaz, suspenzija, degradiranje, gubitak moguénosti napredovanja
u sluzbi, kaznena prebacivanja (na drugo radno mesto) i smanjenje plata, uznemiravanje ili

drugo kazneno ili diskriminatorno postupanije.

22.Zastita ne bi smela da bude izgubljena po osnovu toga da pojedinac koji je izneo obaveStenje
ili odavanje napravio greSku u pogledu znacaja istih ili zato Sto se opasnost po javni interes nije

pojavila, pod uslovom da je lice imalo opravdan osnov da veruje u tacnost podataka.

23. Uzbunjivac bi trebalo da ima pravo da istakne, u odgovaraju¢em gradanskom, krivi¢nom ili
upravnom postupku, ¢injenicu da su obavestenje ili odavanje izvrSeni u skladu s nacionalnim

okvirom.

24. U slucajevima gde je poslodavac ustanovio interni sistem obaveStavanja, a uzbunjiva¢ oda
podatke javnosti bez koriSéenja tog sistema, to moZe biti uzeto u obzir u odluc¢ivanju o lekovima

ili stepenu zastite koja Ce biti data uzbunjivacu.

25. U pravnom postupku u vezi s Stetom koju je pretrpeo uzbunjiva¢, pod uslovom da to lice
ponudi razuman osnov da se veruje da je Steta ucinjena kao odmazda za obavestenje ili

odavanje, na poslodavcu bi trebalo da bude teret dokazivanja da Steta nije bila motivisana time.

26. Privremene mere do kraja gradanskog postupka bi trebalo da budu dostupne licima koja su
bila Zrtve odmazde zato Sto su izvrsila obavesStavanje i odavanje u interesu javnosti, posebno u

slu¢aju gubitka zaposlenja.

VIII.  Savet, svestiocena

27. Nacionalni okvir bi trebalo da bude Siroko promovisan kako bi se razvili pozitivni stavovi u

javnosti i profesijama i olak$alo otkrivanje informacija u slucajevima gde je ulog javni interes.

28. Trebalo bi razmotriti moguénost davanja pristupa informacijama i poverljivim savetima bez
placanja za lica koja razmisljaju o tome da izvrSe obaveStavanje i odavanje u interesu javnosti.
Postojece strukture koje su u stanju da pruze takve informacije i savete bi trebalo da budu
prepoznate i podaci o njima objavljeni u javnosti. Ukoliko je neophodno, i gde je moguce, druge
odgovarajuce strukture bi mogle da budu opremljene da ispune ovu ulogu, ili se mogu

ustanoviti nove strukture.

29. DrZavne vlasti bi periodi¢no trebalo da vrse procenjivanje delotvornosti nacionalnog okvira.
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