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RAIMONDO protiv ITALIJE

U predmetu Raimondo protiv Italije’,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci, u skladu sa ¢lanom 43 (¢l. 43)
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
»Konvencija”) i relevantnim odredbama Poslovnika Suda, u Vecu u ¢ijem sastavu
su bili:

g. R. RISDAL (RYSSDAL), Predsednik,
g. R. BERNARD (BERNHARDT),
g. F. MATSER (MATSCHER),

g. K. RUSO (RUSSO),

gda E. PALM,

g. I. FOJGEL (FOIGHEL),

g. F. BIPI (BIGI),

g. L. VILDHABER (WILDHABER),

g. D. GOCEV (GOTCHEY),

g. M-A. AJSEN (EISSEN), Sekretar i

g. H. PECOLD (PETZOLD), Zamenik Sekretara,

Posle razmatranja predmeta na sednicama zatvorenim za javnost 23.
septembra 1993. godine i 24. januara 1994. godine,
Izrice slede¢u presudu koja je usvojena poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je 18. januara 1993. godine Sudu uputila Evropska komisija za
ljudska prava (u daljem tekstu: ,Komisija”), u okviru roka od tri meseca
propisanog stavom 1 ¢lana 32 i ¢lanom 47 Konvencije. Predmet proisti¢e iz
predstavke (br. 12954/87) protiv Republike Italije koju je Komisiji shodno ¢lanu
25 podneo italijanski drzavljanin, g. Puzepe Raimondo (Giuseppe Raimondo), 23.
aprila 1987. godine.

Komisija se u svom zahtevu pozvala na ¢lanove 44 i 48 i na deklaraciju
kojom je Italija priznala obaveznu nadleznost Suda (Clan 46). Svrha zahteva jeste
dobijanje presude o tome da li predmetne Cinjenice ukazuju na to da je tuzena
Drzava prekrsila svoje obaveze po osnovu stava 1 ¢lana 6 Konvencije, ¢lana 1
Protokola br. 1 i ¢lana 2 Protokola br. 4.

2. U odgovoru na upit postavljen shodno stavu 3 (d) pravila 33 Poslovnika
Suda, gda Piteli (Pitelli), supruga g. Raimonda i njihova tri sina su 7. juna 1993.
godine obavestili Sekretara Suda o smrti svog supruga i oca. Izjavili su da Zele da
nastave sa postupkom, da u njemu ucestvuju i da ih zastupa advokat koga su oni
imenovali (pravilo 30). Iz prakti¢nih razloga g. Raimondo ¢e se i dalje pominjati
kao ,,podnosilac predstavke” iako njegova udovica i tri sina sada imaju taj status

' Napomena Sekretarijata Suda: Broj predmeta je 1/1993/396/474. Prvi broj oznatava poziciju ovog
predmeta na spisku predmeta koji su Sudu upuceni u relevantnoj godini (drugi broj). Poslednja dva
broja oznacavaju polozaj predmeta na spisku predmeta podnetih Sudu otkako je osnovan i na spisku
odgovarajucih podnesaka upuéenih Komisiji.
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(vidi izmedu ostalog presudu u predmetu Pandolfelli and Palumbo v. Italy od 27.
februara 1992. godine, Series A 231-B, str. 16, stav 2).

Gda Piteli 1 njeni sinovi su se slozili da otkriju identitet g.
Raimonda koji se u pocetku pominjao pod inicijalima G.R.

3. U sudsko vece su po sluzbenoj duznosti bili ukljuceni g. K. Ruso,
izabrani italijanski sudija (¢lan 43 Konvencije) i g. R. Risdal, Predsednik Suda
(pravilo 21 stav 3 (b)). Potpredsednik Suda je 27. februara 1993. godine u
prisustvu Sekretara Suda, zrebom odredio imena preostale sedmorice sudija, i to:
g. R. Bernarda, g. F. Matsera, gde. E. Palm, g. I. Fojgela, g. F. Bidija, g. L.
Vildhabera i g. D. Goceva (¢lan 43 in fine Konvencije i stav 4 pravila 21).

4. Kao Predsednik sudskog vec¢a (stav 5 pravila 21), g. Risdal, je preko
Sekretara, konsultovao zastupnika Drzave Italije (u daljem tekstu: ,,Drzava”),
advokata podnosioca predstavke i delegata Komisije o organizaciji postupka (stav
1 ¢lana 37 i ¢lan 38). Shodno nalogu koji je posle toga izdat, Sekretar je 12. jula
1993. godine primio podnesak podnosioca predstavke, kao i podnesak Drzave —
30. jula. Delegat Komisije nije podneo primedbe u pisanom obliku.

5. Komisija je 6. septembra 1993. godine dostavila spise o postupku koji
se pred njom vodi, na osnovu zahteva Sekretara, shodno uputstvima dobijenim od
Predsednika Suda.

6. Shodno odluci Predsednika — koji je podnosiocu predstavke dao
odobrenje da koristi italijanski jezik (stav 3 pravilo 27) — javna rasprava je
odrzana 20. septembra 1993. godine u Sudu u Strazburu. Neposredno pred
pocetak rasprave, Sud je odrzao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su nastupali:

(a) u ime Drzave

g. G. RAIMONDI, sudija,

na privremenoj sluzbi u Diplomatskoj pravnoj sluzbi,

Ministarstvo spoljnih poslova, u svojstvu kozastupnika,

g. E. Selvadi (SELVAGGI), nacelnik Odeljenja za ljudska prava,
Glavna direkcija za borbu protiv kriminala pri Ministarstvu pravde,
u svojstvu advokata;
(b) u ime Komisije
g. E. BUSUTIL (BUSUTTIL), u svojstvu delegata,

(c) u ime podnosioca predstavke
g. M. MELINI (MELLINI), u svojstvu advokata.

Sudu su se obratili gore pomenuti predstavnici, koji su i odgovarali na
pitanja.

Drzava je 14. oktobra 1993. godine pruzila dodatne informacije. Komisija
je o tome 11. decembra podnela komentare u pisanom obliku.
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CINJENICE

I. POSEBNE OKOLNOSTI SLUCAJA

7. Gospodin Puzepe Raimondo, gradevinarski preduzetnik je sve do smrti
11. jula 1992. godine ziveo u Davoliju (Katancaro).

Protiv njega je pokrenut krivi¢ni postupak zato $to se sumnjalo da pripada
jednoj mafijaSkoj organizaciji koja je delovala u regionu Soverata. Istovremeno,
protiv njega su preduzete razli¢ite preventivne mere .

A. Krivi¢ni postupak

8. Javni tuzilac Katancara je 24. jula 1984. godine izdao nalog za hapsSenje
sedamnaest osoba, ukljucujuc¢i 1 podnosioca predstavke. PosSto je u pocetku
izbegavao hapSenje po osnovu ovog naloga, podnosilac predstavke se 7.
novembra 1984. godine predao vlastima i odmabh je zadrzan u pritvoru.

9. Istraga je okoncana 24. jula 1985. godine i g. Raimondo je predat
Okruznom sudu u Katancaru, zajedno sa jo§ Cetrnaest suoptuzenih radi sudenja.
Pritvor mu je zamenjen kuc¢nim pritvorom (arresti domiciliari).

10. Na prvoj raspravi odrzanoj 8. oktobra 1985. godine Okruzni sud je
nalozio spajanje ovog sa jo§ dva predmeta i nalozio da odredeni dokumenti budu
priloZeni spisima. Zatim je odlozio postupak do 16. januara 1986. godine.

Okruzni sud je 30. januara oslobodio g. Raimonda optuzbe zbog
nedostatka dokaza (assoluzione per insufficienza di prove) i povukao nalog za
kuéni pritvor.

11. Prilikom izricanja presude 16. januara 1987. godine, po zalbi javnog
tuzioca i g. Raimonda, Apelacioni sud Katancara je podnosioca predstavke
oslobodio optuzbi zbog toga Sto materijalne ¢injenice krivicnog dela nisu utvrdene
(perche il fatto non sussiste). Kasacionom sudu nije podneta bilo kakva zalba.

B. Postupak u vezi s preventivhim merama
1. Postupak pred OkruZnim sudom u Katancaru

12. Javni tuzilac Katancara se 16. januara 1985. godine obratio Okruznom
sudu sa zahtevom za izdavanje naloga da g. Raimondo bude stavljen pod posebnu
prismotru policije kao i da mu se preventivno zapleni odredena imovina, s
moguénoscu da ona kasnije bude i oduzeta (Zakon br 1423 od 27. decembra 1956.
godine 1 Zakon br. 575 od 31. maja 1965. godine, izmenjen i dopunjen Zakonom
br. 646 od 13. septembra 1982. godine — vidi stavove 16-18 dole u tekstu). On je
svoj zahtev podneo na osnovu izvestaja karabinjera iz Soverata, od 27. decembra
1984. godine.
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13. Okruzni sud je 13. maja 1985. godine nalozio zaplenu Sesnaest
nepokretnosti (deset zemljiSnih parcela i Sest zgrada) i Sest vozila, za koja se
¢inilo da su podnosiocu predstavke na raspolaganju. Ova mera je uneta u
relevantni javni registar 15. maja 1985. godine.

Okruzni sud je 16. oktobra povukao nalog u vezi sa zaplenom odredene
imovine koja pripada tre¢im licima; s druge strane, sud je nalozio konfiskaciju
nekih zaplenjenih zgrada ¢iji su vlasnici bili podnosilac predstavke i njegova
supruga kao i Cetiri vozila, iz razloga §to nije dokazano da su data imovinska
sredstva stecena na ,,zakonit nacin”. Konfiskacija je uneta u registar 9. novembra
1985. godine.

Gospodin Raimondo je istom tom odlukom stavljen pod poseban policijski
nadzor, koja medutim nije stupila na snagu sve do 30. januara 1986. godine, istog
onog dana kada ga je Okruzni sud oslobodio optuzbi (vidi stav 10 gore u tekstu);
on je takode morao da kao jemstvo polozi 2.000.000 lira, kao garanciju
postovanja ogranienja predvidenih ovom merom, tacnije, zabrana napustanja
kuce bez prethodnog obavestavanja policije, obaveza javljanja policiji danima koji
su za to odredeni, obaveza da se kuc¢i vraca do devet sati uveCe a da od kuce ne
odlazi pre sedam sati ujutru osim ako za to ima valjan razlog i posto je relevantne
organe vlasti o toj svojoj nameri prethodno obavestio.

2. Postupak pred Apelacionim sudom u Katancaru

14. Apelacioni sud Katancara je po zalbi podnosioca predstavke 4. jula
1986. godine doneo presudu, na raspravi zatvorenoj za javnost. Sud je ponistio
meru specijalnog nadzora i nalozio povracaj jemstva kao i zaplenjene i
konfiskovane imovine. Ta odluka suda (decreto) se odnosila na ,,zbunjujuce
nonSalantan nacin na koji su sporne preventivne mere, koje su primenjene prema
licnosti i imovini g. Raimonda, usvojene i na taj naCin prakticno odlucile o
njegovoj gradanskoj i finansijskoj smrti.”

Odluka je zavedena u sekretarijatu 2. decembra 1986. godine i potpisana je
od strane relevantnih odgovornih lica u tuzilastvu, 10. decembra. Sekretarijat
Apelacionog suda je o toj odluci ponovo 2. decembra obavestio nadlezne
policijske vlasti (questura), koje su 5. decembra o istoj obavestile lokalne
karabinjere. Karabinjeri su podnosioca predstavke o tome obavestili 20.
decembra.

Odluka je postala pravosnazna 31. decembra 1986. godine.

15. Povlacenje naloga za zaplenu nekretnina i konfiskaciju vozila je
zavedeno u relevantne registre 2. februara (za nepokretnost), 10. februara (za dva
automobila i jedan kamionet) a 10. jula 1987. godine (za kamion).

Novcano jemstvo vraéeno je podnosiocu predstavke 24. aprila 1987.
godine.

Kada je re¢ o konfiskovanim nepokretnostima, zahtev za unos povucenih
mera u registar nosi datum 9. avgust 1991. godine.
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II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO
A. Vazecéi zakonski propisi u dato vreme

1. Zakon iz 27. decembra 1956. godine

16. Zakon br. 1423 od 27. decembra 1956 (u daljem tekstu: ,,Zakon iz 1956.
godine”) predvida razlicite preventivne mere u pogledu ,,0soba koje predstavljaju
opasnost po bezbednost i javni moral”. Relevantne odredbe su sazeto date u
presudi u predmetu Guzzardi v. Italy od 6. novembra 1980. godine (Series A br.
39, strane 17-19, stavovi 46-49):

,,46. Shodno ¢lanu 1, Zakon se primenjuje na, izmedu ostalog, ... pojedince za koje
se, na osnovu njihovog ponaSanja i nacina Zzivota (fenore di vita), smatra da
uobicajeno, ili samo delom, zive od imovinske koristi stecene kriminalnim
aktivnostima ili od naknade za saucesniStvo u tim aktivnostima (con il
favoreggiamento), ili ¢ije ponasanje u javnosti daje povoda da se o njima misli kao o
nekome ko je sklon prestupnickom ponasanju (che, per le manifestazioni cui
abbiano dato Iluogo, diano fondato motivo di ritenere che siano proclivi a
delinquere).

Nacelnik policije [(questore)] moze takvim osobama izdati upozorenje (diffida)

47. ...

48. ... [takve osobe] mogu, shodno clanu 3, da budu stavljene pod specijalni
policijski nadzor (sorveglianza speciale della pubblica sicurezza); ako se ukaze
potreba, ta se mera moze kombinovati bilo sa zabranom boravka u jednom ili vise
krajeva ili provincija, ili kada se radi o posebno opasnim osobama (particolare
pericolosita), sa nalogom kojim se odreduje obavezno boraviste (obbligo del
soggiorno in un determinato comune).

Samo Okruzni sud glavnog grada neke provincije ima ovlas¢enje da izda nalog za
ove mere; sud to ¢ini na osnovu obrazlozenog zahteva koji je [questore] uputio
predsedniku nadleznog suda (Clan 4, prvi stav). Okruzni sud mora doneti
obrazlozenu odluku (provvedimento) sudskog veca u roku od trideset dana. Sud ¢e
najpre saslusati odeljenje javnog tuzioca i lice u pitanju koje ima pravo da podnese
pismenu odbranu i ima pravo na pomo¢ advokata (¢lan 4, drugi stav).

Organi tuzilastva i lice u pitanju mogu u roku od deset dana da podnesu zalbu koja
nema suspenzivno dejstvo; Apelacioni sud mora doneti obrazlozenu odluku
(decreto) sudskog veca u roku od trideset dana (Clan 4, peti i Sesti stav). Na tu
odluku se moze takode i1 pod istim uslovima uloziti zalba Kasacionom sudu, koji
svoju presudu mora doneti pred sudskim vecem u roku od trideset dana (Clan 4,
sedmi stav).

49. Prilikom donoSenja jedne od mera navedenih u ¢lanu 3, Okruzni sud mora
navesti koliko dugo ta mera ostaje na snazi — ne krace od godinu dana a ne duze od
pet godina (Clan 4, Cetvrti stav) — i mora izdati direktive koje doti¢na osoba mora
postovati (¢lan 5, prvi stav).

EL)



RAIMONDO protiv ITALIJE

2. Zakon od 31. maja 1965. godine

17. Zakon br. 575 od 31. maja 1965. godine (u daljem tekstu: Zakon iz
1965. godine) dopunjuje Zakon iz 1956. godine, dodavanjem odredbi koje su
direktno uperene protiv mafije (disposizioni contro la mafia). Clan 1 navodi da se
on primenjuje na osobe — kao Sto je g. Raimondo — za koje postoje dokazi koji
pokazuju da pripadaju ,mafijaSkim” grupama (indiziati di appartenere ad
associazioni mafiose).

18. Gore navedeni zakonski propisi su potpomognuti Zakonom br. 646 od
13. septembra 1982. godine (u daljem tekstu: Zakon iz 1982. godine), kojim je u
Zakon iz 1965. godine ubacen, izmedu ostalog, i ¢lan 2 ter. On predvida razlicite
mere koje stoje na raspolaganju tokom postupka u vezi s primenom preventivnih
mera koje su predvidene Zakonom iz 1956. godine, u vezi sa licem za koje se
sumnja da pripada takvoj vrsti organizacije:

» +.. Okruzni sud moze izdati obrazlozenu odluku, ¢ak i na sopstvenu inicijativu,
kojom se nalaze zaplena imovine koja je bila direktno ili indirektno na raspolaganju
osobi protiv koje je pokrenut postupak, kada postoji dovoljno posrednih dokaza, kao
Sto su veliki raskorak izmedu njegovog nacina Zivota i o€iglednog ili prijavljenog
prihoda, koji pokazuju da data imovina predstavlja imovinsku korist od nezakonitih
aktivnosti ili njenu reinvesticiju.

Uz primenu preventivnih mera, Okruzni sud nareduje konfiskaciju robe koja je
zaplenjena i za koju nije dokazano da je steCena na zakonit nacin. U onim
sluc¢ajevima gde je ispitivanje dokaza sloZeno, ta se mera moze naloziti i kasnije, ali
ne duze od godinu dana od dana zaplene.

Okruzni sud ¢e naloziti povlacenje naloga za zaplenu kada dode do odbacivanja
zahteva za izricanje preventivnih mera ili kada se dokaze da je data imovina stecena
na zakonit nac¢in.”

B. Sudska praksa u vezi s primenom preventivnih mera, narocito
mera materijalne prirode

19. Komisija u svom izvestaju (stav 43) daje sazetak sudske prakse u ovoj
oblasti:

,» ... Postojanje preventivnih mera samo po sebi nije u suprotnosti sa italijanskim
Ustavom. Ustavni sud je propisao da osnovu za ove mere predstavlja potreba da se
garantuje ureden i miran tok drustvenih odnosa, ne samo putem zakonskih odredbi
koje kaznjavaju nezakonito delo, ve¢ i putem odredbi koje za cilj imaju spreavanje
izvrSavanja takvih dela (Ustavni sud, presuda br. 27 iz 1959. godine i presuda br. 23
iz 1964. godine).

Zbog posebne svrhe koju imaju, preventivnhe mere se ne odnose na izvrsenje
specificnih nezakonitih dela ve¢ na obrazac ponasanja koje zakon definiSe kao onu
vrstu ponasanja koje ukazuje na postojanje mogucée opasnosti po drustvo (Ustavni
sud, presuda br. 23 iz 1964. godine).

Shodno tome, u italijanskom pravnom sistemu postoji osnovna razlika izmedu
krivicnih kazni i preventivnih mera. Prve predstavljaju odgovor na nezakonito delo i
njegove posledice, a druge su sredstvo za spre¢avanje izvrsenja takvog dela.

Drugim recima, krivi¢na sankcija se odnosi na kriviéno delo koje je ve¢ poc€injeno,
dok je cilj preventivnih mera da smanje opasnost od buduceg izvrSenja krivi¢nih
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dela (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, presuda br. 53 iz 1968. godine, u vezi s
merama bezbednosti).

Usled toga S§to su krivicne kazne i preventivne mere u sustini razliite, na
preventivne mere se ne moraju nuzno primenjivati svi ustavni principi koji bi trebalo
da se nalaze u osnovi krivicnih sankcija. Na primer, pretpostavka nevinosti koja je
naglaSena u ¢lanu 27 Ustava ne odnosi se na preventivne mere, koje se ne zasnivaju
na krivicnoj odgovornosti ili krivici date osobe (Ustavni sud, presuda br. 23 iz 1964.
godine).

Slicno tome, takve mere ne spadaju u delokrug stava 2 c¢lana 25 Ustava, koji
zabranjuje retroaktivnu primenu krivicnih odredbi. U nizu slucajeva pred
Kasacionim sudom tvrdilo se da je doslo do povrede ovog principa u pogledu naloga
za konfiskaciju, shodno ¢lanu 2 ter Zakona iz 1965. godine. Kasacioni sud je
propisao, pre svega, da se gore navedeni princip ne moze primenjivati na
preventivne mere (vidi, na primer, Kasacioni sud, presuda u predmetu Piraino od
30. januara 1985. godine). Drugo, Kasacioni sud je istakao da sporna odredba nije
zapravo retroaktivna, buduci da se odnosi na imovinu koja je bila u posedu doti¢ne
osobe u vreme izdavanja naloga za konfiskaciju (Kasacioni sud, presuda u predmetu
Olivieri od 12. maja 1986. godine) i na nezakonito koriS¢enje te imovine posle
njegovog stupanja na snagu (Kasacioni sud, presuda u predmetu Pipitone od 4.
janura 1985. godine).

Uprkos ovim ograni¢enjima, preventivnhe mere su i dalje podlozne detaljnom
preispitivanju u pogledu njihove ustavnosti.

Jo§ davne 1956. godine Ustavni sud je propisao da se ni u kom slucaju ne sme
ograniciti pravo na slobodu osim u onim sluc¢ajevima u kojima je takvo ogranicenje
propisano zakonom, u slucaju kada je zakonski postupak u tu svrhu pokrenut i kada
su razlozi za to izneti u sudskoj odluci (Ustavni sud, presuda br. 11 iz 1956. godine).

Sud je kasnije propisao da se preventivne mere ne mogu usvojiti samo na osnovu
puke sumnje i da su opravdane samo onda kada su zasnovane na objektivno
utvrdenim i procenjenim ¢injenicama koje otkrivaju ponasanje i nacin zivota doti¢ne
osobe (Ustavni sud, presuda br. 23 iz 1964. godine).

Nedavno je Ustavni sud potvrdio da ustavnost preventivnih mera i dalje zavisi od
postovanja vladavine prava i od mogucnosti obracanja sudu u smislu koriséenja
pravnog leka. Osim toga, gore pomenuta dva uslova su u tesnoj medusobnoj vezi.
Stoga nije dovoljno da zakon naznaci neke nejasne kriterijume na osnovu kojih se
procenjuje opasnost; zakon ih mora prilicno precizno definisati kako bi pravo na
pristup sudu i akuzatorski postupak imali smisla (Ustavni sud, presuda br. 177 iz
1980. godine).

Sudska praksa Kasacionog suda je u ovom pogledu u potpunosti dosledna sudskoj
praksi Ustavnog suda; ona sasvim jasno potvrduje da postupak za primenu
preventivnih mera mora biti akuzatorski i sproveden tako da postuje prava odbrane,
kao i da svako krSenje tih prava za sobom povlaéi njegovo ponistavanje (vidi, na
primer, Kasacioni sud, presuda br. 1255 od 29. juna 1984. godine u predmetu
Santoro).

Kasacioni sud je odbacio niz prituzbi protiv navodne neustavnosti mera zaplene i
konfiskacije koje su predvidene ¢lanom 2 ter zakona iz 1965. godine. Narocito u
tom smislu $to je Sud propisao da pretpostavka u vezi s nezakonitim poreklom
imovine osoba za koje se sumnja da pripadaju mafijaskim organizacijama nije u
saglasnosti sa c¢lanom 24 Ustava, koji garantuje pravo odbrane, budu¢i da
konfiskacija moze da se izvrsi samo onda kada postoji dovoljno posrednih dokaza u
vezi s nezakonitim poreklom date imovine i u odsustvu pobijanja istih (Kasacioni
sud, iz prethodno citirane presude u predmetu Pipitone).

Kada je re¢ o uskladenosti mera zaplene i konfiskacije sa pravom na slobodno
obavljanje privatnih ekonomskih aktivnosti i sa pravom na neometano uzivanje
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privatne imovine (Clanovi 41 i 42 Ustava), Kasacioni sud je presudio da ova prava
nisu apsolutna i da mogu biti ograni¢ena u skladu sa opstim interesom. Ovo se
odnosi na imovinska sredstva nezakonitog porekla ili na njihovo koriSéenje
(Kasacioni sud, iz prethodno citiranih presuda u predmetima Oliveri i Pipitone).

20. Consiglio di Stato (Drzavni savet, najvise upravno-sudsko telo, prim.
prev) je u svom misljenju br. 1489/86 od 18. novembra 1986. godine naveo da
»lako konfiskacija po definiciji omogucava Drzavi da dode do date imovine ...,
ona sama po sebi ne moze da ima dejstvo prenosa vlasniStva na organe javne
vlasti ...”. Ona bi imala takvo dejstvo samo u slucaju da je odluka kojom se mera
konfiskacije nalaze neopoziva (Okruzni sud Palerma, nalog od 19. aprila 1989.
godine).

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

21. Gospodin Raimondo se obratio Komisiji 23. aprila 1987. godine. Zalio
se na sledece: (a) nezakonitost i duzinu trajanja pritvora (stavovi 1 i 3 ¢lana 5
Konvencije); (b) duzinu razlicitih postupaka koji su se vodili protiv njega a
narocCito na krivi¢ni postupak (stav 1 ¢lana 6); (c) nepostovanje prava da bude
smatran nevinim buduc¢i da su preventivne mere primenjene prema njemu (stav 2
Clana 6); (d) obavezu da polozi jemstvo kako bi obezbedio poStovanje gore
pomenutih mera (¢lan 1 Protokola br. 4); (e) meSanje u njegovo pravo svojine
koje je proisteklo iz zaplene i konfiskacije njegove odredene imovine (¢lan 1
Protokola br. 1); i (f) Cinjenicu da je bio liSen prava na slobodu kretanja (¢lan 2
Protokola br. 4).

22. Komisija je 6. decembra 1991. godine proglasila predstavku (br.
12954/87) prihvatljivom u pogledu prituzbi u vezi s pravom podnosioca
predstavke na neometano uzivanje svoje imovine, pravo na slobodu kretanja i
odluku o primeni preventivnih mera u razumnom roku; Komisija je zakljucila da
je ostatak predstavke neprihvatljiv. U svom izvestaju od 21. oktobra 1992. godine
(koji je sastavljen shodno ¢lanu 31) (¢l. 31), Komisija je izrazila slede¢e misljenje:

(a) da nije doslo do povrede Clana 1 Protokola br. 1 u pogledu zaplene
(osamnaest glasova za i jedan glas protiv) i konfiskacije (Sesnaest glasova
za 1 tri glasa protiv) imovine podnosioca predstavke do 31. decembra
1986. godine i po pitanju Stete prouzrokovane upravljanjem zaplenjenom 1
konfiskovanom imovinom do tog datuma (osamnaest glasova za i jedan
glas protiv);

(b) da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 zato Sto je konfiskacija
devet nekretnina i jednog kamiona i dalje bila vazeca i posle 31. decembra
1986. godine (jednoglasno);

(c) da je doslo do povrede clana 2 Protokola br. 4, budu¢i da je podnosilac
predstavke od 4. jula do 20. decembra 1986. godine bio liSen prava na
slobodu kretanja (jednoglasno);



RAIMONDO protiv ITALIJE

(d) da nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 u pogledu duzine trajanja
postupka u vezi sa zaplenom i konfiskacijom (jednoglasno).

Ceo tekst misljenja Komisije kao i izdvojeno miSljenje koji su sadrzani u
izvestaju, nalaze se u prilogu ovoj presudiz.

KONACNI PODNESCI DRZAVE SUDU

23. Drzava je u svom podnesku zatrazila od Suda ,,da zakljuci i presudi u
prilog tvrdnje da nije doslo do krSenja ni Konvencije niti Protokola br. 1, kao ni
Protokola br. 4”.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

24. Gospodin Raimondo se Zalio na zaplenu Sesnaest nekretnina i Sest
vozila koja je izvrSena 13. maja 1985. godine, kao 1 na konfiskaciju neke od ove
imovine za koju je nalog izdat 16. oktobra 1985. godine (vidi stav 13 gore u
tekstu). On se pozvao na ¢lan 1 Protokola br. 1, koji predvida sledece:

»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i ops§tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne uticu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni.”

25. Da bi utvrdio da li sporne mere predstavljaju kontrolu ,koriS¢enja
imovine” u smislu drugog stava ili predstavljaju liSavanje imovine shodno prvom
stavu, Sud najpre mora razmotriti primenu ovih mera zaklju¢no s 31. decembrom
1986. godine kada je odluka Apelacionog suda u Katancaru postala pravosnazna
(vidi stav 14 gore u tekstu). Sud ¢e zatim razmotriti zasto je ta imovina i nakon
tog datuma bila zavedena u javni registar (vidi stav 15 gore u tekstu).

A. Primena preventivnih mera u vezi s imovinom do 31. decembra
1986. godine

26. Drzava nije poricala da je doslo do meSanja u pravo podnosioca
predstavke na neometano uzivanje njegove imovine. Drzava je, medutim, tvrdila

? Napomena Sekretarijita: iz praktiénih razloga ovaj dodatak je dat samo u §tampanoj verziji presude
(tom 281-A Series A Publications of the Court), ali primerak izveStaja Komisije se moze dobiti u
Sekretarijatu.
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da su zaplena i konfiskacija bile opravdane, shodno izuzetku, koji je dozvoljen u
smislu ¢lana 1, od principa koji je definisan u prvoj recenici te odredbe.

1. Zaplena

27. Sud je, kao i Komisija, zakljufio da zaplenu predvida c¢lan 2 ter
Zakona iz 1965. godine (vidi stav 18 gore u tekstu) i njegov cilj nije da
podnosioca predstavke liSi njegove imovine, ve¢ samo da ga spreci da je koristi.
Stoga je ovde relevantan drugi stav ¢lana 1 Protokola br. 1.

Povrh toga, podnosilac predstavke nije osporavao da je 13. maja 1985.
godine Okruzni sud neosnovano zaklju¢io da postoji dovoljno posrednih dokaza
koji pokazuju da zaplenjena imovina predstavlja imovinsku korist stecenu
nezakonitim aktivnostima ili njihovu reinvesticiju. On se, medutim, zali na
¢injenicu da je jedna takva drasticna mera preduzeta u ovoj fazi postupka.
Medutim, zaplena shodno c¢lanu 2 Zakona iz 1965. godine je ocigledno
privremena mera, koja za cilj ima da imovina za koju se sumnja da predstavlja
plod nezakonitih aktivnosti koje su obavljene na Stetu drustvene zajednice, moze
kasnije biti oduzeta, ako se za tim ukaze potreba. Mera kao takva se, dakle, moze
opravdati opStim interesom, a imaju¢i u vidu izuzetno opasnu ekonomsku mo¢
jedne ,,organizacije” kao §to je mafija, ne bi se moglo rec¢i da je preduzimanje ove
mere u ovoj fazi postupka nesrazmerno cilju kome se tezi.

Shodno tome, nije ustanovljeno da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola
br. 1 u vezi sa ovim pitanjem.

2. Konfiskacija

28. Prema tvrdnjama podnosioca predstavke, ¢ak i kada bi se prihvatilo to
da ga konfiskacija nije liSila vlasniStva nad njegovom imovinom, upisivanje u
javni registar jeste predstavljalo oblik sprovodenja mere pre donosenja bilo kakve
odluke po njegovoj zalbi.

29. lako obuhvata liSavanje imovine, konfiskacija imovine ne mora nuzno
spadati u delokrug druge recenice prvog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidi
presudu u predmetu Handyside v. the United Kingdom od 7. decembra 1976.
godine, Series A br. 24, str. 30, stav 63 i presudu u predmetu AGOSI v. the United
Kingdom od 24. oktobra 1986. godine, Series A br. 108, str. 17, stav 51).

Prema italijanskoj sudskoj praksi, oblik konfiskacije koji je primenjen u
ovom predmetu nije mogao da dovede do prenosenja vlasniStva na Drzavu dok se
ne donese neopoziva odluka (vidi stav 20 gore u tekstu). U ovom predmetu takva
odluka nije doneta buduc¢i da je g. Raimondo osporio nalog koji je izdao Okruzni
sud Katancara 16. oktobra 1985. godine (vidi stav 13 gore u tekstu). Stoga se i
ovde moze primeniti drugi stav ¢lana 1.

30. Sud je, kao i Drzava i Komisija, primetio da je konfiskacija — koja je
takode predvidena ¢lanom 2 ter Zakona iz 1965. godine — tezila ostvarenju cilja
koji je bio u opstem interesu, naime konfiskacijom se tezi da se obezbedi da
koris¢enje date imovine ne stvori dobit podnosiocu predstavke ili kriminalnoj
organizaciji za koju se sumnja da joj pripada, koja bi bila na Stetu druStvene
zajednice.

11
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Sud je u potpunosti svestan teSkoca sa kojima se suocava italijanska
drzava u borbi protiv mafije. Kao rezultat nezakonitih aktivnosti, narocito
trgovine drogom i medunarodne povezanosti, ta ,,organizacija” ima ogroman obrt
koji se kasnije investira, izmedu ostalog, i u nekretnine. Konfiskacija koja je
osmisljena tako da blokira ovaj protok sumnjivog kapitala, jeste delotvorno i
potrebno oruzje u borbi protiv ove opake bolesti. Stoga se Cini da je konfiskacija
srazmerna cilju koji se Zeli ostvariti, utoliko pre Sto zapravo ne namece dodatna
ograniCenja u pogledu zaplene.

Konacno, preventivna svrha konfiskacije opravdava njenu neposrednu
primenu, bez obzira na moguénost ulaganja zalbe.

U zakljucku, tuzena Drzava nije prekoracila polje slobodne procene koje
joj je dato na osnovu drugog stava ¢lana 1.

3. Nadzor nad zaplenjenom ili konfiskovanom imovinom

31. Ponovo se pozivaju¢i na ¢lan 1 Protokola br. 1, g. Raimondo je tvrdio
da je, buduc¢i da opstinska uprava policije nije na odgovarajuci nacin vrsila nadzor
imovine na koju su primenjene preventivne mere, ona postala meta vandala.

32. Drzava ovo poric¢e. Imaju¢i u vidu zvani¢ni status onih koji su bili
zaduzeni za Cuvanje imovine — a to su sluzbenici opstinske uprave policije koje su
odredili sudski organi — protiv istih se ne moze podi¢i optuzba za nemar. Osim
toga, zakonski propisi iz 1989. godine su doneti u cilju regulisanja ovog pitanja,
prvo zastitom interesa osoba kojima je imovina vracena nakon zaplene i drugo,
odredivanjem namene od javnog =znacaja zaplenjenoj a kasnije 1 trajno
konfiskovanoj imovini.

33. Sud kao i Komisija primecuje da svaka zaplena ili konfiskacija
neizbezno podrazumeva Stetu. Komisija je zaklju¢ila da navodi podnosioca
predstavke ne predstavljaju dovoljno jasnu osnovu za ispitivanje toga da li stvarna
Steta koja je u datom slucaju pretrpljena premasuje neizbeznu Stetu. Podnosilac
predstavke nije pred Sudom izneo neke odredene podatke. Sud stoga ne moze a da
ne usvoji pristup Komisije i da zaklju¢i da ni po ovom pitanju nije doslo do
povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

B. Cinjenica da sporne mere nisu bile brisane iz javnog registra posle
31. decembra 1986. godine

34. Prema podnosiocu predstavke, nadlezni organi vlasti su odlagali
sprovodenje odluke Apelacionog suda Katancara od 4. jula 1986. godine.

35. Drzava je tvrdila da je nepokretna i pokretna imovina vradena 2.
februara 1987. godine, tek dva meseca posto je gore pomenuta odluka zavedena u
registar. Priznali su da su formalnosti u vezi sa upisivanjem naloga za povlacenje
spornih mera u javni registar potrajale neko vreme, ali g. Raimondo je mogao, ai
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trebalo je, da kontaktira odgovaraju¢e odeljenje i prosledi im kopiju odluke kojom
se mere ukidaju. Clan 619 prethodnog Zakonika o kriviénom postupku, koji je
njegov advokat citirao tokom rasprave, nije mogao da bude primenjen zato Sto se
on odnosi isklju¢ivo na brisanje hipoteka ili jemstava od strane tuzilastva, koje su
bile nalozene u cilju obezbedivanja isplate dugova optuzenog posle donosenja
osudujuce presude (sudski troSkovi, novcana kazna i zatvorski troskovi).

36. Sud pre svega primecuje da su data imovinska sredstva vrac¢ena
podnosiocu predstavke 2. februara 1987. godine, dva meseca posto je odluka
Apelacionog suda zavedena u sekretarijatu. Bez obzira na to, Sud mora da
razmotri da 1i Cinjenica da su stavke i dalje ostale upisane u relevantnim
registrima, predstavlja meSanje u pravo koje je garantovano ¢lanom 1 Protokola
br. 1.

Kada je re¢ o imovini koja je zaplenjena 13. maja 1985. godine i tri vozila
koja su konfiskovana 16. oktobra 1985. godine, takvog meSanja nije bilo, buduci
da je potrebno upisivanje u registar obavljeno brzo, 2. i 10. februara 1987. godine
(vidi stav 15 gore u tekstu). S druge strane, doslo je do meSanja u vezi s
kamionom i devet drugih nekretnina koje su konfiskovane 16. oktobra 1985.
godine, zato §to upisivanje u registar u vezi s kamionom nije obavljeno sve do 10.
jula 1987. godine, a u vezi sa nepokretnostima to nije obavljeno sve do 9. avgusta
1991. godine (vidi stav 15 gore u tekstu).

Nije na Sudu da utvrdi ko je trebalo da preduzme odgovarajuce korake u
ovom slucaju. Medutim, i bez obzira na razloge koje je dala Drzava, odgovornost
organa javnih vlasti je postojala. Sudu je tesko da shvati zasto je bilo potrebno
cekati viSe od sedam meseci u prvom slucaju (2. decembar 1986. godine — 10. jula
1987. godine) i Cetiri godine i osam meseci u drugom slucaju (2. decembar 1986.
godine — 9. avgust 1991. godine) pre nego Sto je regulisan pravni status dela
imovine g. Raimonda, kada je Apelacioni sud Katancara nalozio da se sva
imovina ima vratiti vlasnicima ,,poS§to su upisane stavke brisane iz registara”
(previa cancellazione delle formalita concernenti le eseguite trascrizioni).

Osim toga, ovo mesanje nije ,,predvideno zakonom™ niti je bilo potrebno
,»da bi se kontrolisalo kori§¢enje imovine u skladu sa opstim interesom”, u smislu

¢lana 1 Protokola br. 1.

Shodno tome, doslo je do krSenja te odredbe.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 2 PROTOKOLA BR. 4

37. Podnosilac predstavke se Zalio na to da specijalni nadzor policije, koji
mu je odreden predstavlja povredu ¢lana 2 Protokola br. 4, shodno kome:

,»1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave ima, na toj teritoriji, pravo
na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.

3. Nikakva ograni¢enja ne mogu se postaviti u odnosu na vrSenje ovih prava sem
onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne bezbednosti ili javne sigurnosti, radi o¢uvanja javnog poretka, za
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sprecavanje kriminala, za zastitu zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih.

LR}

38. Drzava je osporila ovaj stav. Odluka, koja je doneta na sednici
zatvorenoj za javnost, kojom se ukida specijalni nadzor nije dobila zakonsku
snagu, shodno relevantnim odredbama, sve do dana kada je bila zavedena u
sekretarijatu, tacnije 2. decembra 1986. godine. Sve do tada, ona je bila Cisto
»interna stvar”. Ne moze se kritikovati Apelacioni sud Katancara zato Sto nije
doneo odluku u roku od trideset dana kao Sto predvida clan 4 Zakona iz 1956.
godine, budu¢i da taj vremenski rok nije obavezujuci.

39. Sud smatra da bez obzira na suprotne tvrdnje podnosioca predstavke,
data mera nije predstavljala liSavanje slobode u smislu ¢lana 5 stav 1 Konvencije.
Samo ograni¢avanje slobode kretanja koje je proisteklo iz specijalnog nadzora
treba razmatrati shodno cClanu 2 Protokola br. 4 (vidi presudu u predmetu
Guzzardi v. Italy, str. 33, stav 92).

Uzimaju¢i u obzir opasnost koju mafija predstavlja po ,,demokratsko
drustvo”, ta mera je dodatno bila potrebna zarad ,,odrzavanja javnog reda i mira” i
»sprecavanja kriminala”. Ona je narocito bila srazmerna cilju kome se tezi, sve do
onog trenutka kada je Apelacioni sud u Katancaru odlucio, a to je bilo 4. jula
1986. godine, da je povuce (vidi stav 14 gore u tekstu).

Ostaje da se razmotri period izmedu 4. jula i 20. decembra 1986. godine
kada je o toj odluci obavesten i podnosilac predstavke (vidi isti stav). Cak i ako se
prihvati da ova odluka, doneta na sednici zatvorenoj za javnost, nije mogla da
dobije pravnu snagu sve dok ne bude zavedena u sekretarijatu, Sud ne razume
zaSto je doslo do odlaganja od skoro pet meseci da bi se formulisali razlozi za
odluku koja se odmah mogla primeniti i ticala se osnovnog prava, naime prava
podnosioca predstavke da se krece po slobodnom nahodenju; podnosilac
predstavke osamnaest dana nije bio obavesten o ukidanju.

40. Sud zakljucuje da barem u periodu izmedu 2. i 20. decembra 1986.
godine dato meSanje nije bilo predvideno zakonom niti je bilo potrebno. Shodno
tome, doslo je do povrede ¢lana 2 Protokola br. 4.

III. NAVODNA POVREDA STAVA 1 CLANA 6 KONVENCIJE

41. Gospodin Raimondo je na kraju kritikovao i duzinu trajanja postupka
u vezi sa zalbom koju je ulozio protiv naloga za konfiskaciju i specijalnog
nadzora. Pozvao se na stav 1 ¢lana 6 Konvencije koji predvida sledece:

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na ... raspravu u razumnom roku pred ...
sudom ...”

42. Vremenski period koji bi trebalo uzeti u obzir poceo je 16. oktobra
1985. godine, to jest dana kada je Okruzni sud u Katancaru nalozio date mere
(vidi stav 13 gore u tekstu). Taj period se zavrsio 31. decembra 1986. godine kada
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je presuda Apelacionog suda postala pravosnazna. Dakle, taj vremenski period je
trajao godinu dana, dva meseca i dve nedelje.

43. Sud se slaze sa misljenjem Drzave i Komisije o tome da se specijalni
nadzor ne moze uporediti sa krivicnom sankcijom zato S$to je osmisljen da bi
sprecio izvrSenje krivicnih dela. Iz toga sledi da u postupak koji se na njega
odnosio ne spada ,,odlucivanje ... o krivi¢noj optuzbi” (vidi presudu u predmetu
Guzzardi, str. 40, stav 108).

Kada je re¢ o pitanju konfiskacije, treba imati u vidu da se ¢lan 6 (¢l. 6)
odnosi na svaki postupak ¢iji je predmet ,,materijalne” prirode i koji je zasnovan
na navodnom krSenju prava koja su isto tako materijalne prirode (vidi presudu u
predmetu Editions Périscope v. France od 26. marta 1992. godine, Series A br.

234-B, str. 66, stav 40). Takav stav je bio zauzet u ovom predmetu.

44. Medutim, imaju¢i u vidu cinjenicu da je slucaj dospeo pred dva
domaca suda, Sud ne smatra da je ukupna duZzina trajanja procesa bila nerazumna
(vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Salerno v. Italy od 12. oktobra 1992.
godine, Series A br. 245-D, str. 56, stav 21).

1z toga sledi da nije doslo do povrede stava 1 ¢lana 6 (Cl. 6-1).

IV. PRIMENA CLANA 50 KONVENCIJE

45. Shodno ¢lanu 50 (¢l. 50) Konvencije,

»Kada Sud utvrdi da su odluka ili mera koju je preduzeo organ vlasti ili bilo koji
drugi organ Visoke strane ugovornice u suprotnosti sa obavezama koje proisticu iz
... Konvencije, i ako unutrasnje pravo date Strane omogucava samo delimi¢nu
odstetu na ime posledica te odluke ili mere, Sud ¢e svojom presudom, ako je to
potrebno, pruziti oste¢enoj stranci pravicno zadovoljenje.”

A. Steta

46. Gospodin Raimondo je zahtevao odStetu na ime materijalne i
nematerijalne Stete a da pri tome nije naveo bilo kakav iznos. Cinjenica da je on
morao da obustavi svoje gradevinarske poslove posle konfiskacije imovine kao i
da su uslovi u kojima je ta imovina cuvana, bili nezadovoljavajuci, dovelo je do
znacajnog propadanja zgrada i vozila. Izricanje mere specijalnog nadzora mu je
otezalo kretanje i onemogucilo ga da vodi svoje poslove. Osim toga, odlaganje
upisivanja naloga o ukidanju mera konfiskacije znacilo je da je svaki pokusaj da
raspolaze datom imovinom bilo osuden na propast, Sto je dovelo do uvecavanja
ionako velikih dugova.

47. Prema tvrdnjama Drzave, podnosilac predstavke nije uspeo da dokaze
da su navodne povrede rezultirale materijalnom Stetom. Kada je re¢ o
nematerijalnoj Steti, DrZzava smatra da ako bi se povreda utvrdila, to bi samo po
sebi predstavljalo pravi¢no zadovoljenje.
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48. Delegat Komisije smatra da je podnosilac predstavke nesumnjivo
pretrpeo i materijalnu i nematerijalnu Stetu. Medutim, u nedostatku bilo kakvog
odredenog zahteva, on nije siguran kako bi tome trebalo pristupiti.

49. Sud odbacuje zahtev za nadoknadu materijalne Stete, buduci da je
nacin na koji je on formulisan prilicno neodreden a informacije u predmetu nisu
od pomo¢i u smislu pojaSnjavanja stvari. S druge strane, Sud smatra da je g.
Raimondo pretrpeo izvesnu nematerijalnu Stetu i po tom osnovu mu Sud dosuduje
iznos od 10.000.000 italijanskih lira.

B. Sudski i ostali troSkovi

50. Advokat podnosioca predstavke je na raspravi trazio nadoknadu u
iznosu od 10.552.325 italijanskih lira (tu je ukljucen i porez na dodatu vrednost)
na ime sudskih i drugih troSkova koji su nastali u postupku pred institucijama
Konvencije.

51. Drzava je ovu stvar ostavila Sudu na diskreciono odlucivanje, ali je
istovremeno istakla da bi dosudeni iznos trebalo da bude srazmeran uspesnom
ishodu predstavke g. Raimonda, ako ga uopste bude.

Delegat Komisije nije izrazio svoj stav po ovom pitanju.

52. Imaju¢i u vidu neuspeh nekih prituzbi g. Raimonda, te uzimajuci u
obzir dostupne dokaze i svoju relevantnu sudsku praksu, Sud podnosiocu
predstavke dosuduje 5.000.000 italijanskih lira.

1Z OVIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Zakljucuje da nije utvrdena povreda clana 1 Protokola br. 1, ni u
pogledu zaplene i konfiskacije imovine podnosioca predstavke do 31.
decembra 1986. godine, niti u pogledu Stete ucinjene primenom tih
mera;

2. Zakljucuje da je doslo do krSenja istoga tog clana 1 zato Sto je
konfiskacija kamiona i devet nekretnina, koja je izvrSena 16. oktobra
1985. godine, i dalje ostala upisana u relevantne registre i nakon 31.
decembra 1986. godine, kao i da neka druga povreda te odredbe nije
ustanovljena;

3. Zakljucuje da je dosSlo do povrede clana 2 Protokola br. 4, u najmanju
ruku jer se nastavilo sa sprovodenjem specijalnog policijskog nadzora

nad podnosiocem predstavke i posle 2. decembra 1986. godine;

4. Zakljucuje da se ¢lan 6 Konvencije ne odnosi na pomenuti specijalni
nadzor;
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5. Zakljucuje da nije doslo do povrede te odredbe u pogledu duzine
trajanja postupka za konfiskaciju;

6. Zakljucuje da tuzena Drzava treba g. Raimondu u roku od tri meseca
da plati iznos od 10.000.000 (deset miliona) italijanskih lira na ime
nematerijalne Stete 1 5.000.000 (pet miliona) italijanskih lira na ime
sudskih 1 ostalih troskova;

7. Odbacuje ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravicno
zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i izreCeno na javnoj raspravi
u zgradi Suda u Strazburu, 22. februara 1994. godine.

Mark-Andre AJSEN Rolv RISDAL
Sekretar Predsednik
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