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Pravo na poslovnu sposobnost lica sa intelektualnim
| psihosocijalnim invaliditetom
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debati i razmiSljanjima o vaznim teku¢im pitanjima ljudskih prava. Mnogi takvi izvestaji
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sva misljenja iznesena u ovim stru¢nim dokumentima ne moraju da budu i odraz
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Rezime

Pravo lica sa invaliditetom da sama donose odluke o svom Zivotu i ostvaruju poslovnu
sposobnost ravnopravno sa drugima je u danasnjoj Evropi jedno od najvaznijih pitanja
ljudskih prava. Biti priznat kao neko ko moze da donosi odluke je od klju¢nog znacaja za
kontrolu nad sopstvenim zivotom i u¢esc¢e u drustvu, zajedno sa drugima.

To Sto imamo poslovnu sposobnost omogucava nam da biramo gde i s kim Zelimo da
zivimo, da glasamo za politicku stranku po svom izboru, da se poStuju nase odluke o
zdravstvenoj nezi, da kontroliSemo sopstvene finansije i da imamo pristup bioskopima i
drugim rekreativnim aktivnostima. Bez toga smo u o€ima zakona nepostojece licnosti, a
nade odluke nemaju nikavu pravnu snagu. | to je stvarnost za stotine hiljada, ako ne &ak
i milion Evropljana sa intelektualnim i/ili psihosocijalnim invaliditetom stavljenim pod
rezim starateljstva.

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima lica sa invaliditetom nudi odgovor na ta pitanja,
¢lanom 12. o jednakim pravima pred zakonom. Taj Clan, zapravo, predvida promenu
paradigme u politikama rada u odnosu na lica sa invaliditetom. Time se ukazuje na bolje
razumevanje jednakosti.

Vecina sistema poslovne sposobnosti u Evropi su zastareli i hitno im treba zakonodavna
promena. Pretpostavka poslovne sposobnosti, koju treba da uzivaju sva punoletna lica,
mora da se proSiri na lica sa invaliditetom. Time se naSa paznja usmerava od li¢nih
nedostataka, u smeru uspostavljanja podrSke koja pojedincima omogucéava da sami
donose odluke i proSire svoje sposobnosti da to Cine.

Ovaj Tematski izvestaj opisuje izazove sa kojima se suoCavaju drzave Clanice Saveta
Evrope u radu na ovom pitanju. Tu su nedostaci postojeCih sistema i procedura
starateljstva, automatski gubitak ljudskih prava lica stavljenih pod rezim starateljstva,
kao i hitha potreba da se stvaraju alternative za podrSku, kojima ¢e se licima sa
invaliditetom dati jednake moguénosti da uobli€avaju sopstvene Zivotne puteve. Ovaj
dokument ukazuje na vazeci medunarodni okvir ljudskih prava, uklju€ujuéi i relevantnu
sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava. ZavrSava se primerima dobrih
iskustava, koji ukazuju na put napred.

Komesarove preporuke drzavama Clanicama za uskladivanje njihovih pravnih sistema u
pogledu poslovne sposobnosti sa obavezama vezanim za ljudska prava nalaze se na
pocCetku dokumenta.



KOMESAROVE PREPORUKE

Da bi se osiguralo efektivnho uzivanje prava na poslovnu sposobnost lica sa
intelektualnim i/ili psihosocijalnim invaliditetom, Komesar za ljudska prava Saveta
Evrope poziva drzave €lanice:

1.

da ratifikuju Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima lica sa invaliditetom i njen
Fakultativni protokol;

da izvre reviziju postoje¢eg zakonodavstsva o poslovnoj sposobnosti, u svetlu
vazecih standarda ljudskih prava, a naro€ito u vezi sa ¢lanom 12. UN-ove
Konvencije o pravima lica sa invaliditetom; takva revizija treba da identifikuje i
otkloni moguce nedostatke i praznine, koje lica sa invaliditetom liSavaju ljudskih
prava u odnosu na, izmedu ostalog, zakone o starateljstvu, pravu glasa i
obaveznoj psihijatrijskoj nezi i leCenju;

da ukinu mehanizme kojima se predvida potpuno oduzimanje poslovne
sposobnosti i potpuno starateljstvo;

da osiguraju da lica sa invaliditetom uZivaju pravo na imovinu, uklju€ujuéi pravo
da nasleduju imovinu i kontroliSu sopstvene finansijske poslove, pravo na
porodi¢ni Zivot, na saglasnost ili odbijanje lekarske intervencije, pravo glasa,
pravo na slobodno udruzivanje i pravno na pristup pravosudu ravnopravno sa
drugima. Niko ne treba automatski da bude liSen tih prava, samo zbog umanjenih
sposobnosti ili invaliditeta, ili zato Sto je pod starateljstvom;

da izvrSe reviziju pravosudnih procedura, da bi se garantovalalo da lice koje
bude stavljeno pod starateljstvo ima moguénost da pokrene sudski postupak da
ospori to starateljstvo, ili nacin na koji se ono vodi, sve dok je to starateljstvo na
snazi;

da okoné&aju «dobrovoljni» smestaj lica u zatvorena odelenja i domove za
socijalnu negu protiv volje tih lica, ali uz saglasnost staratelja ili zakonskog
zastupnika; smeStaj na zatvorena mesta bez saglasnosti datog lica uvek treba
smatrati liSenjem slobode, koje podleze garancijama predvidenim clanom 5.
Evropske konvencije o ljudskim pravima;

da razviju alternative za potpomognuto donoSenje odluka, za ona lica koja Zele
pomo¢ u donoSenu odluka ili u saopstavanju tih odluka drugima; takve alternative
trebalo bi da budu lako dostupne onima kojima trebaju i trebalo bi da se pruzaju
dobrovoljno;

da ustanove odlu¢ne garancije zastite, kojima ¢e da obezbede da svaka podrska
koja se pruza postuje lica koja je primaju i njihove licne preferencije, da bude bez
sukoba interesa i da podleze redovnoj sudskoj reviziji; dato lice treba da ima
pravo da uCestvuje u svakom postupku revizije, uz pravo na adekvatno zakonsko
zastupanje;



9. da stvore zakonsku obavezu za vlade i lokalne vlasti, za pravosude, zdravstvne
ustanove, finasijske, osiguravajuée i druge instituciie, da se razumno
prilagodavaju potrebama lica s invaliditetom koja Zele da koriste njihove usluge;
razumno prilagodavanje podrazumeva pruzanje informacija jednostavnim
jezikom, kao i prihvatanje lica koje pruza podrSku i prenosi iskaz volje datog
pojedinca;

10. da lica sa intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom i organizacije koje ih
predstavljaju aktivno uklju¢e u proces reforme zakona i propisa o poslovnoj
sposobosti i u stvaranju alternativa za potpomognuto donosenje odluka.



«Zamislite da neko drugi za vas donosi odluke. Mogu da odluc¢e
da vas odvedu, da vas zakljuéaju, da vas ne sluSaju, da vam daju
lekove, da vas sprecCe da se bavite svojim poslom i da Zivite svoj
Zivot, svojim telom i svojim umom, kako i oni to rade.

ZAR BISTE ZELELI DA VAM SE TO DESI?

Zar ne biste imali osecCaj da ste izgubili svo svoje dostojanstvo i da
ga Zelite nazad?»*

1. Uvod

Pristup ljudskim pravima za lica sa intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom? i dalje
je u najvecem delu Evrope samo Zelja. Hitno je potrebna i neophodna pozitivha akcija,
da se ubrza proces inkluzije. Parlamentarna skupS$tina Saveta Evrope je 2009. godine
usvojila rezoluciju u kojoj se navode kljuéna podrucja koja treba da postanu prioriteti.
Prvo podrucje koje spominje Parlamentarna skupstina je upravo tema ovog izvestaja, ij.
reforma postojeéih i zastarelih sistema poslovne sposobnosti.®

Pravo lica sa invaliditetom da uzivaju poslovnu sposobnost ravnopravno sa drugima,
zajedno sa pravom na podrSku da bi se ostvarivala poslovna sposobnosti, u proteklih
nekoliko godina privlaCi paznju zajednice koja se bavi ljudskim pravima. Biti priznat kao
neko ko moze da donosi odluke od presudnog je znacaja da se bude u stanju da se
kontroliSe sopsteni zivot i s drugima ucestvuje u drustvu. Posedovanje poslovne
sposobnosti omoguc¢ava nam da donosimo odluke, od fundamentalnih (izbor gde ¢emo i
sa kim Ziveti) do svakodnevnih (kupovina autobuske karte, potpisivanje ugovora o
zakupu, saglasnost za leCenje). Bez toga smo u o€ima zakona nepostojece li¢nosti i
nase odluke nemaju nikakvu pravnu snagu. Za nas odluke donose tre¢a lica. Takvo
stapanje naSe li¢nosti s licnoS¢u nekog drugog opisuje se kao «gradanska smrt». U
proslosti su time bile pogodene Zene, a stvarnost je jo§ uvek ista za veliki broj
Evropljana s intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom koji su stavljeni pod
starateljstvo.

Napretka ima. Evropski sud za ljudska prava (Sud) doneo je neke kljuéne presude, a
pred njim ima jo$ takvih predmeta. Reforme zakona su u toku u nekoliko drzava €lanica
Saveta Evrope. Ustavni sudovi u Ruskoj Federaciji i u Ce$koj su stavljanje lica s
invaliditetom pod potpuno starateljstvo proglasile neustavnim pod odredenim

! Citat iz zagovarackog izvestaja Medunarodnog kluba za priznavanje invaliditeta tokom zasedanja Ad hok
komiteta o sveobuhvatnoj i integralnoj medunarodnoj konvenciji o pravima i dostojanstvu osoba sa
invaliditetom i promocija tih prava, Nothing about Us without Us, 31.1.2006.
% Ovaj dokument koristi opis lica sa invaliditetom dat u Konvenciji o pravima lica sa invaliditetom, &lan 1:
«Osobe sa invaliditetom ukljuCuju one koje imaju dugoro¢na fizicka, mentalna, intelektalna ili ¢ulna
oStecenja koja u interakciji sa raznim preprekama mogu da ometaju njihovo puno i efektivno uceSce u
drustvu na jednakoj osnovi sa drugima». Lica sa intelektualnim invaliditetom, prema tome, uklju€uju ona lica
koja dozivjavaju teSkoce u svom intelektualnom funkcionisanju, naprimer osobe sa Daunovim sindromom.
Lica sa psihosocijalnom invaliditetom uklju€uju ona kojima je dijagnostikovan problem mentalnog zdravlja i/ili
ga dozivljavaju, npr. bipolarni poremecaj, autizam i Sizofrenija.

Parlamentarna skupstina, Rezolucija br. 1642 (2009) «Pristup pravima za ljude s invaliditetom i njihovo
puno i aktivho u¢es$ée u drustvu», usvojena 26.1.2009.
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okolnostima. * O reformama se razgovara u obe te zemlje, kao i u Francuskoj,
Madarskoj, Irskoj, Letoniji, Portugalu, Slovackoj i Sloveniji. NorveSka i Svedska vrSe
reviziju svojih zakona o obaveznom psihijatrijskom leCenju i nezi.

Ovi reformski trendovi su pokrenuti na osnovu sve vece svesti 0 nezadovoljavajucoj
prirodi tradicionalnih zakona o starateljstvu. Anticipacija buduc¢nosti vidi se u ¢lanu 12.
UN-ove Konvencije o pravima lica s invaliditetom (KPLI) koji propisuje jednakost pred
zakonom- ta odredba predstavlja ne samo evoluciju, vec i revoluciju u razmisljanju o
poslovnoj sposobnosti i njenom zakonskom osnovu, pravnom statusu li€nosti (vidi
odeljak 4.1). Naprednija je u smislu da se naslanja na iskustva nekih zemalja, nastala u
tesnoj saradnji sa pokretom za prava lica s invaliditetom (viSe vidi u 5. poglavlju), i da
potiCe reformu. Revolucija — odnosno promena paradigme — koju nudi ¢lan 12.
verovatno nije precizna u pogledu konaénog oblika evropskih zakona o poslovnoj
sposobnosti, ali je dovoljno jasha da nam omoguéi da vecéinu evropskih sistema o
poslovnoj sposobnosti okarakteriSemo kao zastarele. Time se reformi zakona daje
obaveza da pretpostavi da svako ima poslovnu sposobnost, ¢ime se naSa paznja
odvra¢a od nedostataka (koji su, ustvari, univerzalni i ni€im vezani samo za lica s
invaliditetom), u pravcu podrdke koja ¢e da omoguéi pojedincu da donosi sopstvene
odluke i da proSiri mogucnosti da to Cini. Pojam «potpomognutog odlucivanja»
jednostavno se nadovezuje na tu univerzalnu stvarnost i proSiruje je na lica s
invaliditetom.

Ovaj Tematski izvestaj ne nudi jednoobraznu formulu kojom ¢e se reSiti to pitanje, ve¢
razmatra izazove s kojima se drzave Clanice susre¢u po tom pitanju: buduénost (ako je
ima) sistema starateljstva, automatski gubitak ljudskih prava lica stavljenih pod rezim
starateljstva, ukljuCujuéi nemogucénost pristupa pravdi, kao i potreba da se uspostave
alternative za lica koja Zele pomo¢ u ostvarivanju poslovne sposobnosti. Izvestaj
predstavlja medunarodni okvir ljudskih prava koji licima sa intelektualnim i
psihosocijalnim invaliditetom daje pravnu sposobnost ravnopravno s drugima. Zaklju€uje
primerima dobrih iskustava, koja ukazuju na put napred.

1.1 Sta je poslovna sposobnost?

Poslovna sposobnost moze da se opiSe kao mo¢ ili sposobnost pojedinca da postupa u
okviru pravnog sistema. Drugim reCima, to je ono Sto ljudsko bi¢e cCini predmetom
zakona. To je pravni koncept, konstrukt, koji se dodeljuje vecini punoletnih ljudi i
omogucava im da imaju prava i obaveze, da donose obavezujuce odluke i da se te
odluke postuju. Kao takva, poslovna sposobnost omogucava li€nu slobodu. Omogucava
nam da se zaposlimo, stupamo u brak i nasledujemo imovinu, izmedu ostalog. Isto tako,
8titi pojedinca od (nekih) nezZeljenih intervencija. Odrasle osobe s poslovhom
sposobno&¢u, naprimer, mogu efektivho da odbiju svako le€enje koje ne Zele da prime.

Poslovna sposobnost je, isto tako, neSto Sto se vecCini nas podrazumeva. Vecina
Evropljana starijin od 18 godina nikad ne preispituju svoju sposobnost da donose odluke
i odabiru svoje zivotne puteve. To ne znaci da vecina ne trazi savet i neke odluke ne
prepusta porodici i prijateljima u koje ima poverenja. Ali, Zeleti i uzivati takvu pomoc¢ za
vecéinu nas ne povlaéi bilo kakve pravne posledice. Zadrzavamo sposobost da savet od

* Za vise informacija, vidi http://www.mdac.info/czech-republic-constitutional-court-finds-deprivat and
http://mdac.info/content/russia-constitutional-court-forges-way-out-discrimination-people-mental-disabilities.
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drugih trazimo i odbacujemo, da ulazimo u rizike, da pravimo greske i na njima se u¢imo
(ili ne u¢imo).

Neke jurisdikcije prave razliku izmedu sposobnosti da se imaju prava i sposobnosti da
se postupa ili da se ta prava ostvaruju. Ovde prvi deo podrazumeva pravo da se ima
satus subjekta pred zakonom; da se bude neko ko moze da poseduje imovinu i ko
poseduje ljudska i druga prava predvidena domacéim zakonom. Drugi deo (da se ta
prava ostvaruju) ide dalje i uklju¢uje mo¢ da se raspolaze imovinom (tj. da se imovina
Koristi, prodaje, poklanja ili unisti) i da prava mogu da se potrazuju pred sudom.> Nauéni
radnici koji se bave ljudskim pravima uverljivo tvrde da C¢lan 12. KPLI licima sa
invaliditetom daje oba ova aspekta poslovne sposobnosti.® Drugim regima, sposobnost
da se imaju prava automatski podrazumeva sposobnost da se ta prava uzivaju, uz
odgovarajuéi podrdku koja je svakom pojedincu prihvatljiva i koju sam odabere.

1.2 ZasSto je poslovna sposobnost vazna?

Reforma postoje¢ih mehanizama za poslovnu sposobnost je danas u Evropi jedno od
najvaznijih pitanja ljudskih prava. Kao prvo, poslovna sposobnost ide dalje od donoSenja
odluka: to je pitanje $ta znadi biti Sovek.” Nasi Zivotni izbori su deo onoga $to jesmo.
Nekoliko ljudskih prava je ustanovljeno u cilju zastite pojedinca od neprimerenog
mesSanja u te izbore, npr. sloboda veroispovesti, misli i savesti, pravo na stupanje u brak
i zasnivanje porodice, i pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Bez poslovne
sposobnosti, mnoga, ako ne i sva ova prava, postaju besmislena. Koja je svrha da se
ima pravo na stupanje u brak i zasnivanje porodice, ako je neko drugi, odnosno vas
staratelj, jedini koji moze da donese pravno valjanu odluku i tom pogledu?

Drugo, lisenje poslovne sposobnosti je problem koji pogada veliku grupu ljudi. Stotine
hiljada, ako ne i milion Evropljana sa intelektualnim i/ili psihosocijalnim invaliditetom
stavljeni su pod starateljstvo, ponekad i za ceo Zivot.? Isto tako, sistemi kojima je cilj da
budu kratkoro€ni uglavhom postanu manje ili vise trajni. To vazi i za lica sa
intelektualnim invaliditetom i za lica kojima je dijagnostikovano mentalno obolenje koje
se smatra manje ili viSe trajnim (npr. Sizofrenija). Imenovanje staratelja obi¢no se
zasniva na lekarskom izvesStaju. Kad se takav izvestaj napiSe, teSko je opozvati
starateljstvo, zato $to, po medicinskom misljenju, takvom licu &esto ne bude bolje.®
Medutim, ako se u praksi ostvare prava podrSka i mogucénosti, sposobnost takvih lica da
sami biraju i taj izbor saopSte drugima mogla bi zna¢ajno da se razvije.

® Tokom pregovora o Konvenciji, neke drzave potpisnice su Zelele da je ograni¢e tako da se bavi samo
sposobnos$¢u vezanom za prava, a drugi, ukljuCujuéi i predstavnike pokreta za priznavanje invaliditeta,
snazno su zagovarali da Konvencija ukljuci oba aspekta.
® Vidi, npr., Amita Danda, «Legal capacity in the Disability Rights Convention: Strangehold of the past or
lodestar for the future?», br. 34, Syracuse Journal of International Law & Commerce, 2007, str. 429 i dalje;
Majkl Bak i Lana Kercner, «<A New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right to Legal Capacity»,
izvestaj pripremljen za Pravnu komisiju drzave Ontario, oktobar 2010, str. 16; i Tina Minkovic, «The United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilites and the right to be free from nonconsensual
Psychiatric interventions», br. 34, Syracuse Journal of International Law & Commerce, 2007, str 405. i dalje.
Gerhard Kvin, «Personhood & Legal Capacity Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD»,
Konferencija HPOD, Pravni fakultet Harvarda, 20.2.2010.
® piter Bartlet i drugi, Mental Disability and the European Convention, str. 155. Cifre se zasnivaju na
istrazivanju koje je obavio Centar za zagovaranje priznavanja mentalnog invaliditeta (MDAC) o sistemima
starateljstva u Bugarskoj, Hrvatskoj, Ceskoj, Gruziji, Madarskoj, Rusiji i Srbiji.
° Vidi, npr., alternativni izvestaj $vedskog pokreta za priznavanje invaliditeta pred UN-ovim Komitetom za
prava lica sa invaliditetom, 2011, paragraf 204.
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Trecée, etiketa nesposobnosti lako moze da postane ono $to se naziva proroCanstvom
koje samo sebe ispuni. Ako nam se ne daju prilike da donosimo odluke, kako mozemo
da nauCimo da to radimo i da za svoje izbore preuzimamo odgovornost? Gubitak
kontrole nad sopstvenim zivotim koji prozilazi iz oduzimanja poslovne sposobnosti ima
negativne posledice po nadin na koji to lice samo sebe doZivljava.'® Kad tre¢a lica
sistemski donose sve odluke u njihovo ime, lica sa invaliditetom nauCena su na
bespomocénost i zavisnost. Lica kojima se vise niko ne obraca kao primarnim vlasnicima
sopstvenog zivota obi¢no ¢e da padnu u o€ima drugih, kao §to su pruzaoci usluga,
pripadnici zajednice u kojoj Zive, predstavnici javnih vlasti i svi drugi koji s takvom
osobom dolaze u kontakt. Takvo umanjenje dopronosi riziku od stvaranja stereotipa,
pretvaranja u objekat, te drugih oblika iskljuéenja sa kojoma se nesrazmerno suocavaju
lica s invaliditetom, a to, sa druge strane, doprinosi iskustvu nemoci i podloznosti
zloupotrebi i zanemarivanju.**

2. Evropski izazovi

Sve evropske jurisdikcije imaju mehanizme koji se bave licima sa psihosocijalnim i/ili
intelektualnim invaliditetom za koje se smatra da nisu u stanju da donose «obavestene»
odluke, tj. da razumeju implikacije odredenih odluka ili da ocene razumno predvidive
posledice razliCitih opcija. Koristili su se i koriste se razliCiti modeli oduzimanja
sposobnosti licima s invaliditetom. Takozvani «statusni pristup» izjedna¢ava odredene
oblike i stepene invaliditeta s nesposobno3¢u donoSenja odluka u nekim ili u svim
podrucjima Zivota. Uz takav model, samo postojanje odredenog invaliditeta je dovoljno
da se pojedincu oduzme poslovna sposobnost, bez obzira na stvarne sposobnosti tog
lica.

Takozvani «pristup ishoda» se, sa druge strane, usmerava na «razumnost» odluke koju
sam pojedinac donese. Tipi¢ni primer je kad lice sa psihosocijalnim invaliditetom trazi
leCenje u psihijatrijskoj bolnici. Odluka o trazenju i prihvatanju leCenja se skoro uvek
prihvata kao valjana. Ako, pak, to lice Zeli da obustavi leCenje, verovatno je da ¢e takva
odluka da se preispituje na osnovu toga da dato lice nije sposobno da shvati sopstveni
najbolji interes.

| na kraju, takozvani «funkcionalni pristup» se zasniva na kognitivnim sposobnostima
pojedinca, tj. na sposobnosti takvog lica da shvati prirodu i posledice odredene odluke.
Ostecenje ili invaliditet primenjuju se kao grani¢ni uslov u smislu da samo lica sa takvim
stanjima budu izloZena riziku da se njihova sposobnost preispituje. Da bi zadrzao
poslovnu sposobnost, pojedinac mora da bude u stanju da pokaze sposobnost da
donosi odluke samostalno i na osnovu éinjenica.™

Svim tim pristupima se nes&to moze prigovoriti. Statusni pristup pociva na stereotipima i
zanemaruje stvarne sposobnosti pojedinca. Pristup na osnovu ishoda je kontradiktoran i
licu s invaliditetom ne daje dostojanstvo pravljenja greSaka i preuzimanja rizika, kako mi
drugi to radimo. Funkcionalni pristup je, barem do sada, premalo paznje posvecivao
znacaju podrske. Funkcionalni pristup mozda i ima buduénost, ne kao mera stvari, po
kojoj se oduzima sposobnost, kako je to bilo u proslosti, ve¢ kao mera koja pomaze da
se odredi koji tip podrske bi mogao da se obezbedi datom pojedincu.

¥ Danda, str. 436.
1 Bak i Kercner, str. 7.
12 Danda, str. 431-432.
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Posledica proglasenja nekoga nesposobnim je Cesto da se mo¢ donoSenja odluka
predaje tre¢em licu. Situacije i lica na koje se takvi aranZmani odnose i nivo ucesca
samog tog lica u znacajnoj meri variraju u razli€itim delovima Evrope. Ovde je cilj ne da
se da celovit opis situacije u svakoj drzavi Clanici Saveta Evrope, ve¢ da se ukaze na
najveée probleme postojeéih sistema iz ugla ljudskih prava.™

2.1 Postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti i sistemi starateljstva

Veliki broj Evropljana sa intelektualnim i/ili psihosocijalnim invaliditetom liSen je poslovne
sposobnosti i stavljen pod neki vid starateljstva. Tacne cifre su nepoznate, jer ne postoji
standardizovan nacin prikupljanja podataka, ali se procenjuje da ih ima skoro milion
odraslih.** Uobiéajena su dva osnovna modela starateljstva: potpuno i nepotpuno. Lica
pod nepotpunim starateljstvom zadrzavaju najveéi deo svojih gradanskih prava, ali
odredene funkcije, uglavnom upravljanje finansijskim pitanjima, prenose se na
zakonskog zastupnika. Oni koji su pod potpunim starateljstvim, s druge strane, gube sva
ili skoro sva gradanska prava. UCeSée staratelja je neophodno za donoSenje pravno
valjanih odluka u vecini zivotnih pitanja. Mada se preferira nepotpuno starateljstvo, takvi
sistemi obi¢no se «presipaju» u druga podrucja. lzvestaji ukazuju na to da nepotpuni
staratelji imaju previde kontrole nad Zivotima svojih Sti¢enika, koji nisu uvek svesni koje
su to odluke koje treba da donesu oni, a koje staratelji, kao ni prava da u€estvuju u onim
odlukama u kojima staratelj ima zadnju reg.*

Mada obezbeduje zaStitu od nekih vrsta zloupotrebe, iskustva pokazuju da sistemi
starateljstva na kraju omogucée zloupotrebu staratelja i treéih lica. Primeri ukljucuju
sucajeve da staratelji svoje Sticenike smestaju u bolnicu ili ustanovu za socijalnu negu
protiv njihove volje, zloupotrebe u upravljanju finansijama i druge oblike zloupotrebe i
zanemarivanja. Postupci koji vode do oduzimanja poslovne sposobnosti i imenovanja
zakonskog predstavnika takode sadrze ozbiljne nedostatke. Postupak za oduzimanje
poslovne sposobnosti vodi se iza leda lica na koje se odnosi. Cak i kad domaéi zakon
predvida pravo da se bude obavesten i da se bude prisutan i sasluSan na sudu, takav
uslov Cesto ide uz Cesto upotrebljenu mogucnost da se postupak vodi bez prisutva datog
lica, ako se takvo u¢e$ée smatra $tetnim po njegovo/njeno zdravlje.'

Drugi problem je nedostatak besplatnog i efektivnog pravnog zastupanja tokom sudskog
postupka, €ime se ozbiljno ugroZzava moguénost da pojedinac ospori zahtev za
starateljstvo."’

13 Detaljnije informacije u MDAC-ovom izve$taju o starateljstvu u Bugarskoj, Hrvatskoj, Ceskoj, Gruziji,
Madarskoj, Rusiji i Srbiji, kao i studiji organizacije Inclusion Europe o «Specifiénim rizicima diskriminacije lica
u situaciji zavisnosti ili sa slozenim potrebama, izvestaj o evropskoj studiji».

14 pismeni podnesak MDAC-a kao amicus curiae u skladu sa ¢lanom 36(2) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, i u skladu sa pravilom 44(2) Pravila Suda, u predmetu Stanislav Kedziar protiv Poljske (predstavka
br. 45026/07), 3.9.2009, paragraf 4.

!* studija Inclusion Europe, sv. 2, str. 83.

6 MDAC-ov izvestaj o starateljstvu: Ce$ka — str. 36; Gruzija — str. 26; Rusija — str. 27; Srbija — str. 33.

" Meri Kejs, «Legal capacity reform in Europe: An urgent challenge», Evropski godidnjak o pravima
invaliditeta, G. Kvin i L. Vadington (ur.), sv. 1, str. 80; uporedi: Eiri protiv Irske, predstavka br. 6289/73,
9.10.1979, paragraf 24



-12 -

Na kraju, mehanizmi kontrole i procedure za reviziju ne uspevaju da na ispravan nacin
prate radnje i propuste staratelja. Od staratelja se Cesto oCekuje da opstini ili drugom
nadzornom organu dostavljaju godiSnji izveStaj. Ti izveStaji prvenstveno se bave
finansijskim pitanjima i retko sadrze informacije o odlukama koje staratelj donosi.
Izvestaji mogu i da ostanu kod datog organa, bez da ih se prosledi licima na koja se
odnose. U nekim zemljama pojedinac ¢ak nema ni pravo da traZi da vidi izvesta;.
Clanovi porodice koji deluju kao staratelji su u nekim zemljama potpuno izuzeti od
obaveze podnoS$enja izvestaja, tako da nad njihovim aktivhostima nema nikakvog
nadzora.™®

2.2 Automatski gubitak ljudskih prava

Gubitak sposobnosti da se upravlja sopstvenom imovinom i finansijama je tipicna
posledica oduzimanja poslovne sposobnosti i stavljanja pod starateljstvo. Jedna od
osnovnih funkcija staratelja je da preuzme odgovornost za finansijska sredstva odrasle
osobe. Mera u kojoj pojedinac gubi sposobnost da raspolaze sopstvenim materijalnim
sredstvima razlikuje se od zemlje do zemlje. Sistem nepotpunog starateljstva
omogucava pojedincu da samostalno donosi svakodnevne odluke, ali da zna&ajnije
odluke, ukljuéujuéi one koje se odnose na veée sume novca, prepusta staratelju.*®
Jurisdikcije koje predvidaju potpuno starateljstvo uglavnom pojedincu potpuno
oduzimaju moc¢ da izvrS8ava pravno valjane transakcije.

Pogodena su i druga prava, uklju€ujuéi pravo na rad, stupanje u brak i politicko u¢esce.
Jedan noviji izvestaj Agencije Evropske unije za osnovna prava (FRA) pokazuje da
vecina drzava Clanica EU pravo na politicko uceS¢e vezuje za poslovnu sposobnost
pojedinca. Rezultat toga je da u pravnim sistemima takvim zemljama, postoji
automatska ili kvazi-automatska odredba kojom se licima sa psihosocijalnim ifili
intelektualnim invaliditetom kojima je ograni€ena poslovna sposobnost oduzima i pravo
da %Iasaju. | to se tako radi bez obzira na to da li takva lica razumeju koncept glasanja ili
ne.

Poslovna sposobnost je neophodna da bi se uZivala korist od principa da medicinske
intervencije moraju da budu zasnovane na slobodnom i obavestenom pristanku.** U
nekim evropskim zemljama, staratelji automatski imaju pravo da u ime svojih &ticenika
donose odluke u sferi medicinske nege. Pristanak staratelja moze dovesti do toga da se
hospitalizacija i/ili medicinska intervencija smatraju dobrovoljnom, bez obzira na to Sto
lice na koje se to odnosi nije dalo svoj pristanak. Intervencije mogu ¢ak da budu i

8 MDAC-ovi izvestaji o Bugarskoj, str. 59-60; Ceskoj, str. 65-66; Madarskoj, str. 57. Vidi i studiju Inclusion
Europe, sv. 3, str. 353 i 390.

9 MDAC-ovi izvestaji o Bugarskoj, str. 48; Cedkoj, str. 53-54; Gruziji, str. 40-41; Madarskoj, str. 44; Rusiji,
str. 42-43 i Srhiji, str. 53-54

2 Agencija Evropske unije za osnovna prava, Pravo na politicku participaciju lica sa problemima mentalnog
zdravlja i lica sa intelektualnim invaliditetom, oktobar 2010, str. 10.

2 Vidi npr. Priti protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 2346/02, 29.4.2002, paragraf 63, koji kaze: «U
sferi medicinskog le¢enja, odbijanje da se prihvati odredeno le€enje moze neizbezno da dovede do smrtnog
ishoda, ali nametanje leCenja bez pristanka mentalno sposobnog odraslog pacijenta bi bilo mesanje u fizicki
integritet licnosti na nacin koji bi mogao da se ti¢e prava zasticenih ¢lanom 8 § 1 Konvencije». Vidi i
Hercegfalvi protiv Austrije, predstavka br. 10533/83, 24.9.1992, paragrafi 82-83 i 86, gde je Sud zakljucio da
medicinsko leCenje bez saglasnosti nije suprotno ¢lanu 8. ako drzava uverljivo pokaze da je bilo neophodno
i da dati pojedinac nije imao sposobnost da da obavesten pristanak.
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suprotne jasno iskazanoj volji pojedinca, ali da se i dalje smatraju dobrovoljnim u
pravnom smislu. U drugim zemljama, staratelji i drugi zakonski zastupnici ne mogu da
donose odluke o zdravstvenoj nezi. Medutim, psihijatrijske intervencije bez pristanka su
u vecini zemalja joS uvek moguce, ako lekar smatra da su neophodne, a sud to potvrdi.

I na kraju, lica kojima je oduzeta poslovna sposobnost gube i pravo pojavljivanja pred
sudom, €&ime su liSeni efektivnhog pravnog leka kojim bi mogli da ospore to oduzimanje
poslovne sposobnosti, odluke svojih staratelja ili bilo koje drugo pravno pitanje koje bi, u
suprotnom, bili u stanju da iznesu pred sudom.

2.3 Nedostatak alternativa za podrsku

Lica sa intelektualnim i/ili psihosocijalnim invaliditetom bi trebalo da imaju moguc¢nost da
dobiju podrsku, ¢ak i u obliku partnera za razgovor, za komunikaciju s vlastima, prijavu
za pomoc¢ za stanovanije, ili za donoSenje odluke o zdravstvenoj nezi ili izboru smestaja.
Tuzna istina je da se od vecine Evropljana sa intelektualnim i/ili psihosocijalnim
invaliditetom koji bi voleli da imaju takvu podrSku, umesto toga, trazi da se odreknu
poslovne sposobnosti, tj. sposobnosti da vladaju svojim zivotima, te da prihvate da neko
drugi u njihovo ime donosi odluke. Savesni zakonski zastupnici ¢e da ih pitanju za
miSljenje i da daju sve od sebe da postupaju u skladu s voljom svojih Sticenika, ali takav
pojedinac je i dalje lice koje je izgubilo pravo da ima zadnju re¢ u odlukama koje ga se
ticu.

3. Jednaka prava zalica s invaliditetom: promena paradigme

Takozvana «promena paradigme» u politici rada vezanoj za invaliditet ¢esto se opisuje
kao promena u nacinu na koji se vide lica s invaliditetom, od objekta ka subjektu. To
oznacava odmicanje od dobrotvornog stava u smeru pristupa zasnovanog na pravima, i
od paternalizma u pravcu osnazivanja. Ovo treba da smatramo i promenom od liSavanja
poslovne sposobnosti u smeru prava na podrsku u ostvarivanju poslovne sposobnosti.

3.1 Razumevanje invaliditeta u kontekstu ljudskih prava

Ovakva promena paradigme prodire u pojam invaliditeta u kontekstu ljudskih prava.
KPLI potvrduje da je invaliditet posledica interakcije lica sa umanjenim sposobnostima i
okruZenja. Tek kad okruzenje nije u stanju da odgovori na potrebe takvih lica, nastaje
invaliditet.”? Naprimer, ako gradanka s Daunovim sindromom koja Zeli da se prijavi za
odredenu uslugu, dobije informacije u formatu koji je jednostavan za citanje, kao i
adekvatnu podrsku i dovoljno vremena da razmotri sve opcije, onda ¢e mozda da shvati
0 kakvoj se usluzi radi i da bude u stanju da odabere da li da je koristi ili ne. U takvoj
situaciji invaliditeta nema. Medutim, ako se informacija obezbeduje samo na
standardnom (a time i takvom licu nepristupacnom) jeziku, a niko se ne ponudi da takvoj
osobi objasni na nacin na koji moze da je razume, onda invaliditet postaje Cinjenica.
Ovakav nadin razumevanja invalititeta se fundamentalno razlikuje od posmatranja
invaliditeta kao posledice mane koju pojedinac ima. To znaci da invalida stvara Cinjenica
da drustvo ne uspeva da stvori inkluzivno okruzenje, a ne neko mentalno ili intelektualno
stanje koje se veze za takvo lice.

2 Konvencija o pravima lica sa invaliditetom, &lan 1. i preambula pod €).
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ReSenje moze da se nade upravo u smestanju «problema» invaliditeta u (nepristupacno)
okruZenje. Takva promena traZi pravne promene, kao i promene stava i okruzenja.
PostojecCe prepreke, koje lica s invaliditetom spreavaju da imaju kontrolu nad svojim
zivotima jednako s drugima, moraju da se uklone, a treba da se razvijaju sistemi koji
licima s invaliditetom omoguéavaju da sami odabiru, da zZive u zajednici i u€estvuju u
drustvu. Evropski akcioni plan to ovako opisuje:

«Odmakli smo se od posmatranja invalida kao pacijenata kojima treba nega i koji
ne doprinose drustvu, ka tome da ih posmatramo kao li¢nosti kojima treba da se
postojeCe prepreke uklone, da bi oni mogli zauzeti mesta koja im pripadaju, kao
punopravnim pripadnicima drustva. Te prepreke ukljuCuju stavove, kao i
socijalne, zakonske i prepreke samog okruzenja. Prema tome, mi treba da
potaknemo promenu paradigme, od starog medicinskog modela invaliditeta, ka
modelu koji se zasniva na socijalnim i ljudskim pravima.

Fokus smo preusmerili na pojedinca kao centralni element jednog koherentnog i
integrisanog pristupa, koji postuje ljudska prava, osnovne slobode i dostojanstvo
svih lica s invaliditetom. Shodno tome, u dosta evropskih zemalja jeste do$lo do
promene, u smeru promocije aktivnih politika rada koje osnazuju pojedinca
invalida da ima kontrolu nad sopstvenim Zivotom [...].»**

Biti pripadnik drudtva i u njemu ucestvovati su klju¢ni aspekti pravnog svojstva li¢nosti i
poslovne sposobnosti. Upravo to pripadanje i interakcija sa porodicom, prijateljima i
sugradanima je ono $to nam omogucava da pravimo izbore i osnazuje nas da imamo
kontrolu nad svojim Zivotima. Veza izmedu Zivota u zajednici i priznavanja poslovne
sposobnosti je oCigledna. Ne samo da vam treba poslovna sposobnost da biste odludili
gde cete da Zivite i sa kim, vec€ ljudi, zapravo, svoje sposobnosti da donose odluke i
izbore mogu da razvijaju samo kad je to ugradeno u socijalni kontekst. Niko od nas se
ne rada s takvim sposobnostima. DonoSenje odluka je nedto $to u€imo od roditelja,
prijatelja, nastavnika i drugih.

3.2 Jednakost u kontekstu invaliditeta

Konvencija o pravima lica sa invaliditetom (KPLI) je nastala na osnovu shvatanja da
postojedi okvir ljudskih prava ne §titi ljudska prava lica sa invaliditetom u istoj meri kao
drugih. Upravo zato je nacelo jednakosti osnov cele Konvencije. Nije to pitanje stvaranja
«odvojenih» ili «specijalnih» prava za lica sa invaliditetom, ve¢ pitanje ukju€enja lica sa
invalidtetom u postoje¢a ljudska prava i prilagodavanja postoje¢ih prava tako da
zadovoljaju njihove potrebe. Mada se Konvencija prvenstveno bavi situacijom lica sa
invaliditetom, bavi se i generalnim diskursom ljudskih prava. Predstavlja jedan potpuno
razvijen koncept jednakosti u smislu ljudskih prava. Ide dalje od formalne jednakosti i
stvara shvatanje jednakosti koje se blisko povezuje sa percepcijom da je invaliditet
nedostatak koji se javlja kad lice koje ima neku umanjenu sposobnost naide na
nepristupacnu sredinu, a ne karakteristika koja se jednostavno moze pripisati datom
pojedincu.

z Preporuka Rec(2006)5 Komiteta ministara drzavama &lanicama Saveta Evrope: Akcioni plan za promociju
prava i puno ucesce ljudi sa invaliditetom u drustvu — unapredenje kvaliteta Zivota osoba sa invaliditetom u
Evropi, 2006-2015, koji se spominje kao Akcioni plan Saveta Evrope za osobe s invaliditetom 2006-2015,
pasus 2.2.
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Ovakvo shvatanje jednakosti uoblicilo je definiciju diskriminacije, koja je u Konvenciji
definisana ovako:

“Svako razlikovanje, iskljuCenje ili ograniCenje na osnovu invaliditeta, koje za
svruhu ili posledicu ima umanjenje ili poniStavanje priznanja, uzivanja ili
ostvarivanja, ravnopravno sa drugima, svih ljudskih prava i osnovnih sloboda u
politickom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom, gradanskom ili bilo kojem
drugom polju. To ukljuCuje sve oblike diskriminacije, ukljuujuc¢i negiranje
razumnog prilagodavanja.» (¢lan 2. Konvencije o pravima lica sa invaliditetom)

Ukljuc€ivsi sve postupke kojima su cilj ili posledica da ugroze ili poniste ljudska prava,
definicija zabranjuje i direktnu i indirektnu diskriminaciju. Uz to, od kljuénog znacaja za
efektivnu prevenciju diskriminacije na osnovu invaliditeta je i to $to su drzave obavezne
da obezbede razumno prilagodavanje (Clan 5, paragraf 3. Konvencije). Razumno
prilagodavanje se definiSe kao «neophodno i adekvatno modifikovanje i uskladivanje
koje ne stvara nesrazmeran ili neprimeren teret, gde je to potrebno u datom slucaju, da
se licima sa invaliditetom obezbedi uZivanje ili ostvarivanje, jednako s drugima, svih
ljudskih prava i osnovnih sloboda (€lan 2. Konvencije o pravima lica s invaliditetom).

To zna€i da, da ne bi vrsili diskriminaciju, poslodavci, Skole, lokalne vlasti, prevozne
firme i svi drugi koji nude usluge Siroj javnosti, moraju da puduzmu mere kojim ¢e da
obezbede da njihove usluge budu dostupne i licima sa invaliditetom. Vlasnik restorana
moze da postavi rampu za goste u invalidskim kolicima, ili da ponudi da se licima koja
imaju problem s vidom jelovnik procita. Poslodavac moze da ponudi fleksibilno radno
vreme ili tiSi radni prostor licima sa psihosocijalnim invaliditetom kojima to treba da bi
efikasnije radili.

MozZda smo ve¢ navikli da o razumnom prilagodavanju razmisljamo u smislu rampi i
prilagodavanja radnog prostora, ali se ovaj koncept primenjuje i na proces donoSenja
odluka u kojem pojedinci jedni s drugima dolaze u kontakt. Kao odraz gore opisanog
primera, lica sa intelektualnim ili psihosocijalnim invaliditetom mozda ne mogu od
pocetka da razumeju implikacije odredenih transakcija i intervencija kao sto su podizanje
kredita, raskidanje polise osiguranja ili pristanak ili odbijanje neke medicinske operacije.
U takvim slu€ajevima, banka, osiguravaju¢a firma i lekar imaju obavezu da poduzmu
pozitivne mere (da ograniCe nesrazmeran ili neprimeren teret) da se prilagode datom
pojedincu, da bi obezbedili da to lice bude u polozaju jednakosti s drugima.

Prilagodavanja te vrste podrazumevaju reviziju i pojednostavljivanje procedura za
klijente vezanih za ugovorne aranZmane. Informacije treba da se daju u oblicima koji su
jednostavni za Citanje ili u nekim alternativnim formama. Lekar bi mogao da posveti viSe
vremena objaSnjavanju predloZzenog medicinskog postupka, njegovih rizika i mogucih
koristi, te da datom pojedincu ostavi joS vremena da o svemu razmisli. Radi se o vrlo
jednostavnim stvarima, kao da se, recimo, prihvati da nekim klijentima u saopStavanju
odluka i izbora pomazu c&lanovi porodice i prijatelji. | vlasti i privatna preduzec¢a se
obuhvataju duzno$¢u razumnog prilagodavanja (Clan 44, paragrafi d) i €) Konvencije).

Zabrana diskriminacije sadrzana u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (Evropska
konvencija) takode ide dalje toga da se prema jednakom pojedincima postupa na isti
nacin. inu. U predmetu Tlimenos protv Gréke, Sud je smatrao da se Konvencija kr3i ne
samo kad drzave razli€ito postupaju prema pojedincima u analognim situacijama bez
predoCavanja objektivnog i razumnog opravdanja, veC i «kad drzave bez razumnog i
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objektivnog opravdanja ne postupaju razliCito prema pojedincima dCije su situacije
znadajno razliite.»** Sud dalje potvrduje da drzave imaju obavezu da se prilagodavaju
potrebama lica sa invaliditetom u drzavnim ustanovama, kao $to su zatvori.?

U predmetu Glor protiv Svajcarske,”® ovakva argumentacija je primenjena na prituzbu
protiv diskriminacije na osnovu invaliditeta. Predmet se odnosio na Coveka koji je bio
spreman da odsluzi vojni rok, ali su ga, zbog dijabetesa, smatrali medicinski
nesposobnim. Alternativna civilna sluzba bila je dostupna samo prigovaradima savesti.
Posto nije odsluzio vojni rok, Glor je morao na svoj godisnji prihod da plaé¢a porez za
izuzece od vojnog roka. Lica sa sloZenijim dijabetesom, koja nisu bila u stanju da sluze
vojni rok, bila su izuzeta od tog poreza. Ali Glor ne. Njegov dijabetes se nije smatrao
dovoljno teSkim da ga izuzme iz poreza.

Sud je pocrtao da lista osnova za diskriminaciju navedena u €lanu 14. nije konac¢na i da
nesumnjivo podrazumeva i zabranu diskriminacije na osnovu invaliditeta. Sud dalje kaze
da diskriminaciju ne predstavlja svaka razlika u postupanju. Samo u slu¢ajevima kad se
lice stavi u nepovoljan polozaj u odnosu na druga lica u sli¢noj situaciji i kad za takav
tretman nema objektivnhog i razumnog opravdanja, radi se o zabranjenoj diskriminaciji.
Sa Glorom se postupalo druk€ije u odnosu na lica sa slozenijim dijabetesom, kao i u
odnosu na prigovaraCe savesti, te su i jedni i drugi bili izuzeti od placanja takse bez
odsluzenja vojnog roka. Po misljenju Suda, ovakva razlika u postupanju nije bila ni
objektivna ni razumna, a Svajcarska nije dala nikavu alternativu za lica s (blazim)
invaliditetom. Ta obaveza da se ponudi alternativa, da se sistem prilagodi tako da lica s
invaliditetom imaju iste opcije na raspolaganju, je vrlo slicha pojmu razumnog
prilagodavanja koji sadrzi Konvencija o pravima lica sa invaliditetom.

4. Standardi ljudskih prava na temu poslovne sposobnosti

Promena paradigme i nacelo jednakosti, kako su gore opisani, traze novi pristup temi
poslovne sposobnosti. Promena paradigme od nas trazi da promenimo okruzenje,
umesto da pokuSavamo da «popravimo» pojedinca. Zahtev jednakosti od nas trazi da
razvijemo alternative kojima ¢éemo da zadovoljimo i omoguc¢imo svim licima sa
invaliditetom da sami upravljaju svojim Zivotima. Standardi ljudskih prava navedeni u
daljem tekstu nude jo$ saveta o tome kako se ovo moze provesti u praksi.

? Tlimenos protiv Grcke, predstavka br. 34369/97, 6.4.2000. Slucaj se ticao coveka kojem je odbijen zahtev
da bude imenovan kao ovlasteni raunovoda, na osnovu ranije krivicne kazne, koja se ticala odbijanja, na
osnovu verskih ubedenja Jehovinog svedoka, da obuée vojnu uniformu. Drzavni zakon je svim licima koja su
bila krivicno kaznjavana onemogucéavao da se prijave za bilo kakvu javnu sluzbu. To Sto je podnosilac odbio
da obuce uniformu proizilazilo je iz verskih ubedenja i nije se moglo smatrati da implicira da je moralno ili
mentalno nepodoban za radunovodstvenu struku. Prema tome, drzava nije imala ni objektivno ni razumno
obrazloZenje $to mu je oduzela moguénost da bude racunovoda.

% Prajs protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 33394/96, 10.7.2001. Slu€aj se ticao Zene u
invalidskom kolicima koja je smes$tena u zatvor koji nije udovoljavao njenim potrebama. Zalila se na
hladnocu svakih pola sata, $to je ozbiljan problem za podnositeljku koja ima hroni¢ni problem s bubrezima i
koja se, zbog svog invaliditeta, nije mogla da se krec¢e da bi joj bilo toplije. Uz to, nije mogla da koristi krevet
i morala je da spava u svojim kolicima. Od zatvorskog lekara je dobila deblje ¢ebe i sredstva protiv bolova,
ali se nista drugo nije poduzelo. Sud je zaklju€io da nepruzanje odgovaraju¢eg smestaja i uslova predstavlja
ponizavaju¢e postupanje po ¢&lanu 3. (zabrana mucenja). Mada se ne radi eksplicitno o slu€aju
diskriminacije, sudija Grejv je, u svom izdvojenom misljenju, a u vezi sa predmetom Tlimenos, zakljucio da
se radi o diskriminaciji.

% Glor protiv S‘vajcarske, predstavka br. 13444/04, 30.4.2009.
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4.1 Konvencija o pravima lica s invaliditetom: jednakost pred zakonom

Clan 12. Konvencije nosi naslov «jednako priznanje pred zakonom» i smatra se Zilom
kucavicom Konvencije. Blisko se povezuje sa socijalnom inkluzijom, autonomijom i
jednakos$éu, Sto su osnovne vrednosti ovog isntrumenta, te kaze sledece:

1. Drzave potpisnice potvrduju da lica s invaliditetom imaju pravo da im svugde
bude priznata pravna i poslovna sposobnost.

2. Drzave potpisnice priznaju da lica s invaliditetom uzivaju poslovnu sposobnost
jednako s drugima u svim aspektima zivota.

3. Drzave potpisnice poduzimaju odgovarajuée mere da licima s invaliditetom
obezbede pristup podrdci koja im moze trebati u ostvarenju svoje poslovne
sposobnosti.

4. Drzave potpisnice obezbeduju da sve mere vezane za ostvarivanje poslovne
sposobnosti predvidaju odgovaraju¢e i efektivne garancije zastite, kojima se
spreCava zloupotreba, u skladu sa medunarodnim pravom ljudskih prava. Takve
garancije zastite obezbeduju da mere vezane za ostvarivanje poslovne
sposobnosti postuju prava, zelje i preferencije takvih lica, te da su liSene sukoba
interesa i neprimerenog uticaja, da su srazmerene i prilagodene okolnostima
datog lica, da vaze najkraéi moguci period i da podlezu redovnoj reviziji
nadlezne, nezavisne i nepristrasne vlasti ili sudskog tela. Garancije su srazmerne
stepenu u kojem takve mere pogadaju prava i interese datog lica.

5. U skladu s odredbama ovog ¢lana, drzave potpisnice poduzimaju sve primerene i
efektivne mere kojima obezbeduju ista prava za lica sa invaliditetom da poseduju
i nasleduju imovinu, da kontroliSu sopstvene finansijske poslove i da imaju isti
pristup bankovnim zajmovima, hipotekama i drugim oblicima finansijskog kredita,
i obezbeduju da lica s invaliditetom ne budu proizvoljno liSena svoje imovine.

Jasno je da je puna/jednaka poslovna sposobnost za svakog polazna tacka Konvencije
o pravima lica sa invaliditetom (&lan 12, paragrafi 1-2). Drzave potpisnice ne mogu da
liSavaju poslovne sposobnosti ljude sa invaliditetom ili umanjenim sposobnostima.
Jednako je jasno da davanje podrSke treba da bude primarni odgovor na situacije u
kojima se smatra da neko ima teSko¢a u donoSenju odluka i/ili saopStavanju tih odluka
drugima. (¢lan 12.3). Pristup pravnoj i poslovnoj sposobnosti koji ima Konvencija je,
prema tome, sustinski razli¢it od prakse starateljstva koja postoji u veéini zemalja ¢lanica
Saveta Evrope, gde se licima sa intelektualnim i/ili psihosocijalnim invaliditetom, umesto
da budu osnazeni da iskazu sopstveni izbor, oduzima sposobnost i dodeljuje staratelj,
koji ¢e da donosi odluke u njihovo ime.?’

27 Vidi npr.: Kancelarija Visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava, "Pracenje Konvencije o
pravima lica s invaliditetom — smernice za vrSioce pracenja”, Professional training series br. 17, str. 26 koji
kaze: «Pravo na jednako priznavanje pred zakonom trazi, izmedu ostalog, ukidanje invaliditeta kao osnova
po kojem ¢e se neko lisiti poslovne sposobnosti — naprimer, ukidanjem prakse imenovanja staratelja koji
donosi odluke u ime lica sa invaliditetom i, umesto toga, pruzanje podrske licima sa invaliditetom, tako da
mogu sami da donose sopstvene odluke».
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Obaveza da se obezbedi pristup podrsci (¢lan 12.3) i gore opisana duznost da se
razumno prilagodi potrebama (€lan 5.3) su komplementarne. Pocivaju na istoj ideji, da
sadasnji sistemi za ostvarenje poslovne sposobnosti nisu zamisljeni tako da budu
pristupacni licima s invaliditetom, i shodno tome, treba da se prilagode tako da ispostuju
nacelo jednakosti. Medutim, posto ¢lan 5.3 ne kaze nista o vrstama prilagodavanja koje
treba da se ostvare, ¢lan 12.3 sadrzi eksplicithu obavezu da se obezbedi pristup podraci.
Formulacija «pristup podrsci» dodatno ukazuje na to da podrSka treba da se pruza na
dobrovoljnom osnovu, te da drzave ne moraju da budu stvarni pruzaoci takve podrske.
Obaveza drzave je da se postara da podrSka bude dostupna, bez obzira na to da li je
zapravo pruzaju javna tela, civilno drustvo, porodica i prijatelji, ili me8avina javnih i
privatnih strana.

Podrska koju trazi ¢lan 12. moze da bude u razli€itim oblicima, uklju€ujuéi podrsku da se
nekome ko komunicira na alternativne nacine obezbedi da svoju poruku prenese trec¢im
licima; podrSku da se pomogne nekome u kontaktima s vlastima; i podrsku u planiranju
Zivota, da se osobi pomogne u razmisljanju o opcijama za samostalan Zivot i druge
aranzmane. Ono $to je zajedni¢ko ovim merama je da sam izbor lezi na pojedincu.
Treéa lica, tj. javne vlasti, lekari, socijalni radnici, bankovni sluzbenici i drugi moraju, sa
druge strane, da poduzimaju mere koje ¢e pojedincu da obezbede da sklapa ugovore i
donosi druge odluke sa pravnim posledicama (razumno prilagodavanje).?®

Clan 12.4 tite se garancija zastite. Na prvi pogled moZe da deluje kao ostatak stare
paradigme, gde je osnovno pravilo bilo zamensko odlugivanje. Medutim, garancije
zastite ¢e da budu neophodne i u novoj paradigmi. Zamena starateljstva sistemom
podrSske ¢e da vrati mo¢ pojedincu, ali ne¢e da ukoni sve rizike manipulacije i
Zloupotrebe.

Danas moZzda jo$ uvek ima osoba Cije odluke i izbore mi ne mozemo da razumemo, bez
obzira na napore da se pojedincu pruzi podrska i nastojanja trecih lica da se prilagode.
U takvim slu¢ajevima moramo da pribegnemo razmisljanju iz ugla «najboljih interesa» i
da ucinimo sve $to mozemo da saznamo $ta bi to lice Zelelo kad bismo bili u stanju da ih
razumemo. Medutim, to ne znaci da drzave mogu da nastave da ih liSavaju poslovne
sposobnosti. Umesto toga, moramo da razvijamo razli¢ite oblike podrske, u dijalogu sa
korisnicima, tako da vremenom postanemo bolji u razumevanju izbora i preferencija
svojih sugradana.?® Znadaj izgradnje alternativa za Zivot u zajednici, kojim se ponovo
uspostavljaju drustvene mreze takvih ljudi, u ovakvom kontekstu je nemerljiv. Upravo u
vezi sa drugim ljudima mi formiramo svoje li¢nosti i preferencije. Svima nama treba
socijalni kapital, da bismo mogli donositi izbore u sopstvenom zivotu.

4.2 Evropska konvencija o ljudskim pravima
4.2.1 (Ne)zakonitost oduzimanja poslovne sposobnosti
Mada Evropska konvencija o ljudskim pravima ne govori direktno o poslovnoj

sposobnosti, oduzimanje poslovne sposobnosti predstavlja ozbiljino meSanje u pravo
pojedinca na postovanje privatnog Zivota (&lan 8.).%° Oslanjaju¢i se na svoju sudsku

B Bak i Kercner, str. 101-102.

2 Gerhard Kvin, «Personhood & Legal Capacity Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD»,
Konferencija HPOD, Pravni fakultet univerziteta Harvard, 20.2.2010.

%0 Stukatarov protiv Rusije, predstavka br. 44009/05, paragraf 90; i Salontaji Drobnjak protiv Srbije,
predstavka br. 36500/05, paragraf 144.
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praksu vezanu za liSenje slobode, Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da postojanje
mentalnog poremecaja, ¢ak i teSkog, ne moZe da bude jedini razlog koji opravdava
oduzimanje poslovne sposobnosti. Samo mentalni poremecaj odredene «vrste ili
stepena» moze to da opravda.

U predmetu Stukaturov protiv Rusije, podnosiocu predstavke je dijagnostikovana
Sizofrenija i utvrdilo se, prema lekarskom izvestaju, da je nasilan, «antisocijalan» i
nesposoban da razume svoje postupke. Medutim, posto u izveStaju nije precizno
navedeno koje postupke nije u stanju da razume, doslo se do zaklju¢ka da je
oduzimanje poslovne sposobnosti bilo suprotno ¢lanu 8. Upuéujuéi na  principe
formulisane u Preporuci Komiteta ministara br. R (99) 4,** Sud je kritikovao drzavu zato
Sto nije reagovala na nacin prilagoden licu kojem treba pomog¢, i zakljucio da je rezultat
toga da su prava podnosioca po ¢lanu 8. bila ograniCena viSe nego $to je to strogo
neophodno.** Ovaj princip srazmernost i neophodnosti potvrden je u predmetu Salontaji-
Drobnjak protiv Srbije, gdje je Sud zakljucio da ograni¢eno liSenje poslovne sposbonosti,
koje je u skladu s domacim zakonom i ima legitiman cilj, mora da bude srazmerno da bi
bilo u skladu sa Evropskom konvencijom. Potpuno liSenje poslovne sposobnosti ne
zadovoljava taj kriterijum.*

U skorijem predmetu Stanev protiv Bugarske, Sud je imao priliku da razradi svoj stav
prema delimi¢nom lienju poslovne sposobnosti i aranZmanima za zakonsko zastupanje.
Predmet se odnosio na €oveka koji je stavljen pod nepotpuno starateljstvo: bio je u
stanju da obavlja jednostavne radnje u svakodnevnom zivotu i imao pristup nekim od
sopstvenih resursa. Medutim, nije mu bilo omoguéeno da sam obavlja odredene pravne
transakcije i nije bio u stanju da pristupi sudu da bi osporio oduzimanje poslovne
sposobnosti i prisilni smestaj u dom za socijalno staranje koji je nakon toga usledio. On
je tvrdio da starateljstvo pod kojim je bio nije bilo usmereno na njegove licne potrebe,
vec je podrazumevalo brojna ograni¢enja koja se namecu svakom ko bude stavljen pod
taj rezim. To, u kombinaciji s obavezom da Zivi u domu za socijalno staranje, efektivno
ga je lisilo uéedca u Zivotu zajednice i izgradnje liénih odnosa.*

U svojoj presudi Velikog ve¢a u predmetu Stanev protiv Bugarske, Sud je naglasio sve
veéi znacCaj koji medunarodno pravo, ukljuéujuéi Konvenciju o pravima lica sa
invaliditetom, sad pripisuje tome da se osobama s psihosocijalnim invaliditetom da $to je
moguce viSe pravne autonomije. Uz to Sto je zakljucio da su uslovi u domu za socijalno
staranje predstavljali ponizavaju¢e postupanje i kréenje €lana 3., Sud je zakljucio da je
liSenje slobode bilo nezakonito i da je to Sto podnosilac nije imao pristup sudu da ospori
zakonitost svog liSenja slobode i trazi vracanje poslovne sposobnosti predstavljalo
krSenje Clanova 5. i 6. Konvencije. Medutim, Sud je smatrao da nema nikakvog
posebnog pitanja po &lanu 8.%

Posto Sud i dalje priznaje mentalni poremecaj kao moguce opravdanje za ogranicenje
poslovne sposobnosti, evropski sistem ljudskih prava jo§ uvek nije u potpunosti ugradio
paradigmu koju predvida Konvencija o pravima lica s invaliditetom, u smislu davanja

8 Preporuka br. R (99)4 Komiteta ministara o principima vezanim za pravnu zastitu odraslih osoba sa
invaliditetom, 23.2.1999. Naslov je nezgrapan i ukazuje na prevaziden stav prema licima sa invaliditetom, ali
principi su jo$ uvek relevantni.

32 Stukaturov protiv Rusije, paragrafi 90, 93-95.

%3 salontaji Drobnjak protiv Srbije, 13.10.2009, paragraf 144.

3 Stanev protiv Bugarske, predstavka br. 36760/06, 17.1.2012.

% Stanev protiv Bugarske, paragrafi 244 i 250-252.
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licima sa invaliditetom primarnog prava na podrSku u odlu€ivanju. Rezolucija
Parlamentarne skupstine 1642 (2009) pomenuta u uvodu, pak, ukazuje na smer te
promene paradigme. Ona poziva drzave Clanice da garantuju da osobe s invaliditetom
zadrzavaju i ostvaruju poslovnu sposobnost ravnopravno s drugim pripadnicima drustva
tako Sto «obezbeduju da njihovo pravo da donose odluke ne bude ograni€eno ili ga drugi
potpuno zamene, da mere koje se njih ti€u budu individualno prilagodene njihovim
potrebama, i da u odlu€ivanju moze da im pomaze za to imenovana osoba" (paragraf
7.1). Dalije se kaze da tamo gdje je podrSka potrebna, treba da se pruzi licima sa
invaliditetom bez suzbijanja njihovih Zelja i namera (paragraf 7.2).

4.2.2 Fer postupak

Sudski postupak o poslovnoj sposobnosti ti¢e se gradanskih prava pojedinca i, prema
tome, mora da poStuje garancije o fer sudenju iz €lana 6.1 Evropske konvencije. Drzave
potpisnice imaju odredeni stepen slobodne procene kad odluduju o proceduralnim
aranzmanima kojima ¢e da osiguraju fer sudenje, ali moraju da se ispostuju minimalne
garancije ¢lana 6.% To znadi da pojedinac ima pravo da udestvuje u postupku o
sopstvenoj poslovnoj sposobnosti. S ozbirom na dvojnu ulogu takvog pojedinca — kao
zainteresovane strane, a u isto vreme i kao predmeta razmatranja suda — njegovo
ucesce je neophodno «ne samo da mu se omoguéi da predstavi svoj sluc€aj, ve¢ i da
sudiji omoguéi da formira sopstveno mislienje o mentalnim sposobnostima
podnosioca».®’

DrZzave potpisnice moraju i da obezbede da dati pojedinac kao stranka pred sudom
uziva punu jednakost u odnosu na stranku koja podnosi zahtev. Mada Konvencija ne
garantuje besplatnu pravnu pomo¢ u svim slu€ajevima koji se ti€u gradanskih prava,
Clan 6. obavezuje drzave potpisnice da pruze takvu pomo¢ ako se to pokaze
neophodnim za efektivan pristup sudu. Postojanje takve obaveze odreduje se kroz
slozenost predmeta i procedure koje podrazumeva, znacaj onoga o ¢emu se odlucuje i
finansijsku situaciju pojedinca. * Veéina postupaka o poslovnoj sposobnosti
podrazumevaju i vestacenje (obi€no medicinske izvestaje) i rasprave pred sudom, ¢ime
ti postupci postaju dosta sloZzeni. Ocito je da su za datog pojedinca vrlo bitne stvari u
pitanju. Iz tih razloga, Sud smatra da su te stvari podjednako bitne koliko i liSenje
slobode.*

Fer postupak nece da zameni ili da legitimitet nefer sistemima starateljstva koje treba
menjati. Medutim, sve dok postoje takvi sistemi, moraju da se postuju garancije fer
sudenja. Novi sistemi podrSke, kad podrazumevaju sudski postupak, morace da
zadovolje standarde fer postupka.

% Mater protiv Slovacke, predstavka br. 31534/96, 5.7.1999, paragraf 51.
37 Stukaturov protiv Rusije, paragraf 72, i Salontaji Drobnjak protiv Srbije, paragraf 127. Vidi i X. protiv
Hrvatske, gde je roditelj automatski bio iskljuéen iz psotupka vezanog za usvojenje deteta, Sto se smatalo
krSenjem ¢lana 8.
% Eiri protiv Irske, paragraf 26; Stil i Moris protiv Ujedinjenog Kraljevstva predstavka br. 68416/01,15.2.2005,
ggarggrafi 62-65; i Mederi protiv Nemacke, predstavka br. 13770/88, 12.5.1992, paragraf 23.

Stukatarov protiv Rusije, paragraf 71. Ova izjava potvrduje potrebu da u postupku za poslovnu
sposobnost postoji garancija zastite, kako to odreduje ¢lan 6.
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4.2.3 Zalba i revizija

Sud je utvrdio krdenja u onim sistemima gde lica stavljena pod starateljstvo ne mogu
sama da ospore liSenje poslovne sposobnosti, zbog same C¢injenice da su pod
starateljstvom. U predmetu Stukaturov protiv Rusije, starateljstvo je mogao da ospori
samo staratelj, koji je bio protiv njegove obustave. To, i neki drugi procesni nedostaci,
doveli su Sud do zaklju€ka da je u¢edée podnosioca u postupku bilo «svedeno na nulux»,
$to je predstavljalo kréenje ¢lanova 6. i 8.%° U predmetu Salontaji Drobnjak protiv Srbije,
Zalba se sudu efektivnho nije mogla podneti ¢ak ni uz pomo¢ staratelja. To, kao i
nepostojanje periodiCne revizije nastavka potrebe za starateljstvom, navelo je Sud da
zakljugi da je pravo podnosioca na pristup pravdi bilo ugrozeno, $to je kréenje ¢lana 6.
Sto se tiGe osoba stavljenih pod delimiéno starateljstvo, jasno je da mora da se obezbedi
direktan pristup postupku revizije.**

DrZzave zadrzavaju «stepen slobodne procene» u pogledu omogucavanja pristupa
zalbenom postupku i reviziji u kontekstu nacionalnog sudstva. Po misljenju Suda,
odredene restrikcije u pogledu procesnih prava pojedinca mogu da se opravdaju
zastitom samog pojedinca, interesom drugih ili ispravnim provodenjem pravde. Medutim,
treba da se koriste najmanje restriktivna sredstva. Problemi vezani za preterano Ceste
zahteve ne bi trebalo da se reSavaju tako $to Ce pristup potpuno da se onemoguci.
Umesto toga, moze da se ograniéi broj zalbi u odredenom vremenskom okviru.*?
Primenu perioda od tri godine, u kojem ne mozZe da se podnese nikakav zahtev za
vraéanje poslovne sposobnosti, s druge strane, Sud ipak smatra preterano
restriktivnim.** Ukupno gledano, to znadi da osobe stavljene pod starateljstvo moraju da
zadrZe poslovnu sposobnost da podnesu zahtev za vracanje pune poslovne sposobnosti
u razumnom vremenskom perioudu.

4.2.4 UzZivanje drugih prava

Sud je u nekoliko navrata potvrdio znacaj poslovne sposobnosi za uzivanje ljudskih
prava. Utvrdio je krSenja prava osoba liSenih poslovne sposobnosti u pogledu
odredenog broja ljudskih prava, uklju€ujuci pravo na slobodu li¢nosti, pravo na imovinu,
pravo glasa i pravo roditelja da u€estvuju u postupku usvajanja dece. Sud je odbacio
praksu «dobrovoljne» hospitalizacije protiv volje pojedinca, ali uz saglasnost staratelja.
Zatvaranje protiv volje pojedinca je liSenje slobode i mora da postuje garancije zastite iz
glana 5.%° Isto vaZi za smestaj u domove za socijalnu negu bez saglasnosti datog
pojedinca, kad su defakto moguénosti za napustanje ustanove znagajno ograni¢ene.*®

U predmetu X protiv Hrvatske, Sud je odlucio protiv automatskog iskljucenja osoba bez
poslovne sposobnosti iz postupka usvajanja vezanog za njihovu decu. | roditelji liSeni

%0 Stukatarov protiv Rusije, paragrafi 90-91.

*I Salontaji Drobnjak protiv Srbije, paragrafi 134-135.

“2 Stanev protiv Bugarske, paragraf 241.

“3 Stanev protiv Bugarske, paragraf 242.

44 Berkova protiv Slovacke, predstavka br. 67149/01, 24.6.2009, paragraf 175. U ovom slu€aju, period od tri
godine bio je motivisan argumentom da se nije moglo oCekivati da ¢e zdravstveno stanje date osobe da se
popravi. S obzirom na tezinu me$anja koje je takvo ograni€enje predstavljalo u pogledu privatnog Zivota
podnositeljke, smatralo se suprotnim ¢lanu 8.

> Stukatarov protiv Rusije.

“6 Stanev protiv Bugarske, paragrafi 121-132
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poslovne sposobnosti bi trebalo da imaju priliku da ih se saslusa u takvim postpucima, i
trebalo bi da imaju moguénost da iskazu svoje stavove o potencijalnom usvajanju.*’
Predmet Zehentner protiv Austrije ticao se Zene Ciji je stan prodan u njenom odsustvu,
nakon zahteva verovnika. Zena je doZivela slom Zivaca, zavrsila u psihijatrijskoj bolnici i
na kraju stavljena pod starateljstvo. Bezuspe$no je poku$ala da ponisti prodaju stana.
Sud je zakljuio da procesni mehanizmi nisu davali adekvatnu zastitu licu lisenom
poslovne sposobnosti. Posto je bila liSena poslovne sposobnosti, nije bila u moguénosti
da podnese prigovor ha platni nalog vezan za prodaju stana, ili da iskoristi druge lekove

dostupne duznicima. Time je prekrsen &lan 1. Protokola 1.%®

Sud je odbacio i automatsko liSenje prava lica stavljenih pod starateljstvo. Primenom
funkcionalnog pristupa poslovnoj sposobnosti, Sud prihvata da pravo na politiCku
participaciju moze da bude ograni€eno onim osobama koje ne razumeju posledice svojih
odluka. Rutinsko oduzimanje prava glasa licima pod starateljstvo, bez obzira na njihove
stvarne sposobnosti, smatra se kréenjem ¢&lana 3. Protokola 1.%°

Ovim se ilustruje centralna uloga koju poslovna sposobnost igra u zastiti ljudskih prava.
Bez toga se mnoga prava na brutalan nacin zaobilaze. Upravo zato se ¢lan 12. smatra
kljuénom odredbom Konvencije o pravima lica sa invaliditetom i jedan je od razloga &to
Sud smatra da je potpuno liSenje poslovne sposobnosti krSenje ¢lana 8. Evropske
konvencije.>

4.2.5 Obezbedivanje podrske

Potreba da se izrade mere prilagodene licima kojima treba pomo¢ naglasava se u
sudskoj praksi Suda u vezi s Preporukom Komiteta ministara br. R (99) 4.°' Ta
Preporuka se naslanja na funkcionalni pristup poslovnoj sposobnosti i prizavanje
poslovne sposobnosti povezuje s kognitivnom sposobno$éu razumevanja prirode i
posledica odredene odluke. Kao takva, nije u potpunosti kompatibilna sa ¢lanom 12.
Konvencije o pravima lica sa invaliditetom. Medutim, Sud smatra da Preporuka iskazuje
«zajedniéki evropski standard» u tomu polju.®> Kad se &itaju u svetlu Konvencije o
pravima lica sa invaliditetom, nekoliko osnovnih principa iz Preporuke mogu da budu
izvor informacija za proces stvaranja podrske koja bi zamenila sadasnje mehanizme
starateljstva.

U procesu razvoja adekvatne podrSke da se osobama sa invaliditetom omogucéi da
ostvaruju svoju poslovnu sposobnost, bitno je da se identifikuju izazovi koje ta grupa
ljudi dozivljava. Lica koja imaju poteSkoCe u razumevanju informacija i/ili donoSenju
oduka treba da dobiju pomo¢, bez da budu izlozena riziku da ta pomo¢ potpuno
preuzme proces donoSenja odluke. Sli€no tome, ona lica koja imaju probleme samo u

" X protiv Hrvatske, predstavka br. 11223/04, 17.7.2008, paragraf 53.

“8 Zehentner protiv Austrije, predstavka br. 20082/02, 16.7.2009

49 Alajos Kis protiv Madarske, predstavka br. 38832/06, 20.5.2010.

%0 Stukatarov protiv Rusije, paragraf 90.

° Stukatarov protiv Rusije, paragraf 95.

%2 Stukatarov protiv Rusije, paragrafi 59 i 95; i Salontaji Drobnjak protiv Srbije, paragraf 107. Postivanje
Preporuke iz 1999. neé¢e da bude dovoljno da dovede do promene paradigme predvidene Clanom 12.
Konvencije o pravima lica sa invaliditetom. Medutim, krSenje gore opisanih principa svakako hoce
podjednako biti i krSenje standarda ljudskih prava postavljenih u Konvenciji o pravima lica sa invaliditetom.
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saopstavanju svoje volje tre¢im licima bi trebalo da imaju pristup takvoj podrsci, bez
potrebe da svoju odluku brane pred osobom koja im pruza podrsku. Ako se ovako
primeni, funkcionalni pristup jo§ uvek moZe da bude model za dizajniranje primerene
podrske, tako da pojedinac moze da bude potpuno ravnopravan s drugima.

Preporuka smatra da je sposobnost donoSenja odluka vezana za vreme i situacije, na
oshovu shvatanja da se sposobnosti pojedinca mogu vremenom menjati i da su vezane
za odluke koje treba da se donesu. Sposobnosti ili nesposobnost pojedinca da donese
odluke o tome kako da vodi sopstvene finansije ne mora da bude vezana za sposobnost
te iste osobe da odabere gde ¢e da Zivi ili da odlu¢i o nekom le€enju i obratno. Drugi
princip Preporuke, naprimer, traZi fleksibilnost u zakonodavnom okviru, da se obezbede
odgovarajuée mere osetljive prema razliCitom stepenu sposobnosti i prema razli€itim
situacijama koje traze podrsku. To ide dalje od pukog davanja prednosti «najmanje
restriktivnoj alternativi» i trazi da drzave stvaraju zaista primerene mere kojima ¢e da
odgovore na potrebe onih koji Zele podrsku, ukljuéujuéi podrSsku koja ne ograniCava
poslovnu sposobnost datog lica. Za to vezan princip maksimalnog o€uvanja sposobnosti
znadi da nikakva mera ne treba da vodi do automatskog ili potpunog lisenja poslovne
sposobnosti datog lica. Princip 5. kaZze da podrska treba da se obezbedi samo ako je to
neophodno i uz saglasnost datog pojedinca. Memorandum objasnjenja dalje spominje
funkcije podrske koje vrde porodica i prijatelji. Potvrduje da ova grupa pomagaca Cesto
deluje u pravnom vakumu i potiCe drzave da zakonski priznaju tu vrstu podrske i
obezbede odgovarajuée garancije zastite.>® Ako se ispravno razvije, to bi bio zadetak
onog $to se u Kanadi naziva «mrezama podrske» (dalje vidi 5. poglavlje).

Kad se ovako tumadi, funkcionalni pristup se vise ne usmerava samo na sposobnosti
datog pojedinca, ve¢ na sposobnosti vezane za proces donoSenja odluka kad se
obezbede odgovaraju¢a podrska i razumno prilagodavanje. To nije samo stvar veceg
osnazivanja i koristi za datog pojedinca, ve¢ se tako principi dati u Preporuci bitno
priblizavaju shvatanju pravnih svojstava li€nosti i poslovne sposobnosti kako to iskazuje
Konvencija o pravima lica s invaliditetom.

5. Kako napred

Evropski pravni koncepti svojstava licnosti u proslosti su se uglavnom oslanjali na ideju
«racionalne i razumne osobe» — pojedinca koji racionalno obraduje informacije, odabire
izmedu predvidivih alternativa, na osnovu analize njihvih posledica, pa onda dolazi do
racionalnih ishoda i obavestenih odluka.>* Problem ove ideje je u tome $to ne samo da
moze da isklju€i lica s odredenim invaliditetom, ve¢ i S§to se zasniva na netacnim
pretpostavkama. DonoSenje odluka je slozen proces kojim se u svetu bave naucno-
istraZivacCki radnici. I1zbori i odluke koje donosimo retko su iskljucivo racionalni. Retko je
moguce ili pozeljno da se obrade sve moguée alternative u nekoj situacji, s obzirom na
koli€inu vremena koju bi to trazilo. NaSe emocije utiCu na naSe odluke u pogledu opcija o
kojima vredi ili ne vredi razmisljati. Taj proces je dalje pod uticajem nasih iskustava i
socijalnog i kulturolodkog porekla, uklju€ujuéi i nase licne mreze. Mi isto tako i ulazimo u
rizike i pravimo greske. 1z nekih greSaka u€imo, a neke ponavljamo.

Model pravnih svojstava licnosti i poslovne sposobnosti iskazan ¢lanom 12. Konvencije

>3 Memorandum objasnjenja, Preporuka br. R (99)4 Komiteta ministara o principima vezanim za pravnu
zastitu odraslih lica sa invaliditetom, 23.2.1999, paragraf 34.

54 Gerhard Kvin, «Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: Is there a Third
Way?», izlaganje odrzano na naucno-istrazivackoj konferenciji u Rejkjaviku, Island, 28.5.2011.
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o0 pravima lica s invaliditetom je inkluzivniji od ideje «racionalne osobe». Taj model
priznaje stvarnost procesa kojim pojedinac donosi odluke i naglaSava podrdku, umesto
da se osoba liSi poslovne sposobnosti da donosi sopstvene izbore. Kako to pokazuje
Majkl Bak, pitanje viSe nije: da li osoba ima mentalnu sposobnost da ostvaruje svoju
poslovnu sposobnost? Umesto toga, pitanje je: kakve vrste podrske treba da ima osoba
da ostvari svoju poslovnu sposobnost? To je fundamentalna promena u zakonima o
poslovnoj sposobnosti.>

5.1 Reforma postojecih sistema

Potrebno je da se poduzmu neki koraci da bi se evropski sitemi vezani za poslovnu
sposobnost uskladili sa Evropskom konvencijim i sa Konvencijom o pravima lica sa
invaliditetom. Kao prvo, mehanizmi koji previdaju potpuno lisenje poslovne sposobnosti
u puno starateljstvo moraju da se ukinu, a pretpostavka poslovne sposobnosti mora da
se proSiri na lica sa invaliditetom. To Sto neko ima intelektualni i/ili psihosocijalni
invaliditet ne mozZe da bude razlog da ne uziva korist od pretpostavke poslovne
sposobnosti. Kao drugo, moramo da revidiramo i reformiSemo diskriminatorske propise
koji lica sa invaliditetom liSavaju ljudskih prava (kao $to je pravo na fer sudenje, pravo
glasa i pravo na imovinu) iz razloga vezanih za invaliditet ili umanjene sposobnosti.

Trece, vlade i lokalne vlasti, sudovi, zdravstvne ustanove i drugi pruzaoci usluga moraju
da ucine svoje usluge pristupacnijim licima s invaliditetom. Minimum je razumno
prilagodavanje potrebama osoba s invaliditetom koje poku$avaju da pristupe tim
uslugama. To ukljuuje pruzanje informacija jednostavnim jezikom i prihvatanje osobe
koja pomaze u saopStavanju volje datog pojedinca.

5.2 Stvaranje adekvatne podrske

Isto kao i s politikom rada vezanom za invaliditet i njenom reformom, potrebno je da se
usvoji dvostrani pristup koji deluje u pravcu toga da generalne procedure za pravne
transakcije postanu pristupacnije, a da se, u isto vreme, stvaraju mere koje ¢e biti vise
individualizovane i prilagodene onima koji Zele takvu pomo¢ u ostvarivanju svoje
poslovne sposobnosti. Na nacionalnom nivou, da bi bile efektivhe, mere podr§ke moraju
da se uklope u pravni sistem. Prema tome, nacin na koji se dizajniraju ¢e da zavisi od
pojedinacnih potreba, kao i od vrste izazova s kojima se suo€avaju lica sa invaliditetom
u pokuSajima da ostvare svoju poslovnu sposobnost u kontekstu date drzave. Kako ce
pojedincima trebati i kako ¢e da traze razliCite vrste podrske, drzave Clanice treba da
nastoje da razviju celi spektar razli¢itih opcija podrSke, umesto da pokuSavaju da
pronadu jedan model za sve. Lica sa mentalnim i/ili intelektualnim invaliditetom su u
svojim odlukama heterogena koliko i mi ostali. Neki ¢e radije da daju ovlaStenje i
uputstva unapred, drugima ¢e da treba pomo¢ u komunikaciji, a neki drugi ¢e da Zele da
imaju nekoga sa kime mogu da razgovaraju o slozenim opcijama i odlukama. Dobar
nacin da se pokrene procedura i prikupe informacije o tome koje vrste podrske lica s
invaliditetom Zele u kontekstu odredene drzave je da se pokrene dijalog sa
organizacijama civilnog drustva.

%5 Bak i Kercner, str. 58.
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Pojavice se izazovi i u ovom novom pristupu poslovnoj sposobnosti. Jedan takav izazov
je da se obezbedi da na8i novi sistemi zaista budu sistemi podrdke, a ne zamensko
donoSenje odluka po novom rezimu. Odgovaraju¢e garancije zastite treba da se
uspostave da bi se obezbedilo da pomagadi postupaju savesno i revnosno, da postuju
autonomiju i dostojanstvo svojih klijenata. Drugi izazov lezi u Cinjenici da je reforma
sistama poslovne sposobnosti pionirski posao. Postoje primeri dobrih iskustava, ali
nema zemlje koja je prosla celi taj put i u potpunosti sprovela promenu paradigme kakvu
trazi ¢lan 12. Konvencije o pravima lica sa invaliditetom. Potencijalne koristi, od kojih je
prva i najvaznija za one koji su ulovljeni u pokroviteljskom sistemu starateljstva, treba da
prevagnu nad svakom vrstom oklevanja i zazora prema polasku na put reforme.

U daljem tekstu se opisuju dva primera podrs§ke u donosenju odluka u skladu sa ¢lanom
12. Konvencije o pravima lica sa invaliditetom, gdje takvi pojedinci zadrZavaju punu
poslovnu sposobnost. Li¢ni ombudsman je prvenstveno nastao da bi se odgovorilo na
potrebe lica sa psihosocijalnim invaliditetom, dok su mreze za podrSku nastale iz pokreta
za priznavanje invaliditeta licima sa intelektualnim nedostacima. Oba sistema su rezultat
bliske saradnje drzave i pokreta za priznavanje invaliditeta.

5.2.1 Primer licnog ombudsmana

Model podrske preko liénog ombudsmana, koji postoji u Svedskoj, nastao je na osnovu
prihvatanja da postojeci sistemi poslovne sposobnosti nisu zadovoljavali potrebe velikog
broja ljudi s psihosocijalnom invaliditetom, koji su bili gurani od jednog organa vlasti do
drugog, bez moguénosti da pristupe svojim pravima. Pokrenut je kao pilot-projekat, ali je
pokazao tako dobre rezultate — cenili su ga klijenti, smanjio je broj hospitalizacija i za
rezultat imao smanjenje troSkova — da bi danas postao stalni aranzman za celu zemlju,
sa nekih 300 ombudsmana koji pruzaju podrSku za nekih 6 000 do 7 000 lica s
psihosocijalnim invaliditetom®

Ombudsman je profesionalno lice koje 100% radi po zahtevu pojedinca i samo za
pojedinca. Ombudsman nema nikakve obaveze ili odgovornosti vizavi medicinskih ili
socijalnih usluga, ili bilo kakve druge vlasti ili lica. Ombudsman postupa samo kad to
njegov klijent Zeli. MoZe da potraje dok ombudsman i pojedinac razviju odnos poverenja,
u kojem pojedinac Zeli da razgovara o tome kakvu podrsku zeli, ali ombudsman treba da
saCeka, Cak i ako se Kklijentov Zivot €ini haoticnim. Ova vrsta podrSke je uspeSna u
pomaganju onima do kojih je najteze dopreti i koji su prije toga bili bez ikakve podrske.
To ukljuCuje osobe kojima je dijagnostikovana Sizofrenija, osobe koje pate od psihoza i
zabluda, kao i beskuénike ili one koji Zive izuzetno izolovano i izbegavaju sve kontakte
sa vlastima. Da bi doSao do te grupe, ombudsman mora aktivno da trazi kontakt, na
nacin koji Zeli taj pojedinac. Neke karakteristike koje su doprinele uspehu modela li¢nog
ombudsmena su:

- Nema birokratskih procedura da se dobije licni ombudsman. Uslov da se popuni
obrazac da bi se dobio ombudsman odvratio bi mnoge kojima treba pomo¢.
Jednostavan potvrdan odgovor na pitanje ombudsmana da li klijent ili klijentkinja
Zeli ombudsmana sasvim je dovoljan.

% Svedski nacionalni odbor za zdravstvo i socijalnu zastitu, Egen kraft — egen makt, En antologi om arbetet
som personligt ombud [ Va8a sopstvena snaga — vasa sosptvena mo¢, antologija rada licnog ombudsmena,
str. 15
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- Ombudsman nema uobiCajeno radno vreme, ve¢ radi fleksibilno i spreman je da
bude u kontaktu s klijentima i u ve€ernjim satima i vikendom.

- Ombudsman pomaze klijentima u vrlo razli€itim stvarima. Prioriteti pojedinca nisu
uvek isti kao prioriteti vlasti ili rodbine. Prvi prioritet klijenta se mozda ne tie
stambenog smestaja ili zanimanja, ve¢ odnosa ili egzistencijalnih pitanja.
Ombudsman mora da bude u stanju da o takvim stvarima diskutuje, a ne samo
da «sreduje» stvari.”’

5.2.2 Primer mreZa za podrSku

Zakon o ugovoru o zastupanju u Britanskoj Kolumbiji (Kanada) je jo$ jedan primer dobre
prakse, koji naroCito cene organizacije koje =zastupaju osobe s intelektualnim
invaliditetom.®® Svrha Zakona je da ustanovi mehanizam koji odraslim licima omoguc¢ava
da unapred organizuju kako Zele da se donose odluke ako se nadu u situaciji kad
domacdi zakon ne priznaje njihovu sposobnost da donose zakonski valjane odluke bez
podrdke. Zakon predvida da pojedinac potpiSe ugovore o zastupanju kojima ovlaséuje
drugu osobu, po svom slobodnom izboru, da mu daje podrsku ili da u njegovo ime
donosi odluke u odabranim podrucjima Zivota. To mozZe podrazumevati rutinske
finansijske poslove, izbore vezane za zdravstvenu zastitu, ili pravne usluge za odraslu
osobu.* Takve vrste mehanizama za podréku su progresivne, u smislu da pojedincu
ostavljaju izbor podrucja u kojima Zeli podrSku. Zakon je bitan i zato Sto pretpostavku
sposobnosti proSiruje na osobe sa intelektualnim i/ili psihosocijalnim invaliditetom. Isto
tako, odrasle osobe koje se po obi€nom ugovornom pravu ne bi smatrale sposobnim da
vode sopstvene finansijske poslove imaju pravo da sklapaju ugovore o zastupanju (kao i
da ih menjaju ili opozovu). Kad se odluCuje da li odraslo lice moze da sklopi takav
ugovor, ne primenjuje se «test razumevanja i shvatanja».®® Umesto toga, razmatra se da
li to odraslo lice mozZe da prenese svoju Zelju da ima pomo¢, da |li mozZze da iskaze
sopstvene preferencije, da li je svesno Cinjence da sklapanje ugovora o zastupanju
znaci da zastupnik moc¢e da donese odluke ili napravi izbore koji ¢e da se odraze na to
lice, i da li to lice sa zastupnikom ima odnos koji karakterie poverenje.®

57 Mats Jesperson, «Personal Ombudsman in Skane — A User-controlled Service with Personal Agents»,
kod P. Stasni i P. Leman (ur.), Alternatives Beyond Psychiatry, 2007, str. 299 i dalje.

%8 Zakon o ugovoru o zastupanju, R.S.B.C. 1996, poglavlje 405.

%9 Zakon o ugovoru o zastupanju, paragraf 7.

9 Odnosno, da osoba moze da razumije prirodu odluke i shvati razumno predvidive posledice.

81 Zakon o ugovoru o zastpanju, paragraf 8. Vise detalja vidi kod Bak i Kercner.
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