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I.

INTRODUCERE

1. Moldova este al 37-lea stat membru al GRECO, care a facut obiectul

unei evaluari in cadrul celui de al doilea ciclu de evaluare. O echipa de
Evaluare a GRECO (numita mai jos “EEG”) a fost in vizitd la Chisinau
intre 3-7 aprilie 2006. Din aceastd EEG au facut parte dl. Octavian
LUPESCU, procuror, Procuratura pe lingi Inalta Curte de Justite si de
Casatie (Romania), Dna Elsa Garcia MALTRAS, procuror, Ministerul
Justitiei (Spania) si DI. Jean-Pierre ZANOTO, Inspectia Generald a
Serviciului Judiciar, Ministerul de Justitie (Franta) si a fost insotita de
un membru al Secretariatului Consiliului Europei. In prealabil, EEG a
primit un raspuns complet la chestionarul de evaluare [Greco Eval II
(2006) 1F] la fel si extrasele legislatiei de rigoare (pertinente).

. EEG s-a intilnit cu reprezentanti ai autoritatilor urmatoare: Ministerul

Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Finantelor
(Inspectoratul fiscal; Directia revizie si control), Serviciul Vamal,
Ministerul Educatiei, Ministerul Sanatatii, Ministerul Transporturilor si
Telecomunicatiei, Ministerul Apararii, Curtea Supremd de Justitie,
Curtea de Apel, judecatori, Curtea de Conturi, Procuratura Generala,
Avocati parlamentari (Ombudsmen), Serviciul Consiliului Suprem de
Securitate pe 1ingd Presedintele Republicii Moldova, Comisia Centrala
de Control (a declaratiilor de patrimoniu), Academia Administratiei
Publice, Agentia pentru dezvoltarea regionald, Directia Politica de
cadre, Centrul de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei
(Sectiunea combatere §i prevenire a spaldrii banilor - FIU ; Directia de
urmdrire penald a infractiunilor de coruptie; Directia Generald
Anticoruptie; Grupul de Monitorizare a Strategier Nationale
Anticoruptie, e.t.c.), Primadria satului Budesti a municipalitatii Chisinau,
Camera Inregistririi de Stat, Camera de Licentiere. De asemenea EEG
s-a Intilnit cu urmatorii reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale
si societatii civile: Sectiunea moldoveneasca a Transparency-
International, Centrul de analizd si prevenire a coruptiei, ONG
“Studentus Incoruprus”, Confederatia patronatului Moldovei, mas-
media.

. Este de reamintit c¢a pe parcursul celei de a 10-a Reuniuni Plenare (iulie

2002), GRECO, conform art. 10.3 al statutului sau, a decis ca procedura
de evaluare in cadrul celui de al Il-lea ciclu, se va desfasura pe temele
urmatoare:

- Tema I — Produsele coruptiei: principiile directorii 4
(sechestrarea si confiscarea bunurilor provenite din coruptie) si 19
(legéturile 1intre coruptie, spalare de bani §i crima organizatd),
completate pentru statele-membre, care au ratificat Conventia penala de



coruptie (STE nr. 173)', cu articolele 19 para. 3, 13 si 23 ale Conventiei
mentionate.

- Tema II- Administratia publica si coruptia: Principiile
directorii 9(administrarea publica) si 10 (agentii publici).

- Tema III — Persoanele juridice si coruptia: Principiile
directorii 5 (persoanele juridice) si 8 (legislatia in materie fiscald),
completate pentru membrii care au ratificat Conventia STE nr.173, cu
art.14, 18 si 19 para.2 din Conventia mentionata.

4. Prezentul Raport a fost intocmit in baza raspunsurilor la chestionar si a
informatiei obtinute in timpul vizitei la fata locului. El nu prezinta
situatia din regiunea Transnistriei. Principalul sau obiectiv este
evaluarea efectivd a masurilor adoptate de catre autoritdtile
moldovenesti in scopul de a se conforma exigentelor, ce rezultd din
dispozitiile mentionate in paragraful 3 de mai sus. El contine, pentru
fiecare temd, o descriere a situatiei, urmat de o analizad critica.
Concluziile contin o lista de recomandari, adoptate de GRECO si
adresate Moldovei pentru ameliorarea nivelului de conformitate cu
dispozitiile supuse evaluarii.

I Tema 1 Bunurile provenite din infractiuni de coruptie
a. Descrierea situatiei
Confiscarea

5. Art. 98 al Codului Penal® enumiri confiscarea (care este previzuti in
art.106 al CP) printre misurile asiguratorii cu caracter penal. In general
ea se pronuntd Tn sprijinul sanctiunii penale. Ea poate fi de asemenea
aplicatd si in absenta condamnarii penale a unei persoane (art.106 al.(4)
CP)’ si se poate aplica in cazul unei contraventii administrative.
Judecatorul poate numi confiscarea fara ca procurorul sa o ceara expres.
Conform autoritatilor moldovenesti, dispozitiile Codului Penal privind
confiscarea trebuie sa fie interpretate ca fiind obligatorii 1n orice caz de
coruptie. Articolul 106 al(5) prevede in acelasi timp ca confiscarea nu

! Moldova a ratificat Conventia penald de coruptie la 14.01.2004.

% Codul penal si CPP au intrat in vigoare la 12.06.2003. Aceste texte au fost modificate suplimentar. Noi modificari in
CPP sunt in curs de pregitire.

3 Autoritatile moldovenesti au precizat ci acestea sunt cazurile de deces sau incapacitate a persoanei sau daca intervine
amnistia. Nu sunt dispozitii explicite in acest sens.

* Poate interveni o confiscare administrativi ca sanctiune principald sau complementard, dar nu si in cazul de
protectionism si c¢ind faptele nu poarta un caracter infractional, spre exemplu, din lipsa de gravitate sau pericol social.
Conform art.28 CCA pot fi confiscate bunurile ce constituie instrumentele sau obiectul contraventiei sau echivalentul
lor.



trebuie sd fie aplicatd in cazul infractiunilor comise via organele de
presa sau media.

6. Articolul 106 al.(1) al Codului Penal a definit confiscarea ca fiind
“trecerea fortata si gratuitd, in proprietatea Statului a bunurilor utilizate
la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni”. Art. 106 al.(2)
prevede cd pot fi confiscate bunurile: ”a) rezultate din fapta prevazuta
de Codul penal; b) folosite sau destinate pentru sdvirsirea unei
infractiuni, daca ele sunt ale infractorului; c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d)
dobindite in mod vadit prin savirsirea infractiunii, daca nu urmeaza a fi
restituite persoanei vatamate sau nu sunt destinate pentru despagubirea
acesteia; e€) detinute contrar dispozitiilor legale. Conform autoritatilor
moldovenesti, confiscarea bunurilor, rezultate din infractiune se extinde
asupra produselor derivate (secundare sau transformate) chiar daca
Codul Penal nu prevede expres acest lucru.

7. Dupa modificarile din 13 iunie 2003, art.106 din Codul Penal (CP)
permite judecatorului de a confisca bunurile de o valoare echivalenta in
cazul cind acestea nu mai pot fi gasite in patrimoniul condamnatului.
Art.206 din Codul de Procedurda Penala prevede ca pentru a determina
valoarea bunurilor care urmeaza a fi sechestrate in vederea unei
eventuale confiscari este binevenit de a se referi la ”preturile medii de
pe piata din localitatea respectiva”. Eventual, judecatoria poate recurge
la ajutorul expertilor.

8. Art. 106al. (3) CP prevede posibilitatea confiscarii bunurilor utilizate la
comiterea infractiunilor sau rezultate din infractiune care apartin unei
terte persoane, doar in cazul cand persoana datd stia despre natura
ilicita a acestor bunuri.

9. Conform art.8 al.(2) Codul Procedura Penala sarcina dovezii in
dosarele de coruptie revine organului de urmarire penala.

Masuri provizorii

10.Codul de Procedura Penalda (CPP) prevede un regim general in materie
de ridicare (articolele 55-57; 125-134 si 159-162) si de punere sub
sechestru (articolele 202-210). Ridicarea se refera mai mult la
securizarea elementelor necesare anchetei si a bunurilor detinute ilegal.
Art.126 enunta intr-o manierd generala dreptul autoritatilor de urmarire
penalda de a ridica bunurile necesare pentru desfasurarea anchetei
penale. Punerea sub sechestru permite de a asigura repararea
prejudiciului, de a garanta executarea pedepsei cu amenda si de a
confisca bunurile destinate comiterii infractiunii, utilizate in acest scop
sau provenite din infractiune. Ea nu este efectuata decit cu autorizatia
judecatorului de institutie sau prin decizia unei jurisdictii si este aplicata



bunurilor imobiliare si valorilor mobiliare, cit si conturilor sau
depozitelor bancare.

11.Centrul de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei (CCCEC) si
Serviciul de prevenire si combatere a spdlarii banilor (SPCSB), una din
sub-unitatile ce are functii de exercitare a anchetelor financiare, poate
obtine blocarea administrativa a tranzactiilor financiare suspecte. Pentru
aceasta Serviciul trebuie sd depunda cerere la Procuraturd prin
intermediul directorului Centrului. In acest caz, blocarea tranzactiei nu
poate depisi 72 ore.’

12.Nici o dispozitie legala nu prevede efectuarea unor anchete financiare si
patrimoniale speciale privind identificarea, localizarea si1 inghetarea
produselor infractiunii in momentul detectarii si al anchetarii
infractiunii de coruptie. Totusi art. 254 al Codului de procedurd penala
prevede cd organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru realizarea unei anchete complete si obiective.
In practica, existi anchete specifice asupra activitatii economice si
financiare a persoanelor juridice in caz de suspectare pentru coruptie.

13.Ridicarea documentelor ce contin secrete de stat, comerciale sau
bancare i a informatiilor privind interceptarea convorbirilor telefonice
nu pot fi efectuate decit cu autorizatia judecatorului de instructie la
cererea procurorului ( art.41,53 si 57 ale Codului de Procedura Penald).
Art.214 din Codul de Procedura Penala reglementeazd comunicarea
datelor considerate ca secret comercial si orice alt secret prevazut de
lege. Detinatorii unui asemenea secret profesional au dreptul de a se
convinge ca informatia solicitata de autoritatile de urmarire penala se
referd la un anumit dosar penal. Ei nu pot refuza comunicarea acestor
date cand ele sunt solicitate de ofiterii de urmarire penald sau instanta,
dar se cere o motivare scrisd din partea solicitantului, care ar confirma
necesitatea furnizarii informatiei. Pentru a cunoaste conturile bancare a
unei persoane fizice sau juridice, judecatorii si procurorii se adreseaza
Bancii Nationale a Moldovei. Anume ea cere de la toate bancile
inregistrate iIn Moldova (chiar din Transnistria) ca se 1 se comunice
datele conturilor  bancare ale persoanei indicate in demersul
procurorului sau CCCEC. Totusi, cand se cunoaste banca, unde sunt
conturile persoanei banuite, organele de urmarire penala si instanta se
pot adresa direct bancii cerand blocarea lor.

> Conform art. 7, lit. h) din Legea nr.1104 CCCEC si autorititile fiscale pot bloca conturi bancare si si interzica orice
operatie in cont, cit i de a ridica resursele financiare, bunurile materiale, creantele si alte active ale autorilor unor
activitati economice ilicite sau in caz de neonorare a obligatiilor fiscale. Art. 203 al.(1) din CPP prevede posibilitate
de a interzice suspectului de a efectua operatii financiare sau cu titlurile de valoare.



14.Art. 303 din Codul de Procedurd Penala determind mijloacele speciale
(operative - de investigatii) de ancheti ce pot fi utilizate. In baza art.113
al aceluiasi Cod, nu se poate purcede la interceptarea comunicarilor
decit in cazul infractiunilor “grave, foarte grave sau exceptional de
grave”. Acest articol nu se aplica deci in cazurile de coruptie ordinara,
de trafic de influenta si infractiuni contabile.

15.Nu existd organisme specializate in gestionarea bunurilor sechestrate.
Totodata serviciile fiscale au sarcina de a inregistra, evalua si vinde
bunurile sechestrate, confiscate conform legislatie1 aplicabile.
Modalitdtile de gestionare sunt reglementate de Regulamentul
Guvernului din 11.11.2001 articolul 161 al.2 din CPP, art. 4.9 lit. e)
Legii 408 din 26.06.2001.

Statistici

16.Conform autoritatilor moldovenesti, in 2004, 97 persoane au fost
deferite justitiei pentru acte de coruptie si 63 au fost condamnate (54
pentru corupere activd si pasivd si 9 pentru acceptarea sau darea de
mita). In primele luni ale anului 2005 au fost condamnate pentru acte de
coruptie 57 persoane. Nici in 2004, nici in 2005 nimeni nu a fost deferit
justitiei sau condamnat pentru acuzarea de spdlare a banilor. Punerea
sub sechestru a fost ordonata asupra unor bunuri mobiliare i imobiliare
(obiecte, terenuri, automobile) n suma de 148.513 Lei (9280€) in 2003
(in cadrul a 4 dosare penale), pentru 2.868.250 lei (180.000€) in 2004
(in cadrul a 10 cauze).in 2005 au fost puse sub sechestru bunuri in
valoare de 250.000€ in doud cazuri de coruptie si bunuri imobiliare in
valoare de 100.000€ in 6 dosare de coruptie. In 2004, confiscarea a fost
pronuntata ntr-un singur caz de coruptie, impotriva a 3 persoane
condamnate pentru coruptie. In decursul I semestru al anului 2005, de
asemenea, s-a aplicat confiscarea in valoare de 100 Lei (6€) intr-un caz
contra unei persoane condamnate pentru coruptie.

Cooperarea Internationala

17.Asistenta judiciard internationald, inclusiv in materie de ridicare, de
punere sub sechestru si de confiscare speciald este prevazuta de
articolele 531-539 ale Codului de procedura penala si este subordonata
tratatelor internationale aplicabile.” Autoritatea centrald responsabila de
a primi si transmite cererile, inclusiv cele referitoare la dosare de

 Anume, STE 30, STE 99, STE141, STE 173, STE 174. Un proiect de lege organica privind cooperarea internationald
in materie penala era in curs de elaborare in timpil vizitei de evaluare. La 11.06.2006 el a fost aprobat de Parlament in
prima lectura.



coruptie sunt: a) Procuratura Generala - pentru cererile de comisie
rogatorie, formulate in cadrul anchetei penale, inclusiv cererile de
extradare; b) Ministerul Justitiei - pentru cererile de comisie rogatorie,
formulate in cadrul procesului de judecare si a celui de executare a
hotaririlor judecatoresti, inclusiv cererile de extradare. Conform datelor
Procuraturii Generale in 2005 au fost emise 388 cereri, dintre care 4
cereri de comisie rogatorie au fost transmise autoritatilor competente ale
Rusiei, Romaniei si Letoniei cu scopul de a se lua masuri asiguratorii in
cauzele de spdlare de bani si infractiuni comise de persoanele ce detin
putere publica. In acelasi an, au fost primite 500 cereri de comisie
rogatorie, dintre care doar 2 se refereau la spalare de bani. Serviciul de
Prevenire §i combatere a Spalarii banilor de la CCCEC, coopereaza cu
unii omologi striini, dar inca nu fac parte din grupul Egmont.”

Spalarea de bani

18.Dreptul moldovenesc pedepseste cu sanctiuni penale spalarea
produsului oricarei infractiuni subiacente, inclusiv infractiunile de
coruptie, de trafic de influenta, autospalare si infractiunile contabile,
chiar dacd au fost savirsite in afara teritoriului national. Totusi, conform
jurisprudentei, art.243 al C.P. cere o condamnare in prealabil in cazul
unei infractiuni principale §i nu prevede ca dovada infractiunii sus
numite sa fie dedusd din circumstantele factologice obiective.
Institutiile supuse obligatiei de a-si declara banuielile sunt enumerate in
Legea nr. 633 din 15.11.2001 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantirii terorismului®. Informatiile se prezinta
Serviciului de prevenire si combatere a spalarii  banilor , FIU din
Moldova. In 2003, CCCEC a anchetat un dosar in materie de spalare de
bani, iar in 2004 — trei. In 2005 existau 2 dosare in procedura de ancheta
prealabild pentru cazuri de spalare de Bani, legate de fapte de coruptie.

b. ANALIZA

19.1n timpul vizitei sale Grupul de evaluare al GRECO (in continuare —
EEG) a constatat ca numeroase proiecte erau in discutie, ele avand ca
scop de a consolida independenta sistemului judiciar si profesionalismul
judecatorilor si procurorilor. Legislatia penald a fost si continud sa fie
obiectul numeroaselor modificiri succesive. In prezent aceste
modificari trebuie sa fie asimilate de cétre specialistii in domeniu si

" {n 2005 CCCEC a semnat memoranduri de cooperare cu 5 FIU: Romania, Coreea de Sud, Lituania, Estonia, Liban.
Negocieri se duc cu alte 6 state. Moldova coopereaza, la fel, in cadrul unor instrumente regionale, cum ar fi SECI din
Bucuresti, prin ofiterii de legaturd , etc.

¥ E vorba anume de organizatii, care efectueaza operatii financiare, cum ar fi bancile, fondurile de investitii, birourile
de schimb valutar §i companiile de asigurdri, cit si cele care acorda asistenta juridica, notariala, financiara, bancara etc.



puse in aplicare in modul cuvenit, deoarece din motivul acestei
proliferari legislative specialistii in drept intilniti au recunoscut ca
legislatia a devenit complicatd si chiar neclard. Coordonarea intre
ministere, codificarea §i controlul calitdtii legilor sunt insuficiente.
Ultima modificare a art.106 din Codul Penal, dovedeste totusi ca
legislatorul constientizeaza tot mai profund atit importanta pronuntarii
sentintelor de condamnare pentru infractiuni, cit si cea a depistarii,
sechestrarii si confiscarii bunurilor criminale, inclusiv a contravalorii
lor.

20.Totusi unele ajustari sunt necesare la nivel legislativ. Chiar daca nu
rezultd explicit din textul art.106 al Codului penal ca confiscarea este
obligatorie, reprezentantii judecatorilor si procurorilor au confirmat ca
aceastd este starea de fapt pentru  bunurile provenite din coruptie
mentionate in art. 106 al.(2) al Codului penal.” Art.13 al Legii nr.900
din 27.06.1996 cu privire combaterea coruptiei i a protectionismului,
prevede, ca ,,cistigul obtinut ilicit sau valoarea prestarilor ilicite trebuie
sa fie sechestrate si transferate la stat prin decizie judiciara”. Cu toate ca
Codul de Procedura Penala a intrat in vigoare , textul Legii nr. 900 a
ramas neschimbat.'® O armonizare intre dispozitiile Legii nr. 900 si a
Codului de Procedura Penald ar clarifica situatia pentru specialisti. Pe
de altd parte, unele actiuni, de exemplu cele de protectionism, tin de
contraventiile administrative si nu de cele penale. EEG nu a putut
verifica pe baza informatiilor disponibile, daca bunurile provenite din
aceste contraventii sunt de asemenea confiscate.

21.Specialistii ei Insisi au relevat in timpul vizitet EEG, ca dispozitiile
relative masurilor provizorii nu sunt pe deplin satisfacitoare si uneori
sunt contradictorii. Astfel, de exemplu, conform art.202 al Codului de
procedura penald, punerea sechestrului poate fi decisd pentru a garanta
despagubirea prejudiciului si achitarea amenzii, In timp ce conform
art.203 din Codul de Procedura Penald punerea sechestrului poate fi
decisa pentru 1) a garanta repararea prejudiciul in cazul actiunii civile
a partii vatdmate si 2) pentru a garanta confiscarea efectiva (reald)
atunci, cand este prevazutd pentru infractiuni intr-un mod specific.

22.In  temeiul celor expuse GRECO recomanda revizuirea si
armonizarea legislatiei existente In ceea ce priveste confiscarea si
masurile provizorii cu scopul ca instrumentele si bunurile

’ Nu se refera deci la confiscarea contravalorii (art.106.1), confiscarea bunurilor de la terte persoane (106 al.3),
confiscarea in rem (106.4)

" CCCEC a elaborat un nou proiect de lege privind prevenirea si combaterea coruptiei si protectionismului care a fost
transmis guvernului 1n luna septembrie



echivalente rezultate din coruptie sau infractiuni conexe sia poata
fi confiscate.

23.Pentru a se ocupa de anchete in domeniul coruptiei, autoritatile
moldovene s-au dotat cu un organ multidisciplinar si specializat:
Centrul de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei (CCCEC).
Pe de altd parte, existd deja o specializare mai profundd in cadrul
Procuraturii: e vorba de Procuratura Anticoruptie. CCCEC numara un
efectiv de 500 de agenti printre care fosti procurori, ofiteri de politie,
inspectori fiscali. In realitate, insa din cele 510 dosare de coruptie
inregistrate in 2005, un numar mare dintre ele au fost investigate de
catre Ministerul Afacerilor Interne, care dispune de organe de urmarire
penala in fiecare raion, dar ale caror resurse sunt totusi limitate.

24 Autoritatile moldovenesti pot scoate in valoare citeva rezultate
incurajatoare in ceea ce priveste reprimarea infractiunilor de coruptie cu
97 acuzari si 54 condamnari pentru anul 2004 si 33 condamnari in 2005.
Totusi , in pofida acestor rezultate, EEG constatd ca deciziile de
confiscare in domeniul coruptiei sunt rare §i inregistreaza o crestere
modesta. Numeroase motive au fost invocate si sunt prezentate mai jos.

25.1n primul rind, reprezentantii CCCEC au explicat, ci modus operandi
este Tn mare parte acelasi in dosarele din coruptie: indatd ce apare un
semnal suficient de precoce, se foloseste victima ca agent si se
organizeaza un flagrant delict. Autorul infractiunii, care a solicitat mita
este arestat, iar bunul infractiunii este intors victimei. Astfel, nu ar
exista bunuri pentru confiscare. Aceste dosare tind sd demonstreze ca
chiar dacd coruptia se mentine in diferite domenii de activitate a statului
si in economie, autoritatile represive au luat masuri de combatere a
acestui fenomen si populatia coopereaza cu ele pentru a demasca
corupitorii. In acest context , EEG reaminteste ci exceptind situatiile
particulare vizate in modus operandi descrise mai sus, rareori exista o
victimd clar identificatd in dosarele de coruptie, corupatorul ca si
coruptul avind interesul de a pastra secrete tranzactiile lor. Or, regimul
care existd ar trebui sa permita de a identifica, sechestra si de a confisca
bunurile criminale chiar si in absenta reclamantului sau a victimei
identificate si a flagrantului delict'".

26.Cazurile evocate tin de asemenea sa arate, ca dosarele de coruptie, care
au ajuns la o condamnare se referd, in mare parte, la functionari publici
de rand s1 sume relativ mici. Conform EEG, micile dosare nu trebuie

""'EEG a relevat faptul, ca acest mod de procedare pune un sir de probleme sub aspectul punerii sub acuzare pentru
incrimindri de coruptie cit i pentru inceperea scurgerii termenului de prescriptie, dar aceste probleme se vor examina
in cadrul rundei a 3 de evaluare la GRECO



sd fie neglijate pentru cad ele banalizeaza fenomenul si il fac quasi -
normal. In acelasi timp, el impartiseste opinia exprimati de cétiva
intervenienti conform cdrora lupta contra coruptiei va castiga In
credibilitate daca s-ar referi mai mult la dosare de coruptie de nivel
inalt, incluzandu-le si pe cele cu rezonanta din punct de vedere politic si
economic sau complexe'”, adoptindu-se o abordare mai proactiva in
detectarea infractiunilor, accelerand intr-un mod semnificativ
investigarea dosarelor si reducand termenul de examinare (pentru ca
unele proceduri ar fi in asteptarea hotararii judecatoresti timp de cativa
ani ).

27.1n sfarsit, pentru a determina valoarea bunurilor puse sub sechestru, se
face referintd la art.206 al Codului de procedura penald privind ,,pretul
mediu pe piata din localitatea respectiva”. Acest element nu pare in sine
suficient pentru a evalua patrimoniul unui suspect. Judecatoriile pot
recurge la experti. In acest domeniu CCCEC dispune in principiu de o
expertizd importantd si pluridisciplinara. Acesta nu este insda cazul
pentru ofiterii de urmarire penald din MAI care ancheteaza 85 la suta
din dosarele de coruptie. Pe parcursul urmaririi penale a cauzelor de
coruptiec nu se fac anchete financiare si patrimoniale specifice,
sistematice si  aprofundate.” Conform spuselor unor inalti
reprezentanti din Justitie, care si-au exprimat nelinistea privind absenta
in cadrul unor dosare a astfel de anchete, a bunurilor depistate si
sechestrelor; aceasta stare de lucruri rezultind din insuficienta de
mijloace, de care dispun organele Procuraturii si ofiterii de urmarire
penala din cadrul Ministerului de Afaceri Interne. Astfel de anchete nu
sunt considerate prioritare. Aceste anchete sunt totusi necesare pentru a
permite stabilirea valorii bunurilor criminale sau amploarea imbogatirii
ilicite, cu exceptia instrumentelor si bunurilor identificate in cadrul
operatiei de flagrant delict'®. Anume pe baza acestor informatii
judecatorii pot, cum de fapt trebuie si sd o facd, sd se pronunte asupra
confiscarii.

28.1n temeiul celor expuse, EEG recomandi de a consolida mijloacele
anchetatorilor si procurorilor in sfera luptei contra coruptiei, de a
creste eficacitatea si rapiditatea anchetelor financiare, inclusiv in

"2 Din 2000 nu au fost practic oameni politici sau judecatori condamnati pentru coruptie. Conform autoritatilor
moldovene aceste sectoare nu sunt lipsite de problema coruptiei. De a se vedea in aceastd privintd Recomandarile si
rapoartele Asambleei Parlamentare si a Congresului Puterilor locale si regionale ale Consiliului Europei privind
urmadrirea penald a alesilor din opozitie.

1 Tn acest context sistemul actual de declarare a veniturilor nu pare a fi de mare ajutor, deoarece se refer la un numar
limitat de persoane si informatii.

' Ca exemplu, infractiunea de coruptie poate fi comisad prin montarea unor piramide financiare complexe chiar
transfrontaliere sau poate fi vorba de infractiuni succesive sau continui.
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cadrul dosarelor cu rezonantd din punct de vedere politic si
economic, si de a recurge mai sistematic la anchete patrimoniale.

29.Diversi reprezentanti au afirmat cd chiar atunci cand suntem in
prezenta unor elemente probante, dobandite in timpul anchetei, nivelul
dovezilor cerute pentru a demonstra originea ilicitd a unui bun este
foarte Tnalt si nu poate avea loc 1n nici un caz inversarea acuzatiei, nici
chiar in dosare de spalare a banilor sau in cadrul unei condamnari a
persoanei pentru coruptie, dacd nu s-a stabilit cu certitudine legatura
intre infractiune si bunul rezultat din actul de coruptie. Interlocutorii
EEG au relatat cd sunt numeroase cazurile, in care agentii publici duc
un mod de viatd ce nu corespunde mijloacele lor si cd in pofida
declaratiilor credibile de coruptie, nu s-a putut demonstra in timpul
procesului  legatura dintre actele nelegale si originea delictualda a
bunurilor. Inversarea acuzatiei s-ar ciocni de obstacole constitutionale
pentru cd conform art.46 al Constitutiei proprietatea se prezuma licita.
La fel, un proiect de lege era in curs de pregatire Tn momentul vizitei
EEG, avind ca scop sad introduca un dispozitiv de confiscare civila.
GRECO remarca ca proiectul de lege privind amendarea Constitutiei
ar trebui adoptat cit mai repede pentru a permite apoi, cel putin,
punerea in aplicare a procedurii de confiscarea civila a bunurilor
criminale supuse regulilor de probare si procedura civile' .

30.EEG are rezerve in ce priveste punerea in aplicare a dispozitiilor
referitoare la transmiterea organelor de urmarire penala si cele judiciare
a informatiei protejate de secretul profesional, comercial, si bancar,
deoarece detinatorii unui astfel de secret au dreptul de a verifica, daca
informatia solicitatd de autoritatile de urmdrire penala se refera la un
dosar penal concret §i cu toate cd ei nu pot refuza transmiterea
informatiei solicitate, ei au dreptul de a primi din timp o motivatie
scrisi. In ce priveste secretul bancar, in cazul cind judecitorul sau
procurorul cunoaste bancile, unde se afla conturile suspecte, ei se pot
adresa direct acestor banci. Insd pentru a cunoaste toate conturile
bancare, pe care o persoana (fizica sau juridicd) le detine, judecatorii si
procurorii se adreseaza Bancii Nationale a Moldovei. Unii interlocutori
s-au expus cu oarecare rezerva in ce priveste calitatea informatiei si
termenele primirii acesteia, in special, in ce priveste conturile bancare
din Transnistria. Aceasta poate contribui la limitarea sau intirzierea
accesului justitiei la informatiile protejate de catre numitul secret, si la
disparitia bunurilor criminale intre inceputul unei anchete si pind la
sfirsitul procedurii. EEG observa ar trebui de examinat, pornind de la
cazuri concrete si in strinsa legatura cu specialistii, in ce masura

'> Conform autorititilor moldave la 26.04.06 Curtea Constitutionald a emis un aviz favorabil la proiectul de lege
privind modificarea art. 46 din Constitutie
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autoritdtile competente dispun de un acces rapid si satisfacator la
informatiile, ce permit identificarea eventualelor bunuri criminale §i a
patrimoniului persoanelor puse sub invinuire in dosarele de coruptie.

31.In cea ce priveste mijloacele speciale de ancheti (operative-de
investigatii), Codul de Procedurda Penald nu autorizeaza folosirea lor
decit pentru dosare de coruptie cu circumstante agravante. Deci ele nu
sunt disponibile in ceea ce priveste coruptia ordinara pasibila de o
pedeapsa de maximum 5 ani de inchisoare, trafic de influentd sau
infractiuni contabile si nici pentru identificarea bunurilor legate de
aceste infractiuni. In timpul vizitei pe teren, reprezentantii CCCEC si ai
Procuraturii au afirmat totusi, ca astfel de mijloace speciale de ancheta
pot fie utilizate in practica in timpul anchetelor de coruptie pe baza
unei legi din 1993 privind activitatea operativa-de investigatie, dar
elementele obtinute nu sunt admisibile in justitie. O astfel de stare de
lucruri nu poate, conform EEG, decat sda prejudicieze ancheta si
procesul penal. EEG recomanda de a supraveghea ca legislatia
relativa la mijloacele speciale de ancheta (operative-de investigatii)
sa fie adusa in conformitate cu dispozitiile Conventiei penale de
coruptie.

32.Nu exista un organ specializat in gestionarea bunurilor sechestrate sau
blocate. Cu toate ca, se pare, ca serviciile fiscale indeplinesc o parte
importantd a functiei de evaluare a bunurilor ce urmeazd a fi
sechestrate, EEG este de parere ca un organ specializat, ce ar avea drept
sarcind sd se ocupe de aspectele specifice la ridicarea si gestionarea de
bunuri si de valori, cum ar fi cheltuielile conexe, pastrarea si utilizarea
bunurilor perisabile, ar putea simplifica lucrul magistratilor si ar
favoriza in practici recurgerea la confiscare. In caz de necesitate,
autoritatile publice, cum ar fi Ministerul Afacerilor Interne, CCCEC
sau Procuratura ar trebui sd fie in masura de a utiliza sau de a Instraina
bunurile sechestrate sau blocate si sa participe la impartirea bunurilor
confiscate, ceea ce nu existd in prezent. EEG remarca ca s-ar putea
crea un organ specializat cu scopul de a gestiona bunurile sechestrate
sau blocate §i a elabora reguli pentru utilizarea sau partajarea
bunurilor sechestrate sau confiscate.

33.In realitate, autorititile represive nu au recurs des la ridicarea sau
punerea sechestrului pe bunuri, mai ales, din motivele deja evocate in
ceea ce priveste ancheta, din lipsa mijloacelor si a sensibilizarii la
aceasta problema. Aceasta lipseste autoritatile de necesitatea de a evalua
si a administra sistematic bunurile numite. De obicei, autorii banuiti de
infractiune ramin pe intreaga perioada a anchetei in posesia bunurilor
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rezultate din infractiune. Apare un risc mare de a vedea, cum aceste
persoane tdinuiesc nu numai bunurile criminale dar si toate celelalte
bunuri, incat in cele din urmd, ele nu vor mai fi disponibile in
momentul condamnarii si, in consecintd, nu vor mai fi in stare sa achite
o sumi de bani echivalenti. In general, se pare, ci unii practicieni au
fost pregdtiti in ceea ce priveste depistarea, anchetarea §i represiunea
infractiunilor de coruptie, dar aceasta pregatire profesionald este de fapt
rezervatd doar colaboratorilor serviciilor specializate si pe parcursul
formarii profesionale nu se trateaza intr-un mod specific si sistematic
problema identificarii, sechestrarii si confiscarii bunurilor rezultate din
infractiunile de coruptie. Necesitatea de a forma specialistii
(anchetatori, procurori si judecatori) a fost recunoscutd de catre
interlocutorit EEG. O scoala pentru formarea initiald s1 continud a
judecatorilor si a procurorilor era pe cale de a fi creata in timpul vizitei
EEG'. Cursurile de pregitire ar putea fi insotite de elaborarea unor
indicatii pentru ca practicienii sa se poata conduce de exemple practice
in exercitiul functiei lor. Astfel, cu toate cd conform autoritatilor din
Moldova, confiscarea bunurilor rezultate din delicte este obligatorie, in
realitate nu exista o confiscare a bunurilor rezultate din coruptie sau din
infractiuni conexe si nici nu se ia in consideratie prejudiciul economic
sau altul, rezultat din astfel de crime. In temeiul paragrafelor
precedente, EEG recomandd de a lua masuri (linii directoare,
indicatii, stagii) cu scopul de a incuraja recurgerea 1in mod
sistematic la masurile provizorii si la confiscarea instrumentelor si
bunurilor provenite din acte de coruptie, inclusiv a echivalentului
lor.

34.Problema legaturii intre crima organizatd, cum ar fi traficul de fiinte
umane, de organe, de arme, de substante stupefiante si coruptie a fost
subliniata in cadrul raportului din primul ciclu de evaluare la GRECO si
in alte rapoarte ale institutiilor internationale. In cadrul intilnirilor cu
reprezentantii Procuraturii Generale, ai Ministerului de Afaceri Interne
si ai CCCEC s-au discutat anumite legaturi intre crima organizata,
coruptie si spalare de bani, insda CCCEC a minimizat insemnatatea
acestor legaturi, facand trimitere la doar 2 dosare si fara vreo legatura
cu infractiunile de trafic susmentionate. Actiunea institutiilor
specializate ale Ministerului Afacerilor Interne si Centrului de
combatere a traficului de fiinte umane ar fi putut permite obtinerea unor
rezultate bune. Acestia din urma s-ar fi confruntat totusi cu lipsa de
mijloace s1 a cooperdrii internationale, de exemplu, cu unele tari din
regiune, mai ales in protectia martorilor si victimelor traficului de fiinte
umane. Astfel, cu toate cd sunt instituite grupuri comune ad-hoc pentru

' La 08.06.2006 Parlamentul a adoptat Legea 152 privind Institutul National de Justitie, ce are ca sarcina formarea
judecatorilor si procurorilor
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anchetarea anumitor dosare, EEG nu a avut o idee clara despre
repartizarea competentelor intre Ministerul Afacerilor Interne, CCCEC
si Procuraturd. EEG a avut impresia cd legdturile intre crima
organizatd, coruptie si spdlare de bani nu sunt suficient luate in
consideratie.

35.In ceea ce priveste regimul de combatere a spaldrii banilor, FIU din
Moldova se afld chiar in cadrul CCCEC, care poate astfel beneficia de
informatii de prim ordin pentru a reprima, conform competentei,
delicventa economica si coruptia. In pofida acestui fapt, existd putine
dosare de spalare a banilor. CCCEC a dus o singura ancheta in 2003 si
3 in 2004. E nevoie de o condamnare prealabild pentru o infractiune
principala. Declaratiille  despre tranzactiile suspecte nu permit
identificarea infractiunilor principale de coruptie sau trafic de influenta.
Persoanele fizice si juridice, care sunt obligate pentru a da declaratii, nu
au fost informate asupra identificarii si semnaldrii infractiunilor de
coruptie, nu au primit indicatiile necesare. In consecinti, contributia
structurii de combatere a spalarii de bani este foarte modesta in lupta
anticoruptie .

36.In temeiul paragrafelor precedente, EEG recomandi de a lua toate
masurile care se impun cu scopul de a fi luate in consideratie in
toate domeniile luptei contra coruptiei, legaturile ei cu crima
organizatd si spalare de bani, anume prin consolidarea
capacitatilor de a scoate la iveala existenta unor atare legaturi si
prin contribuirea structurii de combatere a spalarii banilor in
lupta contra coruptiei, asigurindu-se ca institutiile si profesiunile
obligate sa declare banuielile, primesc directive si pregatirea
necesara pentru depistarea si semnalarea actelor de coruptie.

37.In ceea ce priveste cooperarea penald internationali Moldova a
ratificat  Conventia penald despre coruptie. Astfel, informatiile
disponibile demonstreaza ca nu a existat cooperare judiciara in materie
penald asupra masurilor provizorii sau confiscarea in cadrul dosarelor
de coruptie sau infractiunilor conexe. EEG repeta deci recomandarea
precedenta (para.33) referitoare la formarea specialistilor cu scopul ca
acestia sa fie mai bine pregatiti Tn ceea ce priveste riscurile
internationale ale luptei contra coruptiei. La nivel de cooperare
administrativa , EEG spera ca Moldova sa ia masurile necesare pentru a
largi spatiul disponibil pentru cooperare, partcipind, de exemplu, la
lucrarile Grupului Egmont.
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Tema II — Administrarea publica si coruptia

a. Descrierea situatiei

Organizarea administrativa

38.Moldova este o tard unitard. In baza Legii nr. 764 din 27.12.2001 cu
privire la organizarea administrativ-teritoriald a Republicii, notiunea de
administrare publica include autoritatile publice la nivel de Stat si de
colectivititi teritoriale: 34 Raioane'’, 5 Municipalititi, 60 orase (29
localitati care fac parte din orase), 917 comune (dintre care 1575 sate ce
fac parte din aceste comune). In total 982 primdrii. Astfel, Chisindul si
imprejurimile sale cuprinde o municipalitate, 6 orase, 8 comune si 3
sate. Printre institutiile subordonate acestor entitati administrative gasim
organizatii §i institutii publice de nivel national si local, Intreprinderi
publice si private cu participare publica. O parte din aceste colectivitati
teritoriale dispun de o autonomie administrativa, financiara si
patrimoniala, in baza art. Legii nr. 123 din 18.03.2003.

39.Capitolul VIII al Constitutiei prevede principiile generale care
determind organizarea si activitatea organelor de administrare. Art. 4 al
Legii nr. 443 din 4.04.1985 cu privire la serviciul public, de asemenea
enuntd principiile fundamentale care determind functionarea
administratiilor publice, cum ar fi  profesionalismul, competenta,
transparenta si functionarea democraticd a institutiilor'®. Daca in aceste
texte principiul de integritate nu este mentionat in mod specific, aceasta
preocupare este preluatd de dispozitiile Legii Serviciului Public,
anume in ceea ce priveste restrictiile la exercitarea functiilor publice in
caz de condamnare si declarare a veniturilor.

Controale

40.Exista o varietate de controale asupra activitatii administratiei, cum ar
fi controalele parlamentare, jurisdictionale, administrative, financiare si
ale publicului. Aceste controale se exercitd divers, In functie de
diferitele componente ale administratiei careia-i sunt aplicate, la nivel
central, regional, local si in ceea ce priveste institutiile si Intreprinderile
publice sau cu participare publicd. Mecanismele juridice pentru

'7 Regiunea transnistreand a Moldovei este efectiv controlata de institutiile republicii autoproclamate transnistrene
'8 Strategia reformei administratiei publice centrale enumera cadrul juridic complex al actiunii administrative.
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protectia drepturilor persoanelor prejudiciate prin actele autoritatilor
publice, in special dreptul de a prezenta o “cerere prealabila” in decurs
de 30 zile (recurs ierarhic) si cel de a forma o “cerere de apel la instanta
de contencios administrativ”"’ sunt previazute in Legea nr. 793 din
10.02.2000 cu privire la contenciosul administrativ, art.355 al Codului
Muncii si Legea nr. 190 din 19.07.1994 privind petitionarea®. In
instantele judiciare, unde sunt mai multi judecatori, precum i In
Curtile de Apel si Curtea Suprema de Justitie sunt judecatori specializati
in domeniul contenciosului administrativ. In atributiile judecitorilor
intrd sesizarea organelor de urmarire penald in cazul depistarii
elementelor unei infractiuni. Din lipsd de informatie EEG nu poate
spune daca astfel de cazuri au intr-adevar loc.

41.Conform autoritatilor moldovenesti, exista servicii de securitate interna,
raspunzatoare de controlul intern (audit si gestiune) in cadrul a mai
multor ministere. De altfel, in cadrul fiecarui minister un vice-ministru
este responsabil de punerea in aplicare a masurilor de combatere a
coruptiei si protectionismului.”’ In cazul cand el nu existd, aceasti
functie 1i revine Serviciului de Resurse Umane. In baza Legilor nr. 123
din 18.03.2003, nr.25 din 16.02.2006 Ministerul Administratiei publice
locale este responsabil de organizarea controlului administrativ al
activitatilor colectivitdtii teritoriale, in particular, privind pietele
publice, concesionarile serviciului public, acordarea de licente si
permise, arendarea patrimoniului imobiliar de Stat. Controlul financiar
(in ce priveste exactitudinea si executarea bugetului) este exercitata de
directiile de finante ale consiliilor locale si camerele teritoriale ale
Curtii de Conturi. Informatiile despre eventualele incalcari financiare
sunt transmise CCCEC - ului. In 2005 au fost pornite pentru acte de
coruptie 78 dosare, in privinta a 29 primari §i 24 consilieri locali.
Moldova a luat unele initiative pentru a consolida controlul asupra
actiunilor colectivitatilor teritoriale.”* Rolul Curtii de Conturi si
avocatilor parlamentari a fost examinat, In deosebi, in cadrul Raportului
de evaluare la primul ciclu (paragrafele 60-68). De atunci, Legea cu
privire la Curtea de Conuri, a a fost modificatd in iulie si decembrie
2005, avand ca scop extinderea controlului Curtii asupra activitatilor
colectivitatilor teritoriale si a intreprinderilor publice sau subventionate.
Astfel, Curtea si avocatii parlamentari pot contribui la detectarea sau

19 Aceastd lege vizeaza combaterea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice si protectia drepturilor
angajatilor. Recursul ierarhic este prevazut in art. 14 si recursul contencios in art. 16 al legii.

20 Aceastd Lege determina modalititile de examinare a reclamatiilor oricirui individ transmise organelor statale cu
scopul de a-i proteja drepturile si interesele legitime.

2! fn urma masurilor de implementare a Strategiei Nationale Anticoruptie, s-a decis prin Hotarirea Guvernului din
11.07.06 de a consolida controlul intern asupra activitatii functionarilor publici. La 06.09.2006 a fost adoptata
Conceptia de control intern si audit intern in sectorul public.

2 Sedinta regionald a Programului Octopus privind coruptia si etica in colectivitatile teritoriale din 13-15.10.2005 ,
reuniunea expertilor CE pe problema controlului administrativ asupra actelor colectivitatilor teritoriale din 30.01.2006.

16



semnalarea infractiunilor de coruptie. In 2005 Curtea de Conturi a
efectuat 27 semnale.

Politica anti-coruptie

42.1n 2004, Moldova a adoptat o Strategie Nationald pentru prevenirea si
reprimarea coruptiei, precum si un Plan de Actiune™. Strategia este
coordonatd de Consiliul coordonator pentru combaterea criminalitatii,
condus de Presedintele Republicii. Pe de altd parte, un grup de
monitorizare a fost creat in februarie 2005, pentru aplicarea Strategiei si
a Planului de Actiune, compus din vice-ministri i directori adjuncti ai
unor administratii. Secretariatul Grupului este asigurat de catre CCCEC.
Aceste organe evalueazd eficacitatea masurilor anti-coruptie prin
analizarea regulatd a informatiilor transmise de persoanele special
insdrcinate cu prevenirea coruptiei i a protectionismului (vice-ministrii
sau directori adjuncti)** care fac parte din Grupul de Monitorizare. Noul
Plan de Actiune pentru 2006, care include aliniate asupra prevenirii
coruptiei si consolidarii transparentei in cadrul sectorului public, a fost
adoptat la 29.12.2005.

43.La 30.12.2005 Guvernul a adoptat o ambitioasd “Strategie a Reformei
Administratiei Centrale”. Acest text descrie structura i functionarea
administratiei, identifica lacunele sistemului, enunta principiile de baza
ale reformei si degaja prioritatile de actiune. Activitatile de urmat sunt
numeroase $i includ printre altele: adoptarea unui cadru judiciar
adecvat; rationalizarea functiondrii organelor; prestarea serviciilor de
calitate; crearea unei structuri Insarcinate cu administrarea si functia
publica; separarea functiilor politice de cele administrative cu scopul de
a reduce posibilitatile decizionale arbitrare. Printre obiectivele reformei
figureazd 1n egald masura lupta contra coruptiei i integrarea
europeand.” Pe parcursul vizitei EEG, autorititile erau constiente ci
aceste 2 reforme trebuie sa functioneze in paralel. Mai multe proiecte de
lege erau in curs de elaborare in timpul vizitei EEG*. O Unitate de
Analiza formata pe lingd Guvern este insarcinata cu controlul punerii in
aplicare a acestei reforme.

2 Aceastd Strategie are 3 axe principale : 1) notiunea, cauzele si consecintele coruptiei in Moldova, 2) masuri de
prevenire §i combatere a coruptiei, anume prin ameliorarea cadrului legislativ si aplicarea lui efectiva, prevenirea in
institutiile publice si viata politica, intensificarea cooperarii institutiilor publice cu societatea civild; si 3) mecanismul
de implementare a Strategiei.

2% Ultima evaluare a antrenat adoptarea unei decizii guvernamentale din 11.07.2006

23 Strategia prevede: utilizarea rationald a finantelor publice, recrutarea cadrelor pe bazi de concurs, separarea
functiilor de elaborare si promovare politica de cele de control si prestari de servicii; prevenirea conflictelor de
interese; stabilirea unui sistem adecvat de remunerare a agentilor publici, stabilind un prag ,,anticoruptie”;
implementarea unui sistem adecvat de evaluare etc.

%6 Printre altele un proiect de lege privind administratia publica centrald, un proiect de lege privind serviciul public, un
cod de etica al functionarilor, modificarea Legii despre Guvern din 31.05.1990 si regulamentelor organelor specializate
ale administratiei publice centrale, Legea din 18.07.2003 privind actele normative etc
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Transparenta in administrarea publica

44.Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie
reglementeaza principiile, conditiile, caile si modalitatile de aplicare a
dreptului constitutional de acces la informatie. Conform art.10 al Legii,
orice persoana are dreptul de a cere autoritatilor publice orice informatie
pe care acestea o posedd cu rezerva exceptiilor sau modificarilor
prevazute de legislatie (art.7,8, si legi, reglementari specifice). Ea este,
in principiu, scutitd de justificarea unui interes legitim. In baza art.16,
informatiile trebuie sd fie transmise indata ce sunt disponibile, dar nu
mai tirziu de 15 zile lucratoare din ziua depunerii cererii. Comunicarea
informatiei poate fi asortatd de perceptia unei taxe. Art. 24 din Lege nu
precizeaza sanctiunile de care sunt pasibile persoanele sau administratia
in cazul nerespectarii legii. Conform art.199/7 din Codul cu privire la
contraventiile administrative, nerespectarea legii este pasibila cu o
amenda administrativa de la 10 la 150 unitati conventionale, adica de la
200 1a 3.000 Lei (12.5-200 €).

45.Art. 8 al legii nr. 123 din 18.03.2003 privind administrarea publica
locala prevede posibilitatea de a consulta printr-un referendum
populatia locald asupra problemelor din teritoriu. Este posibil de
asemenea de a organiza consultatii, audiente publice si dezbateri.
Conform autoritatilor moldovenesti, astfel de referendum-uri  sau
consultatii nu au avut loc, totusi de acum in colo mai multe colectivitdti
teritoriale vor dispune de un web site pentru a informa populatia.
Strategia de reformd a administratiei centrale prevede consolidarea
transparentei i a participarii cetdtenilor la nivelul administratiilor
centrale si, de exemplu, prin crearea ghiseelor unice pentru prestarea
serviciilor cetitenilor. In timpul vizitei EEG, unele organizatii non-
guvernamentale  elaborau un proiect de lege pentru consolidarea
transparentei in procesul de luare a deciziilor in cadrul administratiilor.
Pe de alta parte, reprezentantii oamenilor de afaceri intilniti de EEG au
mentionat colaborarea lor cu administratia publicd centrald in
ameliorarea cadrului legal al afacerilor, inclusiv pentru a spori
transparenta si limitarea factorilor de coruptie.”’

7 Legea nr. 424 din 16.12.2004 numita apoi Legea ,,ghiliotinei” prevede revizuire si optimizarea cadrului normativ
vizand afacerile. O comisie si un grup de lucru au fost formate pentru a revedea toate actele oficiale ce reglementeaza
activititile comerciale si de afaceri. Administratia publici centrald, societatea civila si de afaceri sunt reprezentate. in
2005 acest grup a examinat mai mult de 1200 acte normative. in 2006 au studiat 21 proiecte de legi, 32 proiecte de
decizii ale guvernului si 97 acte departamentale. Fiece cetatean poate lua cunostinta de proiecte si face propuneri pe
site-web ale Ministerului Economiei. La 16.03.06 Guvernul a abrogat mai multe acte normative.
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Angajarea 1n administratia publica

46.Nu exista date precise in ceea ce priveste numarul total de agenti publici
angajati n administrarea publica si repartizarea intre functionari si alti
agenti.”® Presedintele Republicii, deputatii, judecatorii  Curtii
Constitutionale, agentii publici ce lucreazda in sectorul sanatatii
(medicii) sau educatiei (profesorii) sau al cercetarilor (savantii) nu sunt
considerati functionari. In baza unei legi recente toate persoanele
angajate de administratie primesc obligatoriu un contract de munca
propriu zis. Exista mai multe tipuri de contracte, pe termen limitat sau
nelimitat. Conform Strategiei de reformd a administratiei publice
centrale functionarii nu ar dispune de suficiente garantii de stabilitate Tn
lucru. Agentii publici sunt supusi unui ansamblu disparat de norme ce
determina drepturile si obligatiile lor, cum ar fi Legea nr. 1127 din
18.07.2002 cu privire la aprobarea politicii de personal in cadrul
serviciului  public. Legea nr. 123 din 18.03.2003 cu privire la
administrarea publica locala, Legea nr. 1264 din 19.07.2002 cu privire
la declararea i controlul veniturilor si al proprietatilor demnitarilor de
Stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a altor
persoane cu functii de conducere, Codul cu privire la Contraventiile
Administrative si  Codul Muncii. Noua Strategie a reformei
administratiei centrale numeste acest cadru juridic multiplu si complex
si enunta obiectivele cruciale in cea ce priveste conditiile de angajare in
administratia centrald, cum ar fi asigurarea unui personal profesionist,
motivat, responsabil, suficient remunerat (cu un prag ,anti-

eqge v,

si de a asigura recrutarea si promovarea in baza meritelor.

47.Recrutarea si selectarea agentilor publici se supun regulilor stabilite in
diferite texte legislative si regulamente, si anume Codul Muncii, Legea
din 1995 privind serviciul public, Hotarirea Parlamentului nr. 1127 din
2002 si Hotarirea Guvernului nr. 192 din 1.03.2004 cu privire la
adoptarea Regulamentului privind ocuparea prin concurs a functiilor
publice vacante. Acest Regulament prevede ca selectarea candidatilor
pentru functiile publice vacante are loc prin metoda concursului
organizat de autoritatile publice unde sunt functiile publice vacante.
Publicitatea functiilor publice vacante este asiguratd prin mijloacele de
informare in masa si site web ale administratiei. In unele cazuri ( spre
exemplu la politie sau CCCEC), candidatii trebuie sa prezinte un extras

2 EEG a fost informati ci Ministerul Fianantelor dispunea de astfel de date pe baza alocatiilor bugetare pentru
institutiile publice

19



al cazierului juridic. Art.11 din Legea Serviciului public prevede ca nu
poate ocupa o functie publica, persoana, ale carei antecedente penale
relative la infractiuni intentionate, sunt incd inscrise in cazierul judiciar.
Art. 11 al Legii nr. 900 din 1996 prevede ca cel ce a comis un act de
coruptie trebuie sd fie destituit din functia publica pe o perioada de pina
la 5 ani. De asemenea el trebuie sa fie demis din functiile sale, daca s-a
dovedit vinovat de protectionism (fara limite de timp).

48.Evaluarea performantelor agentilor publici este prevazutd de art. 23 al
Legii cu privire la Serviciul Public §i de Hotardrea Guvernului nr. 522
din 20.04.2005 privind Regulamentul de evaluare a functionarilor
publici. Conform acestui Regulament, activitatea functionarilor este
evaluata de catre o comisie, careia administratia ii prezinta informatiile
despre exercitarea de catre functionar a competentelor sale, cit si despre
eventualele sanctionari. Conform Strategiei de Reforma in administratia
centrald, sistemul de evaluare a agentilor, care are loc de regula o data
in 3 ani, trebuie sa fie ameliorat §i sistematizat pentru a lua in
considerare adevaratele competente si performante ale agentilor.

49.Formarea initiald si continud a functionarilor este prevazuta in art.21 al
Legii Serviciului Public si reglementatd prin Decizia Parlamentului nr.
1127 din 2002 susmentionata, si Hotararea Guvernului nr. 845 din 2004
privind formarea profesionald a functionarilor. Conform acestor texte,
functionarii trebuie sd urmeze un curs de formare continud de 40 ore
anual, si sa beneficieze de un curs de perfectionare de cel putin 2
saptamini o datd iIn 4 ani. O Academie de Administratie Publica a fost
creatd pentru a dispensa aceasta pregétire; ea este pe linga Presedintelui
Republicii. Cadrul profesoral este compus din reprezentanti ai
universitatilor, ministerelor, departamentelor, ai diverselor scoli de
afaceri, ONG, etc. Anual Directia administratiei publice locale a
Guvernului, impreund cu Academia de Administrare Publicad elaboreaza
un plan de formare profesionala (continud), tinind cont de scopurile
strategice ale Guvernului si de propunerile facute de administratia
publica locald. Planurile pentru 2005-2006 nu prezentau sesiuni
speciale cu privire la riscurile de corupere, in materie de conflicte de
interes, etc. Totusi, mai multe organisme au realizat programe de
formare si seminare referitor la normele deontologice ale unor
profesiuni®’. Conform autorititilor moldovenesti, existd un program de
studiere a normelor deontologice fundamentale care are loc la
momentul recrutdrii functionarilor.

% Astfel Centrul de perfectionare a judecitorilor si procurorilor, vama, inspectoratul fiscal Chisinau, Centrul National
de Medicind Preventiva, Banca Nationala, Camera Licentierii de Stat ,Inspectia municii, Agentia nationala pentru
Reglementari in Energetica, Agentia nationala pentru Reglementari In telecomunicatii, Comisia nationala pentru Valori
Mobiliare etc. Trebuie de precizat cd In Moldova nu este incriminat delictul de initiere.

20



50.Nu existd o norma generala in materie de rotatie preventiva a agentilor
publici. Ar exista totusi norme specifice sau practice care ar prevedea
rotatia cadrelor pentru unii agenti publici, cum ar fi spre exemplu in
administratia fiscald. Astfel, in 2004 mai mult de 270 de inspectori ai
fiscului ar fi fost transferati dintr-o diviziune in alta.

Conflicte de interes, incompatibilitati, activitati accesorii si ,,pantuflaj”

51.Art.11al.3 din Legea Serviciului public prevede unele restrictii in
activitatea functionarilor, care au ca scop prevenirea conflictelor de
interes §1 incompatibilitati ale functii. Astfel, functionarii nu au dreptul
de a ocupa 2 functii in acelasi timp sau de a cumula cu functia lor
publica un alt loc de munca prin contract sau conventie in intreprinderi,
organizatii, institufii $i asociatii colective ale caror activitate este
controlatd sau subordonatd autoritatii unde-si exercita functia, cu
exceptia activitdtilor stiintifice, didactice si de invatamint sau de
reprezentare a Statului Tn cadrul societatilor comerciale. Conform
autoritatilor moldave functionarii nu pot fi mandatari ai unor persoane
terte in cadrul autoritatilor publice unde sunt angajati. Ei nu sunt in
drept de a exercita direct activitatea de antreprenor sau sa faciliteze in
virtutea functiei lor activitatea de antreprenor a persoanelor fizice sau
juridice 1n schimbul unor recompense, servicii si alte facilitdti. Ei nu-si
pot exercita functia intr-un serviciu unde ar fi subordonati autoritdtii
unei rude. Functionarul public ce incalca dispozitiilor precedente este
informat de conducdtorul autoritatii publice de necesitatea de a
abandona activitatea cumulatd sau accesorie. Dacd dupd expirarea
termenului de o lund, de la data avertizarii, functionarul nu paraseste
cealalta activitate, el este demis din functiile sale (in urma unei
proceduri disciplinare). Autoritatile intilnite nu s-au confruntat cu astfel
de cazuri. Daca un functionar tdinuieste interesul patrimonial intr-o
societate comerciala el cade sub incidenta sanctiunii administrative
prevazute de art.174/23 din Codul cu privire la Contraventiile
Administrative. Conform autoritatilor moldovenesti, luarea ilegala de
interes ar putea fi sanctionata de asemenea in baza art.327 al C.P. cu
privire la abuzul in functie.

52.Art.7 al Legii nr. 900 cu privire prevenirea si combaterea coruptiei si a
protectionismului prevede ca functionarii nu trebuie sa intervind in
activitatea altor organe publice sau private utilizind situatia de serviciu
si autoritatea lor, nici sd participe la votul sau luarea deciziilor in timpul
examindrii $i solutionarii problemelor ce tin de interesele lor personale
sau cele ale rudelor, nici sd acorde preferinta sau sustinere fard un temei
legal unor persoane fizice sau juridice, nici sd fie reprezentantul tert in
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cadrul autoritatilor publice unde 1si exercitd activitatea sau careia 1i sunt
subordonati, inclusiv activitdtile pe care le verifica, si in cele din urma
nu trebuie sa foloseascd in interes personal informatiile obtinute in baza
atributiilor de serviciu, daci ele nu trebuie si fie divulgate. In baza
art.174/18 din Codul cu privire la Contraventiile Administrative, seful
autoritatii publice este sanctionat daca nu a luat masuri contra agentilor
publici gasiti vinovati de acte de coruptie sau de protectionism. Nu
exista organisme speciale de control a situatiilor de incompatibilitate
sau activitatilor accesorii. Aceastd responsabilitate poate reveni
serviciului de resurse umane sau de securitate interna.

53.Nu exista pentru toti agentii publici norme generale Tn materie de
migrare din sectorul public spre sectorul privat. Totusi, art.11.5 al Legii
Serviciului public prevede ca functionarul care a fost demis din functiile
sale, nu poate reprezenta interesele persoanelor fizice sau juridice in
legatura cu problemele care constituie obiectul activitatii sale in cadrul
functiei publice si care sunt considerate in baza legii ca secrete de Stat
sau alte secrete.””

54. Autoritatile moldovenesti au pus in aplicare pentru unele categorii de
agenti publici un sistem de declarare a patrimoniului, in baza legilor cu
privire la Serviciul public si Legii privind prevenirea si combaterea
coruptiei si a protectionismului, Legii nr. 1264 din 19.7.2002 cu privire
la declararea si controlul veniturilor §i a proprietatilor demnitarilor de
Stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si unor persoane
cu functii de conducere. Comisia Centrald de Control avind obligatia de
a controla aceste declaratii, si-a inceput activitatea la 30.1.2003. Ea
primeste 1500 de declaratii pe an de la persoanele sus mentionate in
legea din 2002. Existd in cadrul ministerelor si departamentelor comisii
departamentale pentru alte categorii de functionari ( a se vedea raportul
de Conformitate la primul ciclu de evaluare). Comisia nu a impus si nu
a recomandat niciodatd sanctiuni i nu a constatat nici o incalcare a
legii. In afara declaratiilor de patrimoniu, nu existd obligatii de
depunere a declaratiilor de interes ( spre exemplu, cele ce s-ar referi la
functionar, familia sa, rudele apropiate sau prieteni, care ar putea sa-l
puna 1n situatia de conflict de interese).

Coduri de conduita / de etica

55.Agentii publici sunt supusi unui ansamblu eterogen de norme
deontologice care rezulta indeosebi din legile privind serviciul public si
functiile publice citate anterior, si codurile deontologice ale unor

3% Dupa vizita EEG autoritatile moldave au semnalat elaborarea unui nou proiect de lege privind conflictul de interese
care ar include dispozitii privind migrarea abuziva a functionarilor in sectorul privat.
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categorii de agenti publici (spre exemplu judecatorii din 2000, politia
din 2003, procurorii din 2004, agentii fiscali si vamali din 2005).
Rapoartele de Evaluare si de Conformitate ale primului ciclu GRECO
relevd totusi cd nu existd un cod de conduitd adoptat si difuzat spre
atentia tuturor agentilor publici. Autoritatile moldovenesti au indicat ca
Strategia Nationald Anti-Coruptie prevede elaborarea unui Cod etic al
functionarului si a unor coduri specifice pentru fiecare categorie de
functionari. La 15.11.2005, Ministerul Justitiei a prezentat Guvernului
un proiect de lege asupra aprobarii Codului de etica al functionarului
public.’’ Controlul aplicdrii ansamblului de norme deontologice,
inclusiv a codurilor etice, este pus in sarcina superiorilor ierarhici ai
functionarilor. Conform autoritatilor moldovenesti in baza Codului
Muncii, incédlcarea acestor norme este pasibila cu sanctiuni disciplinare
prevazute in art.206 al Codului Muncii: avertizarea, mustrarea,
mustrarea aspra si destituirea. Art. 30 din Legea Serviciului Public si
art.200 din Codul de Procedura Penalda prevede, de asemenea,
suspendarea (fara retributie de salariu) a functionarului. Nu exista un
registru centralizat care ar aduna informatiile privind incélcarea
normelor deontologice si disciplinare si sanctiunile aplicate. Serviciile
de resurse umane sau de securitate internd ale fiecdrei entitdti
administrative ar dispune de aceste informatii.

Cadourile

56.Exista norme speciale care interzic functionarilor de a solicita sau de a
accepta cadouri, anume art.8 al Legii nr. 900 cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei si a protectionismului’®. In plus, art.11.3 It. e), f)
din Legea Serviciului public dispune ca functionarii nu au dreptul de a
pleca in delegatii in strdinatate din contul persoanelor juridice sau
fizice, de a primi cadouri si servicii in legdtura cu executarea functiilor
lor, cu exceptia unor mici cadouri, conform principiilor de curtoazie si
ospitalitate general admise. Acceptarea sau solicitarea de cadouri este
pasibild, in dependenta de caz, de sanctiuni penale, administrative sau

3! In Moldova nu exista la momentul vizitei un Cod de etica pentru toti functionarii publici.

? Legea interzice functionarului: a) si primeascd pentru indeplinirea atributiilor de serviciu orice
recompensd, sub forma de bani, de servicii etc., de la orice persoana fizicd si juridicd, precum si de la organizatii
nestatale i asociatii obstesti; b) sa primeascd, in virtutea situatiei sale sociale, daruri s§i servicii, cu exceptia
semnelor de atentie simbolice, conform normelor de politete si de ospitalitate recunoscute, si a suvenirelor simbolice
primite la intilnirile de protocol si alte intilniri oficiale, a cdror valoare nu depdseste un salariu minim. Darurile
a cdror valoare depaseste un salariu minim (25 euro) oferite pentru el ori primite pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu de la persoane fizice si juridice din alte tiri se transmit intr-un fond special de stat in modul prevazut de
legislatie; c) sa accepte invitatii de a efectua calatorii turistice, de tratament si de reconfortare etc. in republica si
in alte tari pe contul persoanelor fizice si juridice din tard si din strdindtate, cu exceptia céldtoriilor intreprinse la
invitatia rudelor apropiate sau in cazurile previzute de acorduri internationale. Conform art. 2 din Lege interdictii
similare se aplicd membrilor famiiliei.
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disciplinare. Astfel, incédlcarea art.256 al Codului Penal care prevede
responsabilitatea fiecarei persoane care a incasat ilegal bani pentru
prestarea serviciilor medicale, de transport, de alimentare publicd, etc.
este pasibila de o amenda de la 200 la 400 unitati conventionale (fie de
la 250 la 500 €). Art.330 din Codul penal prevede ca fiecare functionar
public sau agent al unei institutii, intreprinderi sau organizatii publice
care ar fi primit o recompensa ilicita sau unele avantaje patrimoniale
pentru ca ar fi facut acte sau oferit servicii care intrd in obligatiilor sale,
va fi pedepsit cu o amenda de la 200 la 400 unitati conventionale sau cu
maximum 3 ani privatiune de libertate., in ambele cazuri cu sau fara
privarea dreptului de a ocupa o functie sau de a o exercita pe un termen
de pina la 5 ani. In afard de aceasta art.30 al Legii Serviciului Public si
Codul Muncii prevad sanctiuni disciplinare in cazul incalcarii normelor
deontologice. In sfarsit, art.174/18 din Codul cu privire la
Contraventiile Administrative prevede sanctiuni specifice, anume
amenzi de pina la 50 unitati conventionale (62,5 €) pentru incalcarea
Legii nr. 900. Nu exista date statistice disponibile la acest subiect.

Semnalarea coruptiei

57.Dispozitivul existent In materie de semnalare a coruptiei si altor
infractiuni penale, contraventii administrative, sau Incdlcari disciplinare
si deontologice a fost descris in cadrul rapoartelor de evaluare si de
conformitate a primului ciclu. Astfel, ar fi de subliniat faptul, ca
semnalarea este indirecta : functionarii sunt obligati in a notifica
banuielile lor superiorului lor ierarhic care in principiu este obligat sa le
raporteze autoritatilor competente sub amenintarea de sanctiuni
disciplinare sau administrative. Vice-Ministrul care are sarcina de
combatere a coruptiei in fiece minister trebuie sd centralizeze atare
informatii. Totodata fiece persoand , inclusiv agent public poate face un
semnal anonim la ,telefonul de Incredere”, care este instalat In
majoritatea serviciilor. Nu este clar stabilit care ar fi natura sanctiunilor
pentru un agent public, care ar face o semnalizare directd, care nu ar
executa un act ilegal sau s-ar abtine de a semnala o infractiune. Nu
existd un dispozitiv special care ar permite protejarea agentilor publici
care efectueaza asemenea semnalmente cu bund credintd impotriva
persecutdrilor. Totusi, autoritatile moldovenesti au semnalat ca
functionarii care au luat parte la depistarea cazurilor de coruptie pot
beneficia, daca e cazul, de dispozitiile Legii nr. 1458 din 28.4.1998 cu
privire la protectia victimelor, martorilor si altor colaboratori de justitie.
In timpul anchetei penale si a procedurii judiciare ei pot fi audiati
conform procedurii speciale prevdazute in art. 110 al Codului de
Procedura Penala (sub anonimat).
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Procedurile disciplinare

58.In general, procedura disciplinard este independenti de procedura
penald. Totusi, in materie de procedurd disciplinard termenii de
prescriptie sunt scurti (nict o sanctiune disciplinard nu poate fi aplicata
la expirarea a 6 luni de la comiterea incalcarii). Procedurile disciplinare
sunt reglementate de Codul Muncii. Conform art.207din Codul Muncii,
dreptul de a sanctiona un angajat revine organului responsabil de
recrutarea personalului. Art.208 al Codului permite angajatorului de a
duce anchete de serviciu. Cazurile de comportare incorectd a
functionarilor sunt de obicei examinate si anchetele disciplinare duse de
serviciile de resurse umane si/sau de securitate internd a administratiei.
Este posibil de a forma o comisie ad-hoc pentru a verifica unele fapte de
conduitd incorectd. Acestia, inainteaza propuneri de sanctiune organului
de conducere, dar decizia este luata de superiorul ierarhic al agentului.
In cazul cind faptele comise de functionar includ elemente constitutive
ale unei infractiuni penale, superiorul ierarhic informeaza organele de
urmarire penald si functionarul este destituit din functiile sale. Totusi,
toti agentii publici au un dosar administrativ, in care se includ
materialele din procedura disciplinara.

b. Analiza

59.Moldova a realizat un numar considerabil de reforme in ultimii
cincisprezece ani si numeroase legi au fost adoptate in toate domeniile
de activitate. Autoritatile din Moldova au depus eforturi importante in
ceea ce priveste reforma administrativa cu scopul ca administratia sa
devind mai eficace, mai transparentd si aproape de cetateni. EEG
impartaseste analiza facuta in cadrul Strategiei reformei administrative
centrale din 29.12.2005, care identificd problemele actuale la care
autoritatile trebuie sa facd fatd (cum ar fi absenta unui proces
decizional satisfacator, insuficienta coordonarii interministeriale,
dispersarea cadrului juridic, o functie publica nu pe deplin profesionala,
de cariera, impartiala politic si responsabild) si enuntda masurile de
intreprins. Aceste masuri, daca ele vor fi aplicate pe deplin, ar trebui sa
contribuie la prevenirea coruptiei si la lupta contra ei 1in cadrul
administratiei publice. Acestea sunt anume madsurile preconizate
pentru: 1) a incuraja participarea societatii civile In procesul decizional
administrativ; 11) sa creasca transparenta functiondrii sale; iii) a separa
functiile politice de cele administrative; 1v) sa consolideze obiectivitatea
procedurilor de recrutare si de evaluare a agentilor si sd le acorde
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perspective reale in cariera, formari i salarii decente cu scopul de a
limita riscurile coruptiei, etc. latd de ce punerea in aplicare a masurilor
sus-citate ar trebui sa fie , conform EEG, una din primele prioritdti din
Strategia si din Planurile de actiuni anticoruptie. EEG sustine elaborarea
unei noi legi privind serviciul public care ar codifica numeroasele legi
speciale existente si ar include toate preocupadrile in ceea ce priveste
prevenirea coruptiei, inclusiv procedurile de recrutare **, de formare, de
evaluare si de disciplina a agentilor publici.

60.EEG remarca in acelasi timp cd, Strategia reformei administrative nu
acoperd intreg sectorul public si se limiteazd doar la administratia
centrald. Mai mult ca atit , ea se concentreaza asupra functionarilor
publici pe cind normele de prevenire a coruptiei ar trebui sa includa toti
agentii publici.’* In concluzie, coordonarea intre reforma administrativa
si Strategia Anti-coruptie, cit si organele responsabile de punerea lor In
aplicare ar trebui sa fie mai profunda. EEG se felicitd de faptul, ca
Planul de actiune anti-coruptie 2006 prevede realizarea unei analize a
riscurilor anumitor organe centrale. Astfel de analize s-ar dovedi destul
de utile in alte sectoare ale administratiei, atat la nivel local, cét si In
unele institutii si intreprinderi publice. In consecinti, EEG recomand:i
de a pune in aplicare Strategia reformei administrative intr-o
manierd cit mai completi; ca combaterea coruptiei si reforma
administrativi sa fie coordonate intr-o maniera cit mai clara,
insistandu-se mai mult asupra riscurilor coruptiei din cadrul
administratiei; ca masurile preconizate de aceasta reforma vizind
lupta contra coruptiei sa fie extinse la nivel local si regional; si in
fine , ca implementarea acestor masuri sa fie controlata intr-un
mod eficient.

61.EEG nu a dispus de suficiente elemente privind exercitarea in practica a
cailor de atac ale angajatilor si nivelul de extindere a controalelor
exercitate de catre judecatori in domeniul administrativ si financiar.
Mentionam de asemenea faptul cd anume serviciile de securitate
internd ale unor ministere sau serviciile de resurse umane sunt
responsabile de controlul intern din cadrul administratiilor. Conform
EEG rezultatele acestor servicii in detectarea si semnalarea cazurilor de
coruptie si abuzuri nu sunt suficiente §i ar putea fi ameliorate anume
prin evaluarea factorilor de risc din cadrul administratiei in ansamblu,

33 Din cauza coruptiei existente in invitimant unii studenti ar obtine diplome platind mitd. Contra acestor practici se
ridica ONG studentilor ,,Studentus incoruptus”. Strategia Reformei administratiei publice centrale indica cd in
conformitate cu analiza facuta 58 de organe ale administratiei centrale in 2004 au recrutat1772 persoane dintre care
doar 275 (16%) pe baza de concurs. Ea pune accentul pe necesitatea consolidarii obiectivitatii in selectarea candidatilor
** EEG a constatat, ci ONG-urile sunt indeosebi active in combaterea coruptiei. Ele sunt un aliat pretios in elaborarea
si controlul politicilor anti-coruptie.
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prin pregdtirea cadrelor s1 in caz de necesitate prin elaborarea unor
directive, indicatii in aceste domenii.” Strategia reformei administratiei
centrale mentioneaza ca o posibild sursa de conflict de interese faptul,
ca autoritdtile responsabile de elaborarea politicii sunt in acelasi timp
responsabile de implementarea si de supravegherea lor. Autoritatile din
Moldova nu au putut da exemple cand judecatoriile de contencios
administrativ sau economice, sau alte organe de control intern ar fi
permis depistarea cazurilor de coruptie sau de abuzuri asemanatoare
(de exemplu protectionismul sau abuzul de functii). EEG recomanda
de a continua sa fie consolidata contributia organelor de control
administrativ in combaterea coruptiei pentru a obtine rezultate
reale, printre altele prin continuarea activitatii de evaluare a
riscurilor de coruptie in administratia publicd si organizind noi
cursuri de  pregitire a functionarilor in ceea ce priveste
identificarea si semnalarea infractiunilor de coruptie si a abuzurilor
asemanatoare.

62.Luarea 1n consideratie a necesitatii de a lupta contra coruptiei in
procesul decizional al administratiei si consolidarea transparentei in
aceste domenii au fost evocate mai sus. EEG a fost informat de
elaborarea unui proiect de lege in acest sens de citre un ONG.”
Conform unor interlocutori ai EEG, anume atitudinea agentilor publici
trebuie sa fie schimbatd cu scopul cd administratia s devind mai
transparentd , mai eficace si mai responsabild.’” Legea din 2000 privind
accesul la informatie nu ar fi implementata Intr-o masura satisfacatoare.
Analizele facute de catre ONG au demonstrat, cad majoritatea
administratiilor nu au raspuns la cererea de acces la informatie sau au
facut-o cu o Intirziere de aproape un an.

63.1n afara de aceasta, conform EEG legislatia nu este suficient de precisa
in ceea ce priveste caracterul comunicabil sau nu al unor informatii,
care a-ar referi la secretul de stat, cel comercial sau viata privata si
agentii publici care trebuie sd puna in aplicare dispozitiile legii nu au
fost pregatiti asupra acestor chestiuni. In concluzie, nu existd un
mecanism potrivit pentru a controla si pentru a garanta indivizilor
accesul la informatie si care ar contine indicatii clare asupra

35 Autoritatile moldave au precizat dupd vizita EEG, ci in urma unui semninar privind ,,evaluarea factorilor de risc in
organele de urmarire penala”, organizat in iunie 2005, a fost realizatd o analizd a vulnerabilitatii unor servicii la
coruptie. Pe baza acestei analize au fost elaborate recomandari §i masuri institutionale ce au drept scop de a reduce
factorii de risc de coruptie (spre exemplu in cadrul organelor Procuraturii). CCCEC a organizat pregatirea
functionarilor serviciilor de securitate internd. Astfel datorita Serviciului de securitate interna a MTI in 2005 au fost
pornite 2 dosare penale pe abuz de putere.

% La 10.07.2006 Ministerul Justitiei a transmis Guvernului un proiect de Lege privind transparenta in procesul
decizional al administratiei. Proiectul a fost plasat pe site web pentru consultarea publica.

7 La 19.06.2006 Guvernul a emis o hotarire prin care obliga administratiile publice sa publice pe INTERNET
informatiile privind activitatile lor, rezultatele controalelor.

27



caracterului comunicabil sau nu al unui document, prin care s-ar
elabora o jurisprudentd sau linii directorii (indicatii) privind modul de a
proceda. EEG recomanda de a continua completarea legislatiei
privind transparenta administrativa si de a asigura
implementarea ei efectivi, anume prin consolidarea controlului
aplicarii regulilor in ceea ce priveste libertatea la informatie,
furnizind agentilor publici o pregitire corespunzitoare in aceste
domenii.

64.Exista numeroase norme in ceea ce priveste conflictele de interes si
incompatibilitdti. Aceste norme sunt totusi plasate in mai multe texte si
nu toate vizeaza toti agentii publici si nu permit de a privi situatia in
ansamblu.’® Mai mult ca atit, nu existd o parere clard asupra situatiilor
de cumul de activitate si activitdti accesorii i nici control in aceasta
directie. Nu existd un sistem global de declaratii de interes. Sistemul
existent de declaratii de patrimoniu nu este eficient. Comisia Centrala
de control si cele departamentale nu dispun de mijloace pentru a
identifica eventualele banuieli de declaratii false sau eventualele
divergente intre patrimoniul real si cel declarat de agentii publici. De
fapt, dispozitivul actual nu a permis depistarea vreunui caz de frauda
sau de conflict de interes potential. EEG se felicita totusi de faptul, ca
autorititile din Moldova au elaborat un proiect de lege privind
conflictele de interes. Acest proiect ar include dispozitii referitoare la
migrarea agentilor publici catre sectorul privat. Autoritatile sunt de
asemenea congtiente de necesitatea de a pune in functiune un dispozitiv
corespunzator pentru a permite controlul declaratiilor de patrimoniu si
de interese. EEG recomanda adoptarea unei legislatii
corespunzitoare in ceea ce priveste conflictele de interes, inclusiv
privind trecerea agentilor publici in sectorul privat si de a
implementa un sistem eficient de control al declaratiilor de
patrimoniu si interese pentru agentii publici.

65.Dupd cum am mentionat mai sus functionarii au obligatia de a semnala
banuielile lor de coruptie superiorului ierarhic. Nu sunt dispozitii
privind modul de a proceda cand superiorul el insesi este banuit de
coruptie sau el a dat un ordin ilegal; nu sunt prevdzute sanctiuni
adecvate in caz de nedeclarare a banuielilor. Nu se cunosc cazuri de
sanctionare a superiorilor sau functionarilor, care nu au facut asemenea
declaratii. EEG sustine parerea exprimatd de unii interlocutori privind
necesitatea introducerii unor prevederi clare, conform carora

3% Spre exemplu, nu este clar stabilit in ce masurd alesii locali pot gestiona societatile de locatiune pentru ca ei si nu fie
in conflict de interese. Aceste societati reprezintd unitati fondate de membrii institutiilor de stat (municipale) sau ale
subdiviziunilor lor, reorganizate cu scopul de a desfasura activitate de intreprinzator. Aceste societati au personalitate
juridica si sunt responsabile de obligatiuni cu patrimoniul lor.
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functionarii ar trebui sd semnaleze banuielile lor direct organelor de
drept cat si necesitatea de a proteja ,,persoanele ce dau alarma” (care
denunta cu bund credintd) despre banuielile de coruptie contra unor
eventuale persecutari. Mai mult ca atit, semnalele existente in cadrul
administrarii nu ar fi totdeauna urmate de efecte corespunzitoare la
nivel penal, administrativ si disciplinar ceea ce pune problema nivelului
de examinare a acestor semnale si a eficacitatii procedurilor. EEG
recomanda de a introduce reguli clare ce ar favoriza semnalarea
de catre orice agent public a cazurilor de coruptie si de a stabili o
protectie corespunziatoare denuntitorilor (,persoanelor ce dau
alarma”) si de a reexamina modul de examinare a cazurilor de
coruptie din cadrul administratiei publice, cu scopul de a asigura
aplicarea rapida a procedurilor corespunzatoare.

66.Din lipsa de informatii EEG nu este Tn masura sa determine cit de des
se recurge la proceduri/masuri disciplinare contra agentilor publici,
prevazute de Codul muncii si eficacitatea lor. EEG este de parere ca
reforma administratiei trebuie de asemenea sa permita de a aprecia in ce
masurd procedurile disciplinare din cadrul functiei publice sunt
adecvate si contribuie la realizarea unor anchete eficiente §i impunerea
unor sanctiuni descurajatoare in cazurile de acte de coruptie sau de alte
abuzuri (spre exemplu, acceptarea cadourilor, nesemnalarea
infractiunilor sau conflictelor de interese).

TEMA II1. Persoanele juridice si coruptia

a. Descrierea situatiei

Definitia persoanelor juridice

67. Art.55 din Codul Civil da urmitoarea definitie persoanelor juridice:
”Persoana juridica este organizatia care are un patrimoniu distinct si
raspunde pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu, poate sa
dobandeasca si sa exercite in nume propriu drepturi patrimoniale si
personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamant si
parat in instanta de judecata.” Codul Civil stabileste urmatoarele
tipologii ale persoanelor juridice: societatile comerciale, cooperativele,
intreprinderile de stat ori municipale §i organizatiile necomerciale.
Conform autoritatilor moldovenesti, exista de asemenea societati civile
imobiliare. Legea nr. 845 din 3.1.1992 cu privire la activittile de
antreprenoriat specifica intreprinderile individuale, societdtile Tn nume
colectiv, societatile in comanditd, societdtile pe actiuni, societdtile cu
raspundere limitatd, cooperativele de productie, cooperativele de
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intreprinzdtor, societdtile de locatie si in sfirsit intreprinderile de stat si
municipale. Art.180-183 al Codului Civil prevad 3 tipuri de persoane
juridice cu scop nelucrativ (organizatii necomerciale): asociatiile (de
exemplu, asociatiile colective, religioase, partidele politice, sindicatele
etc.), fundatiile si institutiile. Conform datelor Camerei Inregistrarii de
Stat a Ministerului Dezvoltarii Informationale, la ziua de 1.5.2006, erau
inregistrate in Registrul de stat 127.821 persoane juridice, printre care
62.517 intreprinderi individuale, 51.667 societati cu raspundere limitata,
5.107 societati pe actiuni, 4.323 cooperative, 1.179 intreprinderi
publice, 424 intreprinderi municipale si 257 organizatii necomerciale.

Instituirea si Inregistrarea

68.Conform art. 60 al Codului Civil, capacitatea civild a persoanei fizice
este obtinutd incepand din ziua de inmatricularii in Registrul de Stat si
inceteaza odata cu radierea sa din numitul Registru. Persoana juridica
cu scop lucrativ poate desfasura orice fel de activitate neinterzisa de
lege, chiar daca nu este prevazutd in actul de constituire, persoana
juridica fara scop lucrativ poate sa desfasoare doar activitati prevazute
de lege si mentionate in actul de constituire. Persoanele juridice de
drept public pot fi identificate cu persoanele fizice din drept privat in
masura In care exercitd o activitate civild ori comerciald. Conditiile de
constituire a persoanelor juridice depinde de tipul lor si sunt precizate in
regulile care reglementeazi fiecare din aceste categorii. Indeosebi
societdtile comerciale sunt constituite in baza unui act de constituire
autentificat de un notar.

69.1n baza art.10 al Legii nr. 1265 din 5.1.2000 referitor la Inregistrarea de
Stat, persoanele juridice de drept privat trebuie sd fie inregistrate la
oficiile teritoriale ale Camerei Inregistrarii de Stat. Legea nu se aplicd
la inregistrarea societatilor agricole, a persoanelor juridice care-si
desfasoara activitatea in baza unei licente ori a unei patente; nu se aplica
de asemenea la inregistrarea partidelor politice, a miscarilor sociale
politice, fundatiilor, sindicatelor, patronatelor, cultelor i organizatiilor
religioase (art.3 al Legii nr.1265).” Camera Inregistrarii de Stat are 10
Centre teritoriale care sunt in serviciul antreprenorilor, inclusiv cele ale
Transnistriei. Odatda cu informatizarea procesului de inregistrare si
ameliorarea legislatiei, procedura de Inregistrare a persoanelor juridice
nu ar depisi in mod normal 10 zile. In aceastd perioadd se verificd
identitatea persoanei, varsamintul de capital al asociatilor ori
actionarilor, datoriile fondatorilor fatd de stat; se aprobd numele

39 Camera Inregistririi de Stat nu este unica institutie publicd ce are sarcina de a inmatricula persoanele juridice. De
fapt partidele politice si fundatiile, spre exemplu, trebuie inregistrate la Ministerul Justitiei. In prezent se discuta
posibilitatea introducerii unui registru unic.
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persoanei juridice, codurile statistice, se autentifica actele de fondare
etc. In baza art.24 al Legii nr. 1265 Camera Inregistrarii de Stat trebuie
sa gestioneze Registrul de Stat. Datele inscrise in mod obligatoriu in
Registrul de Stat sunt mentionate in art.25 al Legii nr. 1265. In
Registrul nu exista date referitoare la societatile condamnate pentru
infractiuni penale.*’

Interdictii profesionale

70.In baza art.65 din Codul Penal o persoani condamnati poate si fie
privatd de dreptul de a ocupa functii ori de a exercita o activitate
similard celei pe care o practica In momentul comiterii infractiunii.
Judecitoriile pot sa pronunte aceastd interdictie pe o perioada de la 1 la
5 ani. Aceasta pedeapsa este prevazuta printre sanctiunile accesorii ale
articolelor 324 (corupere pasiva), 327 (abuzul de putere sau de
serviciu), 328 (excesul de putere ori depasirea atributiilor de serviciu),
329 (neglijenta in serviciu), 330 (primirea de catre functionar a
recompensei ilicite), 332 (falsul in actele publice), 333 (luarea de mita),
335 (abuzul in serviciu al unui gestionar al institutiei de drept privat).
Ea poate fi aplicatd sub forma unei pedepse complementare chiar daca
in Codul Penal ea nu este prevdzutd ca sanctiune pentru o anume
infractiune comisd, daca tinind cont de caracterul infractiunii comise de
acuzat, instantd gdseste inadmisibil faptul ca vinovatul sd detina functii
identice cu acelea de care s-a folosit in comiterea infractiunii. In materie
civila, art.126 al Codului Civil stabileste ca daca existda motive
intemeiate (incalcarea gravda a obligatiilor si imposibilitatea de a
exercita aceste atributii), instanta de judecatd poate la cererea oricarui
membru al societdtii Tn nume colectiv, sa priveze o persoana de dreptul
de administrare si de reprezentare a societatii. Dar la drept vorbind, nici
procuratura, nici Camera Inregistririi de Stat nu controleazi sistematic
aceste interdictii profesionale pentru conducitori. In timpul vizitei nu a
fost clar pentru EEG daca violarea acestei interdictii de gestionare se
pedepseste penal.*!

Responsabilitatea persoanelor juridice

* EEG a fost informatd dupa vizitd ci existd un oarecare control al antecedentelor penale ale fondatorilor unor
societati. Camera Inregistrarii de Stat a introdus notiunea de , filtru juridic” in sistemul informational ,,intreprinderea”
care nu permite de a inregistra societdtile in cazurile cind sunt hotariri judecatoresti prin care li se interzice fondatorilor
de a practica anumite activitdti sau de a ocupa anumite functii. De altfel, Legea 451 din 30.07.2001 obligd oamenii de
afaceri de a avea un permis special pentru anumite activititi ( care ar putea anume aduce prejudiciu drepturilor,
intereselor, sanatatii cetatenilor, mediului, securitatii statului). Astfel conform ordinului 12-g al Camerei de Licentiere,
publicat in MO din 05.05.2006 (dupa vizita EEG) se interzice persoanelor cu antecedente penale de a practica 16 tipuri
de activitate (spre exemplu jocurile de hazard).

*! Autorititile moldave au informat EEG dupd vizitd ci o atare sanctiune este prevazuta in art. 182-183 din Codul de
executare, aprobat prin Legea 443 din 24.12.2004.
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71.Art. 21 al Codului Penal prevede responsabilitatea penala a persoanelor
juridice de drept privat pentru mai multe infractiuni comise in numele
lor ori pe contul lor.** Conform aceluiasi articol responsabilitatea
persoanei juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice. In art.521 al
Codului de Procedurd Penald sunt prevazute reguli speciale aplicabile n
cadrul urmaririlor penale impotriva persoanelor juridice si anume in
cazul 1n care urmarirea penald inceputd contra unei persoane juridice
este efectuatd din acelasi motiv sau din motive conexe Impotriva
reprezentantului sdu legal. Acest regim de responsabilitate nu se aplica
totusi in caz de lipsd de supraveghere din partea conducerii sau
controlorilor societatii sau cand se fac modificari institutionale (crearea
unei noi societati etc.) cu scopul de a se eschiva de la raspundere.
Aceastd responsabilitate n-a fost extinsd nici asupra infractiunilor de
coruptie si de trafic de influentd.” Nu exista raspundere administrativi a
persoanelor juridice pentru comiterea infractiunilor penale in numele lor
sau in contul lor conform prevederilor Conventiei civile de coruptie.**

Sanctiuni si masuri aplicabile persoanelor morale

72.Dupd cum s-a mentionat principiul responsabilitdtii penale a
persoanelor juridice este aplicabil numai pentru anumite infractiuni
penale. In aceste cazuri persoanelor juridice li se pot numi urmatoarele
pedepse: a) amenda ; b) privarea de dreptul de exercitare a unei anumite
activitdti ; c) lichidarea. Amenda se aplica ca pedeapsd principala.
Pentru persoanele juridice amenda oscileaza intre 500-10.000 unitati
conventionale (ort de la 625-12.500 €), in functie de caracterul si
gravitatea infractiunii comise, de prejudiciul cauzat, tinindu-se cont si
de starea financiard a persoanei juridice. Lichidarea si privarea
persoanei juridice de practicarea anumitor activititi*> pot fi aplicate ca
pedeapsa principald ori complementara. Nu au fost persoane juridice
condamnate pentru spalare de bani. Totusi, conform autoritatilor
moldovenesti ar exista 4 dosare in anchetd pe infractiunea de spalare
de bani.

Obligatiuni de contabilitate

73.Legea nr. 426 din 4.4.1995 a contabilitatii stabileste principii
metodologice unice in materie de contabilitate, de elaborare si

2 Si anume, privind violarea drepturilor de autor, infractiuni contra sanatitii, trafic de droguri, exercitarea ilegald a
activitatii comerciale, de evaziune fiscala, spélare de bani.

* EEG a fost informata dupi vizita despre existenta unui proiect de lege in aceastd privinta.

* EEG a fost informata dupa vizita ca un nou Cod CA este in curs de elaborare.

5 Aceasti se referd la interzicerea de a incheia anumite tranzactii, de a emite actiuni sau alte hirtii de valoare, de a
primi subventii, facilitdti sau alte avantaje de la Stat sau de a exercita alte activitati. Aceastd sanctiune se poate limita la
un teritoriu, perioadd de la 1 an la 5 ani cel mult.
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prezentare a raporturilor financiare, modalitdtile de organizare §i tinere
a contabilitatii. Conform art.5 al acestei legi, persoanele juridice care
practica activitdti de antreprenor, organizatiile cu scop non lucrativ,
institutiile bugetare, avocatii §i notarii trebuie sa-si organizeze si sa-si
tind contabilitatea urmind modalitatile prevazute de lege si de actele
normative respective. Exista, de asemenea, pentru acestia o obligatie de
pastrare a documentelor de contabilitate pe o anumitd duratd prevazuta
de lege. De exemplu, raporturile financiare si bilanturile anuale ale
intreprinderilor trebuie sa fie pastrate timp de 10 ani, la fel ca si
rapoartele speciale ale societatilor pe actiuni si a fondurilor de investitii.
Originalul si anexele care se raporta la executarea operatiilor economice
si care servesc drept baza pentru inregistrari contabile se pastreaza timp
de 5 ani.

74.Art.56 din Legea contabilitatii prevede responsabilitatea disciplinara,
administrativa ori penald a persoanelor care nu tin o contabilitate si care
falsifica raporturi financiare. Art.257 al Codului Fiscal prevede amenzi
de 10 € pentru un document in care se incalca regulile de contabilitate
si evidenta fiscald, de exemplu: elaborarea incompleta ori inadecvata a
documentelor primare, neinregistrarea valorilor materiale, serviciilor
prestate, neprezentarea rapoartelor fiscale ori prezentarea lor dar cu
informatii false. Art.162/1 din Codul cu privire la Contraventiile
Administrative ,,Incilcarea regulilor de organizare si tinere a
contabilitatii, de intocmire §i de prezentare a darilor de seama
financiare” calificd ca contraventii pasibile de o amendd de 37 €
urmatoarele: nerespectarea regulilor ce tin de reflectarea in conturi si in
registrele contabile a operatiilor economice si financiare; incalcarea
regulilor de redactare si formare a documentatiei referitoare la aceste
operatii s§i introducerea intentionatd a unor indici falsi in actele
raportului financiar etc. Art.224 din Codul Penal prevede o amenda de
500 unitati conventionale (625 €) ori privarea de libertate pe o perioada
de pina la 2 ani pentru evaziunea fiscald a intreprinderilor ca urmare a
introducerii in documentele contabile, fiscale si financiare a unor date
denaturate cu privire la venituri §i cheltuieli ori tdinuirea bunurilor
impozitabile.

.....

a documentelor de contabilitate ele trebuie reconstituite in urmatoarele
2 luni de la constatare. Codul Fiscal prevede in art.257.al.5) ca
neasigurarea pastrarii rapoartelor fiscale si/ori a documentelor de
contabilitate ori absenta totald ori partiala a inregistrarilor contabile,
ceea ce face imposibild executarea controlului fiscal, este pasibild de o
amenda de pina la 1500 €. In baza art.162/1 al Codului cu privire la
Contraventiile Administrative, incdlcarea regulilor de pastrare a
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documentelor de contabilitate si neexecutarea exigentelor de restabilire
a lor, adica degradarea, pierderea, distrugerea inainte de expirarea
termenului de pastrare a documentelor de contabilitate, stabilite de
regulile de organizare a arhivelor de stat ori ne restabilirea lor timp de 2
luni este pasibila de o amenda de 37 €.

Deductibilitate fiscala

76.Legile fiscale nu interzic in mod explicit deducerea fiscald din platile de
facilitare a cheltuielilor legate de mita ori alte practici coruptibile.
Totusi art. 24 al.10 din Codul Fiscal prevede ca deducerea cheltuielilor
este interzisd daca contribuabilul nu poate confirma prin documente
probante ca aceste cheltuieli au fost suportate conform regulilor stabilite
de Guvern.

Autoritati fiscale

77.In baza art.131.1 al Codului Fiscal, organele care exercitd atributii de
administrare fiscala sunt organele de inspectie fiscala, CCCEC —ul
(anume pentru infractiunile mentionate in art.191,195,236-261,324-336
al Codului Penal), Serviciul Vamal si serviciile de colectare a
impozitelor si taxelor locale in primarii. Conform art.131.5 b) al
Codului Fiscal, autoritdtile fiscale au obligatia de a prezenta organelor
de urmarire penald informatiile pe care le detin cu privire la violarea
legii de catre un contribuabil. In cadrul procesului penal, potrivit art.126
al Codului de procedura penala, organul de urmarire penala este in drept
sa ridice obiectele si documentele care prezinta importantd pentru cauza
penald, inclusiv cele care constituie un secret fiscal. Rolul autoritatilor
fiscale a fost examinat 1n cadrul rapoartelor de evaluare si de
conformitate a primului Ciclu.

Rolul contaililor si auditorilor

78.Art.14 din Legea nr. 729 din 15.2.1996 cu privire la activitatea de audit
enuntd obligatiile auditorilor care trebuie, in deosebi, sd informeze
agentul economic cd nu pot continua activittii lor de audit (daca nu
sunt lichidate incalcarile depistate), sa renunte la executarea activitatii
de audit daca au vre-un interes la agentul economic si asigurarea
confidentialitatii informatiei de care dispun. In paragrafele 32 si 34 ale
Standardului National de Audit 250 cu privire la ,,Juarea in considerare
a exigentelor actelor legislative §i normative in exercitarea activitdtii de
audit a rapoartelor financiare” — aprobate si puse in aplicare din ordinul
Ministerului Finantelor nr. 62 din 12.6.2000, este prevazut ca auditorul
trebuie sd comunice imediat consiliului de administrare si directiei
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agentului economic ori sa se convinga de faptul ca ei sunt informati de
acest lucru, despre nerespectarea exigentelor actelor normative
descoperite de el. Dacad auditorul are motive sd creadd ca conducerea
este implicata in violarea exigentelor normative si cd nu exista un organ
superior pe care el trebuie sd-1 anunte, ori daca auditorul are motiv sa
creada ca sesizarea sa nu va fi luata in consideratie ori daca el nu stie
cui trebuie sd comunice despre faptul descoperit, auditorul trebuie sa
recurgd la o consultatie juridica.

79. EEG nu a putut sd-1 intilneasca nici pe reprezentantii auditorilor, nici pe
cel ce exercitd activitatea de expert In contabilitate. Ea a aflat ca
profesia de expert contabil nu este de fapt reglementatd. Nu exista linii
directoare, formare profesionald pentru auditori si contabili (si alte
profesii de consiliere) in materie de depistare si semnalare a actelor de
coruptie si de spalare de bani.

b) Analiza

80.Posibilitatea instantei de judecatd de a priva o persoana recunoscuta
vinovata de o infractiune penald de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita anumite activititi nu este prevazutd pentru comiterea
infractiunilor de coruptie activa, de trafic de influenta, de luare de mita,
vizate 1n art.325, 326 si 334 din Codul penal. Conform raspunsurilor la
chestionar ale autoritdtilor din Moldova pedeapsa complementara de
privare de dreptul de a ocupa functii de conducere pentru o perioada de
timp intre un an §i cinci ani, prevazutd de art. 65 al Codului Penal, ar
putea fi aplicatd chiar §i in cazul in care nu este prevazutd de catre
Codul penal ,,daca, tinind cont de caracterul infractiunii comise de catre
acuzat, instanta gaseste inadmisibil ca vinovatul sd poatd sa se bucure
de aceleasi drepturi pe care le-a folosit pentru a comite infractiunea”.
EEG se intreabda daca acest argument este bine fondat, deoarece in
aparentd este lipsit de orice baza textuala si ca nici o decizie judiciara
nu vine sd o sustind. Principiul legalitatii pedepselor pare sd se opuna
aplicarii vreunei sanctiuni, chiar si ca masurd de pedeapsa
complementard, odatd ce nu a fost prevazutd intr-un text accesibil,
inaintea comiterii infractiunii.

81.Inregistrarea obligatorie a societitilor comerciale, celor civile si a
asociatiilor la Camera Inregistrarii de Stat permite de a cunoaste
identitatea conducatorilor si fondatorilor acesteia. De altfel, la
societdtile de persoane ( societati in nume colectiv mai ales), numele
asociatilor este de asemenea cunoscut. Modificarile conducétorilor care
au intervenit dupd inmatricularea persoanei juridice trebuie la fel
inregistrate. Totalitatea acestor informatii este accesibila persoanelor
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82.

83.

terte, contra unei remunerari , cit si organelor de urmarire penala
(gratuit si direct). Informatizarea sistemului permite sa de a le obtine
intr-un termen scurt. Printre verificarile pe care le opereaza, Camera
Inregistrarii de Stat se asigurd , pornind de la deciziile care 1i sunt
transmise de catre instantele judiciare, cd conducdtorii nu sunt privati
de dreptul de gestionare. Conform informatiilor primite de catre EEG,
ea primeste totusi un numdr nu prea mare de interdictii profesionale,
ceea ce permite sd conchidem, ca aceasta pedeapsd complementard este
putin aplicata de catre judecatori si cad deciziile de acest tip nu sunt
transmise regulat Camerei Inregistrarii de Stat. Reglementarea in
vigoare prevede acest control doar la momentul inscrierii persoanei
juridice. Ulterior nu existd un control, astfel incit o persoana
condamnata la privarea de un drept ar putea sd conducd in continuare o
societate, pe care a constituit-o anterior condamnarii. Daca sistemul
actual permite in conditii satisficatoare de a cunoaste numele
conducatorilor persoanelor juridice chiar si a fondatorilor, el nu asigura
in schimb o vigilenta suficientd asupra persoanelor private de dreptul
de a conduce o societate.

In temeiul celor de mai sus, EEG recomandi: i)de a implementa un
regim corespunzitor de interdictii profesionale in caz de
condamnare pentru infractiuni penale, cum ar fi coruptia, trafic de
influenta si spalare de bani; ii) de a invita procurorii sa ceara de
fiecare data, cind este necesar, privarea de dreptul de a exercita
functii de conducere; iii) de a cere instantelor de judecata ca
deciziile lor rimase definitive si fie transmise Camerei Inregistririi
de Stat; iv) de a prevedea ca controlul exercitat de Camera
inregistririi de Stat asupra incapacitatii profesionale sa aiba loc pe
parcursul intregii activititi a persoanei juridice.

Art.21 din Codul penal prevede din 2003, raspunderea penald a
persoanelor juridice de drept privat pentru un numar limitat de
infractiuni, cind ele au fost comise in numele s§i in favoarea lor de catre
conducatorii lor. Aceasta constituie un progres important in legislatie.
Conform EEG existi si aici citeva lacune. In primul rind, raspunderea
penald a persoanei juridice nu este prevazuta in cazul, in care lipsa de
control in cadrul acesteia face posibili comiterea infractiunii. in al
doilea rind , raspunderea penald a persoanclor juridice este expusa
pentru un numar limitat de infractiuni, dintre care nu fac parte traficul
de influentd si diversele incrimindri de coruptie. Conform autoritatilor
din Moldova un proiect de lege ce vizeaza ,,sa puna in conformitate
legislatia nationala cu Conventia penald despre coruptie” ar fi fost
elaborat. EEG nu a putut sa obtind informatii in ceea ce priveste acest
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proiect.** in al treilea rind, Codul penal prevede responsabilitatea
penala a persoanelor juridice in caz de spalare de bani. Totusi, unii
magistrati au impartasit indoielile lor asupra aplicarii acestui sistem de
responsabilitate, tinind cont de contradictiile care ar fi existat intre
aceste texte. In al patrulea rind , pedeapsa cu amendi cuprinsa intre
10000 si 200000 Lei (de la 625 1a 12500 Euro), nu pare a corespunde
art.18 din Conventia penala privind coruptia. Ea nu permite
sanctionarea eficace a unei societdti din Moldova sau internationala,
care recurge la practici de coruptie pentru a obtine piete si avantaje.
Apoi, nu existd nici un registru care sa permitd de a tine evidenta
condamnarilor penale ale persoanelor juridice. Lipsa unui astfel de
sistem face dificild si chiar uneori imposibila, aplicarea in practica a
regulilor de recidivd sau monitorizarea privarilor de unele drepturi
profesionale, care ar putea afecta persoana juridica (de exemplu:
excluderea de pe pietele publice). In opinia tuturor persoanelor intilnite
procurorii nu pornesc decit in foarte putine cazuri urmarirea penald in
privinta persoanelor juridice si mai putin dosare ajung in instanti. In
timpul vizitei EEG la Curtea Supremd de Justitie li s-a adus la
cunostintda despre un singur dosar de acest tip, in privinta unei
universitati, careia 1 s-a imputat deschiderea a doud filiale in
contradictie cu legea in vigoare. Acestea se explica prin introducerea
recentd a notiunii de raspundere penald a persoanelor juridice in cadrul
legislatiei din Moldova (2003), dar de asemenea si prin lipsa unei
formari a magistratilor la aceastd notiune juridicd noud. Centrul de
pregdtire a judecdtorilor si a procurorilor n-a organizat decit doua
sesiuni vizand studierea rdspunderii penale a persoanelor juridice,
ambele avind loc in 2005. Altele doud sunt prevazute pentru 2006. EEG
recomandi, de a prevedea conform Conventiei penale despre
coruptie raspunderea penala a persoanelor juridice pentru
coruptie activa si trafic de influentd; de a clarifica aplicarea
raspunderii penale a persoanelor juridice pentru spalarea
banilor; de a prevedea mai multe sesiuni de pregatire profesionala
a magistratilor privind notiunea de responsabilitate penala a
persoanelor juridice cu scopul de a asigura aplicarea sa in practica;
de a prevedea sanctiuni efective, proportionale si descurajatoare; si
de a prevedea cit mai curind posibil introducerea unui cazier
juridic pentru persoanele juridice condamnate.

84.In functie de informatiile scrise si cele orale transmise de citre
autoritatile din Moldova, se pare ca incdlcarea normelor contabile este
sanctionatda de catre Codul Fiscal si de Codul cu privire la
Contraventiile administrative. De altfel, ea poate sd constituie o
infractiune penald daca este comisd in scopul unei evaziuni fiscale (art.

* Acest proiect de lege a fost aprobat de Guvern si la 02.08.2006 a fost transmis Parlamentului.
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244 din Codul penal). Utilizarea facturilor false si inscrierile contabile
eronate cu scopul de a disimula infractiuni de coruptie sau de trafic de
influenta pot fi la fel urmarite penal. Situatia nu pare totusi
satisfacatoare chiar dacd numarul de facturi false ar fi in descrestere,
conform spuselor reprezentantilor Ministerului Finantelor. De fapt,
sanctiunile prevazute in texte par ridicole pentru faptele care pot avea
legiturad cu coruptia. In termenii art. 257 din Codul Fiscal amenda
aplicata pentru persoanele, care intentionat au tinut o evidentd contabila
incompletd sau incorecta, au participat la constituirea facturilor cu date
inexacte este de maximum de 180 Lei ( de 10 Euro) pentru fiece
document fals. Art. 162/1 din Codul cu privire la Contraventiile
Administrative, pedepseste doar cu o amendd de 37 Euro nerespectarea
normelor contabile sau distrugerea registrelor contabile. Art.244 din
Codul Penal nu poate fi aplicat decit atunci cind aceste actiuni
corupdtoare au ca scop favorizarea unei fraude fiscale. Aceste sanctiuni
nu corespund actelor de coruptie si nu par a fi descurajatoare, precum
este prevazut in art.19 a Conventiei penale asupra coruptiei. Constatarea
facutd de catre EEG este sustinutd de unii din interlocutorii sai
(CCCEC) care considera ca suma amenzii nu este adaptatd la
infractiunile de coruptie. Mai mult, EEG a remarcat in timpul vizitei
sale necesitatea de a sensibiliza si pregdti magistratii pentru investigarea
si pentru judecarea infractiunilor contabile. EEG recomanda de a
incrimina manipularile contabile legate de fapte de coruptie, dupa
cum este prevazut in art. 14 din Conventia penala de coruptie, de a
prevedea sanctiuni eficiente, proportionate si descurajatoare, cit si
de a consolida formarea magistratilor in acest domeniu.

85.Cu toate ca legislatia din Moldova nu interzice Tn mod categoric
intreprinderilor sd scoatda din veniturile impozabile cheltuielile legate
de diferite forme de coruptie, autoritdtile din Moldova estimeazd ca ea
este suficientd pentru a stopa o astfel de practicd. Conform Codului
Fiscal, doar cheltuielile ordinare, necesare, achitate contra unei facturi
care se referd la activitatea intreprinderii, sunt deductibile. O indulgenta
ce nu poate sd depaseascd 0,1% din venitul impozabil al Intreprinderii
este totusi admisa de catre administratia fiscald ( decizie a Guvernului
din 4.5.1998). Art.24 al aceluiasi Cod exclude scaderea de plata
efectuata in interesul conducatorului sau al unui membru al familiei.
Art. 24 al.10 din Codul Fiscal prevede ca deducerea cheltuielilor este
interzisd dacd contribuabilul nu poate confirma prin documente
probante ca aceste cheltuieli au fost suportate conform regulilor stabilite
de Guvern. Dispozitiile in vigoare nu prezinta pentru EEG o garantie
putea face un varsamint pentru a corupe un functionar sau un agent
economic din sectorul privat. Platile efectuate in acest scop, odata ce
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ele au drept scop de a permite Intreprinderii sa obtind o piatd sau un
drept, pot si indeplineasca conditiile impuse de legislatia in vigoare. In
fond, administratia fiscala nu a emis nici un fel de indicatii, circulare
pentru a reaminti clar agentilor economici §i functionarilor sdi ca
sumele achitate de catre intreprindere in aceste circumstante nu pot fi
deduse din venitul impozabil. EEG recomanda sa fie puse in practica
linii directorii (indicatii, circulare) pentru administratia fiscala in
scopul de a se asigura ca cheltuielile legate de infractiuni de
coruptie nu sunt in practica deductibile.

86.Art.147 din Codul fiscal prevede asistenta organelor de urmarire de
catre administratia fiscala in cadrul determinarii obligatiilor fiscale ale
contribuabilului. Mai mult ca atit, conform art.131 al aceluiasi Cod,
autoritatile fiscale au obligatia sa anunte organele de urmarire penala
despre faptele susceptibile de constituirea unei infractiuni penale.
Semnalarea se face direct la procuraturda sau CCCEC. EEG nu s-a
convins, pe parcursul vizitei sale, cd mecanismul implementat de catre
administratia fiscala contribuie suficient la lupta contra coruptiei. A
mentionat totusi, cad semnalele privind infractiunile contabile sunt
semnificative in ultimii trei ani (578, in 2005, 671 in 2004 si 878 in
2003).

87.Conform legislatiei In vigoare , contabilii s1 auditorii nu sunt obligati de
a dezvalui autoritatilor de urmarire faptele delictuale pe care le-ar putea
descoperi in exercitarea functiilor in cadrul societdtilor comerciale.
Daca un auditor descopera o incdlcare a reglementdrii in vigoare, el ar
trebui, conform art. 14 al Legii din 15.21.1996 despre audit, sa
informeze ,,organele superioare” ale agentului economic care a comis
fapta, sau, daca incédlcarea e comisa de un organ superior, sau auditorul
crede ca demersul sau nu va fi luat in consideratie, ar trebui sa recurga
la o consultatie juridicd, in care nu se precizeazd cine suportd
cheltuielile. EEG nu a reusit sa cunoascd opinia auditorilor referitoare
la eficienta acestor dispozitii pentru depistarea faptelor de coruptie si a
infractiunilor contabile. EEG pune la indoiald faptul, cd organele de
conducere ale agentilor comerciali, informata de catre auditori, anunta
organele de urmdrire despre existenta faptelor de coruptie. In aceste
circumstante, EEG recomandd de a examina in comun cu
organizatiile profesionale ale auditorilor si expertilor contabili,
masurile care ar trebui luate pentru a ameliora situatia in ceea ce
priveste semnalarea de citre ei a banuielilor de coruptie
autoritatilor (de exemplu, directive si pregitirea lor pentru
depistarea si semnalarea faptelor de coruptie).
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V. CONCLUZII

88.Moldova a realizat un numdr considerabil de reforme in ultimii
cincisprezece ani si numeroase legi au fost adoptate in toate domeniile
de activitate. Autoritdtile din Moldova au depus eforturi importante in
ceea ce priveste reforma administrativd cu scopul ca administratia sa
devind mai eficace, transparentd si aproape de cetateni. Ramine inca
multe de facut, incepind cu implementarea rapida si cit mai completad a
Strategiei reformei administratiei centrale si a Strategiei si Planurilor de
actiune Anti-coruptie. E vorba anume de a incuraja participarea
societatii civile in procesele decizionale ale administratiei, de a face
mai transparentd functionarea sa, de a separa functiile politice de cele
administrative, functiile de elaborare a politicilor s1 actelor
administrative de cele responsabile de executarea si controlul lor, si in
fine, de a consolida obiectivitatea procedurilor de recrutare si evaluare a
agentilor publici, acordandu-le perspective reale de cariera, pregatire si
salarii decente pentru a limita riscurile de coruptie. Trebuie de
asemenea de consolidat controlul, procedurile disciplinare, regimul
privind conflictele de interes si cel al declaratiilor de patrimoniu.

89.Politica penald a Guvernului este caracterizatd prin punerea in aplicare a
numeroaselor reforme, cum ar fi cea a Codului penal si a Codului de
procedura penald, cit si consolidarea independentei sistemului judiciar
si a profesionalismului magistratilor. Aceste reforme trebuie pe viitor sd
1a In consideratie, pe de o parte , prejudiciul economic si altele, aduse de
coruptie, confiscindu-se efectiv bunurile rezultate din infractiunile de
coruptie , si pe de alta parte, legatura dintre coruptie, crima organizata si
spalarea de bani.

90.In concluzie, sunt necesare reforme in ceea ce priveste regimul de
responsabilitate a persoanelor juridice, de interdictii profesionale si
interzicerea deductibilitatii fiscale a mitei, cit si rolul auditorilor si
expertilor contabili in depistarea si semnalarea infractiunilor de
coruptie. De asemenea trebuie Tmbunatatite regimul obligatiilor
contabililor si sanctiunile prevazute cu scopul ca ele sa devina cu
adevarat descurajatoare.

91.In temeiul celor de mai sus GRECO adreseaza urmitoarele recomandari
Moldovei:

i. de a revizui si armoniza legislatia existentid 1n ceea ce priveste

confiscarea si masurile provizorii cu scopul ca instrumentele si

bunurile echivalente rezultate din coruptie sau infractiuni conexe sa

poata fi confiscate (paragraful 22);
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ii. de a consolida mijloacele anchetatorilor si procurorilor in sfera
luptei contra coruptiei, de a creste eficacitatea si rapiditatea
anchetelor financiare , inclusiv in cadrul dosarelor cu rezonanta din
punct de vedere politic si economic si de a recurge mai sistematic la
anchete patrimoniale (paragraful 28);

iii. de a supraveghea ca legislatia relativa la mijloacele speciale de
ancheta sa fie adusa in conformitate cu dispozitiile Conventiei penale
de coruptie(paragraful 31);

iv. de a lua masuri (linii directoare, stagieri) cu scopul de a incuraja
recurgerea in mod sistematic la masurile provizorii si la confiscarea
instrumentelor si bunurilor provenite din acte de coruptie, inclusiv a
echivalentului lor (paragraful 33);

v. de a lua toate masurile care se impun cu scopul de a fi luate in
consideratie in toate domeniile luptei contra coruptiei, legiturile ei cu
crima organizata si spalarea de bani, anume prin consolidarea
capacitatilor de a scoate la iveala existenta unor atare legaturi si prin
contribuirea structurii de combatere a spilarii banilor in lupta contra
coruptiei, asigurindu-se ca institutiile si profesiunile obligate sa
declare banuielile, primesc directive si pregitirea necesara pentru
depistarea si semnalarea actelor de coruptie(paragraful 36);

vi. ca Strategia reformei administrative sa fie pusa in aplicare intr-o
maniera cit mai completd; ca combaterea coruptiei si reforma
administrativi sa fie coordonate intr-o maniera cit mai clara,
insistindu-se mai mult asupra riscurilor coruptiei din cadrul
administratiei; ca masurile preconizate de aceasta reforma vizind
lupta contra coruptiei sa fie extinse la nivel local si regional; si in fine,
ca implementarea acestor masuri sa fie controlata intr-un mod eficient
(paragraful 60);

vii. de a continua sa fie consolidata contributia organelor de control
administrativ in combaterea coruptiei pentru a obtine rezultate reale,
printre altele prin continuarea activitatii de evaluare a riscurilor de
coruptie in administratia publicd si organizind noi cursuri de
pregiatire a functionarilor in ceea ce priveste identificarea si
semnalarea infractiunilor de coruptie si a abuzurilor asemanatoare
(paragraful 61);

viii. de a continua completarea legislatiei privind transparenta

administrativa si de a asigura implementarea ei efectiva, anume prin
consolidarea controlului aplicarii regulilor in ceea ce priveste
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libertatea la informatie, furnizand agentilor publici o pregaitire
corespunzatoare in aceste domenii (paragraful 63);

ix. adoptarea unei legislatii corespunzitoare in ceea ce priveste
conflictele de interes , inclusiv privind trecerea agentilor publici in
sectorul privat si de a implementa un sistem eficient de control al
declaratiilor de patrimoniu s§i interese pentru agentii publici
(paragraful 64);

X. de a introduce reguli clare ce ar favoriza semnalarea de citre orice
agent public a cazurilor de coruptie si de a stabili o protectie
corespunziatoare denuntatorilor (,,persoanelor ce dau alarma”) si de a
reexamina modul de investigare a semnalelor de coruptie din cadrul
administratiei publice, cu scopul de a asigura aplicarea rapida a
procedurilor corespunzitoare (paragraful 65);

xi. i)de a implementa un regim corespunzator de interdictii
profesionale in caz de condamnare pentru infractiuni penale, cum ar fi
coruptia, traficul de influenta si spalarea de bani; ii) de a invita
procurorii sa ceara de fiecare datia, cind este necesar, privarea de
dreptul de a exercita functii de conducere; iii) de a cere instantelor de
judecata ca deciziile lor ramase definitive sa fie transmise Camerei
inregistririi de Stat; iv) de a prevedea ca controlul exercitat de
Camera (inregistririi de Stat asupra incapacitatilor profesionale sa
aiba loc pe parcursul intregii activitiati a persoanei juridice (paragraful
82);

xii. de a prevedea conform Conventiei penale despre coruptie
raspunderea penald a persoanelor juridice pentru coruptie activa si
trafic de influenta; de a clarifica aplicarea raspunderii penale a
persoanelor juridice pentru spalare de bani; de a prevedea mai
multe sesiuni de pregitire profesionala a magistratilor privind
notiunea de responsabilitate penala a persoanelor juridice cu scopul de
a asigura aplicarea sa in practica; de a prevedea sanctiuni efective,
proportionale si descurajatoare; si de a prevedea cit mai curind posibil
introducerea wunui cazier juridic pentru persoanele juridice
condamnate (paragraful 83);

xiii. de a incrimina manipularile contabile legate de fapte de coruptie,
dupa cum este prevazut in art. 14 din Conventia penali de coruptie, de
a prevedea sanctiuni eficiente, proportionate si descurajatoare, cit si
de a consolida formarea magistratilor in acest domeniu (paragraful
84);
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xiv. de a pune in practicd linii directorii (indicatii, circulare) pentru
administratia fiscala in scopul de a se asigura ca cheltuielile legate de
infractiuni de coruptie nu sunt in practica deductibile (paragraful 85);

xv. de a examina in comun cu organizatiile profesionale ale auditorilor
si expertilor contabili, masurile care ar trebui luate pentru a ameliora
situatia in ceea ce priveste semnalarea de citre ei a banuielilor de
coruptie autoritatilor (de exemplu, directive si pregitirea lor pentru
depistarea si semnalarea faptelor de coruptie) (paragraful 87).

92. 1In afari de aceasta GRECO invita autorititile moldave de a tine cont
de observatiile facute in partea analiticd a acestui raport (paragrafele 29,30
si32).

93. In concluzie si conform art. 30.2din Regulament GRECO invita
autoritatile moldave de a prezenta pina la 31 mai 2008 un raport despre
implementarea recomandarilor de mai sus.

43



