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INTRODUCERE

Al doilea Raport de conformitate evalueaza masurile suplimentare adoptate de catre autoritatile
romane dupa adoptarea Raportului de conformitate, cu privire la recomandarile emise de
GRECO in Raportul de evaluare a Romaniei in cadrul rundei a treia. Reamintim ca a treia runda
de evaluare acopera doua teme distincte, respectiv:

- Tema | - Incriminari: art. 1a si 1b, 2-12, 15-17, 19 paragraful 1 din Conventia Penald
impotriva Coruptiei (ETS 173), art. 1-6 din Protocolul Aditional (ETS 191) si Principiul
Director 2 (incriminarea coruptiei).

- Tema Il - Transparenta finantarii partidelor politice: art. 8, 11, 12, 13b, 14 si 16 din
Recomandarea Rec(2003)4 despre Regulile Generale impotriva Coruptiei in finantarea
Partidelor Politice si Campaniile Electorale, si - mai general - Principiul Director 15
(finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale).

Raportul celei de-a Treia Runde de Evaluare a fost adoptat de cea de-a 49-a Reuniune Plenara a
GRECO (3 decembrie 2010) si a fost facut public la 15 Martie 2011, dupa autorizarea din partea
Romaniei (Greco Eval lll Rep (2010) 1E, Tema | si Tema Il). Raportul de conformitate ulterior a
fost adoptat in cadrul celei de-a 58-a Reuniuni Plenare a GRECO (7 decembrie 2012) si a fost
facut public in data de 11 februarie 2013, dupa autorizarea din partea Romaniei (Greco RC-IlI

(2012) 18E).

Dupa cum se cere in Regulile de Procedura ale GRECO, autoritatile roméane au trimis al doilea
Raport Situational cuprinzadnd informatii suplimentare privind actiunile fintreprinse pentru
implementarea acelor recomandari care au fost considerate partial implementate sau
neimplementate potrivit Raportului de conformitate. Acest Raport a fost primit in data de 8 iulie
2014 si constituie baza celui de-al doilea Raport de conformitate.

GRECO a selectat Turcia si Federatia Rusa pentru a desemna raportori pentru procedura de
conformitate. Raportorii numiti pentru al doilea Raport de conformitate sunt Dna. Ayben IYISOY
din partea Turciei, si DI. Vladimir LAFITSKIY din partea Federatiei Ruse. Acestia au fost asistati
de catre Secretariatul GRECO pentru redactarea celui de-al doilea Raport de conformitate.

ANALIZA

Tema I: Incriminari

5.

Se reaminteste ca GRECO a adresat 7 recomandari Romaniei in Raportul de Evaluare cu privire
la Tema I. In Raportul de conformitate subsecvent, GRECO a concluzionat c& recomandarile i, v
si vi au fost partial implementate si recomandarile i, iii, iv si vii nu au fost implementate.
Conformitatea cu recomandarile i - vii se analizeaza mai jos.

GRECOQ reaminteste de asemenea c&, dupa cum s-a explicat si in cadrul Raportului de evaluare,
Codul Penal (CP) in vigoare la momentul vizitei de evaluare era practic versiunea mostenita de la
regimul comunist. De exemplu, modificarile legislative cu privire la infractiunile de coruptie care
au fost dictate de noul context si de instrumentele europene (precum reglementarea coruptiei atét
in sectorul public cét si in cel privat sau coruptia transnationald) au fost incluse in legislatii
separate, cu precadere in Legea nr. 78/2000 cu privire la prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea actelor de coruptie (link catre versiunea anterioard; catre versiunea actuald).



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)1_Romania_One_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)1_Romania_Two_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2012)18_Romania_EN.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2012)18_Romania_EN.pdf
http://www.mai-dga.ro/downloads/engleza/Law%2078_200ENG.pdf
http://www.pna.ro/legislatie.xhtml?sectiune=2&id=14&jftfdi=&jffi=legislatie
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1.

Romania a realizat o evaluare generala a legislatiei sale penale si a adoptat in anul 2009 un nou
Cod Penal (NCP) si un nou Cod de Procedura Penald (NCPP). Dupa planul initial de intrare in
vigoare a NCP in 2011 sau 2012, data fixata in cele din urma pentru intrarea in vigoare a fost 1
februarie 2014, dupa cum este mentionat in primul Raport de conformitate. NCP a fost o
constructie legslativa finald, pe care Romania a considerat preferabil sa nu o mai modifice
ulterior. Astfel, Romania a “programat” amendarea NCP si a Legii nr. 78/2000 in Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a NCP (LPACP), astfel incat data intrarii in vigoare a NCP
sa corespunda cu data intrarii in vigoare a modificarilor aduse prin LPACP.

Autoritatile roméne confirma acum ca atadt NCP cat si NCPP au intrat in vigoare la 1 februarie
a.c., conform planificarii. Acestea se refera si la “incidentul” care a generat ingrijorare la sfarsitul
anului 2013, cand Parlamentul a adoptat alte amendamente in decembrie 2013, care ar fi exclus
deputatii si senatorii din definitia de drept penal a “functionarului public” (art. 147 CP si art. 175
NCP) si in consecinta si din sfera de aplicare a prevederilor legale privind mita, traficul de
influenta, conflictele de interese si asa mai departe. In ianuarie 2014 aceste amendamente au
fost declarate neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald a Roméaniei intrucat, pe scurt,
contraziceau anagajamentele internationale ale tarii, potrivit Curtii.

Recomandarea i.

GRECO a recomandat sa se incrimineze coruptia activa si pasiva in sectorul public, precum si
traficul de influenta astfel incat s& acopere toate actele/ omisiunile efectuate in exercitiul functiei
unui functionar public, indiferent daca sunt sau nu in sfera de competentd a acestuia.

GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost consideratd neimplementatd in primul
Raport de conformitate. Autoritatile romane au indicat ca actele care nu sunt in competenta
oficiala a unui functionar public, savarsite de catre acesta (indiferent daca a obfinut un avantaj
pentru acele acte), sunt pedepsibile ca “uzurpare a functiei, prevazuta in articolul 300 din NCP.
GRECO a considerat ca informatia este nerelevanta din perspectiva prezentei recomandari si ca,
din contra, ar putea contribui la complicarea suplimentara a aspectului in discutie.

Autoritatile romane reitereaza comentariile anterioare cu privire la “uzurparea functiei”, potrivit art.
300 NCP (aplicabil din 1 februarie 2014) dar si cu privire la art. 132 din Legea nr, 78/2000 (vezi
supra paragraful 6). Si alte prevederi sunt aplicabile in functie de circumstante, precum falsul
material in inscrisuri oficiale (art. 320 NCP), sustragerea sau distrugerea de inscrisuri (art. 259
NCP), sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri (art. 275 NCP), abuzul in serviciu
(art. 297 NCP) etc. Autoritatile subliniaza ca circumstanta ca functionarul public (care comite
luarea de mita) s& fie competent sé efecueze actul in discutie este o cerinta esentiald a actualei
legislatii si a fost consacrata de doctrina.

Acestea evidentiaza totodata ca noua definitie a luarii de mita continuta de art. 289 NCP este
oarecum diferitd de redactarea anterioara a art. 254 CP. Art. 289 NCP vorbeste acum despre
“‘indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle
sale de serviciu sau este in legétura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri”, in timp ce
art. 2564 CC mentiona c& fapta de mituire trebuie comisa pentru ca functionarul s& indeplineasca,
sa nu indeplineasca sau sa intarzie indeplinirea unui “act privitor la indatoririle sale de serviciu’.
Autoritatile explica ca cerinta legala a “legaturii cu actul” asigura ca textul acopera si primirea de
foloase necuvenite, anterior incriminata in art. 256 CP.
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GRECO observa ca autoritatile romane nu si-au schimbat atitudinea adversa de la momentul
adoptarii primului Raport de conformitate si inca se referd la aplicarea altor prevederi (de ex.
fraudd) in cazul in care un functionar public a fost implicat in luare de mita pentru actiuni sau
inactiuni care exced competentei sale oficiale. GRECO intelege preocuparile legislatorului si ale
doctrinei juridice de a evita confuzia intre subiectul activ “real” al infractiunii de luare de mita si
autorul unei fraude (care ar obtine profit ilegal din pretentii false). Este evident ca reglementarea
coruptiei active si pasive a functionarilor publici nu are ca tintd cazurile care se aseamana mai
degraba cu frauda, cand functionarul public emite pretentii false de la bun inceput. fn primul rand,
GRECO reaminteste ingrijorarile exprimate in Raportul de evaluare (tema | — Incriminari,
paragraful 101) ca cerinta ca organul de urmarire penald s& demonstreze ca venitul necuvenit a
fost cerut / dat in schimbul unui act care intra in atributiile de serviciu ale functionarului public
adauga un element suplimentar — excesiv de restrictiv — la incriminarea luarii/darii de mita si a
traficului de influentd, lucru care a fost confirmat in timpul discutiilor din cadrul vizitei de evaluare.
Aceasta cerinta este totodatd in mod clar contradictorie literei si spiritului Conventiei Penale
impotriva Coruptiei. Roménia trebuie sa acorde o atentie mai mare acestui aspect, atat in ceea
ce priveste luarea / darea de mitd, cét si traficul de influenta.

in absenta unei masuri de follow-up, GRECO concluzioneaza ca recomandarea i nu a fost inca
implementata.

Recomandarea ii.

GRECO a recomandat sa se ia masurile adecvate pentru a asigura cé toate infractiunile de
luare/dare de mita si trafic de influentd acopera, in mod neechivoc, toate cazurile in care
avantajul nu este pentru functionar, dar pentru o terta persoana care poate sd nu fie direct
implicatd in savérsirea infractiunii.

GRECO reaminteste ca aceastd recomandare a fost categorizatd ca partial implementata.
Comisia insarcinata cu elaborarea LPACP a discutat problema si a decis s& insereze in LPACP o
modificare a art. 292 NCP (cumpérarea de influentd), care cuprinde expresia “pentru sine sau
pentru altul”. Autoritatile au oferit sase exemple de cauze penale pentru a demonstra ca practica
instantelor judecatoresti deja recunoaste principiul tertilor beneficiari in legatura cu infractiunile de
coruptie, dar GRECO a considerat ca acestea nu sunt suficient de convingatoare.

Autoritatile romane acum afirma ca NCP, care a intrat in vigoare in 1 februarie 2014, prevede
explicit situatia avantajului necuvenit destinat unui tert in definitia luarii de mita (art. 289 NCP) si a
traficului de influenta (art. 292 NCP). Toate aceste prevederi folosesc acum expresia “pentru sine
sau pentru altul’, asa cum se prevedea pentru infractiunea de trafic de influenta in incriminarea
precedentd. In cazul darii de mitd (art. 290 NCP), referinta este implicita, prin trimitere la
circumstantele actului si la definitia luarii de mita.

GRECO considera binevenite masurile clare adoptate de Romania pentru a face evident pentru
oricine c& pentru diferitele infractiuni de mituire si trafic de influentd este nerelevant dacé
avantajul necuvenit este pentru cel care ia mita sau pentru traficantul de influentd sau pentru o
altd persoand, care nu este implicatd in savarsirea infractiunii. GRECO aminteste totodata ca
Raportul de evaluare se referd la faptul c& in Roménia prin tert beneficiar se intelege de obicei

vvvvv

ETS 173.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea ii a fost implementatd in mod satisfacator.
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Recomandarea iii.

GRECO a recomandat sa se abroge articolul 82 din Legea 78/2000 asa cum este prevazut de
proiectul Legii de punere in aplicare a noului Cod penal sau armonizarea in alt mod a incrimindrii
mitei ce implicd functionari si membri ai adunarilor din alte state, organizatii internationale si
instante internationale.

GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost consideratda neimplementata. Romania a
indicat ¢ art. 79 din NCP prevede abrogarea art. 8, 8, 82 si 9 din Legea nr. 78/2000. intrucat
aceasta a fost situatia la momentul vizitei de evaluare si al adoptarii subsecvente a Raportului de
evaluare, intrarea in vigoare a NCP a fost necesara pentru promovarea modificarilor.

Autoritatile romane acum confirma ca, prin intrarea in vigoare a NCP si LPACP la 1 februarie
2014, art. 82 din Legea nr. 78/2000 a fost abrogat explicit, alaturi de art. 8, 82 si 9 (art. 79 alin. 5
din Legea nr. 187/2012 — LPACP).

GRECO concluzioneaza ca recomandarea iii a fost implementatd in mod satisfacator.

Recomandarea iv.

GRECO a recomandat sa se asigure ca incriminarea infractiunilor de coruptie in sectorul privat —
inclusiv in noul Cod penal — acoperd, in ceea ce priveste persoana care ia mita, gama intreagd a
persoanelor care lucreazd, in orice capacitate, pentru entitéfi din sectorul privat, indiferent daca
sunt sau nu persoane juridice.

GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost categorizata ca neimplementata. Autoritatile
s-au referit la aplicabilitatea viitoare a art. 308 NCP, ale carui insuficiente au fost deja semnalate
in Raportul de evaluare, si au evidentiat dificultatea inerentd a identificarii entitatilor fara
personalitate juridica, avand in vedere in special riscul confuziei cu asociatile de persoane
temporare. Autoritatile s-au mai referit si la noile amendamente ale LPACP, prezentate ca o
extensie a sferei persoanelor care raspund penal pentru infractiuni de coruptie potrivit Legii nr.
78/2000". In viziunea GRECO, amendamentele propuse ale LPACP cu privire la Legea nr.
78/2000 nu au de fapt niciun efect asupra incriminarii mitei in sectorul privat, care constituie tema
recomandarii iv. Aceste amendamente propuse practic extind sfera de aplicare a Legii nr.
78/2000 in ceea ce priveste competentele de investigare a infractiunilor subsumate art. 308 NCP.

Autorittile romane arata ca, incepand cu data de 1 februarie 2014, actele de coruptie comise in
sectorul privat pot fi urmarite penal si sanctionate potrivit art. 308 NCP, asa cum a fost aratat in
Raportul de evaluare:

T Amendamentul mentionat mai sus prevede ca: “1. Art. 5 din Legea nr. 78/2000 va avea urmatorul continut: (1) In intelesul
prezentei legi, sunt infractiuni de corupfie infractiunile prevazute la art. 289 - 292 din Codul penal, inclusiv atunci cand
acestea sunt comise de persoanele prevazute la art. 308 din Codul penal.” “2. Art. 6 din Legea nr. 78/2000 va avea
urmétorul continut: Art. 6 — Infractiunile de luare de mita, prevézuta la art. 289 din Codul penal, dare de mitd, prevazuta la
art. 290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuté la art. 291 din Codul penal, §i cumpdrare de influentd, prevazuta la art.
292 din Codul penal, se pedepsesc potrivit prevederilor acelor texte de lege. Dispozitiile art. 308 din Codul penal se aplica in
mod corespunzator.”.
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ART. 308

Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte persoane

(1) Dispozitiile art. 289 - 292, 295, 297 - 301 si 304 privitoare la functionarii publici se aplicd in mod
corespunzator i faptelor savarsite de cétre sau in legaturd cu persoanele care exercita, permanent ori temporar,
cu sau fdra o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la
art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricdrei persoane juridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime.]

Potrivit articolului anterior, art. 289 — 292 NCP (printre altele) privitoare la functionari publici se
aplica in mod corespunzator actelor comise de catre sau in legatura cu persoane care
indeplinesc, cu caracter permanent sau temporar, cu sau fara remunerare, orice fel de sarcina in
serviciul unei persoane juridice dintre cele mentionate la art. 175 alin. 2 sau in cadrul oricarei alte
persoane juridice?. Autoritatile reitereazd de asemenea cé in acelasi timp LPACP a modificat art.
5 si 6 din Legea nr. 78/2000, in sensul ca infractiunile prevazute la art. 289 — 292 NCP sunt
considerate infractiuni de coruptie si atunci cadnd sunt comise de catre persoanele la care se
refera art. 308 NCP, ceea ce GRECO nu a considerat pertinent.

Autoritatile explica ca nu mai exista nicio distinctie intre “functionar public” si “functionar”: cel din
urma termen a fost abrogat, iar in present NCP se referd numai la “functionari publici” (art. 175),
definiti in sens larg pentru a include si notiunea de “functionari”, respectiv persoane investite cu
functii similare (art. 175 alin. 2), precum: notari publici, avocati, mediatori, medici, farmacisti, etc.
Cénd anumite incriminari nu sunt compatibile cu statutul acestor persoane sau nu s-a intentionat
includerea lor in sfera de aplicare a reglementarii, partea speciald a NCP mentioneaza expres
exceptiile, cum este cazul art. 289 alin. 2 NCP. Prin folosirea expresiei “o insércinare de orice
natura”, art. 308 alin. 1 NCP permite sanctionarea infractiunilor de coruptie savarsite de persoane
care nu sunt angajate cu un contract de munca, precum agentii comerciali sau consultantii, care
presteaza servicii pentru persoane juridice in absenta unui contract de munca. Autoritatile
considera ca aceasta asigura conformitatea cu ETS 173.

Autoritatile evidentiaza, din perspectiva cerintei ca notiunea de “entitate din sectorul privat’
folosita de ETS 173 sa nu fie limitata la persoane juridice, ci sa includa si persoane fizice, ca
NCP prevede posibilitatea aplicérii prevederilor relevante si cu privire la acestea din urma, daca
sunt asimilate functionarilor publici, potrivit art. 175 alin. 2 NCP. Drept rezultat, o persoana care
indeplineste o sarcind de orice naturd in serviciul unei persoane juridice poate fi autor al
infractiunii de dare sau luare de mita ori trafic sau cumparare de influenta, daca acea persoana
fizica presteaza un serviciu de interes public, este supusa controlului sau supravegherii unei
autoritati publice in legaturd cu serviciul prestat, potrivit art. 289 alin. 2 NCP. Autoritatile aratd
totodata ca notiunea de “orice persoana juridica” folositd de NCP trebuie citita si in relatie cu art.
188 din Noul Cod Civil din 2009, care defineste persoanele juridice drept “entitatile prevazute de
lege, precum si orice alte organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de lege ca
persoane juridice, indeplinesc toate conditiile prevazute de art. 187", ceea ce inseamna cé se

2 Art. 175 - Functionar public

(1)Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratje:
a) exercita atributji si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive
sau judecéatoresti;

b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice natura;

c) exercitd, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei
persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atributji legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes
public pentru care a fost investitd de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire
la indeplinirea respectivului serviciu public.
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bucura de o organizare de sine statatoare, ca au propriul lor patrimoniu si au un scop licit i
moral.

GRECO ia nota de cele de mai sus. Reaminteste ca incriminarea mitei in sectorul privat,
reglementata de art. 308 NCP, extinde aplicabilitatea art. 289 — 292, 295, 297 - 301 si 304 NCP
(care includ luarea de mita, traficul de influenta si alte infractiuni de coruptie sau in legatura cu
serviciul) la doua tipuri de situatii: a) situatia in care si mituitorul si cel mituit sunt persoane fizice
care lucreza pentru o persoana investita cu atributii de interes public, de exemplu un interpret —
liber profesionist; b) situatii care implica un mituitor sau o persoana mituitad “in cadrul oricarei alte
persoane juridice”. GRECO a comentat deja prevederile (aflate in proiect la momentul respectiv)
noi ale art. 308 NCP si a exprimat ingrijorari ca acestea nu vor reflecta in mod adecvat cerintele
Conventiei in ceea ce priveste incriminarea mitei in sectorul privat. Prevederea cea mai
pertinentd este cea care se refera la situatiile mentionate la lit. b), dar expresia “in cadrul oricarei
alte persoane juridice” este vaga si aparent limitata la angajatii sau conducerea persoanelor
juridice, ceea ce nu corespunde ETS 173. Noile explicatii oferite de catre autoritatile romane chiar
confirm& uneori constatarile GRECO si deficientele in legislatie, in special necesitatea de a cauta
o afiliere publica, precum cea prevazuta de lit. a), si situatiile contemplate in legatura cu aceasta
se limiteaza la protejarea unor interese publice directe, date fiind limitarile inerente ale art. 175
alin. 2. In concluzie, GRECO regreta ca nicio masura nu a fost luatd de la momentul adoptarii
Raportului de evaluare pentru a reglementa in mod clar o incriminare coerenta a mitei in sectorul
privat, care ar raspunde prezentei recomandari. Romania trebuie sa urmareasca in mod activ
implementarea prezentei recomandari.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea iv nu a fost incd implementata.

Recomandarea v.

GRECO a recomandat s& se prevadd o incriminare clara a mitei arbitrilor nationali si stréini si a
juratilor strdini, in conformitate cu art. 2-6 din Protocolul aditional la Conventia Penala privind
coruptia (ETS 191).

GRECO reaminteste ca aceastd recomandare a fost considerata partial implementatd, in
asteptarea intrarii in vigoare a NCP, cu versiunile amendate ale art. 293 si 294, potrivit LPACP.
Romania a reglementat aplicarea viitoarei incriminari a darii si luarii de mita si la fapte care
implica jurati ai unor instante stréine si a clarificat faptul ca viitoarele prevederi vor fi aplicabile
atét arbitrilor roméni cét si celor straini.3

Autoritatile roméne confirma ca, prin intrarea in vigoare a NCP si LPACP la data de 1 februarie
2014, amendamentele mentionate mai sus au devenit aplicabile.

GRECO ia nota de cele de mai sus si concluzioneaza ca recomandarea v a fost implementata
satisfacator.

3 Art. 245 pct. 28 si art. 243 LPACP prevedeau ca “La articolul 294, dupd litera f) se introduce o noud literd, Iit. g), cu
urmatorul cuprins: g) juratilor din cadrul unor instante stréine.” si ca “Dispozitiile art. 293 din Codul Penal se vor aplica
indiferent daca arbitrii sunt romani sau strdini.”

Art. 293 NCP are urméatoarea redactare: Art. 293 - “Fapte savérsite de catre membrii instantelor de arbitraj sau in legaturd
cu acestia — Dispozitiile art. 289 si art. 290 se aplicd in mod corespunzétor §i persoanelor care, pe baza unui acord de
arbitraj, sunt chemate s& pronunte o hotérére cu privire la un litigiu ce le este dat spre solutionare de cétre partile la acest
acord, indiferent daca procedura arbitrald se desfagoara in baza legii romane ori in baza unei alte legi.”



Recomandarea vi.

35.  GRECO a recomandat i) Sa analizeze si sa revizuiascad in mod corespunzator caracterul total
automat §i obligatoriu al cauzei de nepedepsire a denuntatorului la dare de mita gi trafic de
influentd, ii) sa clarifice conditiile in care aceastd cauza poate fi invocatd, iii) sa abroge restituirea
mitei catre mituitor in astfel de cazuri.

36. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost considerata partial implementata. Autoritatile
roméane au realizat o analiza a cazurilor in care s-a facut aplicarea institutiei regretului efectiv. Dar
nu a fost luatd nicio masura in linia celor trei elemente ale recomandarii, in ciuda anumitor
constatari ale analizei care confirma ingrijorarile GRECO4.

37.  Autoritatile roméne adopté opinia potrivit careia, odata cu intrarea in vigoare a NCP, conditiile sub
care opera impunitatea mituitorului si ale cumparatorului de influenta s-au schimbat de o maniera
care limiteaza in mod semnificativ posibilitatea restituirii mitei, ceea ce reprezenta ingrijorarea
GRECO. Potrivit noilor prevederi ale art. 290 alin. 4 NCP (darea de mita) si ale art. 292 alin. 3
NCP (cumpararea de influentd), venitul necuvenit este supus restituirii doar daca este platit dupa
sesizarea faptei. Aceasta presupune in practica ca mituitorul va realiza plata sub directa
supraveghere a organului de urmarire penala, ceea ce permite prinderea in flagrant a faptuitorilor
si legitimeaza logica restituirii avantajului necuvenit. La momentul discutarii prezentului raport,
autoritatile au explicat si ca toate mitele platite anterior denuntérii faptei sunt constant supuse
confiscarii, atat in cazul darii/luarii de mita, cat si al traficului de influenta, potrivit noilor prevederi
ale art. 290 alin. 5 si art. 292 alin. 4.

4 Concluzia GRECO a fost urmatoarea: ‘{GRECO] apreciaza rezultatele complexe ale studiului asupra cazurilor solutionate
de DNA si, intr-o mai mica mdsurd, asupra cazurilor solufionate de alte parchete din Romania. GRECO reamintegte ca a fost
mereu recunoscutd necesitatea i folosinfa mecanismului regretului efectiv, dacd acesta se supune limitelor si garantiilor
(paragraful 112 din Raportul de Evaluare). In prezent, nu se regdsesc asemenea garantii in dispozitii legale si GRECO
apreciaza, spre deosebire de autoritdtile romane, ca rezultatele analizei mai sus mentionate confirma nevoia de a modifica
dispozitiile legale. De exemplu, a fost ardtat ca inlaturarea urmdririi penale se acorda indiferent dacé persoana ce a initiat
comportamentul infractional este cel ce da mitd/ cel ce cumpara influenfa. Un element de constrangere sau victimizare a
denuntdatorului pare sa lipseasca in majoritatea cazurilor si aspectul ca de obicei fapta este raportatd dupd mai multe luni sau
ani de la comitere ridicd serioase semne de intrebare asupra necesitafii acordarii imunitafii judiciare unei persoane care a
contribuit la perpetuarea culturii infractionale. Acelasi lucru se aplica si la problema folosului necuvenit, care este restituit in
mod sistematic in practica. Aceastd imprejurare doar creste riscul de folosire gresita a dispozitiilor referitoare la regretul
efectiv.”



Prevederile anterioare

Prevederile noi

ART. 255 NCP - Darea de mita

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase, in modurile si scopurile ardtate in art. 254, se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

(2) Fapta prevazuta in alineatul precedent nu constituie
infractiune atunci cdnd mituitorul a fost constréns prin orice
mijloace de cétre cel care a luat mita.

(3) Mituitorul nu se pedepseste dacd denuntd autoritatii
fapta mai inainte ca organul de urmdrire sa fi fost sesizat
pentru acea infractiune.

(4) Dispozitile art. 254 alin. 3 se aplicd in mod
corespunzator, chiar daca oferta nu a fost urmatd de
acceptare.

(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie
persoanei care le-a dat in cazurile arétate in alin. 2 i 3.

Art. 290 NCP - Darea de mita

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in
conditiile aratate in art. 289, se pedepseste cu inchisoarea de la 2
la 7 ani.

(2) Fapta prevazuta in alin. (1) nu constituie infractiune atunci cand
mituitorul a fost constrans prin orice mijloace de cétre cel care a
luat mita.

(3) Mituitorul nu se pedepseste dacad denunta fapta mai inainte ca
organul de urmdrire penala s4 fi fost sesizat cu privire la aceasta.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie persoanei
care le-a dat, dacd acestea au fost date in cazul prevazut in alin.
(2) sau date dupa denuntul prevazut in alin. (3).

(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date sunt supuse
confiscdrii, iar cand acestea nu se mai gdsesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.

Art. 67 din Legea nr. 78/2000

1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani, de daruri ori
alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are
influenta sau lasd sa se creadd ca are influentd asupra
unui functionar, pentru a-I determina s& facd ori sé nu faca
un act ce intra in atributiile sale de serviciu, se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 10 ani.

(2) Faptuitorul nu se pedepseste dacd denuntd autoritatii
fapta mai inainte ca organul de urmdrire sa fi fost sesizat
pentru acea fapta.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut
obiectul infractiunii prevazute la alin. (1) se confiscd, iar
dacd acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la
plata echivalentului lor in bani.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie
persoanei care le-a dat in cazul prevazut la alin. (2).

Art. 292 NCP - Cumpdrarea de influenta

(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, pentru
sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane care are
influenta sau lasd sd se creada cd are influentd asupra unui
functionar public, pentru a-I determina pe acesta sa indeplineasca,
sd nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un
act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 2
la 7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(2) Faptuitorul nu se pedepseste dacad denuntd fapta mai inainte ca
organul de urmdrire penala sd fi fost sesizat cu privire la aceasta.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care
le-a dat, daca au fost date dupéd denuntul prevazut in alin. (2).

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date sau oferite sunt supuse
confiscdrii, iar daca acestea nu se mai gadsesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.

38.  Autoritatile roméne arata ca, potrivit datelor statistice ale DNA, dupa 1 februarie 2014 (data intréarii

39.

40.

in vigoare a NCP, si implicit a reglementarilor care limiteaza restituirea mitei), au fost numai 7
cazuri in care s-a facut aplicarea regretului efectiv, potrivit art. 290 alin. 4 si art. 292 alin. 3 NCP.
Acestea subliniaza ca cifra este foarte mica, dat fiind ca au fost inregistrate 530 de dosare de
dare / luare de mita si trafic de influenta raportat la data de 1 februarie 2014.

Autoritatile roméne reitereaza de asemenea ca stabilitatea cadrului legislativ anticoruptie
reprezinta una dintre obligatile Romaniei potrivit Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV)
implementat la nivelul UE. Eficienta reglementarilor anticoruptie este reflectata in activitatea DNA
si ale altor unitati de parchet, precum si de validarea rechizitoriilor de catre instantele de judecata.

GRECO ia nota cu privire la cele de mai sus si considera ca redactarea prevederilor privind
regretul efectiv, continutd de art. 290 si 292 NCP, in vigoare din data de 1 februarie 2014, a
schimbat situatia numai cu privire la destinatia venitului necuvenit, intr-un mod care corespunde
partii a treia a recomandarii. Pentru restul, si tindnd cont de comentariile mai vechi ale GRECO
(vezi supra paragraful 36 si nota de subsol corespunzatoare), Roménia nu a modificat caracterul
automat — si complet obligatoriu — al exceptarii de la pedeapsa, si nici nu a luat masuri pentru a
clarifica conditiile in care poate fi invocatd apararea regretului efectiv. Este incd posibil pentru




41.

42.

43.

44,

45.

46.

mituitor sau pentru cumparatorul de influenta sa ia initiativa comiterii actului infractional prin
oferirea sau promisiunea unui avantaj necuvenit, sau prin participarea activa si continua in acte
de mituire sau trafic de influenta si totusi sa se bucure de posibilitatea regretului efectiv.

GRECO nu este de acord cu argumentele prezentate de Roménia pentru a justifica absenta
masurilor si reaminteste inca o data ca scopul prezentei recomandari nu este abolirea
mecanismului regretului efectiv, ci oferirea de garanti adecvate fatd de posibila utilizare
nepotrivitd a mecanismelor regretului efectiv.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea vi ramane partial implementata.

Recomandarea vii.

GRECO a recomandat s& se asigure cd jurisdictia pentru infractiunile de mita si trafic de influenta
este stabilitd in conformitate cu articolul 17 din Conventia Penalé privind coruptia (ETS 173), fara
conditia dublei incrimindri, asa cum este deja prevazut in noul Cod penal.

GRECO reaminteste ca aceastda recomandare a fost consideratd ca neimplementatd in
asteptarea intrarii in vigoare a noilor prevederi continute de NCP la momentul vizitei de evaluare.

Autoritdtile romane aratd acum ca noile prevederi referitoare la jurisdictia roméneasca asupra
faptelor, anuntate anterior, au devenit aplicabile prin intrarea in vigoare a NCP in data de 1
februarie 2014. Potrivit art. 11 alin. 1 NCP, Romania isi asuma jurisdictia universala pentru orice
infractiune savarsitd, a carei reprimare si-a asumat-o in temeiul unui tratat international valabil —
ceea ce este valabil si in cazul ETS 173 si a Protocolului sdu, ambele ratificate de Romania.
Dispozitia anterioara prevede in mod clar ca jurisdictia Roméniei nu (mai) este afectatd de
conditia dublei incriminari; prezenta voluntara a faptuitorului pe teritoriul Romaniei este suficienta.
Art. 11 NCP are urmatoarea redactare:

Art. 11 - Universalitatea legii penale

(1) Legea penald roména se aplica i altor infractiuni decét celor prevazute in art. 10, savarsite in afara
teritoriului tarii de un cetdfean strdin sau o persoand farad cetafenie, care se afla de bunavoie pe teritoriul
Roméniei, in urmatoarele cazuri:

a) s-a savérsit o infractiune pe care statul roman si-a asumat obligatia sd o reprime in temeiul unui tratat
international, indiferent daca este prevdzutd sau nu de legea penald a statului pe al carui teritoriu a fost
comisé;

b) s-a cerut extradarea sau predarea infractorului i aceasta a fost refuzata.

(2) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplicd atunci cénd, potrivit legii statului in care s-a savérsit infractiunea,
existd o cauza care impiedicd punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal ori
executarea pedepsei sau cand pedeapsa a fost executatd ori este considerata ca executata.

(3) Cand pedeapsa nu a fost executatd sau a fost executatd numai in parte, se procedeaza potrivit

dispozitiilor legale privitoare la recunoasterea hotararilor straine.

GRECO concluzioneaza ca recomandarea vii a fost implementatd satisfacator.
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Tema ll: Transparenta finantarii partidelor:

47. Se reaminteste ca in Raportul de evaluare GRECO a adresat 13 recomandari Roméniei in ceea ce
priveste Tema Il. Raportul de Conformitate a stabilit ca recomandarile vi si x au fost implementate
satisfacator si ca recomandarea ii a fost gestionata intr-o maniera satisfacatoare. Celelalte recomandari
(i, iii-v, vii-ix, xi-xiii) au fost considerate ca fiind partial implementate. Conformitatea celor din urma este
analizata in cele ce urmeaza.

48. Ca o introducere generala, GRECO reaminteste, de asemenea, ca, la momentul primului Raport de
Conformitate, Autoritatea Electorald Permanenta (AEP) finalizase un proiect de lege de modificare a
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, care a fost
apoi supus dezbaterii publice si transmis Ministerului Justitiei in data de 14 iunie 2012 pentru un aviz
juridic. Dupé ce Ministerul a prezentat opinia sa, au fost consultate si alte organisme, cum ar fi Curtea
de Conturi, Ministerul Administratiei si Internelor (MAI) si Ministerul Finantelor Publice (MFP). Desi
proiectul nu a fost inca trimis Parlamentului, acesta din urma si-a exprimat sprijinul pentru adoptarea
modificarii legislatiei privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, in Declaratia sa nr.
2/2012 din 12 iunie 2012 pentru punerea in aplicare a noii Strategii Nationale Anticoruptie 2012-2015.

49. In noua prezentare a autoritatilor roméane, se pare c& proiectul de lege mai sus mentionat nu a mers
mai departe. Prin urmare, la 8 septembrie 2013, AEP a atras atentia celor doud Camere ale
Parlamentului cu privire la necesitatea ca Parlamentul fie s& continue dezbaterea si adoptarea
proiectului AEP, sau s& elaboreze propriul proiect legislativ pe aceasta baza. A doua optiune a fost
urmata in cele din urma de un grup de deputati care au luat in considerare parti ale propunerii AEP.
Proiectul lor de lege a fost insa respins la 25 februarie 2014 de catre Senat. in acest moment, proiectul
este dezbatut in comisiile de specialitate ale Camerei Deputatilor. Dupa pregatirea si adoptarea
raportului de catre Comisia Juridica, proiectul va fi inscris pentru dezbatere pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor, care, in acest caz, are ultimul cuvént in a doua lectura. Mai mult decét atat, Guvernul a
trimis Parlamentului la 14 aprilie 2014 un aviz cu privire la proiectul de lege, cu o serie de observatii Si
propuneri bazate pe propunerea legislativa initiald a AEP si recomandarile GRECO. AEP considera ca
punctul de vedere al Guvernului va fi decisiv pentru continutul final al proiectului de lege si se
anticipeaza ca va reflecta recomandarile GRECO mai pe larg decét o face in prezent.

Recomandarea i.

50. GRECO a recomandat i) Sa se clarifice modul in care activitatea financiara a diferitelor tipuri de
structuri ale partidelor politice este contabilizata in conturile partidelor politice, (i) S& se examineze
modalité{i de a creste transparenta contributiilor ,tertelor parti” (de exemplu, entitati separate, grupuri de
interese) catre partidele politice si candidati.

51. GRECO reaminteste ca recomandarea sa a fost consideraté ca partial implementatd. Romania a dat
asigurari ca toate structurile teritoriale trebuie, in principiu, sa fie luate in considerare pentru
consolidarea situatiilor financiare ale partidelor. Pentru a face clar acest lucru, au fost avute in vedere
amendamente ale proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale, pentru a asigura consolidarea generala a conturilor prin includerea
tuturor entitatilor legate direct sau indirect de partide politice, precum si clarificarea suplimentara si
criterile de stabilire a entitatilor vizate (prima parte a recomandarii). Proiectul AEP s-a referit, de
asemenea, si la cea de a doua parte a recomandarii intr-un mod care parea a raspunde preocupdrilor
care stau la baza recomandarii cu privire la terti in contextul campaniilor electorale.
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52. Autoritatile roméne sustin ca proiectul de lege mentine obligatia partidelor politice sa prezinte
rapoarte detaliate asupra veniturilor si cheltuielilor din anul precedent, incluzand detalii asupra
veniturilor si cheltuielilor structurilor lor interne, ale persoanelor aflate in legatura directd sau indirecta cu
partidele politice, precum si ale tuturor formelor de asociere reglementate de art. 13 din Legea nr.
334/2006. Articolul 38" din proiectul de lege are in prezent urmatoarea forma:

Textul propunerii legislative - ,Art. 38'. -

(1) Anual, péna la data de 30 aprilie, partidele politice au obligatia de a depune la Autoritatea Electorald
Permanenta un raport detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate in anul precedent.

(2) Rapoartele prevazute la alin. (1) vor include si detalieri ale veniturilor i cheltuielilor structurilor interne
ale partidelor politice prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ale veniturilor si cheltuielilor persoanelor aflate in legatura
directd sau indirecta cu partidul politic, precum si ale formelor de asociere prevazute la art. 13 din
prezenta lege.

(3) Autoritatea Electorald Permanenta va publica pe pagina proprie de internet, rapoartele prevazute la
alin. (1) si situatiile financiare anuale ale fiecarui partid politicin termen de 5 zile de la depunerea
acestora.

(4) Contabilitatea partidelor politice se organizeaza si se conduce, la nivel nafional si judetean, conform
prevederilor Legii contabilitétii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.”

53. In ceea ce priveste cea de-a doua parte a recomandarii, comparativ cu propunerea initiald initiata de
AEP, care a fost analizata de catre GRECO, sectiunea privind campania electorala realizata de catre
terti a fost complet eliminata din proiectul de lege. Aceasta sectiune continea dispozitii referitoare la: a)
definirea tertilor; b) definitia persoanele care au legatura directa sau indirectd cu partidele politice
(distinctie intre persoane fizice si juridice); ¢) norme privind donatii catre partidele politice si candidati
realizate de terti; d) norme cu privire la cheltuielile pe care tertii le pot face in campaniile electorale
pentru diferite tipuri de alegeri; e) un mecanism de inregistrare al tertilor. Autoritatile roméne subliniaza
cd, in avizul sau din aprilie 2014 (a se vedea punctul 49), Guvernul este in favoarea mentinerii acestor
dispozitii, care au fost cuprinse in propunerile initiale ale AEP analizate de catre GRECO (articolele 34°
-347 din propunerea initiala)®.

54. GRECO ia nota de informatiile mentionate mai sus. Din punct de vedere general, este regretabil ca
au fost atat de putine progrese privind reforma regulilor finantarii politice in ciuda sprijinului acordat de
principalii actori din domeniu, inclusiv AEP, Guvernul si Parlamentul, care si-au luat angajamente
publice in acest domeniu cu mai mult de doi ani in urmé, in iunie 2012. in ceea ce priveste prima parte
a recomandarii, nu este raportat nici un progres tangibil, desi un proiect de lege de modificare a Legii nr.
334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale trece in prezent printr-
o procedurd parlamentara. in ceea ce priveste a doua parte a recomandarii, este dezamagitor faptul ca

5 AEP a propus ca terful sa fie definit ca persoana care face campanie electorala pentru sau impotriva unui partid politic sau
candidat si care nu se afla in legatura cu un partid politic, alian{a politica, alianta electorala sau organizatie a cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale care participa la alegeri ori cu un candidat. Terfii ar fi urmat sa fie inregistrati intr-un
Registru al Tertilor, gestionat de AEP si afisat pe pagina de internet a acesteia, pana cel tarziu la data inceperii campaniei
electorale. Activitatile derulate de acestia ar fi fost limitate din punctul de vedere al cheltuielilor pe care le pot efectua, in
functie de tipul de scrutin. Birourile electorale competente s& supravegheze corecta desfasurare a campaniei electorale,
potrivit legii electorale, ar fi sesizat AEP cazurile in care terii efectueaza acte de propaganda electorald fara a se fi
inregistrat, in vederea aplicarii sancfiunilor prevazute de lege.
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proiectul actual nu contine dispozitii care vizeaza sporirea transparentei tertelor parti. GRECO
indeamna Romania sa continue mai activ discutarea proiectelor legislative si sa ia in considerare
diferitele elemente ale prezentei recomandari. Pentru moment, GRECO accepta sa retina o incadrare
de partial implementat pe baza prevederilor proiectului care se adreseaza doar primei parti a
recomandarii.

55. GRECO concluzioneaza ca recomandarea i ramane partial implementata.

Recomandarea iii.

56. GRECO a recomandat sa se solicite partidelor politice sd prezinte situatiile financiare consolidate
cétre Autoritatea Electorald Permanentd si s& se facd un rezumat adecvat la dispozitia publicului.

57. GRECO reaminteste c& aceasta recomandare a fost considerata ca partial implementata, deoarece
initial proiectul de propunere legislativa pregatit de catre AEP a prevazut o obligatie explicitd pentru
partidele politice sa isi prezinte situatiile financiare la AEP anual, in termen de 15 zile de la depunerea
lor la autoritatile fiscale (aceasta obligatie se refera la toate persoanele juridice fara nici o distinctie in
functie de cifra de afaceri sau de activitate). AEP va publica aceste situatii financiare pe site-ul séu in
termen de 5 zile de la primirea lor.

58. Autoritatile romane indica faptul ca versiunea actuala a proiectului de lege s-a schimbat in
comparatie cu proiectul anterior analizat de catre GRECO. Conform celor mai recente comentarii
primite, obligatia de depunere a situatiilor financiare anuale complete intr-un anumit termen nu mai este
continuta in proiect; este prevazuta doar prezentarea unui raport detaliat cu privire la venituri si
cheltuieli. Acesta din urma are rolul de a oferi o imagine de ansamblu simplificata, usor de inteles de
catre public, in ceea ce priveste veniturile si cheltuielile fara elemente cum ar fi activele, datoriile Si
obligatiile si altele. Autoritatile roméne subliniaz& ca depunerea situatiilor financiare anuale poate fi
totusi vazuta ca o cerinta implicita care decurge din datoria AEP de a publica datele pe site-ul sau. De
asemenea, acestea au indicat faptul ca aceasta problema va trebui sa fie abordata in viitor prin punerea
in aplicare a unor dispozitii administrative.

Varianta actuala a proiectului de lege aflat in
Parlament

Varianta precedenta a proiectului de lege
realizat de catre AEP

“‘Art. 38", — (1) Anual, pana in data de 30 aprilie,
partidele politice trebuie sa depuna la AEP un
raport detaliat privind veniturile si cheltuielile
realizate in anul precedent. (...)
(3) Autoritatea Electorald Permanenta va
publica pe pagina proprie de internet,
rapoartele prevazute la alin. (1), situatjile
financiare anuale, precum si variante
rezumate ale acestora, in termen de 5 zile
de la depunerea acestora.”

“‘Art. 38", — (1) Anual, pana in data de 30 aprilie,
partidele politice trebuie sa depuna la AEP un
raport detaliat privind veniturile si cheltuielile
realizate in anul precedent. (...)
(3) Partidele politice au obligatia de a depune la
Autoritatea  Electorala Permanenta  situatiile
financiare anuale in cel mult 15 zile de la
inregistrarea la organul fiscal competent.
(4) Autoritatea Electorald Permanentd va
publica pe pagina proprie de internet,
rapoartele prevazute la alin. (1) si situatiile
financiare anuale ale fiecarui partid politic
in termen de 5 zile de la depunerea
acestora.”

59. Autoritatile subliniaza, de asemenea, ca, dupa consultarea Guvernului, acesta si-a exprimat sprijinul
pentru propunerea legislativa anterioara a AEP deja analizata de GRECO.

13




60. GRECO regreta faptul ca proiectul de lege nu mai prevede in mod explicit depunerea situatiilor
financiare la AEP. Se intelege ca acesta este singurul tip de raport financiar care oferd o imagine de
ansamblu exacta a situatiei financiare reale a partidelor (spre deosebire de raportul privind veniturile si
cheltuielile) care ar permite supravegherea financiara adecvatd. Mai mult decat atat, prezentarea de
astfel de informatii este o cerintad de baza care nu poate fi lasata ca norma implicita. De asemenea,
GRECO subliniaza necesitatea de a asigura existenta unui anumit interval de timp stabilit de lege care
ar asigura eficienta si aplicabilitatea obligatiei de depunere a acestor situatii financiare. Mai ales ca
sistemul de sanctiuni prevazute in lege este menit sa atraga consecinte juridice in cazul nedepunerii
sau depunerii tardive a acestora. Avand in vedere experienta altor state membre GRECO, ar fi cu
siguranta de preferat sa avem reguli si termene clare de la inceput. Avand in vedere ca proiectul de
lege nu contine suficiente prevederi legale, GRECO nu poate continua sa considere aceasta
recomandare nici macar drept partial implementata.

61. GRECO concluzioneaza ca recomandarea iii nu a fost implementata.

Recomandarea iv.

62. GRECO a recomandat sa se ia masuri adecvate pentru i) a se asigura c¢& donatiile in natura cétre
partide si participantii la campania electorald (altele decét munca de voluntariat de catre non-
profesionigti) sunt corect identificate si contabilizate la valoarea lor de piatd, sub forma de donatii; ii) a
se clarifica regimul juridic al imprumuturilor.

63. GRECO reaminteste c& aceasti recomandare a fost considerata ca partial implementata. in ceea ce
priveste prima parte a recomandarii, Ordonanta Guvernului nr. 24, care a intrat in vigoare in 2011,
stabileste o serie de reguli privind evaluarea activelor, inclusiv donatiile in natura. Evaluarea activelor se
efectueaza de catre orice persoana care este un evaluator autorizat in temeiul acestei ordonante. De
asemenea, s-a facut referire si la faptul ca Consiliul pentru Standarde Internationale de Contabilitate
(IASB) a publicat IFRS 13 asupra Evaluérii Juste a Valorii in mai 2012. Acest nou standard inlocuieste
indrumarea privind evaluarea la valoarea justa cuprinsa in IFRS-uri individuale. IFRS 13 se refera acum
la valoarea de piata obisnuita la momentul estimarii. Versiunea proiectului de lege analizatda de GRECO
includea, de asemenea, noi dispozitii® care prevedeau evaluarea bunurilor mobile si imobile donate
partidelor politice, precum si evaluarea serviciilor gratuite efectuate de evaluatori autorizati, in
conformitate cu Ordonanta de mai sus. GRECO a remarcat ca existd nevoia de a pastra sub
supraveghere problema analizata din cauza unor aparente contradictii intre norme?, dar a fost multumit
in ansamblu de imbunatatirile aduse de Ordonantd incepand din 2011 si imbunatatirile suplimentare
planificate. n ceea ce priveste cea de a doua parte a recomandarii, 0 noua instructiune AEP cu nr.
1/12012 a clarificat faptul ca partidele politice nu pot folosi imprumuturi (care a fost una dintre posibilele
interpretari ale Legii nr. 334/2006 care se aplica in prezent). Problema are nevoie de clarificari in ceea

6 Articolul propus in proiectul de lege este urmatorul: “(87") Evaluarea bunurilor si serviciilor prevazute la alin. (8) se
efectueaza potrivit Ordonantei Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor. (2) Donatiile de
bunuri si servicii prestate cu titlu gratuit vor fi reflectate in contabilitate la valoarea de piata. In vederea inregistrérii in
contabilitate, evaluarea se va realiza de cétre evaluatori autorizafi potrivit Ordonantei Guvernului nr. 24/2011 privind unele
masuri in domeniul evaludrii bunurilor”

7 GRECO reaminteste ca versiunea actuala a Legii 334/2006 contine doua seturi de dispozitii privind donatiile n natura: a)
articolul 6 prevede ca reducerile de peste 20% din valoarea bunurilor si serviciilor oferite partidelor si candidatilor vor fi
considerate ca donatii si inregistrate "conform reglementarilor emise de Ministerul Finantelor Publice"; b) articolul 8 alineatul
2 prevede ca toate donatiile sub formé de bunuri sau servicii cu titlu gratuit trebuie sa fie inregistrate la valoarea lor justa,
"stabilita In conformitate cu legea".

Acest lucru ar putea reprezenta o problemd in cazul anumitor servicii sau bunuri furnizate la un pret simbolic; s-ar parea ca
lipsa de coerentd expusa mai sus va persista.
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ce priveste imprumuturile in cadrul finantarii campaniei si GRECO a retinut ca modificarile prevazute
vizeaza si clarificarea acestei chestiuni.

64. Autoritatile romane indica in ceea ce priveste prima parte a recomandarii, ca formularea actuala a
proiectului de lege diferd de dispozitile cuprinse in proiectul anterior examinat in primul Raport de

Conformitate.

Varianta actuala a proiectului de lege aflat in
Parlament

Varianta precedentda a proiectului de lege
realizat de catre AEP

(8") Evaluarea bunurilor si serviciilor prevazute la
alin. (8) se efectueaza de catre o comisie interna a
partidului politic a carei modalitate de Tnfiintare si
functionare se stabileste prin hotarére a
Guvernului.

Art. 8. — (...) (2) Donatiile si serviciile prestate cu
titlu gratuit vor fi inregistrate in contabilitate la
valoarea lor de piata.

“(8") Evaluarea bunurilor si serviciilor prevazute la
alin. (8) se efectueaza potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor.”

,Art. 8. - (2) Donatjile de bunuri si servicii prestate
cu titlu gratuit vor fi inregistrate in contabilitate la
valoarea de piata. In vederea inregistrarii in
contabilitate, evaluarea se va realiza de catre

evaluatori autorizati potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul
evaluarii bunurilor.”

65. In conformitate cu formularea actuald, evaluarea prestatiilor in natura ("active si servicii gratuite")
este responsabilitatea comisiilor interne speciale care urmeaza sa fie stabilite in interiorul partidelor
politice, in conformitate cu o hotirare a Guvernului, care ar trebui sa fie adoptatd. In versiunea
prezentatd catre GRECO, evaluarea a fost pusa in sarcina unor evaluatori autorizati care functioneaza
in conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaludrii
activelor.

66. Referitor la imprumuturi (a doua parte a recomandarii), potrivit art. 1 al instructiunii AEP nr. 1/2012,
,Finantarea activitatii partidelor politice din imprumuturi este interzisa sub sanctiunea prevazuta la art.
41 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.” In anul 2013 Autoritatea Electoral3
Permanenta a sanctionat Partidul Ecologist Romén si Partidul Verde pentru incalcarea instructiunii
mentionate si a prevederilor art. 3 alin. (2) si (3) din Legea nr. 334/20068. Propunerea legislativa
schimba abordarea si permite partidelor politice incheierea de imprumuturi (art. 3 alin. (1), insa fara a
mentiona interdictia acestora de a acorda imprumuturi in bani si fara nici o referire la candidatj:

Varianta actuala a proiectului de lege aflat in
Parlament

Varianta precedentd a proiectului de lege
realizat de catre AEP

,(11) Partidele politice pot Tncheia Tmprumuturi
numai prin acte autentice notariale, sub
sanctiunea nulitatji absolute.

(12) Tmprumuturile al caror obiect are o valoare
mai mare de 400 de salarii de baza minime brute
pe tara se supun condifilor de publicitate
prevazute la art. 9

Art. 3. - (2) Partidele politice nu pot lua sau
acorda imprumuturi in bani.

(3) Candidatii nu pot lua sau acorda imprumuturi
in bani cu scopul finantarii partidelor politice sau a
campaniilor electorale.

(4) Partidele politice nu pot avea si folosi alte
surse de finantare decat cele prevazute la alin.

(1)

8 Partidul Ecologist Roman a fost amendat cu 20.000 de lei (aprox. 4.500 EURO) si confiscarea sumei imprumutate in
valoare de 260.887,33 lei (aprox. 60.000 de EURO); Partidul Verde a fost amendat cu 10.000 de lei (aprox. 2.300 de EURO)
si confiscarea sumei imprumutate in valoare de 124.515,82 de lei (aprox. 28.500 de EURO).
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67. Autoritatile roméne subliniaza ca in aceasta privinta, prin punctul de vedere formulat in aprilie 2014
(vezi paragraful 49), Guvernul sustine adoptarea propunerii legislative in forma avansatd de AEP,
respectiv in forma analizatd de GRECO.

68. GRECQ ia act de cele mentionate mai sus. In ceea ce priveste prima parte a recomandarii, exista o
incertitudine cu privire la sistemul de evaluare a sprijinului in natura care ar putea reiesi din acest
proces legislativ si daca va putea raspunde preocuparilor care stau la baza primei parti a recomandarii.
Desi principiul de inregistrare a sprijinului in natura la valoarea de piata a fost retinut, referirea initiala la
implicarea evaluatorilor externi autorizati (astfel cum este prevazut intr-o ordonanté din 2011) a disparut
din versiunea curenta a proiectului si se face referire in prezent la evaluarea de catre comisiile interne
potrivit unui set de reguli care urmeaza sa fie stabilite in viitor printr-o hotarére de Guvern. Acelasi lucru
este valabil intr-o mare masura pentru a doua parte a recomandarii. Proiectul de lege actual are o
abordare complet diferita de calea urmata péana in prezent de AEP, prin instructiunea nr. 1/2012 (care a
interzis Tmprumuturile) si sanctiunile aplicate deja in acest domeniu. Nu este atributia GRECO sa
sprijine una dintre solutii, modul de redactare al recomandérii se refera doar la necesitatea de clarificare
corespunzatoare. Cu toate acestea, exista riscul ca sistemul de finantare politica sa isi piarda
credibilitatea daca in aceasta etapa abordarea a fost complet schimbata, cu un posibil impact asupra
valabilitatii / punerii in aplicare a sanctiunilor aplicate in urma cu un an. in general, Romania trebuie sa
se asigure ca pentru cele doua componente ale recomandarii, viitoarele modificari se vor referi in mod
constant atét la finantarea partidelor cat si la finantarea campaniilor electorale. Pentru moment, GRECO
accepta sa mentina categorisirea de partial implementata.

69. GRECO concluzioneaza ca recomandarea iv ramane partial implementata.

Recomandarea v.

70. GRECO a recomandat i) s& se stabileasca obligatia legald ca toate donatiile s& fie, ca reguld,
inregistrate si incluse in documentele contabile ale partidelor politice si ale participantilor la campaniile
electorale; ii) Sa introducd obligatia legalé ca toate donatiile ce depdsesc un anumit plafon sé fie facute
prin sistemul bancar.

71. GRECO reaminteste ca prezenta recomandare a fost clasificata ca partial implementata. In ceea ce
priveste prima parte a recomandarii, autoritatile din Romania au recunoscut distinctia problematica
dintre donatii si "daruri manuale", identificatd in Raportul de Evaluare, ceea ce duce la obligatia de a
inregistra numai donatii peste echivalentul a 420 euro (la momentul vizitei). Ei au indicat c&, in scopul
de a clarifica interpretarea dispozitiilor, ultima propozitie din art. 6 alin. (1) din HG nr. 749/2007 va fi
abrogaté atunci cand HG nr. 749/2007 se va modifica si dupd adoptarea proiectului de lege privind
finantarea politica. GRECO a evaluat pozitiv faptul c& noua dispozitie din proiect (articolul 8 alin. 1)
prevedea ca: "Toate donatiile, indiferent de valoarea lor, trebuie s& fie inregistrate si evidentiate in
mod adecvat in documentele contabile, mentiondnd data la care s-au facut donatiile, precum si alte
informatii care s& permita identificarea surselor de finantare si a donatorilor'. GRECO a salutat, de
asemenea, ca raspuns la a doua parte a recomandarii, ca proiectul de lege obliga ca toate contributiile
financiare mai mari de 1 salariu minim brut la nivel national (aprox. 140 euro) s& se faca numai prin
sistemul bancar. Aceasta se refera la normele generale aplicabile finantarii partidelor politice, precum si
la normele specifice privind finantarea campaniilor electorale.

72. Autoritatile roméne indica faptul ca, in ceea ce priveste prima componenta a recomandarii, noul
proiect de dispozitie mentionat mai devreme a fost retinut in versiunea actuala a proiectului de lege. In
ceea ce priveste cea de a doua parte a recomandarii, formularea actuala a proiectului de lege nu mai
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contine cerinta ca toate contributiile financiare efectuate in afara campaniei electorale, care depasesc 1
salariu de baza minim brut pe tara, sa se faca numai prin intermediul sistemului bancar. Pe de alta
parte, se pastreaza obligatia de a rula toate tranzactiile financiare legate de campania electorala prin
sistemul bancar.

Varianta actuala a proiectului de lege aflat in | Varianta precedenta a proiectului de lege
Parlament realizat de catre AEP

Art. 31. - (2) La alegerile prezidentiale, alegerile | ,Art. 5'. - Donatiile in bani a caror valoare
pentru Parlamentul European si la alegerile | depaseste un salariu de baza minim brut pe tara
generale pentru autoritatile administratiei publice | se vor efectua numai prin conturi bancare.
locale, partidele politice deschid conturi pentru | Art. 23'. - Donatiile in bani dupa data inceperii
campania electorald, la nivel central si la nivel | perioadei electorale de la persoane fizice sau
judetean, separate de cele prin intermediul carora | juridice a caror valoare depaseste 1 salariu de
isi desfasoara activitatea in mod curent, prin care | baza minim brut pe tara se vor efectua numai prin
deruleaza  operatiunile  financiare  aferente | conturile bancare de campanie.”
campaniei electorale.
(3) La alegerile parlamentare, partidele politice
deschid conturi pentru campania electorala, la
nivel central si pentru fiecare candidat.”
(3") Operatiunile financiare aferente campaniei
electorale efectuate de partidele politice se
desfagsoara numai prin intermediul conturilor
prevazute la alin. (2) si (3).

(32) Candidatii independenti pot efectua
operatiuni financiare privind campania electorala
numai prin conturi special deschise in acest sens.”

73. Autoritatile roméne subliniaza ca in aceasta privinta, prin punctul de vedere formulat in aprilie 2014
(vezi paragraful 49), Guvernul sustine adoptarea propunerii legislative in forma avansata de AEP, care
a fost analizatd de GRECO.

74. GRECQ ia nota de faptul ca modificarile prevazute anuntate mai devreme in ceea ce priveste prima
parte a recomandarii se regasesc in forma proiectului de lege aflat in prezent in Parlament. in ceea ce
priveste cea de-a doua parte a recomandarii, GRECO regreta faptul c& principala problema nu mai este
abordata, chiar daca sistemul dedicat pentru centralizarea conturilor bancare vizeaza, de asemenea,
limitarea intr-o anumita masura, a utilizarii de numerar si centralizarea fluxurilor financiare ale fondurilor
de campanie, in vederea cresterii transparentei. GRECO incurajeazd Roménia s& ia in considerare
diferitele cerinte ale prezentei recomandari.

75. GRECO concluzioneaza ca recomandarea v ramane partial implementata.

Recomandarea vii.
76. GRECO a recomandat sa se modifice reglementdrile privind transmiterea catre AEP a rapoartelor

financiare privind campaniile electorale, astfel incat AEP sa urmareasca in mod adecvat toate
revendicérile legitime i datoriile.
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77. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost consideratda ca partial implementata. In
proiectul de lege initial pregatit de AEP?, au fost incluse dispozitii care prevedeau ca a) partidele politice
si candidatii independenti cheltuie toate donatiile si legatele primite pentru campania electorala pana la
data prezentarii raportului privind veniturile si cheltuielile electorale, precum si pentru plata cheltuielilor
aparute in timpul alegerilor; b) mandatarii financiari prezinté rapoarte detaliate AEP asupra veniturilor si
cheltuielilor partidelor politice, aliantelor politice i aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor roméani
apartinand minoritatilor nationale si a candidatilor independenti in termen de 15 zile de la data
alegerilor; c) partidele politice si candidatii independenti depun o listd cu creditorii lor in legatura cu
finantarea campaniei, precum si valoarea acestor datorii; d) partidele politice si candidatii independenti
raporteaza trimestrial la AEP statutul datoriilor pana cand acestea sunt platite integral. GRECO a
considerat ca aceste modificari dorite, daca sunt adoptate, ar permite considerarea recomandarii vii ca
fiind implementata in mod satisfacator.

78. Autoritatile roméne, in cea mai recenta prezentare, subliniaza ca versiunea actuala a proiectului de
lege din Parlament pastreaza partial obligatia mentionata la litera a) din paragraful de mai sus, in
masura in care proiectul de articol 343 pastreaza obligatia cheltuirii veniturilor si lichidarii datoriilor
acumulate in campanie, padna in momentul in care se depun rapoartele. Veniturile necheltuite vor fi
astfel transferate la bugetul de stat. In acelasi timp, celelalte dispozitii din proiect mentionate la literele
¢) si d) nu mai sunt incluse in textul actual al proiectului de lege aflat in Parlament.

79. Autoritatile roméne explica faptul c& va exista in continuare posibilitatea abordarii acestor probleme
prin punerea in aplicare a prezentei recomandari printr-o Hotarére a Guvernului care urmeaza sa fie
elaborata pe baza textului propus in prezent la art. 35" din proiectul aflat in Parlament. Acest articol
prevede c&d AEP va putea s& solicite mai multe informatii sau documente de la partide politice sau
persoane fizice ori juridice implicate.

80. GRECQ ia act de stadiul actual al procesului de elaborare in ceea ce priveste punerea in aplicare a
prezentei recomandari. Regreta ca cele mai multe dintre dispozitille anuntate anterior in proiect nu au
fost retinute in formularea actuald a proiectului de lege din Parlament. GRECO apreciaza, de
asemenea, asigurarile date ca exista in continuare posibilitatea de a umple golurile prin alte dispozitii
ulterioare care urmeaza sa fie adoptate de catre Parlament. Dar ar fi cu siguranta de preferat ca toate
aceste cerinte importante sa fie prevazute in mod clar si consecvent in legislatia principala. In orice caz,
GRECO nu se poate baza pe evolutiile viitoare si ipotetice si regreta faptul ca in acest moment
progresul pare atét de limitat incat concluzia anterioara nu poate fi mentinuta.

81. GRECO conchide ca recomandarea vii nu a fost implementata.

9 Amendamentele propuse sunt urmatoarele: ,Art. 343. (1) Partidele politice si candidatjii independentj au obligatia de a utiliza
donatiile si legatele primite pentru campania electorala pentru a efectua plata cheltuielilor angajate in perioada electorald
pana la expirarea termenului pentru depunerea raportului de venituri si cheltuieli. (2) Sumele necheltuite prevazute la alin. (1)
se fac venit la bugetul de stat.” Art. 38. - (1) In termen de 15 zile de la data desfasurarii alegerilor, mandatarii financiari sunt
obligati s& depuna la Autoritatea Electorald Permanentd rapoartele detaliate ale veniturilor si cheltuielilor electorale ale
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiile cetatenilor roméni apartinénd minoritatilor nationale si
ale candidafjlor independenti, precum si listele persoanelor catre care sunt inregistrate datorii ca urmare a campaniei
electorale si cuantumul acestora. (4) Rapoartele prevazute la alin. (1) si (2), lista persoanelor catre care sunt inregistrate
datorii ca urmare a campaniei electorale, precum si cuantumul datoriilor, se publica de Autoritatea Electorala Permanenta in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in termen de 60 de zile de la publicarea rezultatului alegerilor. (5) In situatia in care la
data depunerii raportului detaliat de venituri si cheltuieli electorale, candidatii sau partidele politice inregistreaza datorii,
acestia au obligatia sa raporteze trimestrial Autoritdtii Electorale Permanente stadiul achitarii datoriilor Tnregistrate in
campania electorala pana la data achitarii integrale a acestora.”

18



Recomandarea viii.

82. GRECO a recomandat sa se solicite ca situatiile anuale ale partidelor politice, ce vor fi prezentate
AEP aga cum a fost recomandat mai sus, sé fie supuse unui audit independent inaintea depunerii lor.

83. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost considerata ca partial implementata. Cerinte de
audit au fost introduse prin modificari efectuate in anul 2011 la Legea contabilitatii nr. 82/1991, in ceea
ce priveste partidele politice care beneficiaza de finantare din partea statului (5 partide politice la
momentul primului Raport de Conformitate). Intrucat aceasta regul nu a fost specifica partidelor politice
(se referd la "toate persoanele juridice fara scop patrimonial care primesc subventii publice"), a fost
introdusa o dispozitie in proiectul de lege pregétit de Autoritatea Electorald Permanenta (AEP)'0 care,
de asemenea prevedea ca rapoartele de audit vor fi comunicate de catre partidele politice la AEP.
Primele masuri de crestere a independentei, obiectivitatii si integritatii auditorilor au fost incluse intr-o
recenta Hotarare a Guvernului nr. 433/2011, in special in articolul 59 privind prevenirea conflictelor de
interese in relatia cu clientul, dar pare sa se aplice numai in cazul in care clientul este o afacere. A fost
anuntat ca@ modificari suplimentare vor fi aduse Legii 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, pentru a evita ca auditul s& se poate face de catre un membru de
partid sau de acelasi evaluator pentru mai mult de 4 ani la rand.

84. Autoritatile romane reamintesc ca in urma amendamentelor aduse in 2011 legislatiei in domeniul
contabilittii, cerintele de audit financiar pentru partidele politice sunt deja stabilite pentru cei care - la fel
ca orice alt tip de entitate in cauza - primesc o subventie de la bugetul de stat. Cu toate acestea,
formularea actuala a proiectului de lege nu retine dispozitile anterioare propuse de AEP si examinate
de GRECO care vizeaza a) asigurarea aplicarii uniforme a cerintelor de audit de catre partidele politice
care primesc subventii publice, b) prezentarea de rapoarte de audit catre Autoritatea Electorala
Permanenta (AEP), impreuna cu situatiile financiare anuale - aceste rapoarte de audit si situatiile
financiare anuale sunt puse la dispozitia autoritatilor fiscale sistematic si AEP ar pastra totusi
posibilitatea de a solicita aceste documente si c) existenta de cerinte suplimentare privind independenta
auditorilor fatd de partidele politice pentru care acestia furnizeaza servicii (bazata pe lipsa calitatii de
membru al partidului si o rotatie la 4 ani). Autoritatile subliniaz& ca Guvernul si-a exprimat sprijinul in
avizul sau din aprilie 2014 (a se vedea punctul 49) pentru propunerea legislativda a AEP, care a fost
examinata de catre GRECO.

85. GRECO reaminteste ca, in ciuda faptului ca numarul partidelor care respectd cerintele de audit
introduse in 2011 pare destul de mic in comparatie cu numarul total de partide inregistrate (47 la
momentul vizitei, dintre care 15 au fost considerate ca active), s-ar parea ca partidele majore intra sub
incidenta criteriilor de subventionare publica. Aceasta realizare a fost evaluatd pozitiv in primul Raport
de Conformitate. GRECO ia acum act de preocuparea aparenta ca obligatia de audit ar putea fi
respectata inconsecvent in cazul in care cerinta de audit financiar existentd nu este de asemenea
inclusa - sau cel putin amintita - in legislatia finantarii politice (Legea nr. 334/2006). Mai mult decét atét,
comunicarea rapoartelor de audit catre AEP in rolul su de supraveghere financiara ar fi cu siguranta un
pas in directia cea bund. GRECO regreta faptul ca aceste doua aspecte nu mai sunt abordate in
versiunea actuala a proiectului de lege. Mai presus de toate, GRECO este ingrijorat de faptul ca nu mai
exista planuri de a introduce garantii adecvate pentru independenta auditorilor fata de partidele politice.
Prin urmare, este evident ca Romania trebuie s& isi continue intr-un mod mai hotéréat eforturile sale de
punere in aplicare a prezentei recomandari.

86. GRECO concluzioneaza ci recomandarea viii rdimane partial implementata.

10 Modificarea propusa este dupa cum urmeaza:,Partidele politice care primesc subventii publice Tsi vor realiza un audit
anual extern independent al situatjilor financiare proprii. Raportul de audit este transmis Autoritatji Electorale Permanente.”
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Recomandarea ix.

87. GRECO a recomandat i) S& se confere AEP intreaga responsabilitate a monitorizarii conformitatii cu
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale; i) S& se
intdreasca eficienta supravegherii AEP asupra finantarii partidelor politice si a alegerilor, inclusiv prin
acordarea AEP a unor atributii de control suplimentare in ceea ce privegte cheltuielile partidelor politice
§i ale altor entitati decét acestea, precum si suficiente resurse umane $i de altd naturd pentru a indeplini
aceasta sarcind.

88. GRECO reaminteste ca recomandarea a fost considerata partial implementata. Unele masuri au fost
luate pentru a) a se clarifica distribuirea sarcinilor intre Autoritatea Electorala Permanenta (AEP) si
Curtea de Conturi (CC): semnarea unui protocol care sa detalieze desfasurarea simultana de controale
privind subventiile de stat, indicatia din Strategia Nationald Anticoruptie (SNA) aprobata in 2012 ca AEP
este singura autoritate responsabila de punerea in aplicare a obiectivului “Cresterea transparentei
partidelor politice si a finantarii campaniilor electorale”; b) a suplimenta incepand cu 2013 resursele
umane din departamentul de control al finantarii politice din AEP (cu o crestere de 11 posturi din
organigrama si resurse financiare suplimentare); c) a se modifica articolul 35 alin. (1) din proiectul de
lege si sa se precizeze mai explicit faptul ca “Autoritatea Electorald Permanentd este abilitatd sa
controleze respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile partidelor politice, ale
aliantelor politice sau electorale, ale candidatilor independenti, precum si legalitatea finantarii
campaniilor electorale.”; d) de asemenea a se prevedea in articolul 35" din proiectul de lege, atributii
suplimentare cum ar fi “(1) Pentru a verifica legalitatea veniturilor si cheltuielilor partidelor politice,
Autoritatea Electorald Permanentd poate solicita documente si informatii de la persoanele fizice i
juridice care au prestat servicii, gratuit sau contra cost partidelor politice. (2) Persoanele fizice si juridice
prevézute la alin. (1) au obligatia sa pund la dispozitia reprezentantilor Autoritatii Electorale Permanente
documentele si informatiile solicitate. (3) Partidele politice au obligatia de a permite accesul organelor
de control ale Autoritatii Electorale Permanente in sedliile lor. (4) Partidele politice trebuie sa ofere AEP
toate documentele si informatiile solicitate in termen de 15 zile de la solicitare." GRECO a reamintit
concluziile Raportului de Evaluare si a incurajat Roménia sa adopte modificérile dorite si sa clarifice
cresterea reald a resurselor AEP alocate supravegherii financiare. Este de asteptat ca elemente
convingatoare sa fie furnizate in timp util pentru a demonstra capacitatea AEP de a aborda probleme
recurente majore, inclusiv cheltuieli care depasesc limitele legale in timpul campaniilor electorale i
surse de finantare nedeclarate, care au fost mentionate in Raportul de Evaluare. Informatiile furnizate
de autoritati in ceea ce priveste sanctiunile aplicate la momentul primului Raport de Conformitate, au
sugerat ca AEP si-a confirmat progresiv pozitia si autoritatea sa, dar, de asemenea - din pacate - ca
incalcarile depistate au vizat, in mare parte, cerinte formale.

89. Autoritatile din Romania se referd acum la faptul c&, in ceea ce priveste prima parte a recomandarii,
formularea actuala a proiectului de lege isi propune sa abroge complet prevederea conform careia
controlul asupra subventiilor publice urmeaza sa se desfasoare simultan de catre Curtea de Conturi (in
plus fatd de Autoritatea Electorald Permanentd - AEP). In ceea ce priveste cea de-a doua parte a
recomandarii, formularea actuald a proiectului de lege pastreaza toate dispozitile analizate pana in
prezent de GRECO cu privire la articolele 35 si 35" din proiect. Primul prevede intr-o formulare mai
explicitad sfera de aplicare a supravegherii, iar cel din urma ofera competente mai largi in legatura cu
finantarea partidelor, indiferent daca sunt ani electorali sau ne-electorali.

90. Departamentul din AEP responsabil cu supravegherea finantarii partidelor politice si a campaniilor
electorale are in prezent 25 de angajati; acest lucru reprezinta cu 8 angajati mai mult decét la momentul
vizitei la fata locului si confirma planurile anuntate in primul Raport de Conformitate realizat cu 2 ani in
urma. Mai mult decat atét, cu ocazia organizarii alegerilor pentru Parlamentul European din mai 2014 si
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a finantarii acestora, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 103/2014, fondurile au fost atribuite
pentru AEP cu scopul de a crea 34 de birouri judetene (sub coordonarea celor 8 filiale regionale AEP
existente) cu o persoana din fiecare birou avand responsabilitatea supravegherii partidelor si finantarii
campaniei electorale.

91. GRECO ia nota de faptul ca imbunatatirile vizate anuntate anterior au fost retinute in formularea
actuala a proiectului de modificare a Legii nr. 334/2006. Se prevede, in special, ca supravegherea AEP
sa se extinda la cheltuielile partidelor politice si ca puterile sale de control sa fie extinse si mentionate
clar in Lege, spre deosebire de o hotarére de Guvern cum este cazul in prezent potrivit Raportului de
Evaluare. Roménia inca trebuie sa se asigure ca dispozitii similare cu articolul 35" din proiectul de lege
se aplica, de asemenea, supravegherii finantarii campaniilor electorale - in legatura cu partidele politice
sau nu. GRECO ia nota de propunerea de a exclude complet Curtea de Conturi (CC) din
supravegherea utilizarii subventiilor publice. GRECO reaminteste inca o datd ca nu se opune unui nivel
rezonabil de suprapunere cu conditia ca aceasta sa nu afecteze eficienta, precum si conducerea
supravegherii finantarii politice de catre AEP. GRECO asteapta adoptarea finala a imbunatatirilor vizate
si comunicarea de informatii de catre Roménia care sa arate capacitatea AEP de a face fata unei game
largi de ncalcari. Pentru moment, datele disponibile (a se vedea informatiile cu privire la sanctiunile
aplicate efectiv la punctul 101), confirma c& AEP este capabila sa isi indeplineasca functia de control in
practica, dar nu demonstreaza capacitatea sa de a se ocupa de alte incalcari in afara celor formale. Se
reaminteste ca, la momentul vizitei la fata locului, exista o perceptie puternica privind frecventa
cheltuielilor ascunse care depasesc limitele legale', efectuate de partidele politice in timpul campaniilor
electorale, care nu au fost deloc abordate de AEP.

92. GRECO concluzioneaza ca recomandarea ix rdmane partial implementata.

Recomandarea xi.

93. GRECO a recomandat s se prevada in Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitaii partidelor
politice si a campaniilor electorale obligatia AEP de a raporta suspiciunile privind infractiunile catre
organele de drept competente.

94. GRECO reaminteste c& aceasta recomandare a fost consideraté ca partial implementata deoarece
proiectul de lege din acel moment includea o prevedere'2 care obliga in mod explicit AEP s& sesizeze
organele de urmarire penala in cazul suspiciunii comiterii unor infractiuni.

95. Autoritatile roméne confirma faptul ca aceeasi prevedere din proiect este inclusa in proiectul de lege
aflat in prezent in Parlament.

96. GRECO ia nota de informatiile primite. Vazand formularea actuala a prevederii, se pare ca aceasta
este de fapt limitata la raportarea de infractiuni prevazute in Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale. GRECO reaminteste c& Raportul de Evaluare a
subliniat un aspect mai larg, si anume ca legislatia romana, alta decat Legea nr. 334/2006 (de exemplu
Codul penal), s& contina reglementari pentru diferite infractiuni care sunt la fel de importante pentru
asigurarea transparentei si supravegherii finantarii politice'3. A existat o anumita incertitudine cu privire

TN.T. (nota traducatorului) Prin overspending se poate intelege si efectuarea de cheltuieli prea mari in raport cu veniturile.
12 Propunerea din proiectul de lege are urmatorul continut: “In cazul in care in cadrul controlului efectuat de cétre Autoritatea
Electorala Permanenta privind respectarea prevederilor legale referitoare la finanfarea partidelor politice si a campaniilor
electorale apar suspiciuni privind savarsirea unor fapte de natura penald, Autoritatea Electorala Permanenta sesizeaza
organele de urmarire penald.”

13 Raportul de evaluare (punctul 124), a subliniat faptul ca "Legea nr. 334/2006 enumerd o serie de incalcari si sanctiuni care
se aplica in cazul celor mai multe dintre cerinte ale Legii. Dar existd unele exceptii; de exemplu, in caz de abuz asupra

21



la faptul daca AEP a fost supusa obligatiei generale de raportare aplicabila tuturor autoritatilor de stat si
daca ar putea raporta astfel suspiciunile privind infractiunile relevante. Prin urmare, GRECO indeamna
autoritatile romane sa continue punerea in aplicare a prezentei recomandari avand in vedere diversele
propuneri exprimate de GRECO in Raportul de Evaluare.

97. GRECO conchide ca recomandarea xi ramane partial implementata.

Recomandarea xii.

98. GRECO a recomandat sd se mareasca sanctiunile aplicabile in conformitate cu Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale si astfel sa se asigure ca toate
incélcarile legii sunt sanctionabile prin pedepse efective, proportionale si disuasive.

99. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare fusese considerata ca partial implementata deoarece
proiectul de modificare a Legii nr. 334/2006 a inclus in temeiul dispozitiilor propuse prin articolul 41, un
set consistent de sanctiuni, organizate in doua categorii de contraventii administrative privind cerintele
legii. Proiectul a completat anumite lacune, prin abordarea in mod explicit a anumitor incalcari care nu
erau prevazute in mod explicit in acel moment, cum ar fi incapacitatea de a utiliza sistemul bancar
pentru cele mai importante donatii, sau nerespectarea plafonului de cheltuieli stabilit pentru o anumita
campanie. In acelasi timp, proiectul a propus s& creasca in mod semnificativ nivelul amenzilor aplicabile
(de doua ori si, respectiv, de patru ori valoarea pentru incalcarile mai mici si, respectiv pentru cele mai
grave). in acelasi timp, noua formulare avuté in vedere de articolul 42 a asigurat ca transferul fortat la
bugetul de stat a oricarei forme de finantare ilegala ar fi aplicabila in ceea ce priveste ambele categorii
de fapte si GRECO a considerat ca aceasta a fost o0 masura importanta, avand in vedere amenzile'
inca limitate in caz de donatii ilegale majore sau cheltuieli care depasesc limitele legale.

100. Autoritatile romane ofera informatii detaliate care aratd cé logica anterioard a noului sistem de
sanctiuni prevazute in proiectul initial a fost retinuta de formularea actuala a proiectului de lege aflat in
Parlament. Tn general, noul sistem acopera aproximativ 20 de cerinte suplimentare (inclusiv unele noi
care urmeaza sa fie introduse). Cu toate acestea, in comparatie cu primul proiect, textul actual nu mai
prevede o crestere a amenzilor pentru prima categorie de contraventii's, ci doar o crestere moderata in
cazul celei de-a doua categorii de contraventiié: prima atrage o amenda de 1.100 — 5.600 EURO (care

facilitatilor si resurselor publice (articolul 10 alin. 1 din Legea nr. 334/2006). GET a fost informat de cétre Ministerul Justitiei
cé astfel de acte sunt totusi urmérite in justitie in conformitate cu dispozitile generale de drept penal (de exemplu abuz in
functie, "deturnare de fonduri", a resurselor publice etc.), deoarece Legea nr. 334/2006 nu exclude aplicabilitatea
infractiunilor prevézute in Codul penal (CC); Acelasi lucru este valabil pentru legi speciale, cum ar fi legea anti-coruptie din
2000, prezentate fn Raportul pe Tema | - Incriminri - care contine infractiuni cu relevantd deosebitd in contextul finantarii
politice (de exemplu anumite forme de abuz ale unui oficial ales pentru a obtine un avantaj pentru partidul sau politic sau
pentru activitatile politice). "

14 Autoritatile roméne au indicat ca acesta este nivelul maxim al amenzilor aplicabile in cazurile de contraventii, in
conformitate cu Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, astfel cum a fost modificata.

15 a) Nerespectarea dispozitiilor legale privind limitele cotizatiilor si publicitatea acestora;

b) Nerespectarea dispozitiilor legale privind provenienta, inregistrarea si cuantumul donatjilor;

c) Efectuarea altor activitaj financiare decéat cele prevazute de lege;

d) Nerespectarea dispozifiilor legale privind publicitatea veniturilor obfinute din alte surse sau a aportului financiar al
formatiunilor nepolitice in cadrul asocierilor cu partidele politice;

e) Finantarea campaniei electorale de persoane care nu defin cetatenia romana sau care sunt inregistrate in alte state;

f) Finantarea campaniei electorale de catre entitafi care nu au acest drept;

g) Nerespectarea obligatiilor legale privind evidenta operatjunilor financiare din timpul campaniilor electorale;

h) Nerespectarea obligatiilor legale privind forma materialelor de propaganda electorala si raportarea acestora.

16 g) Utilizarea altor surse de finantare decét cele permise de lege;

b) Utilizarea subventjilor publice pentru alte destinatii decét cele prevazute de lege;

c) Nedeclararea donatjilor si legatelor in termenul prevazut de lege;

22



este gama actuala de sanctiuni pentru toate cerintele Legii nr. 334/2006) in loc de 2 200 -11 200 EURO
in forma propusa initial, iar aceasta din urma atrage o amenda intre 1.650 si 7.700 EURO, spre
deosebire de propunerea initiala de 11.200-22.500 de EURO. Din motive de claritate, Secretariatul si
raportorii au inclus dispozitiile in vigoare, cele ale modificarilor propuse initial si cele discutate in prezent
in Parlament in urmatoarea structura:

Prevederi actuale privind | Prevederi cuprinse in | Prevederi cuprinse in

sanctiunile proiectul de lege analizat in | proiectul de lege aflat in
primul Raport de Conformitate | Parlament

ART. 41 ART. 41 At. 41, - (1) Constituie

(1) Constituie contraventjii si se
sanctioneaza cu amenda de la
5.000 lei la 25.000 lei incalcarea
dispozitiilor prevazute la: art. 3
alin. (2) si (3), art. 4 alin. (3) si
(4), art. 5,6, 7,8,9, art. 10 alin.
(2) si (3), art. 11 alin. (1) si (3),
art. 12 alin. (1) si (3), art. 13 alin.
(1) si (2), art. 20 alin. (2), art. 23,
art. 24 alin. (1), art. 25 alin. (1) si
(2), art. 26 alin. (1), (3), (4), (11)
si (13), art. 29 alin. (2) - (4) si
(6), art. 30 alin. (3) si (4), art. 31,
38 si art. 39 alin. (2). [1.100-
5.600 EUR]

(2) Sanctiunile se pot aplica,

dupd caz, partidului politic,
candidatului independent,
mandatarului  financiar  si/sau
donatorului care a incalcat

dispozitiile prevazute la alin. (1).

(1) Constituie contraventjii si se
sanctioneaza cu amenda de la
10.000 lei la 50.000 lei
incalcarea dispozitiilor prevazute
la; art. 4 alin. (3) - (5), art. 5, art.
51, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art.
10 alin. (2) si (3), art. 11 alin. (1)
si (3), art. 12 alin. (1) si (3), art.
13 alin. (1), (2) si (4), art. 24 alin.
(1), art. 25 alin. (1) si (2), art. 26
alin. (1) - (4) si alin. (11) - (13),
art. 29 alin. (2) - (4), (6), si (7),
art. 32 alin (1) si art. 49 alin. (2)
[2.200-11.200 EUR]

(2) Constituie contraventji si se
sanctioneaza cu amenda de la
50000 de lei la 100000 de lei
ncalcarea dispozitiilor prevazute
la art. 3 alin. (2) - (6), art. 20
alin. (2), art. 23, art. 231, art. 232,
art. 251, art. 30 alin. (2)-(4), art.
31, art. 33 alin. (1), art. 341, art.
342, art. 343, art. 344, art. 345,
art. 346, art. 35! alin. (2)-(4), art.
36, 38 alin. (1), (2), art. 38" alin.
(1)-(3) si (5), art. 39 alin. (2) si
art. 40 (2) [11.200-22.500 EUR]

(3) Sanctiunile se pot aplica,
dupa caz, partidului politic,
candidatului independent,
persoanelor prevazute la art. 38!
alin. (5), mandatarului financiar
si/sau donatorului care a incalcat
dispozitile prevazute la alin. (1)
si (2).

(4) Materiale de propaganda

contraventii si se sancfioneaza
cu amenda de la 5000 de lei la
25000 de lei incalcarea
dispozitiilor prevazute la art. 4
alin. (3) si (4), art. 5, art. 5 (1) si
(2),art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art.
10 alin. (2) si (3), art. 11 alin. (1)
si (3), art. 12 alin. (1) si (3), art.
13 alin. (1), (2) si (4), art. 24 alin.
(1), art. 25 alin. (1) si (2), art. 26
alin. (1) — (4) si alin. (11)-(13),
art. 29 alin. (2)-(4), (6), art. 32
alin. (1) si art. 49 alin. (2). [1.100
-5.600 EUR]

(2) Constituie contraventji si se
sanctioneaza cu amenda de la
7500 de lei la 35000 de lei
ncalcarea dispozitiilor prevazute
la art. 3 alin. (2) - (5), art. 20
alin. (2), art. 23, art. 231, art. 30
alin. (2)-(4), art. 31, art. 33 alin.
(1), art. 341, art. 342, art. 343, art.
344, art. 35" alin. (2)-(4), 38 alin.
(1), (2), art. 38" alin. (1)-(3) si
(5), art. 39 alin. (2). [1.650 -

7.700 EUR]

(3) Sanctiunile se pot aplica,
dupd caz, partidului politic,
candidatului independent,

persoanelor prevazute la art. 38!
alin. (5), mandatarului financiar
si/sau donatorului care a incalcat
dispozitile prevazute la alin. (1)
si (2).

(4)  Aplicarea  sanctiunilor
prevazute la alin. (1) si (2) se

d) Nerespectarea limitelor maxime ale cheltuielilor in campania electoral;
e) Nedepunerea in termen a raportului detaliat de venituri si cheltuieli in campania electorala;
f) Incalcarea obligatiei de a prezenta AEP documentele si informatiile solicitate Tn termenul prevazut de lege.
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care nu sunt in conformitate cu
prevederile art. 29  sunt
confiscate sau indepartate, dupa
caz, de persoanele imputernicite
de catre primari.

(5)  Aplicarea  sanctiunilor
prevazute la alin (1) si (2), expira
dupa 3 ani de la data comiterii
faptei.

prescrie in termen de 2 ani de la
data savarsirii faptelor.

(5) In cazul contraventiilor
continue termenul prevazut la
alin. (4) curge de la data
constatarii faptei.

101. Tn practica, intre anii 2012 si 2013, cuantumul sanctjunilor contraventionale aplicate de Autoritatea
Electorala Permanenta a crescut in mod exponential fatd de anii precedenti. Spre exemplu, in urma
controlului finantarii campaniei electorale pentru alegerile locale din anul 2012, 596 candidaf
independenti/mandatari financiari au fost sanctionati cu amenda in valoare de 5.000 lei (care reprezinta,
in total, 2.980.000 de lei), iar 4 cu amenda de 10.000 lei fiecare. Prin urmare, cuantumul total al acestor
amenzi s-a ridicat la aproximativ 690.000 de EURO. In cazul alegerilor parlamentare din 2012, au fost
aplicate amenzi de 30.000 de lei in total (aprox. 6.600 EUR) si s-a dispus confiscarea a 69.877 de lei
(aprox. 15.000 EUR). Totodata, in urma controalelor derulate la partidele politice in anul 2013, care nu a
fost un an electoral, au fost aplicate amenzi in valoare totala de 85.000 de lei (aprox. 20.000 EURO) si
s-a dispus confiscarea unor sume in valoare totalda de 791.163 de lei (aprox. 180.000 EURO).
Autoritatile considera ca se aplica sanctiuni in mod eficient intarite de efecte disuasive prin confiscari.

Nr. crt.

©| o N o O | WO DD —

Al al Al Al &
Al W DD =~ O

15
16
17
18
19
20

Formatiune politica controlata
Partidul Conservator
Partidul Ecologist Romén
Partidul National Liberal
Partidul Poporului Dan Diaconescu
Partidul Democrat Liberal
Partidul Conservator
Partidul Social Democrat
Partidul Democrat Liberal
Partidul Ecologist Roméan
Partidul Poporului Dan Diaconescu
Partidul Social Democrat
Uniunea Ucrainenilor
Partidul Verde
Partidul Social Democrat

Partidul Democrat Liberal
Partidul Ecologist Romén
Partidul Poporului Dan Diaconescu
Partidul Roménia Mare
Partidul Democrat Liberal
Partidul Roméania Mare
TOTAL

Organizatie Amenda / avertisment Confiscare
Bacau avertisment
Bacau avertisment
Neamt avertisment
Brasov avertisment 1.200
Cluj 5.000
Vélcea avertisment
Cluj 5.000
Sector 6 avertisment 6.205
Centru 20.000 260.887
Centru 10.000 167.201
Sector 5 avertisment
Centru 2 avertismente 280
Centru 25.000 154.214
Centru 10.000
Galatj avertisment 2.500
Galatj avertisment 840
Galafi avertisment 4.000
Galatj 3 avertismente 30
Caras-Severin 10.000 193.806
Arges avertisment

85.000 lei 791.163 lei
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102. GRECO ia nota de cele expuse mai sus. S-ar parea ca formularea actuala a proiectului prevede
inca sanctiuni pentru incélcarea celor mai multe cerinte ale Legii nr. 334/2006. Acestea fiind spuse i
spre deosebire de situatia din prima versiune a proiectului examinat in urma cu doi ani, limita superioara
a amenzilor preconizate in prezent nu raspunde asteptarilor acestei recomandari. Cresterea prevazuta
se refera doar la unele dintre fapte si ramane moderata (de la 1.100-5.600 de euro pana la 1.650-7.700
euro). Roménia trebuie sa continue mai activ luarea in considerare a acestei probleme.

103. GRECO conchide cd recomandarea xii ramane partial implementata.

Recomandarea xiii.

104. GRECO a recomandat sa se extinda termenul de prescriptie aplicabil incalcarilor Legii nr.
334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.

105. GRECO reaminteste ca aceasta recomandare a fost considerata ca partial implementata intrucét
amendamentele proiectului (articolul 41 alin. 5 din proiectul de lege) examinate in primul Raport de
Conformitate au propus cresterea termenului de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor prevazute de
Legea nr. 334/2006 de la 6 luni la 3 ani.

106. Autoritatile din Roméania afirma acum ca articolul 41 al proiectului de lege in formularea sa actuala
prevede inca o majorare a termenului de prescriptie, dar acum este doi ani in loc de trei, asa cum
prevedea primul proiect:

LArt. 41. - (4) Aplicarea sanctiunilor prevazute la alin. (1) si (2) se prescrie In termen de 2 ani de la data savarsirii
faptelor.
(5) In cazul contraventiilor continue termenul prevézut la alin. (4) curge de la data constatarii faptei.”

107. GRECO ia nota, cu destula indoiala, de informatiile furnizate mai sus. Proiectul de lege prevede o
prelungire a termenului de prescriptie aplicabil in cazul incalcarii Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si @ campaniilor electorale. Dar termenul este acum de doi ani in loc de trei
ani, cum fusese propus anterior. O perioada de doi ani ar constitui in mod normal o imbunatatire.
Aceasta ar permite, in special, gestionarea incélcarilor legate de finantarea partidelor care au fost
comise la inceputul perioadei de referintd anuala (pentru care situatiile financiare anuale si rapoartele
detaliate privind veniturile si cheltuielile efectuate in anul de referintd urmeazé s& fie prezentate in
urmatorul an). Acest lucru este in prezent imposibil cu termenul actual de 6 luni. GRECO observa, de
asemenea, cu interes ca un nou articol 41 alin. 5 este avut in vedere, care permite calcularea
termenului din momentul in care fapta este detectata, in cazul unor incalcari continue. Pe de alta parte,
beneficiile in scopul unui control eficient al unei perioade de doi ani depind foarte mult daca situatiile
financiare sunt prezentate de partidele politice in termene rezonabile. Proiectul de lege prevede data de
30 aprilie a anului urmator anului de referinta in ceea ce priveste depunerile anuale ale unui raport
detaliat cu privire la veniturile si cheltuielile efectuate in anul precedent de catre partidele politice
(prevedere noud), precum si in ceea ce priveste datele de finantare a campaniei, termenul existent fiind
de 15 zile de la data alegerilor pentru prezentarea la AEP de rapoarte detaliate privind finantarea
campaniei electorale de catre partidele politice si a altor participanti la campanie (care urmeaza sa fie
efectuate de catre mandatarii lor financiari). Ar rezulta, asadar, c& un termen de 2 ani ar constitui o
imbunatatire, dar GRECO va trebui sa reevalueze situatia odata cu finalizarea procesului de amendare
si cu clarificarea situatiei in ceea ce priveste depunerea la timp a situatiilor financiare anuale la AEP,
asa cum s-a expus la punctul 60.

108. GRECO conchide ca recomandarea xiii ramane partial implementata.
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CONCLUZII

109. Avand in vedere cele de mai sus, GRECO concluzioneaza ca Romania a implementat in mod

111.

satisfacator sau a tratat in mod satisfacator numai 7 din cele 20 de recomandari continute in
Raportul de evaluare din cadrul rundei a treia. Noua recomandari ramén sau au fost partial
implementate si patru recomandari inca nu au fost implementate.

mod satisfacator, recomandarea vi raméne partial implementata si recomandarile i si iv nu au fost
inca implementate. Cu privire la Tema Il - Transparenta finantarii partidelor politice, recomandarile
ii, vi si x — dupa cum s-a mentionat deja in primul Raport de conformitate — au fost implementate
sau tratate in mod satisfacator. Recomandarile i, iv, v, viii si ix raman partial implementate i
recomandarile iii si vii inca nu au fost implementate.

Cu privire la incriminari, GRECO este multumit sa constate c& odata cu intrarea in vigoare a NCP
in data de 1 februarie 2014, alaturi de amendamentele aditionale aprobate anterior, incriminarea
faptelor de mita si trafic de influenta in Roméania este conforma intr-o mare masura cu prevederile
mituirea functionarilor publici fara a fi necesar ca actul acestora s intre in atributiile lor de serviciu.
Autoritatile prefera sa mentina actuala situatie juridica pentru a usura distinctia fata de stuatia in
care functionarul public pretinde in mod fraudulos c& poate realiza un anumit act in schimbul mitei.
Aceasta este probabil o consecinta a importantei si caracteristicilor particulare ale coruptiei in
Romania. Roméania trebuie totodatéd sa incrimineze mita in sectorul privat intr-o sferd mai larga de
circumstante si sa revizuiascd mecanismul regretului efectiv pentru a reglementa i.a. garantii
suplimentare impotriva posibilei utilizari gresite a acestei institutii in practica.

112. Cu privire la transparenta finantarii partidelor politice, Romania nu a folosit intervalul suplimentar de

2 ani scurs de la primul Raport de conformitate, pentru a inregistra vreun progres. Un proiect de
lege pentru modificarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatilor partidelor politice si
campaniilor electorale se afla in prezent in Parlament. Daca va fi adoptat, va aduce o serie de
imbunétatiri. In acelasi timp, Romania are nevoie in continuare s rafineze o parte dintre aceste
prevederi pentru a lua pe deplin in considerare ratiunile care au fundamentat recomandarile emise
de GRECO, spre exemplu cu privire la transparenta sprijinului oferit de catre terti, garantarea
independentei auditului financiar al partidelor politice, si reglementarea unor sanctiuni eficiente,
proportionate si disuasive pentru incélcarea Legii nr. 334/2006. GRECO doreste sa sublinieze
importanta suprema@ a unor reguli clare, consecvente si eficiente cu privire la supravegherea
finantarii partidelor politice. in legaturd cu acest aspect, GRECO este ingrijorat in mod special cu
privire la anumite aspecte ale proiectului de lege, precum absenta unor propuneri adecvate privind
termenele de depunere si publicare a declaratiilor financiare anuale privind partidele politice. Tn
principiu, depunerea acestor declaratii constituie punctul de plecare pentru implementarea
controalelor financiare ale Autoritati Electorale Permanente, iar orice intarzieri cauzate de
neclaritatea reglementarii vor avea un impact negativ asupra activitati AEP. Mai ales daca
termenul de prescriptie este prea scurt si Roménia trebuie sa imbunatateasca aceasta situatie
rapid, avand in vedere ca actualul termen de 6 luni este in mod clar neadecvat. GRECO mai spera
c& Roménia va depune toate eforturile pentru a imbunatati supravegherea exercitatd de AEP cu
privire la finantarea atat a partidelor politice cat si a campaniilor electorale. GRECO reaminteste ca
aceasta supraveghere a fost perceputd la momentul vizitei de evaluare ca o zona slaba si ca, in
paralel, finantarea partidelor politice a generat numeroase controverse.
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113. Pentru a concluziona, performanta de ansamblu a Roméniei ramane modesta in aceasta etapa a
procedurii de conformitate si nu a inregistrat niciun progres substantial si tangibil cu privire la Tema
[l — Transparenta partidelor politice, comparativ cu situatia evaluata in primul Raport de
conformitate n urma cu doi ani (si la patru ani de la adoptarea Raportului de evaluare). Marea
majoritate a recomandarilor formulate in cadrul Temei Il nu au fost inca implementate. In acest
circumstante, GRECO nu are alta cale decét sa considere ca situatia este “global nesatisfacatoare”
in intelesul Regulii 31, paragraful 8.3 din Regulile de procedura. GRECO decide prim urmare sa
aplice Regula 32 cu privire la membrii cu privire la care se constatd neconformitatea cu
recomandarile formulate in raportul de evaluare. GRECO solicita sefului delegatiei Romaniei sa
prezinte un raport privind progresul inregistrat in implementarea recomandarilor i, iv si vi din Tema
| = Incriminari, si a recomandarilor i, iii, iv, v, vii, viii, ix, Xi, Xii, i xii din Tema [l — Transparenta
finantarii partidelor politice), cat mai curénd posibil si nu mai tarziu de 30iunie 2015, in
conformitate cu paragraful 2(i) din Regula pre-citata.

114. GRECO invita autoritatile roméne sa autorizeze, cat mai curénd posibil, publicarea raportului, sa il
traducé in limba nationala si s& faca publica aceasta traducere.
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