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EINLEITUNG

Deutschland ist seit 1999 Mitglied von GRECO. GRECO verabschiedete den Bericht (iber die
erste Evaluierungsrunde betreffend Deutschland (Greco Eval | Rep (2001) 12 E Final) auf der 8.
Vollversammlung (8. Marz 2002) und den Evaluierungsbericht iber die zweite Runde (Greco
Eval Il Rep (2004) 10E) auf der 24. Vollversammlung (1. Juli 2005). Die genannten
Evaluierungsberichte sowie die entsprechenden Umsetzungsberichte konnen von der Website
von GRECO (http://www.coe.int/greco) abgerufen werden.

Die aktuelle, dritte Evaluierungsrunde von GRECO (eingeleitet am 1. Januar 2007) befasst sich
mit den folgenden Themen:

- Thema | - Kriminalisierung: Artkel 1a und 1b, 2-12, 1517, 19 Abs.1 des
Strafrechtstibereinkommens tber Korruption ( Nr. 173), Artikel 1-6 des Zusatzprotokolls zum
Strafrechtstibereinkommen Gber Korruption ( Nr. 191) und Leitlinie 2 (Strafbarkeit von
Korruption) der EntschlieRung (97) 24.

- Thema Il - Transparenz der Parteienfinanzierung: Artikel 8, 11, 12, 13b, 14 und 16 der
Empfehlung Rec(2003)4 zu gemeinsamen Regeln gegen Korruption bei der Finanzierung
von politischen Parteien und Wahlkdmpfen und, im allgemeinen Sinne, Leitlinie 15
(Finanzierung von politischen Parteien und Wahlkampfen).

Das GRECO-Evaluierungsteam (im Folgenden als ,GET* bezeichnet) stattete Deutschland vom
8. bis 12. Juni 2009 einen Vor-Ort-Besuch ab. Das GET fur Thema | (8. und 9. Juni 2009)
bildeten Herr Christian Coquoz, Richter (Schweiz), und Herr Martin Kreutner, Leiter des Biiros fir
Interne  Angelegenheiten des Innenministeriums (Osterreich). Das GET wurde von Herm
Christophe Speckbacher aus dem GRECO-Sekretariat unterstiitzt. Vor dem Besuch erhielten die
GET-Sachverstandigen umfassende Antworten auf den Evaluierungsfragebogen (Greco Eval |lI
(2008) 3E, Thema I) sowie Kopien der einschlagigen  Rechtsvorschriften,
Gerichtsentscheidungen und weitere Informationen.

Das GET kam mit Vertretern folgender staatlicher und nicht-staatlicher Stellen oder
Organisationen  zusammen: Bundesministerium der Justiz, Staatsanwalte, Richter,
Bundesministerium des Innern, Bundeskriminalamt und Landeskriminalamt, Strafverteidiger,
Universitatsprofessoren, Transparency International Deutschland.

Der vorliegende Bericht zum Thema | der dritten GRECO-Evaluierungsrunde — Kriminalisierung —
wurde auf der Grundlage der Antworten auf den Fragebogen und der beim Besuch in
Deutschland bereitgestellten Informationen erarbeitet. Wichtigstes Ziel des Berichts ist es, die
MaBnahmen zu bewerten, die von den deutschen Behorden zur Erfiillung der Anforderungen aus
den in Randnummer 2 aufgefiihrten Bestimmungen getroffen wurden. Der Bericht beschreibt
zunachst die Situation, der sich eine kritische Analyse anschlieft. Die Schlussfolgerungen
enthalten eine Liste der von GRECO angenommenen Empfehlungen an Deutschland, die dazu
dienen, die Umsetzung der gepriften Bestimmungen weiter zu verbessern.

Der Bericht zu Thema Il — Transparenz der Parteienfinanzierung — ist im Dokument Eval lll Rep
(2009) 3E, Thema Il zu finden.



KRIMINALISIERUNG

Beschreibung der Situation

Deutschland hat das Strafrechtstibereinkommen Uber Korruption (SEV Nr. 173) am 27. Januar
1999 und das Zusatzprotokoll dazu (SEV Nr. 191) am 15. Mai 2003 unterzeichnet. Beide
Rechtsinstrumente wurden noch nicht ratifiziert.

Den einschlagigen rechtlichen Rahmen in Deutschland bieten das Strafgesetzbuch (StGB) sowie
weitere Gesetze (die auf das StGB verweisen), die Regelungen zur Korruption unter Beteiligung
von Soldaten oder mit einer auslandischen/internationalen Dimension enthalten:
a) Wehrstrafgesetz (WStG); b) NATO-Truppenschutzgesetz; c) Gesetz zur Bekampfung
internationaler Bestechung (IntBestG, 1998); d) EU-Bestechungsgesetz (EUBestG, 1998).

Bestechung und Bestechlichkeit inlandischer Amtstrager (Artikel 1-3 und 19 SEV Nr. 173)

Definition der Tat

9.

Die aktive und passive Bestechung deutscher Amtstrager ist in §§ 331 ff. StGB geregelt, die zwei
Arten von Korruption — Bestechung und Bestechlichkeit an sich, aber auch eine minder schwere
Form strafbaren Verhaltens — unter Strafe stellen. Die passive Bestechung wird in §§ 331 und
332 StGB und die aktive Bestechung in §§ 333 und 334 StGB unter Strafe gestellt. §§ 331 und
333 StGB erfassen jeweils Taten, bei denen der Vorteil fir die (rechtmaRige) Dienstaustibung
zugewendet wird, wahrend §§ 332 und 334 StGB Taten erfassen, bei denen der Vorteil als
Gegenleistung fur eine pflichtwidrige oder im Ermessen des Amtstragers stehende
Diensthandlung zugewendet wird. § 335 StGB enthélt eine Bestimmung Uber die Bestrafung in
besonders schweren Fallen der aktiven und passiven Bestechung. § 336 StGB enthalt eine
Bestimmung zur Klarstellung, dass das Unterlassen einer Diensthandlung der Vornahme einer
Diensthandlung gleichsteht und somit auch strafbar ist. § 337 StGB enthalt eine gesetzliche
Auslegungsregelung fur die Schiedsrichtervergitung. In § 338 StGB ist fur schwere Falle der
aktiven und passiven Bestechung die Anwendbarkeit der Vorschriften Gber den Erweiterten
Verfall geregelt. Der Wortlaut der Tatbestande ist wie folgt.

Strafgesetzbuch, Besonderer Teil, DreiRigster Abschnitt — Straftaten im Amt

§ 331 Vorteilsannahme

(1) Ein Amtstrager oder ein fir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter, der fiir die Dienstaustbung einen
Vorteil fiir sich oder einen Dritten fordert, sich versprechen 13t oder annimmt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ein Richter oder Schiedsrichter, der einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert,
sich versprechen lalt oder annimmt, dal er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn der Téater einen nicht von ihm geforderten Vorteil sich
versprechen 1aRt oder annimmt und die zustandige Behdrde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme
vorher genehmigt hat oder der Tater unverziiglich bei ihr Anzeige erstattet und sie die Annahme genehmigt.

§ 332 Bestechlichkeit

(1) Ein Amtstrager oder ein fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter, der einen Vorteil fir sich oder
einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen 1aRt oder annimmt, daB er eine Diensthandlung
vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch seine Dienstpflichten verletzt hat oder verletzen wiirde, wird
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. In minder schweren Fallen ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Der Versuch ist strafbar.

2) Ein Richter oder Schiedsrichter, der einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafr fordert, sich
versprechen lakt oder annimmt, da er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und




dadurch seine richterlichen Pflichten verletzt hat oder verletzen wiirde, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu zehn Jahren bestraft. In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren.
(3) Falls der Tater den Vorteil als Gegenleistung fiir eine kiinftige Handlung fordert, sich versprechen 141t oder
annimmt, so sind die Absatze 1 und 2 schon dann anzuwenden, wenn er sich dem anderen gegeniber bereit
gezeigt hat,

1. bei der Handlung seine Pflichten zu verletzen oder,

2. soweit die Handlung in seinem Ermessen steht, sich bei Auslbung des Ermessens durch den Vorteil
beeinflussen zu lassen.

§ 333 Vorteilsgewahrung

(1) Wer einem Amitstréger, einem fir den &ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder einem Soldaten der
Bundeswehr fir die Dienstauslibung einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten anbietet, verspricht oder gewéahrt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir
anbietet, verspricht oder gewahrt, dal er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn die zustandige Behdrde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die
Annahme des Vorteils durch den Empfanger vorher genehmigt hat oder sie auf unverziigliche Anzeige des
Empfangers genehmigt.

§ 334 Bestechung

(1) Wer einem Amtstréger, einem fir den &ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder einem Soldaten der
Bundeswehr einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafir anbietet, verspricht oder gewahrt,
daB er eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch seine Dienstpflichten verletzt
hat oder verletzen wiirde, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. In minder schweren
Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafir
anbietet, verspricht oder gewahrt, daf er eine richterliche Handlung

1. vorgenommen und dadurch seine richterlichen Pflichten verletzt hat oder

2. kiinftig vornehme und dadurch seine richterlichen Pflichten verletzen wiirde,

wird in den Fallen der Nummer 1 mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren, in den Fallen der
Nummer 2 mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. Der Versuch ist strafbar.

(3) Falls der Tater den Vorteil als Gegenleistung fir eine kinftige Handlung anbietet, verspricht oder gewahrt, so
sind die Absatze 1 und 2 schon dann anzuwenden, wenn er den anderen zu bestimmen versucht, dal dieser

1. bei der Handlung seine Pflichten verletzt oder,

2. soweit die Handlung in seinem Ermessen steht, sich bei der Auslbung des Ermessens durch den Vorteil
beeinflussen lasst.

§ 335 Besonders schwere Félle der Bestechlichkeit und Bestechung

(1) In besonders schweren Fallen wird

1. eine Tat nach

a) § 332 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Abs. 3, und

b) § 334 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, jeweils auch in Verbindung mit Abs. 3,

mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren und

2. eine Tat nach § 332 Abs. 2, auch in Verbindung mit Abs. 3, mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren bestraft.
(2) Ein besonders schwerer Fall im Sinne des Absatzes 1 liegt in der Regel vor, wenn

1. die Tat sich auf einen Vorteil groRen Ausmafles bezieht,

2. der Téter fortgesetzt Vorteile annimmt, die er als Gegenleistung dafiir gefordert hat, dafd er eine Diensthandlung
klinftig vornehme, oder

3. der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher
Taten verbunden hat.

§ 336 Unterlassen der Diensthandlung
Der Vornahme einer Diensthandlung oder einer richterlichen Handlung im Sinne der §§ 331 bis 335 steht das
Unterlassen der Handlung gleich.




§ 337 Schiedsrichtervergiitung

Die Vergitung eines Schiedsrichters ist nur dann ein Vorteil im Sinne der §§ 331 bis 335, wenn der Schiedsrichter
sie von einer Partei hinter dem Riicken der anderen fordert, sich versprechen 1Rt oder annimmt oder wenn sie ihm
eine Partei hinter dem Ricken der anderen anbietet, verspricht oder gewahrt.

§ 338 Vermogensstrafe und Erweiterter Verfall

(1) In den Fallen des § 332, auch in Verbindung mit den §§ 336 und 337, ist § 73d anzuwenden, wenn der Tater
gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat.

(2) In den Fallen des § 334, auch in Verbindung mit den §§ 336 und 337, sind die §§ 43a, 73d anzuwenden, wenn
der Tater als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. §
73d ist auch dann anzuwenden, wenn der Tater gewerbsméRig handelt.

Wehrstrafgesetz, Zweiter Teil — Militarische Straftaten

Vierter Abschnitt - Straftaten gegen andere militarische Pflichten

§ 48 Verletzung anderer Dienstpflichten

(1) Fir die Anwendung der Vorschriften des Strafgesetzbuches lber [...]

Vorteilsannahme und Bestechlichkeit (§§ 331, 332, 335 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, Abs. 2, § 336),
[...] stehen Offiziere und Unteroffiziere den Amtstragern und ihr Wehrdienst dem Amt gleich.
(2) Fir die Anwendung der Vorschriften des Strafgesetzbuches lber [...]

Bestechlichkeit (§§ 332, 335 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, Abs. 2, § 336),

[...] stehen auch Mannschaften den Amtstrdgern und ihr Wehrdienst dem Amt gleich.

Tatbestandsmerkmale und Begrifflichkeiten

LJnlandischer Amtstrager”

10. In §§ 331 ff. StGB werden zur Beschreibung der Personen, die Ziel der Bestechung oder
Vorteilsgewahrung sind, die Begriffe ,Amtstrager®, ,flr den offentlichen Dienst besonders
Verpflichteter* und ,Richter* verwendet. Diese Begriffe sind in § 11 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 StGB
gesetzlich definiert.

Strafgesetzbuch, Allgemeiner Teil, Erster Abschnitt — Das Strafgesetz, Zweiter Titel, Sprachgebrauch
§ 11 Personen- und Sachbegriffe
(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist
(-]
2. Amtstréger:
wer nach deutschem Recht
(a) Beamter oder Richter ist,
(b) in einem sonstigen offentlich-rechtlichen Amtsverhéltnis steht oder
sonst dazu bestellt ist, bei einer Behdrde oder bei einer sonstigen Stelle oder in deren Auftrag Aufgaben der
offentlichen Verwaltung unbeschadet der zur Aufgabenerfiillung gewéhlten Organisationsform wahrzunehmen;
3. Richter:
wer nach deutschem Recht Berufsrichter oder ehrenamtlicher Richter ist;
4. fiir den offentlichen Dienst besonders Verpflichteter:
wer, ohne Amtstrager zu sein,
(a) bei einer Behdrde oder bei einer sonstigen Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahmimmt, oder
(b) bei einem Verband oder sonstigen ZusammenschluB, Betrieb oder Unternehmen, die fir eine Behdrde oder fiir
eine sonstige Stelle Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung ausfiihren,
beschaftigt oder fir sie tatig und auf die gewissenhafte Erflillung seiner Obliegenheiten auf Grund eines Gesetzes
formlich verpflichtet ist;
[..]
11.  Da Soldaten nicht unter den Begriff ,Amtstrager® fallen, werden sie in §48 WStG fur die

Anwendung der §§ 331 und 332 StGB Amtstragern gleichgestellt; in §§ 333 und 334 StGB
werden Soldaten ausdricklich genannt.




12.

13.

14.

15.

16.

Nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB ist ,Amtstrager®, wer nach deutschem Recht (also diejenigen, die
deutschem Recht unterliegen, da sie als Beamte usw. in bzw. fir Deutschland arbeiten,
unabhangig davon, ob sie die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen) Beamter oder Richter ist,
in einem sonstigen offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis steht oder dazu bestellt ist, bei einer
Behdrde oder bei einer sonstigen Stelle oder in deren Auftrag Aufgaben der 6ffentlichen
Verwaltung unbeschadet der zur Aufgabenerfillung gewahlten  Organisationsform
wahrzunehmen. Die deutschen Behorden sind der Ansicht, dass dies alle Personen einschliel3t,
die zu den ,Beamten®, ,Bediensteten im o&ffentlichen Dienst* und ,Richtern® im Sinne des
Artikels 1 Buchst. a des Ubereinkommens gehéren. Minister sind in Deutschland nicht Beamte
und fallen daher nicht unter § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a StGB; sie stehen aber in einem 6ffentlich-
rechtlichen Amtsverhaltnis und sind daher Amtstrager nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b StGB.

Mitglieder von Parlamenten und kommunale Mandatstrager sind in Deutschland regelméaRig nicht
Amtstrager im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB, soweit sie nicht ausnahmsweise Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen'. Korruptionsdelikte von Mandatstragern sind daher nicht
nach §§331 ff. StGB strafbar. (Der Kauf und Verkauf einer Stimme bei Wahlen und
Abstimmungen ist allerdings nach § 108e StGB strafbar. Siehe Rdn. 37-43)

Staatsanwalte (Artikel 1 Buchst. b des Ubereinkommens) fallen in Deutschland nicht unter den
Begriff ,Richter”; sie sind aber Beamte und damit Amtstrager im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. a StGB.

Neben den Beamten und Richtern sowie sonstigen in einem offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis
stehenden Personen gehdren in Deutschland auch Personen, die dazu bestellt sind, bei einer
Behorde oder einer sonstigen Stelle oder in deren Auftrag Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
wahrzunehmen, zu den Amtstragern im strafrechtlichen Sinne (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ StGB).
Hierunter fallen Beschéftigte im 6ffentlichen Dienst, die dffentliche Aufgaben wahrnehmen, aber
nicht im statusrechtlichen Sinne Beamte sind. AuRerdem sind Personen erfasst, die bei
behdrdenahnlichen Stellen 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Zu diesen Stellen gehdren auch
privatrechtlich organisierte Einrichtungen, die bei der Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben
derart staatlicher Steuerung unterliegen, dass sie bei einer Gesamtbewertung der sie
kennzeichnenden Merkmale gleichsam als verlangerter Arm des Staates erscheinen (vgl. hierzu
die Rechtsprechung)? (beispielsweise die GTZ, ein weltweit tatiges Unternehmen der
Internationalen Zusammenarbeit, das als Gesellschaft mit beschrankter Haftung gegrindet wurde
und nachhaltige Entwicklung fordert, oder kommunale Rechtstrager in Form einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, die fur die Versorgung mit Heizenergie verantwortlich sind.)

Darlber hinaus erfassen die Straftatbestande in §§ 331 ff. StGB auch Personen, die zwar keine
Amtstrager sind, aber fir den offentlichen Dienst besonders verpflichtet wurden (§ 11 Abs. 1
Nr. 4 StGB). Eine Verpflichtung wird insbesondere bei Personen vorgenommen, die in Behdrden
arbeiten, dort aber keine offentlichen Aufgaben wahrnehmen (z.B. angestellte Reinigungskrafte),

! BGH, Urteil vom 9. Mai 2006 — 5 StR 453/05; und Urteil vom 12. Juli 2007 — 2 StR 557/05: ,Kommunale Mandatstrager
sind keine Amtstrager, wenn sie nicht mit konkreten Verwaltungsaufgaben betraut sind, die Gber die Auslibung ihres freien
Mandats in der kommunalen Volksvertretung und den zugehdrigen Aufgaben hinausgehen.”

2 BGH, Urteil vom 19. Juni 2008 — 3 StR 490/07: ,Unter einer sonstigen Stelle [im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ]
versteht man eine behdrdendhnliche Institution, die unabhangig von ihrer Organisationsform befugt ist, bei der Ausfihrung
von Gesetzen mitzuwirken, ohne dabei eine Behdrde im verwaltungsrechtlichen Sinne zu sein. Ist eine Einrichtung der
Offentlichen Hand in der Form einer juristischen Person des Privatrechts organisiert, missen bei ihr die Merkmale vorliegen,
die eine Gleichstellung mit einer Behorde rechtfertigen; sie muss [...] bei einer Gesamtbetrachtung ,als verlangerter Arm des
Staates erscheinen*.



17.

und bei Personen, die als Externe fir eine Behorde bei der Erfullung offentlicher Aufgaben
mitwirken (z.B. externe Gutachter und Berater).

Soldaten sind keine Amtstrager im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB. Sie werden aber fur die
Tatbestande der passiven Bestechung in § 48 WStG den Amtstragern gleichgestellt und bei der
aktiven Bestechung neben den Amtstragern als taugliche Vorteilsnehmer aufgeflihrt. Die
deutschen Behorden erklarten, dass §48 Abs.2 WStG aus historischen Grinden keine
Kriminalisierung der Vorteilsannahme (nach § 331 StGB) fiir Soldaten niedriger Dienstgrade,
sondern nur fur Offiziere und Unteroffiziere vorsehe. Sie bestatigten zudem, dass sich der
Ausdruck ,Soldaten* im Sinne von §§ 333 and 334 StGB fir aktive Bestechung auf Soldaten
jeden Dienstgrades beziehe (Offiziere, Unteroffiziere und alle anderen Dienstgrade).

,Versprechen, Anbieten oder Gewéhren* (Bestechung)

18.

Das deutsche Recht enthalt in §§ 333 und 334 StGB die Merkmale ,anbietet, verspricht oder
gewahrt® [in der englischen Ubersetzung: ,offers, promises or grants] als Umschreibung der
Tathandlung. Entsprechend den Vor-Ort-Gesprachen und der Rechtstheorie wird das Merkmal
,giving“ [in der deutschen Ubersetzung des Strafrechtsiibereinkommens mit ,Gewahren*
Ubersetzt] von den beiden deutschen Begriffen ,anbietet* oder ,gewahrt* erfasst. Nach deutscher
Theorie und Praxis ist der Straftatbestand erfillt, sobald der Tater das Angebot formuliert und
dieses Angebot den potenziellen Vorteilsempfanger erreicht hat, unabhangig von dessen
Reaktion darauf. Der Versuch ist nach § 334 Abs. 1 und 2 StGB (ausdrtcklich) strafbar; § 333
enthalt keine entsprechende Bestimmung. Vor Ort wurde das GET darauf hingewiesen, dass
unter dem Begriff ,Versuch® solche Félle zu verstehen sind, in denen der Vorteilsgewahrende
zwar ein Angebot formuliert und abgeschickt hat (z. B. wenn eine schriftliche Nachricht verschickt
wurde), dieses aber den potenziellen Vorteilsempfanger noch nicht notwendigerweise erreicht
hat. Der Tatbestand gilt bereits als erfillt, wenn sich die Tathandlung (Fordern,
Sichversprechenlassen oder Annehmen sowie Anbieten, Versprechen oder Gewahren eines
Vorteils) auf eine Dienstaustibung, Diensthandlung oder richterliche Handlung bezieht.

,Fordern oder Annehmen, Annehmen eines Angebots oder Versprechens® (Bestechlichkeit)

19.

Das deutsche Recht enthalt in §§ 331 und 332 StGB die Merkmale “fordert, sich versprechen
lasst oder annimmt” als Umschreibung der Tathandlung. Das Merkmal ,Sichversprechenlassen®
erfasst die Annahme von Angeboten und Versprechen. Entsprechend den Vor-Ort-Gesprachen
und der Rechtstheorie entspricht das Merkmal ,receiving” aus dem Strafrechtslibereinkommen [in
der deutschen Ubersetzung des Strafrechtsiibereinkommens mit ,Annehmen® (bersetzt] der
deutschen Begrifflichkeit ,Annehmen® [in der englischen Ubersetzung des StGB mit "accepting"
libersetzt] (die sich, streng genommen, nicht — wie im Ubereinkommen — auf ein Angebot,
sondern den Vorteil selbst bezieht). Wie bereits erwahnt, ist der Straftatbestand prinzipiell bereits
erfullt, sobald der Tater das Angebot formuliert und das Angebot den potenziellen
Vorteilsempféanger erreicht hat, unabhangig von dessen Reaktion darauf’, und deshalb ist aus
den gleichen Griinden wie oben der Versuch nach § 331 Abs. 2 (explizit) und § 332 Abs. 2 StGB
(implizit, da es sich hierbei um eine schwere Straftat handelt, auf die die allgemeinen Vorschriften
Uber den Versuch anzuwenden sind) strafbar, wenn die Tat von einem Richter oder
Schiedsrichter begangen wird. Im Zusammenhang hiermit stellte das GET fest, dass der Versuch

3 BGH, Urteil vom 11. Mai 2006 — 3 StR 389/05: ,Fordern im Sinne der Bestechungstatbestédnde ist nicht nur das
ausdrtickliche, sondern auch das konkludente Verlangen eines Vorteils fir eine dienstliche Tétigkeit. In der
Tatbestandsvariante des Forderns eines Vorteils ist die Bestechlichkeit bereits vollendet, wenn der Erklarungsempfanger
von dem Verlangen des Amtstragers Kenntnis erhalt.”



nach § 332 StGB Uber Bestechlichkeit sowie nach § 331 Abs. 2, der sich auf die Vorteilsannahme
durch Richter und Schiedsrichter bezieht, in allen Fallen strafbar ist. Im Fall der Vorteilsannahme
durch weitere Kategorien von Amtstragern nach § 331 Abs. 1 ist der Versuch nicht unter Strafe
gestellt.

L,ungerechtfertigter Vorteil”

20.

21.

22.

Das deutsche Recht enthalt in §§ 331 ff. StGB das Merkmal ,Vorteil*. Erfasst werden damit
materielle und immaterielle Vorteile. Der deutsche Gesetzgeber hat bewusst das Merkmal
~orteil” und nicht ,Entgelt’ oder ,Vermogensvorteil gewahlt, um klarzustellen, dass auch
immaterielle Vorteile erfasst sind. In der Begrindung zum Entwurf zur Anderung des
Strafgesetzbuches vom 10. Mai 1973, BT-Drucks. 7/550, S. 271 wird ausgefuhrt: ,Der Entwurf
halt mit dem geltenden Recht am Begriff des Vorteils fest, um auller den materiellen auch
immaterielle Verbesserungen der Lage des Empfangers zu erfassen.“ Der Bundesgerichtshof hat
bereits mehrfach entschieden, dass das Merkmal ,Vorteil* auch immaterielle Vorteile*
einschlieBlich — wie von den deutschen Behdrden bestatigt — Vorteile symbolischer Natur (z. B.
Ehrentitel und Auszeichnungen) und solche, die einen besonderen Wert flr den Empfanger
haben (z. B. Sammlerstlcke), erfasst.

Die §§331 ff. StGB enthalten keine Einschrankung, der zufolge nur unlautere oder
unangemessene Vorteile erfasst wirden. Eine Wertgrenze ist nicht vorgesehen. Auch
geringwertige Vorteile werden von den Straftatbestanden erfasst.

Fur die Tatbestande der Vorteilsannahme (§ 331 StGB) und Vorteilsgewahrung (§ 333 StGB) ist
in den jeweiligen Absatzen 3 vorgesehen, dass die Tat nicht strafbar ist, wenn die zustandige
Behodrde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme vorher genehmigt hat oder sie auf
unverzigliche Anzeige des Vorteilsnehmers genehmigt. Die deutschen Behdrden betonten, dass
dieser Ansatz und das Prinzip der Genehmigung mit den beamten- und tarifrechtlichen
Bestimmungen Uber die Annahme von Geschenken und Belohnungen in Einklang stlinden (siehe
auch den Evaluierungsbericht der zweiten Runde). Bei der Ausnahmeregelung handelt es sich
um ein notwendiges Korrektiv im Hinblick auf die weite Fassung der Tatbestande. Hat der
Amtstrager einen Vorteil allerdings gefordert, kann die Annahme nicht genehmigt werden. Nicht
genehmigungsfahig ist zudem die Annahme und Gewahrung eines Vorteils durch und fur einen
Richter oder Schiedsrichter.

Lunmittelbar oder mittelbar”

23.

Im Wortlaut der Straftatbestande Uber die aktive und passive Bestechung unter Beteiligung von
Amtstragern wird mittelbare Bestechung, d. h. Falle mit Beteiligung einer Mittelsperson, zwar
nicht ausdriicklich genannt, aber laut Bundesgerichtshof® und den Vor-Ort-Gesprachen mit

* - BGH, Urteil vom 23. Mai 2002 — 1 StR 372/01: ,Unter einem Vorteil im Sinne [...] des Tatbestandes ist jede Leistung zu
verstehen, auf die der Amtstrager keinen Anspruch hat und die seine wirtschaftliche, rechtliche oder auch nur persénliche
Lage objektiv verbessert [...], wobei eine immaterielle Verbesserung der Lage gentgen kann.*

- BGH, Urteil vom 24. April 1985, 3 StR 66/85: ,Als Vorteil i. S. der §§ 331, 332 StGB kommt nicht nur ein wirtschaftlicher,
sondern auch ein Vorteil immaterieller Art in Betracht, sofern er einen objektiv messbaren Inhalt hat und den Amtstrager in
irgendeiner Weise tatsachlich besser stellt.”

- BGH, Urteil vom 9. September 1988, 2 StR 352/88: ,Darunter fallt auch die Gestattung des Geschlechtsverkehrs und die
Duldung sexueller Handlungen.*

> BGH, Beschluss vom 22. Oktober 1997 - 5 StR 223/97: ,Bei der Vorteilsgewahrung nach § 333 StGB ist nicht erforderlich,
dass der Tater mit dem Amtstrager in unmittelbare Verbindung tritt; das Gewéhren kann sich auch (iber eine Mittelsperson
vollziehen [...]"



Praktikern reichen Zuwendungen Uber eine Mittelsperson aus, um den Straftatbestand der
aktiven Bestechung zu erfillen. Laut den deutschen Behorden ist es unumstritten, dass diese
Entwicklung der Rechtssprechung gleichermalRen fiir alle passiven und aktiven
Korruptionsdelikte gilt (§§ 331-335 StGB).

Lfur ihn selbst oder einen Dritten”

24. Das Merkmal der Drittzuwendungen (d. h. wenn das Bestechungsgeld/der Vorteil einem Dritten
zuflieBt) ist durch das Gesetz zur Bekampfung der Korruption vom 13. August 1997
(Bundesgesetzblatt Teil | Seite 2038) in die Straftatbestande eingefiigt worden. Die Tatbestande
in §§ 331 ff. StGB erfassen deshalb alle auch Zuwendungen an Dritte. Dies wird ausdrucklich
durch die Merkmale ,fur sich oder einen Dritten® (§§ 331 und 332 StGB) und ,fir diesen oder
einen Dritten* (§§ 333 und 334 StGB) geregelt. Erfasst werden damit nicht nur Vorteile, die zum
Beispiel dem Ehegatten oder anderen nahestehenden Personen zugewendet werden.
Drittvorteile konnen auch Vorteile fir Personenvereinigungen oder juristische Personen (Vereine,
Unternehmen, Verbande, Parteien) sowie Vorteile fir die Anstellungskérperschaft des
Amtstrédgers  einschlieflich ~ von  Sponsoringleistungen  und  Spenden  sein®

,bei der Wahrehmung seiner Aufgaben eine Handlung vornimmt oder unterldsst”

25. Die Annahme und Gewéahrung von Vorteilen ist nach deutschem Recht strafbar, wenn sie sich auf
eine (mdgliche) Gegenleistung des Amtstragers bezieht (,Unrechtsvereinbarung®). § 331 Abs. 1
und § 333 Abs. 1 StGB knipfen an eine (rechtmaflige) ,Dienstaustubung® des Amtstragers an.
Die Tathandlung muss sich nicht auf eine bestimmte Diensthandlung beziehen. Der Begriff der
Dienstaustibung umfasst vielmehr die Diensthandlungen eines Amtstragers im Allgemeinen.
Gegenleistung einer Vorteilsannahme durch oder Vorteilsgewahrung an Richter (§ 331 Abs. 2
und § 333 Abs. 2 StGB) ist eine richterliche Handlung (damit sind gerichtliche Entscheidungen,
aber auch samtliche anderen richterlichen Handlungen gemeint); soweit die Bestechung oder
Bestechlichkeit andere Handlungen betrifft, gilt Abs. 1 in jedem Fall.

26. §§ 332 und 334 StGB knupfen an die Vornahme einer pflichtwidrigen oder im Ermessen des
Amtstragers oder Richters stehenden ,Diensthandlung” oder ,richterlichen Handlung*“ an; hierbei
handelt es sich um eine besondere Voraussetzung fur diese beiden Bestechungsparagraphen.

27. Zu den Diensthandlungen und zur Dienstausiibung gehdren alle Handlungen, die zu den
dienstlichen Obliegenheiten des Amtstragers gehoren und die von ihm in dienstlicher Eigenschaft
vorgenommen werden (vgl. hierzu die Rechtsprechung)’. Nicht erfasst werden Taten, die sich auf

® _ BGH, Urteil vom 11. Mai 2006 — 3 StR 389/05: ,Hatten die Angeklagten [...] die Zahlung an [...] einen [...] Verein [...]
gefordert, Iage darin ohne weiteres das Fordern eines Vorteils fiir einen Dritten."

- OLG Kaéln, Beschluss vom 21. September 2001 — 2 Ws 170/01: ,Bei dem Tatbestandsmerkmal des Vorteils kann nicht
zwischen Staatsnltzigkeit und Privatnitzigkeit der Zuwendung unterschieden werden. Eine solche Trennung ist nicht
durchfihrbar und wiirde dem Amtstrager die Bestimmung iberlassen, was staatsnitzig ist.”

- OLG Celle, Beschluss vom 28. September 2007 — 2 Ws 261/07: ,Sach- und Geldleistungen an eine Schule im Rahmen
einer Schulfotoaktion begriinden den hinreichenden Tatverdacht einer Vorteilsgewahrung und einer Unrechtsvereinbarung
im Sinne der §§ 331 ff. StGB"

. BGH, Urteil vom 10. Marz 1983 — 4 StR 375/82: ,Jedenfalls liegt unzweifelhaft dann eine Diensthandlung vor, wenn die
Handlung zu den dienstlichen Obliegenheiten des Amtstragers gehdrt und von ihm in dienstlicher Eigenschaft vorgenommen
wird.”

- BGH, Urteil vom 19. Februar 2003 — 2 StR 371/02: ,Dienstlich ist jede Tatigkeit eines Bundeswehrsoldaten, die zu seinem
allgemeinen Aufgabenbereich gehért oder damit in unmittelbarem Zusammenhang steht, nach objektiven Gesichtspunkten
aulerlich als Diensthandlung erscheint und von dem Willen getragen ist, dienstliche Aufgaben zu erfiillen.”

- BGH, Urteil vom 14. Oktober 2008 - 1 StR 260/08: ,Unter Dienstaustibung ist [...] grundséatzlich jede dienstliche Téatigkeit
zu verstehen. Diese muss nach den Vorstellungen der Beteiligten nicht — noch nicht einmal in groben Umrissen —
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28.

Privathandlungen des Amtstragers beziehen. Nach standiger Rechtsprechung lasst ein
vorschriftenwidriges Verhalten oder ein Versto gegen Weisungen die Diensthandlung nicht zu
einer Privathandlung werden. Eine Nebentatigkeit des Amtstragers ist zwar keine
Dienstaustbung. Allerdings kann die Gewahrung einer Nebentatigkeit ein Vorteil im Sinne der
§§ 331 ff. StGB und strafbar sein, wenn sie fiir die Dienstaustbung des Amtstragers gewahrt
wird®.

Wie bereits erwahnt (siehe Rdn. 18-19) ist es in den Fallen der §§ 331 ff. StGB nicht erforderlich,
dass der Amtstrager oder Richter die Dienstaustibung, Diensthandlung oder richterliche
Handlung tatsachlich vornimmt. Der Tatbestand ist bereits erfiillt, wenn sich die Tathandlung
(Fordern, Sichversprechenlassen oder Annehmen sowie Anbieten, Versprechen oder Gewahren
eines Vorteils) auf eine Dienstausubung, Diensthandlung oder richterliche Handlung bezieht.
§§ 331 ff. StGB erfassen sowohl Félle, in denen die Annahme oder Gewahrung des Vorteils vor
der intendierten Diensthandlung erfolgt, als auch solche, in denen die Annahme oder Gewahrung
des Vorteils der Diensthandlung nachfolgt (nachtragliche Zuwendung, Belohnung). § 336 StGB
bestimmt, dass der Vornahme einer Diensthandlung oder einer richterlichen Handlung im Sinne
der §§ 331 bis 335 StGB das Unterlassen der Handlung gleichsteht.

,vorsétzlich begangen®

29.

Nach § 15 StGB erfassen die Straftatbestdnde im deutschen Recht nur vorsatzliches Handeln,
wenn das Gesetz nicht fahrlassiges Handeln ausdricklich mit Strafe bedroht. In Deutschland ist
dies bei Korruptionsdelikten nicht der Fall. Daher ist nur vorsatzliches Handeln strafbar. Der
Begriff des vorsatzlichen Handelns umfasst neben der ,Absicht‘ (dolus directus 1. Grades) und
dem ,sicheren Wissen® (dolus directus 2. Grades) auch den bedingten Vorsatz, bei dem es
genugt, dass der Tater die Tatbestandsverwirklichung als Folge seines Handelns billigend in Kauf
nimmt (dolus eventualis).

Sanktionen

30.

Das deutsche Recht sieht strafrechtliche Sanktionen und MaBnahmen verschiedener Art und
Hohe flir Korruptionsdelikte vor. Des Weiteren sehen die Beamtengesetze in Deutschland
verwaltungsrechtliche Sanktionen vor. Die strafrechtlichen Sanktionen sind in §§ 331-335 StGB
geregelt und sehen alternativ Freiheitsstrafen oder Geldstrafen vor, die entsprechend § 40 StGB
in Tagessatzen zu bestimmen sind; der Strafrahmen liegt zwischen 5 und 360 Tagessatzen; die
Hohe eines Tagessatzes bestimmt das Gericht unter Berucksichtigung der personlichen
Verhaltnisse des Taters, wobei er zwischen 1,- und 30.000,- EUR (vor der Anderung vom
29. Juni 2009 zwischen 1,- und 5.000,- EUR) liegen muss, womit die Geldstrafe zwischen 5,- und
10.800.000,- EUR betragen kann. Neben diesen Kriminalstrafen konnen auch strafrechtliche
MaBnahmen verhangt werden. Diese reichen von der Aberkennung der Fahigkeit, 6ffentliche
Amter zu bekleiden (§ 358 StGB) im Fall von passiver Bestechung im Zusammenhang mit einer
Dienstpflichtverletzung, und in besonders schweren Fallen von aktiver und passiver Bestechung
bis zur Anordnung eines Berufsverbots (§ 70 StGB). Nach den Beamtengesetzen in Deutschland

konkretisiert sein; daher gentigt es, wenn der Wille des Vorteilsgebers auf ein generelles Wohlwollen bezogen auf kiinftige
Fachentscheidungen gerichtet ist, das bei Gelegenheit aktiviert werden kann.*

8 _ BGH, Urteil vom 21. Juni 2007 — 4 StR 69/82: ,Demgemaf kann das Vorliegen einer Unrechtsvereinbarung nur fiir solche
privaten Nebentatigkeiten ohne Weiteres verneint werden, die fir einen Auftraggeber ausgeiibt werden, mit dem der
Amtstréger solche dienstlichen Bertihrungspunkt nicht hat und auch nicht haben kann. Anders verhalt es sich jedoch, wenn
[...] zwischen Vorteilsgeber und Amtstrager dienstliche Beriihrungspunkte bestehen, die es nahe legen kénnen, dass der mit
der Auslibung einer entgeltlichen Nebentétigkeit verbundene Vorteil von Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer [...] allgemein im
Sinne eines Gegenseitigkeitsverhaltnisses mit der Dienstausiibung des Amtstrégers verknipft wird.*
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31.

32.

33.

wird/kann eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wegen eines Korruptionsdeliktes
zudem dazu fiihren, dass der Tater seine Beamtenrechte verliert.

Bezuglich der strafrechtlichen Sanktionen sehen die §§ 331 ff. folgende Strafrahmen vor:

» Vorteilsannahme und -gewahrung durch und an Amtstrager (§ 331 Abs. 1, § 333 Abs. 1
StGB): Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (5,- bis 10.800.000,- EUR);

» Vorteilsannahme und -gewahrung durch und an Richter und Schiedsrichter (§ 331 Abs. 2,
§ 333 Abs. 2 StGB): Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe (5,- bis 10.800.000,-
EUR);

*» Bestechlichkeit von Amtstragern (§ 332 Abs. 1 StGB): Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu fUnf Jahren;

» Bestechung von Amtstragern (§ 334 Abs. 1 StGB): Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
funf Jahren;

» Bestechlichkeit von Richtern und Schiedsrichtern (§ 332 Abs. 2 StGB): Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren;

» Bestechung von Richtern und Schiedsrichtern (§ 334 Abs. 2 StGB): a) Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fanf Jahren (bei nachtraglichen Zuwendungen); b) Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu funf Jahren (bei Zuwendungen fur kiinftige Handlungen);

» Begeht der Tater mehr als eine der oben genannten Straftaten, setzt das Strafgericht eine
Gesamtstrafe fest (§ 53 Abs. 1 StGB); das Hochstmal der Gesamtstrafe liegt in diesen Fallen
bei 15 Jahren Freiheitsstrafe (§ 38 Abs. 2 StGB).

In manchen Fallen kénnen die genannten Sanktionen je nach den Umstanden des konkreten
Einzelfalls in beide Richtungen variieren. Fir besonders schwere Falle der Bestechung und
Bestechlichkeit nach §§ 332 und 334 StGB, d. h. fur Falle, in denen es sich um einen Vorteil
groBen Ausmafes handelte, die Tat wiederholt (ber einen langeren Zeitraum hinweg immer
wieder veribt wurde, oder der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande handelte, sieht
§ 335 StGB strafscharfende Umstande vor. Die Sanktionen belaufen sich dann bei Amtstragern
auf ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe und auf Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren im
speziellen Fall der Bestechung und Bestechlichkeit von Richtern und Schiedsrichtern (nach § 38
Abs. 2 StGB ist das Hochstmal auch hier 15 Jahre). Die §§ 332 und 334 StGB enthalten zudem
Vorschriften flr minder schwere Falle mit einem niedrigeren Strafrahmen. In Fallen, in denen die
angestrebte Handlung oder Unterlassung des Amtstragers oder Richters rechtswidrig ist (§§ 332
und 334 StGB), gelten schwerere/hdhere Sanktionen als in Féllen, in denen die angestrebte
Handlung oder Unterlassung rechtmafig ist (§§ 331 und 333 StGB). Aus diesem Grund enthalten
die §§ 331 und 333 keine Bestimmungen fiir minder schwere Félle.

Was strafrechtliche MaRnahmen angeht, so kann das Gericht, wenn eine Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten wegen einer Straftat nach §§ 332 und 335 StGB verhangt wird, dem
Amtstrager nach § 358 StGB die Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden, fiir eine Dauer von
zwei bis flnf Jahren (§ 45 Abs. 2 StGB) aberkennen.

Strafgesetzbuch, Besonderer Teil, DreiBigster Abschnitt — Straftaten im Amt

§ 358 Nebenfolgen

Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wegen einer Straftat nach den §§ 332, 335, 339, 340,
343, 344, 345 Abs. 1 und 3, §§ 348, 352 bis 353b Abs. 1, §§ 355 und 357 kann das Gericht die Fahigkeit, offentliche
Amter zu bekleiden (§ 45 Abs. 2), aberkennen.

34.

§ 70 StGB ermdglicht die Verhdngung eines Berufsverbotes bei Straftaten, die unter Missbrauch
des Berufs oder Gewerbes oder unter grober Verletzung der mit ihnen verbundenen Pflichten
begangen wurden.
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Strafgesetzbuch, Allgemeiner Teil, Dritter Abschnitt — Rechtsfolgen der Tat

Sechster Titel - MaBregeln der Besserung und Sicherung

§ 70 Anordnung des Berufsverbots

(1) Wird jemand wegen einer rechtswidrigen Tat, die er unter MiRbrauch seines Berufs oder Gewerbes oder unter
grober Verletzung der mit ihnen verbundenen Pflichten begangen hat, verurteilt oder nur deshalb nicht verurteilt, weil
seine Schuldunféhigkeit erwiesen oder nicht auszuschliefen ist, so kann ihm das Gericht die Austibung des Berufs,
Berufszweiges, Gewerbes oder Gewerbezweiges flr die Dauer von einem Jahr bis zu fiinf Jahren verbieten, wenn
die Gesamtwiirdigung des Téaters und der Tat die Gefahr erkennen IaRt, daB er bei weiterer Auslibung des Berufs,
Berufszweiges, Gewerbes oder Gewerbezweiges erhebliche rechtswidrige Taten der bezeichneten Art begehen wird.
Das Berufsverbot kann fiir immer angeordnet werden, wenn zu erwarten ist, dass die gesetzliche Hochstfrist zur
Abwehr der von dem Tater drohenden Gefahr nicht ausreicht.

(2) War dem Tater die Austibung des Berufs, Berufszweiges, Gewerbes oder Gewerbezweiges vorlaufig verboten
(§ 132a der StrafprozefRordnung), so verkiirzt sich das MindestmaR der Verbotsfrist um die Zeit, in der das vorlaufige
Berufsverbot wirksam war. Es darf jedoch drei Monate nicht unterschreiten.

(3) Solange das Verbot wirksam ist, darf der Tater den Beruf, den Berufszweig, das Gewerbe oder den
Gewerbezweig auch nicht fir einen anderen ausiiben oder durch eine von seinen Weisungen abhangige Person fiir
sich austben lassen.

(4) Das Berufsverbot wird mit der Rechtskraft des Urteils wirksam. In die Verbotsfrist wird die Zeit eines wegen der
Tat angeordneten vorlaufigen Berufsverbots eingerechnet, soweit sie nach Verkiindung des Urteils verstrichen ist, in
dem die der Malregel zugrunde liegenden tatsachlichen Feststellungen letztmals gepriift werden konnten. Die Zeit,
in welcher der Tater auf behérdliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist, wird nicht eingerechnet.

35.

36.

Die Beamtengesetze in Deutschland sehen zudem den (automatischen) Verlust der
Beamtenrechte (Beamtenbesoldung und Ruhegehalt) vor, wenn der Beamte wegen

Bestechlichkeit zu einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verurteilt wurde.

Zum Vergleich sollte erwahnt werden, dass Betrug mit Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe (§ 263 Abs. 1 StGB), in besonders schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren (§263 Abs.2 StGB) und bei banden- und gewerbsmaRiger
Begehung mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren (§ 263 Abs. 5 StGB) bestraft
wird. Dieselben Strafrahmen gelten auch fir die Straftat der Untreue (§ 266 StGB).

Bestechung und Bestechlichkeit von Mitgliedern inlindischer offentlich-rechtlicher

Vertretungskorperschaften (Artikel 4 SEV Nr. 173)

37.

§ 108e StGB erfasst Taten von und gegentber Mitgliedern des Europaischen Parlaments sowie
Mitgliedern einer Volksvertretung des Bundes, der Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande
in Deutschland. Damit werden Taten von und gegeniber Mitgliedern aller europaischen und
deutschen (nationalen und regionalen) éffentlichen Versammlungen erfasst.

Strafgesetzbuch, Besonderer Teil, Vierter Abschnitt — Straftaten gegen Verfassungsorgane sowie bei Wahlen
und Abstimmungen

§ 108e Abgeordnetenbestechung

(1) Wer es unternimmt, fir eine Wahl oder Abstimmung im Européaischen Parlament oder in einer Volksvertretung
des Bundes, der Lander, Gemeinden oder Gemeindeverbande eine Stimme zu kaufen oder zu verkaufen, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wegen einer Straftat nach Absatz 1 kann das Gericht
die Fahigkeit, Rechte aus éffentlichen Wahlen zu erlangen, und das Recht, in 6ffentlichen Angelegenheiten zu
wahlen oder zu stimmen, aberkennen.

38.

In Deutschland ist der Straftatbestand der aktiven und passiven Bestechung von Mitgliedern
inlandischer offentlich-rechtlicher Vertretungskorperschaften auf den Kauf und Verkauf einer
Stimme bei Wahlen und Abstimmungen innerhalb der betreffenden 6ffentlich-rechtlichen
Vertretungskorperschaft begrenzt. Andere Formen der aktiven und passiven Bestechung in
Bezug auf die Mitglieder inlandischer 6ffentlich-rechtlicher Vertretungskorperschaften sind nicht
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39.

40.

41.

42.

unter Strafe gestellt; die Bestimmungen fur inlandische Amtstrager (§§ 331 ff. StGB) gelten nicht
flr sie. Auch immaterielle Vorteile und Drittzuwendungen sind nicht erfasst.

Auf Grund des Wortlautes des Tatbestands (,Wer es unternimmt...“) zahlt die Bestechung nach
§ 108e StGB zu den sogenannten Unternehmensdelikten. Somit ist auch der Versuch des Kaufs
oder Verkaufs einer Stimme vom Wortlaut des Straftatbestands erfasst. Die Struktur des
Straftatbestandes in § 108e StGB unterscheidet sich von denen in §§ 331 ff. StGB.

Obwohl § 108e StGB im Wortlaut nicht die Grundmerkmale der passiven und aktiven Bestechung
enthalt, wird er genauso ausgelegt wie die §§ 331 ff. StGB. Die Merkmale ,kaufen“ und
,verkaufen® sind nicht als Merkmale eines Rechtsgeschaftes, sondern umgangssprachlich im
Sinne von Leistung und Gegenleistung zu verstehen und erfassen somit das Anbieten,
Versprechen und Gewahren einer Leistung (Vorteilsgeber-/Kauferseite) und das Fordern,
Sichversprechenlassen und Annehmen einer Leistung (Vorteilsnehmer-/Verkauferseite). Den
Antworten auf den Fragebogen war weiterhin zu entnehmen, dass die Leistung bei einem Kauf
oder Verkauf einer Stimme nur ein materieller Vorteil sein kann (und immaterielle Vorteile
deshalb nicht erfasst sind).

Im Gegensatz zu den §§ 331 ff. StGB stellt § 108e StGB nicht alle Falle unter Strafe, in denen der
Vorteilsempfanger ein Dritter ist. Es gilt jedoch als unumstritten, dass mittelbare Vorteile des
Mandatstragers erfasst sind (Vorteile, die zwar nicht dem Mandatstrager selbst, sondemn
aufgrund einer Vereinbarung mit dem Mandatstrager einem Dritten — zum Beispiel einem Verein
oder einer Partei — zugewendet werden, wenn der Mandatstrager ein personliches Interesse im
Hinblick auf den Zuwendungsempfanger hat, also zum Beispiel eine herausgehobene Stellung in
dem Verein oder der Partei innehat)®.

Gegenleistung bei § 108e kann lediglich das (rein technische) Abstimmungsverhalten bei einer
Wahl oder Abstimmung sein. Vereinbarungen, die auf die sonstige Auslbung des Mandats
abzielen, sind nicht erfasst.

Sanktionen

43.

Die Abgeordnetenbestechung nach § 108e StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe (5,- bis 10.800.000,- EUR) bestraft. Belauft sich die verhangte Freiheitsstrafe auf
mindestens sechs Monate, kann das Gericht zusatzlich die Fahigkeit, Rechte aus 6ffentlichen
Wahlen zu erlangen, und das Recht, in 6ffentlichen Angelegenheiten zu wahlen oder zu stimmen,
aberkennen (§ 108e Abs. 2 StGB).

Bestechung und Bestechlichkeit auslandischer Amtstrager (Artikel 5 SEV Nr. 173)

44,

45.

Die Tatbestande der aktiven und passiven Bestechung auslandischer Amtstrager sind in
Deutschland nicht einheitlich geregelt.

Das Gesetz zur Bekampfung internationaler Bestechung vom 10. September 1998 (IntBestG;
Grundlage: OECD-Ubereinkommen) stellt auslandische Amtstrager den deutschen Amtstragern
im Hinblick auf die Anwendung des Straftatbestandes der aktiven Bestechung (§ 334 StGB sowie
die erganzenden Vorschriften aus §§ 335, 336 und § 338 Abs. 2 StGB) gleich, soweit es sich um
kinftige rechtswidrige Taten im internationalen Geschaftsverkehr handelt. Das EU-

® BGH, Urteil vom 21. September 1985 — 1 StR 316/85 (zu § 108b StGB): ,Vorteil im Sinne des Tatbestands konnen auch
Zuwendungen an Personenvereinigungen sein, die deren Mitgliedern mittelbar zu Gute kommen.*
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Bestechungsgesetz, das ebenfalls am 10. September 1998 verabschiedet (und 2004 zuletzt
geandert) wurde, stellt Amtstrager anderer EU-Mitgliedstaaten und der Europaischen
Kommission den deutschen Amtstragern fiir die Anwendung der Straftatbestdnde der passiven
und der aktiven Bestechung (§§ 332 bzw. 334 StGB i. V. m. §§ 335, 336 und - insgesamt —

§ 338 StGB) gleich. Die malgeblichen Vorschriften dieser beiden Gesetze lauten wie folgt.

Gesetz zur Bekdampfung internationaler Bestechung - IntBestG (Grundlage: OECD-Ubereinkommen

Artikel 2: Durchfiihrungsbestimmungen

§ 1 Gleichstellung von auslandischen mit inlandischen Amtstragern bei Bestechungshandlungen

Fir die Anwendung des § 334 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit dessen §§ 335, 336, 338 Abs. 2, auf
eine Bestechung, die sich auf eine kiinftige richterliche Handlung oder Diensthandlung bezieht und die begangen
wird, um sich oder einem Dritten einen Auftrag oder einen unbilligen Vorteil im internationalen geschéftlichen Verkehr
zu verschaffen oder zu sichern, stehen gleich:

1. einem Richter:

a) ein Richter eines auslandischen Staates,

b) ein Richter eines internationalen Gerichts;

2. einem sonstigen Amtstrager:

a) ein Amtstrager eines ausléndischen Staates,

b) eine Person, die beauftragt ist, bei einer oder fiir eine Behdrde eines ausléndischen Staates, fiir ein éffentliches
Unternehmen mit Sitz im Ausland oder sonst dffentliche Aufgaben fir einen ausléndischen Staat wahrzunehmen,

c) ein Amtstréger und ein sonstiger Bediensteter einer internationalen Organisation und eine mit der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben beauftragte Person;

3. einem Soldaten der Bundeswehr:

a) ein Soldat eines auslandischen Staates,

b) ein Soldat, der beauftragt ist, Aufgaben einer internationalen Organisation wahrzunehmen.

EU-Bestechungsgesetz — EUBestG (Grundlage: EU-Protokoll zum Ubereinkommen iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften

Artikel 2: Durchfiihrungsbestimmungen

§ 1 Gleichstellung von auslandischen mit inlandischen Amtstragern bei Bestechungshandlungen

(1) Fur die Anwendung der §§ 332, 334 bis 336, 338 des Strafgesetzbuches auf eine Bestechungshandlung fir eine
kiinftige richterliche Handlung oder Diensthandlung stehen gleich:

1. einem Richter:

a) ein Richter eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen Union;

b) ein Mitglied eines Gerichts der Européischen Gemeinschaften;

2. einem sonstigen Amtstrager:

(a) ein Amtstrager eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen Union, soweit seine Stellung einem Amtstrager im
Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 des Strafgesetzbuches entspricht; i

b) ein Gemeinschaftsbeamter im Sinne des Artikels 1 des Protokolls vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen
uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften;

c) ein Mitglied der Kommission und des Rechnungshofes der Europaischen Gemeinschaften.

@[]

46.

47.

AuRerdem kennt das deutsche Recht flir bestimmte Personengruppen gesonderte Regelungen.
In §1 Abs. 2 Nr. 10 des NATO-Truppenschutzgesetzes wird die Vorteilsgewahrung an und die
Bestechung von Soldaten, Beamten und sonstigen Bediensteten der in Deutschland stationierten
NATO-Truppen unter Strafe gestellt. §§ 333 ff. StGB gelten ebenfalls, passive Bestechung ist
jedoch nicht unter Strafe gestellt. Nach §2 des Gesetzes Uber das Ruhen der
Verfolgungsverjahrung und die Gleichstellung der Richter und Bediensteten des Internationalen
Strafgerichtshofs werden Richter, Amtstrager und sonstige Bedienstete des Internationalen
Strafgerichtshofs hinsichtlich der Anwendung der §§ 331 ff. StGB den deutschen Richtern und
Amtstragern gleichgestellt. Bestechlichkeit und Bestechung wird in Fallen, die kinftige
Handlungen betreffen, unter Strafe gestellt.

Amtstrager der EU und Amtstrager anderer EU-Mitgliedsstaaten konnen wegen aktiver oder
passiver Bestechung nur im Zusammenhang mit kinftigen rechtswidrigen Handlungen verfolgt
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werden, wohingegen Amtstrager anderer auslandischer Staaten nur wegen aktiver Bestechung
im Zusammenhang mit kiinftigen rechtswidrigen Handlungen verfolgt werden kénnen.

Der Beqgriff ,auslandischer Amtstrager"

48. Artikel 2 § 1 IntBestG und Artikel 2 § 1 EUBestG verwenden den Begriff des ,auslandischen
Amtstragers®. Der Amtstragerbegriff nach Art. 2 § 1 Nr. 2 IntBestG ist autonom auf der Grundlage
des OECD-Ubereinkommens auszulegen'0. Dazu sind gerichtliche Entscheidungen ergangen'!.

49. Die Definition des Amtstragers eines anderen EU-Mitgliedstaates nach dem EUBestG richtet sich
zunachst nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates. Eingeschrankt wird die Definition jedoch
durch die Regelung, dass die Gleichstellung nur erfolgt, soweit die Stellung des Amtstragers in
dem anderen EU-Mitgliedstaat der Stellung eines Amtstragers nach deutschem Recht (§ 11
Abs. 1 Nr. 2 StGB; siehe Rdn. 10-12 dieses Berichts) entspricht. Das GET stellte fest, dass mit
diesem Querverweis aus rechtstechnischer Sicht die Kategorie der ,flr den offentlichen Dienst
besonders Verpflichteten“ nach § 11 Abs. 4 StGB demnach ausgeschlossen ist!2.

50. Das IntBestG und das EUBestG enthalten lediglich Gleichstellungsregelungen fiir auslandische
mit inlandischen Amtstragern. Auch flir die passive und aktive Bestechung von auslandischen
Amtstragern gelten daher die §§332 und 334 StGB. Insoweit unterscheiden sich die
Tatbestandsmerkmale nicht.

Sanktionen

51. Die Sanktionen bei der Bestechlichkeit und Bestechung von ausléndischen Amtstragern
entsprechen denen bei der Bestechlichkeit und Bestechung von inlandischen Amtstragern, auch
in besonders schweren Fallen (§§ 332, 334, 335 StGB).

Bestechung und Bestechlichkeit von Mitgliedern auslandischer o6ffentlich-rechtlicher
Vertretungskorperschaften (Artikel 6 SEV Nr. 173) und Bestechung und Bestechlichkeit von
Mitgliedern internationaler parlamentarischer Versammlungen (Artikel 10 SEV Nr. 173)

52. Die aktive Bestechung von Mitgliedern auslandischer Volksvertretungen und von Mitgliedern
internationaler parlamentarischer Versammlungen im internationalen Geschaftsverkehr ist in
Deutschland auf der Grundlage der Vorgaben des OECD-Ubereinkommens uber die
Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen Geschaftsverkehr
unter Strafe gestellt. Die passive Bestechung solcher Mandatstrager ist nicht strafbar. Nicht
strafbar ist auch die aktive Bestechung auslandischer Mandatstrager, die sich nicht auf Vorteile
im internationalen Geschaftsverkehr richtet. Es ist zu beachten, dass Mitglieder des
Européischen Parlaments, wie in Rdn. 22 beschrieben, unter die Regelung (iber Bestechung von

1% OECD-Ubereinkommen vom 17. Dezember 1997 Giber die Bekampfung der Bestechung ausléndischer Amtstrager im inter-
nationalen Geschaftsverkehr

' BGH, Urteil vom 29. August 2008 — 2 StR 587/07: ,Der Amtstragerbegriff nach Artikel 2 § 1 Nr. 2 IntBestG ist nicht im
Sinne der jeweiligen nationalen Rechtsordnung, sondern autonom auf der Grundlage des OECD-Ubereinkommens (iber die
Bekdmpfung der Bestechung ausléndischer Amtstréger im internationalen Geschéftsverkehr vom 17. Dezember 1997
auszulegen.*

'2.d. h. “wer, ohne Amtstrager zu sein, (a) bei einer Behdrde oder bei einer sonstigen Stelle, die Aufgaben der ffentlichen
Verwaltung wahrnimmt, oder (b) bei einem Verband oder sonstigen Zusammenschluf}, Betrieb oder Unternehmen, die fir
eine Behdrde oder fiir eine sonstige Stelle Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung ausfihren, beschaftigt oder fir sie tatig
[ist].*
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Mitgliedern inléndischer offentlich-rechtlicher Vertretungskérperschaften (Artikel 4 SEV Nr. 173)

fallen.

Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Bestechung — IntBestG

Artikel 2: Durchfiihrungsbestimmungen

§ 2 Bestechung ausléndischer Abgeordneter im Zusammenhang mit internationalem geschéftlichen Verkehr
(1) Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen Auftrag oder einen unbilligen Vorteil im internationalen
geschéftlichen Verkehr zu verschaffen oder zu sichern, einem Mitglied eines Gesetzgebungsorgans eines
auslandischen Staates oder einem Mitglied einer parlamentarischen Versammlung einer internationalen Organisation
einen Vorteil fir dieses oder einen Dritten als Gegenleistung daflr anbietet, verspricht oder gewahrt, dafi es eine mit
seinem Mandat oder seinen Aufgaben zusammenhangende Handlung oder Unterlassung kiinftig vornimmt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

3.

94.

Artikel 2 §2 IntBestG erfasst Taten gegenlber Mitgliedern von Gesetzgebungsorganen
auslandischer Staaten (was den deutschen Behorden zufolge eine eigenstandige Definition ist)
sowie gegenuber Mitgliedern einer parlamentarischen Versammlung einer internationalen
Organisation (auszulegen wie im Fall der Bestechung und Bestechlichkeit internationaler
Beamter, jedoch einschlieRlich der Organisationen, in denen Deutschland kein Mitglied ist).
Artikel 2 §2 IntBestG gilt auch fiir Mitglieder des Europdischen Parlaments (die in den
Vorschriften des § 108e StGB fir inlandische Abgeordnete erfasst sind).

Wie § 334 StGB erfasst der Straftatbestand in Artikel 2 § 2 IntBestG die Tathandlungen des
Anbietens, Versprechens und Gewahrens eines materiellen oder immateriellen Vorteils fur den
Mandatstrager selbst oder einen Dritten. Gegenleistung des Mandatstragers kann jede mit
seinem Mandat oder seinen Aufgaben zusammenhangende Handlung sein. Eingeschrankt wird
der Tatbestand allerdings dadurch, dass der Vorteil nur ein unbilliger Vorteil im internationalen
Geschéftsverkehr sein kann.

Sanktionen

99.

Artikel 2 § 2 IntBestG sieht als Strafe Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe (5,- bis
10.800.000,- EUR) vor. Der Strafrahmen entspricht dem, der fur die Bestechung von inlandischen
Abgeordneten (und Mitgliedern des Europaischen Parlaments) in § 108e StGB vorgesehen ist.

Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor (Artikel 7 und 8 SEV Nr. 173)

Definition der Tat

56.

§ 299 StGB - sowie erganzend §§ 300-302 StGB - findet sich im 26. Abschnitt des StGB, der
Straftaten gegen den Wetthewerb behandelt. Obwohl die Tatbestandsmerkmale weit auszulegen
sind, erfassen die Tatbestande der aktiven und passiven Bestechung im privaten Sektor nach
deutschem Recht nur die Bestechung und Bestechlichkeit in Wettbewerbssituationen.
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Strafgesetzbuch, Besonderer Teil, Sechsundzwanzigster Abschnitt — Straftaten gegen den Wettbewerb

§ 299 Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr

(1) Wer als Angestellter oder Beauftragter eines geschaftlichen Betriebes im geschéftlichen Verkehr einen Vorteil fir
sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafir fordert, sich versprechen 12kt oder annimmt, dal er einen anderen
bei dem Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen im Wettbewerb in unlauterer Weise bevorzuge, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs einem Angestellten oder
Beauftragten eines geschéftlichen Betriebes einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafir
anbietet, verspricht oder gewahrt, dafl er ihn oder einen anderen bei dem Bezug von Waren oder gewerblichen
Leistungen in unlauterer Weise bevorzuge.

(3) Die Absétze 1 und 2 gelten auch fiir Handlungen im ausléndischen Wettbewerb.

Tatbestandsmerkmale und Begrifflichkeiten

,Person, die ein Unternehmen im privaten Sektor leitet oder fiir ein solches tétig ist*

of.

Taugliche Tater und Vorteilsempfanger einer Tat nach §§ 299 f. StGB sind ,Angestellte und
Beauftragte eines geschéftlichen Betriebs®. Die Merkmale ,Angestellter” und ,Beauftragter” sind
weit auszulegen. ,Angestellter® ist jeder, der aufgrund eines Vertrages oder faktisch in einem
Dienstverhaltnis zum Inhaber des Geschaftsbetriebes steht und dessen Weisungen unterworfen
ist. Eine dauerhafte oder entgeltliche Tatigkeit ist nicht erforderlich. Faktische Angestellte im
Sinne des Straftatbestandes sind auch Personen, die als ,Vermittlungsunternehmen® zum Zweck
verdeckter Bestechungsgeldannahmen und Bestechungsgeldzahlungen zwischengeschaltet
werden. Angestellte Geschaftsfiihrer von juristischen Personen (GmbHs) sowie Beamte und
Angestellte von offentlich-rechtlichen Korperschaften (gleichviel, ob diese im Staatseigentum
stehen), die am Wirtschaftsverkehr teilnehmen, sind ebenfalls Angestellte. ,Beauftragter” ist, wer,
ohne Angestellter zu sein, befugtermalen fir einen Geschaftsbetrieb tatig wird. Der Begriff des
,Beauftragten® ist nicht nach zivilrechtlichen Mafstaben zu bestimmen; maligebend sind allein
die tatsachlichen Verhaltnisse; eines Vertragsverhéltnisses bedarf es nicht's. Beauftragte sind
auch Organe oder Mitglieder von Organen juristischer Personen. Selbstandige Inhaber eines
Unternehmens — das nicht als Kdrperschaft, GmbH oder andere selbstandige juristische Person
organisiert ist — fallen nicht in den Anwendungsbereich des § 299 StGB.

,im Rahmen einer Geschéftstétigkeit”, ,unter Verletzung ihrer Pflichten®

58.

§§ 299 ff. StGB erfassen nur Taten im geschaftlichen Verkehr. Dieser Begriff ist sehr weit und
erfasst alle MaBnahmen, die der Forderung eines beliebigen Geschaftszwecks dienen, das heil’t
jede wirtschaftliche Zwecke verfolgende Tatigkeit, in der eine Teilnahme am Wettbewerb zum
Ausdruck kommt. lhrem derzeitigen Wortlaut nach erfassen die §§ 299 ff. StGB Taten, die auf
Handlungen und Unterlassungen abzielen, bei denen der Vorteilsnehmer seine Pflichten durch
eine unlautere Bevorzugung des Vorteilsgebers oder eines Dritten im Wettbewerb verletzt
(,Wettbewerbs-Modell*).

Weitere Tatbestandsmerkmale

59.

Bei den Tathandlungen ,Fordern, Sichverprechenlassen und Annehmen® (passive Bestechung)
und ,Anbieten, Versprechen und Gewahren“ (aktive Bestechung), dem Merkmal ,Vorteil* sowie

3 BGH v. 13.05.1952 — 1 StR 670/51: ,Wollte man die Angestellteneigenschaft bezweifeln, weil ihr Beschaftigungsverhaltnis
[...] nicht vertraglicher Art war, so waren sie jedenfalls ihre Beauftragten. Denn dieser Begriff ist weit zu fassen; er ergreift
jeden, der vermdge seiner Stellung im Betrieb berechtigt und verpflichtet ist, fir ihn geschaftlich zu handeln, und Einfluss auf
die im Rahmen des Betriebs zu treffenden Entscheidungen besitzt.”
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der Erfassung von Drittzuwendungen entsprechen die Tatbestande gegen die Bestechung und
Bestechlichkeit im privaten Sektor denen gegen die Bestechung und Bestechlichkeit von
Amtstragern.

60. Die angestrebte Handlung nach §§ 299 ff. StGB unterscheidet sich jedoch von der nach §§ 331 ff.
StGB. Hier besteht die zu erbringende Gegenleistung in einer Bevorzugung in unlauterer Weise
bei dem Bezug von Waren oder Leistungen im Wettbewerb. Die intendierte Bevorzugung muss
eine kinftige Privilegierung zum Gegenstand haben. Begunstigter der Bevorzugung kann der
Vorteilsgeber oder jeder Dritte sein; ein Dritter muss zur Tatzeit noch nicht namentlich
feststehen?4.

Sanktionen
61. Aktive und passive Bestechungstaten nach § 299 StGB werden mit Freiheitsstrafe bis zu drei

Jahren oder Geldstrafe (5,- bis 10.800.000,- EUR) bestraft. In besonders schweren Fallen ist die
Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu flinf Jahren.

§ 300 Besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr

In besonders schweren Fallen wird eine Tat nach § 299 mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren
bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. die Tat sich auf einen Vorteil groRen AusmaRes bezieht oder

2. der Tater gewerbsméaRig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten
verbunden hat.

§ 301 Strafantrag

(1) Die Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr nach § 299 wird nur auf Antrag verfolgt, es sei
denn, dal die Strafverfolgungsbehdrde wegen des besonderen offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen fiir geboten halt.

(2) Das Recht, den Strafantrag nach Absatz 1 zu stellen, hat neben dem Verletzten jeder der in § 8 Abs. 3Nr. 1, 2
und 4 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb bezeichneten Gewerbetreibenden, Verbande und Kammern.

§ 302 Vermodgensstrafe und Erweiterter Verfall

(1) In den Féllen des § 299 Abs. 1 ist § 73d anzuwenden, wenn der Téter gewerbsmaRig oder als Mitglied einer
Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat.

(2) In den Fallen des § 299 Abs. 2 sind die §§ 43a, 73d anzuwenden, wenn der Téter als Mitglied einer Bande
handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. § 73d ist auch dann anzuwenden, wenn
der Tater gewerbsméaRig handelt.

62. §70 StGB ermdglicht die Verhangung eines Berufsverbotes bei Straftaten, die unter Missbrauch
des Berufs oder Gewerbes oder unter grober Verletzung der mit ihnen verbundenen Pflichten
begangen wurden.

14 _BGH v. 13. Mai 1952 - 1 StR 670/51: ,Unlauter war das diesen angesonnene und von ihnen zugesagte Verhalten
deshalb, weil sie, wenn sie ihre Zusage hielten, ihren Vorgesetzten nicht mehr nach rein sachlichen Gesichtspunkten,
sondern unter dem Einfluss der empfangenen oder erwarteten Vorteile berieten.

-BGH v. 16. Juli 2004 - 2 StR 486/03: ,§ 299 Abs. 2 StGB stellt das Anbieten, Versprechen oder Gewahren eines Vorteils
im Rahmen einer Unrechtsvereinbarung, deren Gegenstand und Ziel die zukiinftige unlautere Bevorzugung eines anderen
bei dem Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen ist, unter Strafe. Bevorzugung in diesem Sinne bedeutet dabei die
sachfremde Entscheidung zwischen zumindest zwei Bewerbern, setzt also Wettbewerb und Benachteiligung eines
Konkurrenten voraus.*

18




Bestechung und Bestechlichkeit internationaler Beamter (Artikel 9 SEV Nr. 173)

Definition der Tat

63.

Aktive Bestechung von Amtstragern der EU ist ebenso wie die Bestechung inlandischer
Amtstrager unter Strafe gestellt. Mitglieder anderer internationaler Organisationen hingegen
konnen nur wegen aktiver Bestechung in Bezug auf kinftige rechtswidrige Handlungen im
internationalen Geschaftsverkehr verfolgt werden. Der entsprechende Tatbestand ist im
IntBestG, dem Gesetz zur Umsetzung des OECD-Ubereinkommens tber die Bekampfung der
Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen Geschaftsverkehr, unter Strafe gestellt.

Tatbestandsmerkmale und Begrifflichkeiten

64.

65.

66.

LInternationaler Beamter*

Nach Artikel 2 § 1 Nr. 2 Buchst. ¢ IntBestG werden Amtstrager und sonstige Bedienstete einer
internationalen Organisation sowie Personen, die mit der Wahrnehmung von Aufgaben einer
internationalen Organisation beauftragt sind, flr die Anwendung des Straftatbestandes gegen
aktive Bestechung (§ 334 StGB) bei Taten im internationalen Geschaftsverkehr den deutschen
Amtstragern gleichgestellt.

Das Tatbestandsmerkmal ,nternationale  Organisation® umfasst ungeachtet der
Organisationsform und des Zustandigkeitsbereichs alle internationalen Organisationen, die von
Staaten, Regierungen oder anderen internationalen Organisationen gebildet werden, und schlief3t
auch regionale, auf wirtschaftliche Integration gerichtete Organisationen wie die EG mit ein.
Erfasst werden nicht nur Beamte dieser Organisationen, sondern auch alle angestellten und zur
Dienstleistung bei der Organisation abgestellten Personen sowie Personen, die ohne angestellt
oder zur Dienstleistung abgestellt zu sein, Aufgaben fur die Organisation erfullen.

In Artikel 2 § 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ EUBestG werden Gemeinschaftsbeamte sowie Mitglieder
der Kommission und des Rechnungshofes der Europaischen Gemeinschaften den deutschen
Amtstragern fir die Anwendung der §§ 332 und 334 StGB gleichgestellt.

Weitere Tatbestandsmerkmale und Sanktionen

67.

Das IntBestG und das EUBestG enthalten lediglich Gleichstellungsregelungen flir internationale
mit inlandischen Amtstragern. Auch fiir die passive und aktive Bestechung von Amtstragem
internationaler Organisationen gelten daher § 332 (nur flr Amtstrager der EU) und § 334 StGB.
Insoweit unterscheiden sich die Tatbestandsmerkmale nicht. Im Rahmen des IntBestG ist die
Strafbarkeit nach § 334 StGB auf Taten im internationalen Geschaftsverkehr begrenzt. Die
Sanktionen bei der Bestechlichkeit und Bestechung von Amtstragern internationaler
Organisationen entsprechen denen bei der Bestechlichkeit und Bestechung von inlandischen
Amtstragern, auch in besonders schweren Fallen (§§ 332, 334, 335 StGB).

Bestechung und Bestechlichkeit von Richtern und Bediensteten internationaler Gerichtshofe

(Artikel 11 SEV Nr. 173)

Definition der Tat

68.

Wie bei der Bestechung und Bestechlichkeit von auslandischen Amtstragern und internationalen
Beamten sind auch Bestechung und Bestechlichkeit von Richtern und Bediensteten

19



internationaler Gerichtshofe nicht einheitlich geregelt. Auch in diesem Zusammenhang gelten das
IntBestG und das EuBestG. Des Weiteren gilt fiir Richter des Internationalen Strafgerichtshofs
(IStGH) das IStGH-Gleichstellungsgesetz (sieche die entsprechenden Vorschriften aus Artikel 2
§ 1 IntBestG und Artikel 2 § 1 EUBestG in Rdn. 44 ff.).

69. Nach Artikel2 §1 Nr.1 Buchst.b IntBestG werden Richter internationaler Gerichte den
inlandischen Richtern fir die Anwendung von § 334 StGB bezlglich kinftiger rechtswidriger
aktiver Bestechungstaten im internationalen Geschéftsverkehr gleichgestellt. Nach Artikel 2 § 1
Abs.1 Nr.1 Buchst.b EuBestG werden Richter eines Gerichts der Europaischen
Gemeinschaften inlandischen Richtern fiir die Anwendung von §§ 332 und 334 StGB beziglich
aktiver und passiver Bestechung im Zusammenhang mit klnftigen rechtswidrigen Taten
gleichgestellt. AuBerdem werden nach § 2 Nr. 1 des IStGH-Gleichstellungsgesetzes die Richter
des IStGH den Richtern nach deutschem Recht fir die Anwendung der §§ 331 ff. StGB
gleichgestellt. ~ (Insoweit unterscheiden sich die Tatbestandsmerkmale nicht) Die
Gleichstellungsregelung fur Amtstrager gilt sowohl fir Amtstrager bei internationalen
Gerichtshéfen als auch flr Amtstrager bei internationalen Organisationen.

70. Die Sanktionen bei der Bestechlichkeit und Bestechung von Richtern und Amtstragern
internationaler Gerichte entsprechen denen bei der Bestechlichkeit und Bestechung von
inlandischen Richtern und Amtstragern, auch in besonders schweren Fallen (siehe Rdn. 30).

Missbrauchliche Einflussnahme (Artikel 12 SEV Nr. 173)

71. Das deutsche Recht stellt die missbrauchliche Einflussnahme nicht unter Strafe und kennt auch
keinen anderen Tatbestand der verbotenen Einflussnahme im Sinne des Artikels 12 des
Ubereinkommens. Den Antworten auf den Fragebogen war zu entnehmen, dass entsprechende
Taten zum Teil von anderen Tatbestanden wie z.B. Untreue erfasst werden kdnnen?®.

Bestechung und Bestechlichkeit inlandischer und auslandischer Schiedsrichter (Artikel 1-4 SEV
Nr. 191

72. Die jeweiligen Abséatze 2 der §§ 331 bis 334 StGB (siehe Rdn. 9) gelten auch fiir die passive und
aktive Bestechung von Schiedsrichtern. Da diese Absatze auch die aktive und passive
Bestechung inlandischer Richter unter Strafe stellen, gelten diesbezlglich die gleichen
Bestimmungen fir inlandische Richter und inlandische und auslandische Schiedsrichter. Danach
sind bei Schiedsrichtern sowohl Taten im Zusammenhang mit rechtswidrigen Handlungen als
auch Taten im Zusammenhang mit rechtmaRigen Handlungen unter Strafe gestellt.

Tatbestandsmerkmale und Sanktionen

Jnlandischer Schiedsrichter / Schiedsrichter, der seine Aufgaben nach Malgabe des
innerstaatlichen Schiedsrechts wahrnimmt*

'> Wenn in einem Unternehmen erhebliche Vermdgenswerte in ,schwarze Kassen* eingestellt werden, die dazu benutzt
werden sollen, durch Bestechung oder Kauf von Einfluss Vorteile fir das Unternehmen herbeizufiihren, ist bereits das
Entziehen und Vorenthalten der Vermdgensvorteile als Untreue gegeniiber dem Unternehmen nach § 266 Abs. 1 StGB
strafbar unabhangig davon, ob die Verwendung des Geldes als solches strafbar ist. Auch die Absicht, das Geld im
wirtschaftlichen Interesse des Unternehmens zu verwenden, ist insoweit unbeachtlich. BGH, Urteil vom 29. August 2008 - 2
StR 587/07: Untreue nach § 266 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. In besonders
schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.
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73.

74.

75.

76.

Das deutsche Recht enthalt keine gesetzliche Definition flr ,Schiedsrichter”. Entsprechend den
Vorgaben des Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen erfasst der Begriff ,Schiedsrichter* nach
deutschem Recht alle Personen, die aufgrund eines Schiedsvertrages, durch Satzung, durch
letztwillige Verfligung oder durch ein anderes Rechtsgeschaft damit betraut sind, einen
Rechtsstreit verbindlich zu entscheiden.

JAuslandischer Schiedsrichter / Schiedsrichter, der seine Aufgaben nach Malgabe des
innerstaatlichen Schiedsrechts eines anderen Staates wahrnimmt*

Das Merkmal ,Schiedsrichter in den Absatzen 2 der §§ 331 bis 334 StGB enthalt keine
Beschrankung auf deutsche Schiedsrichter. Anders als der Begriff ,Amtstrager” ist der Begriff
,ochiedsrichter* auch nicht im Allgemeinen Teil des StGB definiert. Daher gilt die Einschrankung
des § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB nicht, nach der Amtstrager und Richter nur Personen sind, die nach
deutschem Recht diese Funktion austben.

Die Straftatbestande der passiven und aktiven Bestechung von inlandischen und auslandischen
Schiedsrichtern entsprechen denen der passiven und aktiven Bestechung von Richtern. § 337
StGB (siehe Rdn. 9) enthélt eine gesetzliche Auslegungsregel zum Vorteilsbegriff bei der aktiven
und passiven Bestechung von Schiedsrichtern. Danach ist die Vergltung eines Schiedsrichters
nur dann ein Vorteil im Sinne der §§ 331 bis 335 StGB, wenn der Schiedsrichter sie von einer
Partei hinter dem Ricken der anderen fordert, sich versprechen lasst oder annimmt, oder wenn
sie ihm eine Partei hinter dem Rucken der anderen anbietet, verspricht oder gewahrt. Die
Auslegungsregel hat den Zweck klarzustellen, dass die Gewahrung und Annahme der
Schiedsrichtervergltung sowie die Abgabe von Honorarangeboten nicht unter die
Straftatbestande der §§ 331 ff. StGB fallt.

Der Strafrahmen fir die passive und aktive Bestechung von inlandischen und auslandischen
Schiedsrichtern entspricht dem flr Taten von und gegenuber Richtern (siehe Rdn. 30 ff.). Der
Strafrahmen ist héher als der bei der passiven und aktiven Bestechung von Amtstragern.

Bestechung und Bestechlichkeit inlindischer Geschworener/Schoffen (Artikel 1 Abs.3 und

Artikel 5 SEV Nr. 191)

17.

78.

Jnlandischer ~ Geschworener/Schéffe  /  Person,  welche die  Aufgaben  eines
Geschworenen/Schéffen innerhalb des Gerichtswesens der betreffenden Vertragspartei
wahrnimmt*

Deutschland kennt ein Jury-System als solches nicht. Im deutschen Rechtssystem wirken
ehrenamtliche Richter, das heilt Burger, die ohne die Berufung zum Richter in ehrenamtlicher
Tatigkeit in Gerichtsverfahren den berufenen Richtern beigeordnet sind, als Schéffen bei
Schoffengerichten der Amtsgerichte und bei den Strafkammern der Landgerichte
(Strafgerichtsbarkeit), als Handelsrichter bei den Kammern flir Handelssachen sowie als nicht-
berufsrichterliche Beisitzer in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit, der Finanz- und
Verwaltungsgerichtsbarkeit mit. Ehrenamtliche Richter sind auch die Mitglieder der Ehrengerichte
fir Rechtsanwélte sowie die nicht-berufsrichterlichen Beisitzer der Disziplinargerichte. Alle diese
Personen sind ,Richter*im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 3 StGB (siehe Rdn. 10).

Die Straftatbestande der passiven und aktiven Bestechung von ehrenamtlichen Richtern

entsprechen denen der passiven und aktiven Bestechung von (Berufs-)Richtern. Die §§ 331 ff.
StGB sind demnach anzuwenden. Die Sanktionen sind ebenfalls dieselben.
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Bestechung und Bestechlichkeit auslandischer Geschworener / Schéffen (Artikel 6 SEV Nr. 191)

LJAuslandischer Geschworener / Schéffe / Person, welche die Aufgaben eines Geschworenen /
Schéffen innerhalb des Gerichtswesens eines anderen Staates wahrnimmt*

79. Auslandische ehrenamtliche Richter stehen den auslandischen Richtern gleich und fallen unter
die Gleichstellungsregelungen des IntBestG und des EUBestG. Die Strafbarkeit der passiven und
aktiven Bestechung von ausléndischen ehrenamtlichen Richtern entspricht der bei Taten durch
und gegenuber ausléandischen (Berufs-)Richtern. Sie fallen unter die Gleichstellungsregelungen
des IntBestG und des EUBestG und unterliegen daher (nur) den besonderen Bestimmungen
dieser Gesetze.

80. Der Strafrahmen fur die passive und aktive Bestechung von auslandischen ehrenamtlichen
Richtern entspricht dem flir die Bestechung von (inlandischen und auslandischen) Richtern,
wobei der Strafrahmen héher ist als bei der passiven und aktiven Bestechung von Amtstragern.

Weitere Tatbestande und Fragen

Wahlerbestechung

81. Das GET hat festgestellt, dass das deutsche Strafgesetzbuch in § 108b auch die aktive und
passive Bestechung von Wahlern unter Strafe stellt, wobei der Wortlaut dem der anderen
Korruptionstatbestande ahnelt.

§108b

(1) Wer einem anderen dafir, daf er nicht oder in einem bestimmten Sinne wahle, Geschenke oder andere Vorteile
anbietet, verspricht oder gewahrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer dafiir, daB er nicht oder in einem bestimmten Sinne wahle, Geschenke oder andere
Vorteile fordert, sich versprechen lafit oder annimmt.

Teilnahmehandlungen

82. Das deutsche Recht enthalt in §§ 25 bis 27 StGB allgemeine Regelungen tber die Taterschatt,
Anstiftung und Beihilfe zu Straftaten. Vorsatzliche Anstiftung und Beihilfe ist bei allen vorsatzlich
begangenen rechtswidrigen Taten und damit auch bei allen zuvor aufgefuhrten
Korruptionsdelikten strafbar.

§ 25 Taterschaft
(1) Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen begeht.
(2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaftlich, so wird jeder als Tater bestraft (Mittater).

§ 26 Anstiftung
Als Anstifter wird gleich einem Tater bestraft, wer vorsatzlich einen anderen zu dessen vorsatzlich begangener
rechtswidriger Tat bestimmt hat.

§ 27 Beihilfe
(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsatzlich einem anderen zu dessen vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat
Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe fiir den Gehilfen richtet sich nach der Strafdrohung fiir den Téater. Sie ist nach § 49 Abs. 1 zu mildern.
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Gerichtsbarkeit

83.

Das Territorialitatsprinzip, demzufolge das deutsche Strafrecht flr alle Taten, die im Inland (mit
Erstreckungen auf Schiffe und Luftfahrzeuge) begangen werden, Anwendung findet
(Gerichtsbarkeit) ist in §§ 3, 4 und 9 StGB verankert. Das Territorialitatsprinzip wird erganzt durch

das Ubiquitatsprinzip und das Erfolgsprinzip, die diesbezlglich nach § 9 StGB gelten.

§ 3 Geltung fiir Inlandstaten
Das deutsche Strafrecht gilt fir Taten, die im Inland begangen werden.

§ 4 Geltung fiir Taten auf deutschen Schiffen und Luftfahrzeugen

Das deutsche Strafrecht gilt, unabhangig vom Recht des Tatorts, fiir Taten, die auf einem Schiff oder in einem
Luftfahrzeug begangen werden, das berechtigt ist, die Bundesflagge oder das Staatszugehorigkeitszeichen der
Bundesrepublik Deutschland zu flihren.

§ 9 Ort der Tat

(1) Eine Tat ist an jedem Ort begangen, an dem der Tater gehandelt hat oder im Falle des Unterlassens hatte
handeln miissen oder an dem der zum Tatbestand gehérende Erfolg eingetreten ist oder nach der Vorstellung des
Taters eintreten sollte.

2) Die Teilnahme ist sowohl an dem Ort begangen, an dem die Tat begangen ist, als auch an jedem Ort, an dem der
Teilnehmer gehandelt hat oder im Falle des Unterlassens hétte handeln missen oder an dem nach seiner
Vorstellung die Tat begangen werden sollte. Hat der Teilnehmer an einer Auslandstat im Inland gehandelt, so gilt fir
die Teilnahme das deutsche Strafrecht, auch wenn die Tat nach dem Recht des Tatorts nicht mit Strafe bedroht ist.

84.

Die Gerichtsbarkeit auf Grundlage der Staatsangehérigkeit ist in § 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB geregel;
danach kann Deutschland Straftaten verfolgen, die von deutschen Staatsangeharigen im Ausland
begangen werden, soweit der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit gewahrt ist oder der

Tatort keiner Strafgewalt unterliegts.

§ 7 Geltung fiir Auslandstaten in anderen Féllen

(1) Das deutsche Strafrecht gilt fiir Taten, die im Ausland gegen einen Deutschen begangen werden, wenn die Tat
am Tatort mit Strafe bedroht ist oder der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt.

(2) Fur andere Taten, die im Ausland begangen werden, gilt das deutsche Strafrecht, wenn die Tat am Tatort mit
Strafe bedroht ist oder der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt und wenn der Téter

1. zur Zeit der Tat Deutscher war oder es nach der Tat geworden ist oder

2. zur Zeit der Tat Auslander war, im Inland betroffen und, obwohl das Auslieferungsgesetz seine Auslieferung nach
der Art der Tat zulieRe, nicht ausgeliefert wird, weil ein Auslieferungsersuchen nicht gestellt oder abgelehnt wird oder
die Auslieferung nicht ausflinrbar ist.

85.

§ 5 StGB begriindet die Gerichtsbarkeit (ohne das Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit) fur
eine Reihe von Auslandstaten: 1) Taten, die ein deutscher Amtstrager oder fir den 6ffentlichen
Dienst besonders Verpflichteter wahrend eines dienstlichen Aufenthalts oder in Bezug auf den
Dienst begeht; 2) Taten, die ein Auslander als deutscher Amtstrager oder fir den 6ffentlichen
Dienst besonders Verpflichteter begeht; 3) Taten, die jemand gegen einen Amtstrager, einen fir
den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder einen Soldaten der Bundeswehr wahrend
der Austibung ihres Dienstes oder in Bezug auf ihren Dienst begeht (diese Vorschrift erméglicht
Deutschland jedoch nicht die Verfolgung auslandischer Tater, die (im Ausland) deutsche
Amtstrager bestechen, die sich zur Tatzeit ebenfalls im Ausland befinden); 4)
Abgeordnetenbestechung (§ 108e), wenn der Tater zur Zeit der Tat Deutscher ist oder die Tat
gegenuber einem Deutschen begangen wird.

16 Zum Beispiel in polarem Niemandsland, im Weltraum oder auf Schiffen, die unter keiner Flagge laufen. Kommentierungen
zufolge kénnte dies gegebenenfalls auch fir ,gescheiterte Staaten” zutreffen.
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§ 5 Auslandstaten gegen inldndische Rechtsgiiter

Das deutsche Strafrecht gilt, unabhadngig vom Recht des Tatorts, fiir folgende Taten, die im Ausland begangen
werden:

(-]

12. Taten, die ein deutscher Amtstrager oder fiir den &ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter wéahrend eines
dienstlichen Aufenthalts oder in Beziehung auf den Dienst begeht;

13. Taten, die ein Auslander als Amtstrager oder fir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter begeht;

14. Taten, die jemand gegen einen Amtstrager, einen fir den &ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder
einen Soldaten der Bundeswehr wéhrend der Austibung ihres Dienstes oder in Beziehung auf ihren Dienst begeht;
Abgeordnetenbestechung (§ 108e), wenn der Tater zur Zeit der Tat Deutscher ist oder die Tat gegeniber einem
Deutschen begangen wird; |[...]

86.

Nach §3 IntBestG hat Deutschland eine besondere Gerichtsbarkeit Uber bestimmte
Bestechungstaten (§§ 334 bis 336 StGB), die von Deutschen im Ausland gegeniber
auslandischen Amtstragern oder Abgeordneten begangen werden (die beiderseitige Strafbarkeit
ist nicht Voraussetzung, allerdings besteht die Gerichtsbarkeit nur tber Taten im Zusammenhang
mit internationalem geschaftlichen Verkehr).

Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Bestechung - IntBestG (Grundlage: OECD-Ubereinkommen

Artikel 2: Durchfiihrungsbestimmungen

§ 3 Auslandstaten

Das deutsche Strafrecht gilt, unabhangig vom Recht des Tatorts, fiir folgende Taten, die von einem Deutschen im
Ausland begangen werden:

1. Bestechung auslandischer Amtstrager im Zusammenhang mit internationalem geschéftlichen Verkehr (§§ 334 bis
336 des Strafgesetzbuches in Verbindung mit § 1);

2. Bestechung auslandischer Abgeordneter im Zusammenhang mit internationalem geschéftlichen Verkehr (§ 2).

87.

Auch Artikel 2 § 2 EUBestG sieht eine besondere Gerichtsbarkeit ohne das Erfordernis der
beiderseitigen Strafbarkeit flr bestimmte im Ausland begangene Bestechungstaten (§§ 332 und
334-336 StGB) vor, wenn 1) der Tater zur Zeit der Tat Deutscher ist oder Auslander ist, der als
Amtstrager oder Gemeinschaftsbeamter (der einer Einrichtung mit Sitz in Deutschland angehort)
die Tat begeht; 2) die Tat gegentber einem Richter, einem sonstigen Amtstrager oder einer nach
§ 1 Abs. 1 gleichgestellten Person, soweit sie Deutsche sind, begangen wird.

EU-Bestechungsgesetz - EUBestG - Grundlage: EU-Protokoll zum Ubereinkommen
Artikel 2: Durchfiihrungsbestimmungen
§ 2 Auslandstaten
Die §§ 332, 334 bis 336 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 1 Abs. 1, gelten unabhdngig vom Recht
des Tatorts auch fiir eine Tat, die im Ausland begangen wird, wenn
1. der Tater
a) zur Zeit der Tat Deutscher ist oder
b) Auslénder ist, der
aa) als Amtstrager im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 des Strafgesetzbuches oder
bb) als Gemeinschaftsbeamter im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b, der einer gemaR den Vertragen zur
Griindung der Europaischen Gemeinschaften geschaffenen Einrichtung mit Sitz im Inland angehort,
die Tat begeht, oder
2. die Tat gegenuber einem Richter, einem sonstigen Amtstrager oder einer nach § 1 Abs. 1 gleichgestellten Person,
soweit sie Deutsche sind, begangen wird.

88.

89.

Den Antworten auf den Fragebogen war zu entnehmen, dass das deutsche Recht im Ausland
begangene Taten der Vorteilsgewahrung (§ 333 StGB) durch Deutsche bisher noch nicht erfasst,
soweit die Tat am Tatort nicht mit Strafe bedroht ist.

Auslandstaten nach § 299 StGB durch Deutsche werden vom deutschen Strafrecht tberdies nur
erfasst, soweit die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist (oder der Tatort keiner Strafgewalt
unterliegt; siehe Rdnr. 84 und dazugehdrige Fullnote). Das deutsche Strafrecht findet derzeit auf
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Taten der Vorteilsgewahrung an deutsche Schiedsrichter (§ 333 Abs.2 StGB) und der
Bestechung deutscher Schiedsrichter (§ 334 Abs. 2 StGB) im Ausland nur Anwendung, wenn die
Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist; der Ausdruck ,deutsch® bezieht sich in diesem

Zusammenhang auf die Staatsangehorigkeit.

Verjahrung

90.

Die Strafverfolgungsverjahrung ist in §§ 78 ff. StGB geregelt.

§ 78 Verjahrungsfrist

(1) Die Verjahrung schliet die Ahndung der Tat und die Anordnung von MalRnahmen (§ 11 Abs. 1 Nr. 8) aus. § 76a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bleibt unbertihrt.

(2) Verbrechen nach § 211 (Mord) verjéhren nicht.

(3) Soweit die Verfolgung verjahrt, betragt die Verjahrungsfrist

1. dreiRig Jahre bei Taten, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind,

2. zwanzig Jahre bei Taten, die im Hchstmal mit Freiheitsstrafen von mehr als zehn Jahren bedroht sind,

3. zehn Jahre bei Taten, die im Hochstmal} mit Freiheitsstrafen von mehr als fiinf Jahren bis zu zehn Jahren bedroht
sind,

4. funf Jahre bei Taten, die im Héchstmal mit Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr bis zu finf Jahren bedroht
sind,

5. drei Jahre bei den iibrigen Taten.

(4) Die Frist richtet sich nach der Strafdrohung des Gesetzes, dessen Tatbestand die Tat verwirklicht, ohne
Ricksicht auf Scharfungen oder Milderungen, die nach den Vorschriften des Allgemeinen Teils oder flir besonders
schwere oder minder schwere Falle vorgesehen sind.

§ 78a Beginn
Die Verjahrung beginnt, sobald die Tat beendet ist. Tritt ein zum Tatbestand gehérender Erfolg erst spéater ein, so
beginnt die Verjdhrung mit diesem Zeitpunk.

§ 78¢ Unterbrechung

(1) Die Verjahrung wird unterbrochen durch

1. die erste Vernehmung des Beschuldigten, die Bekanntgabe, dal gegen ihn das Ermittlungsverfahren eingeleitet
ist, oder die Anordnung dieser Vernehmung oder Bekanntgabe,

2. jede richterliche Vernehmung des Beschuldigten oder deren Anordnung,

3. jede Beauftragung eines Sachverstandigen durch den Richter oder Staatsanwalt, wenn vorher der Beschuldigte
vernommen oder ihm die Einleitung des Ermittlungsverfahrens bekanntgegeben worden ist,

4. jede richterliche Beschlagnahme- oder Durchsuchungsanordnung und richterliche Entscheidungen, welche diese
aufrechterhalten,

5. den Haftbefehl, den Unterbringungsbefehl, den Vorflihrungsbefehl und richterliche Entscheidungen, welche diese
aufrechterhalten,

6. die Erhebung der 6ffentlichen Klage,

7. die Er6ffnung des Hauptverfahrens,

8. jede Anberaumung einer Hauptverhandlung,

9. den Strafbefehl oder eine andere dem Urteil entsprechende Entscheidung,

10. die vorlaufige gerichtliche Einstellung des Verfahrens wegen Abwesenheit des Angeschuldigten sowie jede
Anordnung des Richters oder Staatsanwalts, die nach einer solchen Einstellung des Verfahrens oder im Verfahren
gegen Abwesende zur Ermittlung des Aufenthalts des Angeschuldigten oder zur Sicherung von Beweisen ergeht,

11. die vorlaufige gerichtliche Einstellung des Verfahrens wegen Verhandlungsunfahigkeit des Angeschuldigten
sowie jede Anordnung des Richters oder Staatsanwalts, die nach einer solchen Einstellung des Verfahrens zur
Uberpriifung der Verhandlungsfahigkeit des Angeschuldigten ergeht, oder,

12. jedes richterliche Ersuchen, eine Untersuchungshandlung im Ausland vorzunehmen.

Im Sicherungsverfahren und im selbstandigen Verfahren wird die Verjdhrung durch die dem Satz 1 entsprechenden
Handlungen zur Durchfiihrung des Sicherungsverfahrens oder des selbstandigen Verfahrens unterbrochen.

(2) Die Verjahrung ist bei einer schriftlichen Anordnung oder Entscheidung in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem
die Anordnung oder Entscheidung unterzeichnet wird. Ist das Schriftstiick nicht alsbald nach der Unterzeichnung in
den Geschaftsgang gelangt, so ist der Zeitpunkt mallgebend, in dem es tatsé&chlich in den Geschéftsgang gegeben
worden ist.

(3) Nach jeder Unterbrechung beginnt die Verjahrung von neuem. Die Verfolgung ist jedoch spatestens verjahrt,
wenn seit dem in § 78a bezeichneten Zeitpunkt das Doppelte der gesetzlichen Verjahrungsfrist und, wenn die
Verjahrungsfrist nach besonderen Gesetzen kiirzer ist als drei Jahre, mindestens drei Jahre verstrichen sind. § 78b
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bleibt unberhrt.

(4) Die Unterbrechung wirkt nur gegentiber demjenigen, auf den sich die Handlung bezieht.

(5) Wird ein Gesetz, das bei der Beendigung der Tat gilt, vor der Entscheidung geéndert und verkiirzt sich hierdurch
die Frist der Verjahrung, so bleiben Unterbrechungshandlungen, die vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts
vorgenommen worden sind, wirksam, auch wenn im Zeitpunkt der Unterbrechung die Verfolgung nach dem neuen
Recht bereits verjahrt gewesen ware.

91.

92.

93.

Da der Strafrahmen der Korruptionstraftatbestande in den Grundtatbestanden (minder schwere
und besonders schwere Falle werden in diesem Zusammenhang nicht bericksichtigt) im
Hochstmal bei Freiheitsstrafe zwischen drei Jahren und funf Jahren liegt, verjahrt die Verfolgung
dieser Taten nach finf Jahren (§78 Abs.3 Nr.4 StGB). Eine Ausnahme gilt fiir die
Bestechlichkeit von Richtern und Schiedsrichtern (§ 332 Abs. 2 StGB). Da solche Taten bereits
im Grundtatbestand im Hochstmal mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren bedroht sind,
verjahrt die Verfolgung nach zehn Jahren (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 StGB).

Die Verjahrung beginnt erst mit der Beendigung der Tat. Wenn der Téater einen Vorteil zunachst
gefordert oder sich versprechen lassen hat und spater annimmt, ist die Tat erst mit der Annahme
des Vorteils beendet. Wie dem GET mitgeteilt wurde, ergibt sich dies folgerichtig aus den
Definitionen der Bestechungstatbestande. Kommt es nicht zur Annahme des Vorteils, ist die Tat
erst beendet, wenn sich die Forderung oder das Versprechen als endglltig fehlgeschlagen
erwiesen hat und der Tater mit einer Erfillung nicht mehr rechnet!”.

Wird zunachst der Vorteil gewahrt und erst spater die gekaufte Diensthandlung vorgenommen,
beginnt die Verjahrung nach der Rechtsprechung des BGH erst mit der Vornahme der
Diensthandlung (vgl. hierzu die Rechtsprechung’®).

Statistik

94.

Aus der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) ergeben sich die folgenden Zahlen (Uber
Korruptionsdelikte — § 299 StGB (Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr),
§ 300 StGB (Besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen
Verkehr) und §331 StGB (Vorteilsannahme), § 332 StGB (Bestechlichkeit), §333 StGB
(Vorteilsgewahrung), § 334 StGB (Bestechung) und § 335 StGB (Besonders schwere Falle der
Bestechlichkeit und Bestechung). Jeder Fall wird unter dem Straftatbestand erfasst, der nach Art
und Mal} mit der schwersten Strafe bedroht ist. Schwankungen in den Zahlenangaben erklaren
sich zum Teil durch komplexe Ermittlungsvorgange mit zahlreichen Einzelfallen.

7 BGH, Urteil vom 18. Juni 2003 — 5 StR 489/02; ,In den Bestechungsfallen, in denen zwar ein Vorteil versprochen oder
gefordert wird, es aber nicht zum Gewahren des Vorteils kommt, ist die Tat [...] beendet, wenn die Forderung oder das
Versprechen sich endgliltig als ,fehlgeschlagen* erwiesen haben und der Tater mit einer Erflillung nicht mehr rechnet.”

'8 BGH, Urteil vom 19.06.08 — 3 StR 90/08: ,Werden Bestechung und Bestechlichkeit in der Form begangen, dass der
Bestechende zunachst den Vorteil gewéhrt und der Amtstrager sodann die pflichtwidrige Diensthandlung vornimmt, so
beginnt die Verjahrung beider Straftaten erst mit der Vornahme der Diensthandlung.”
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Jahr 2004 2005 2006 2007 2008
alle alle alle alle alle
Fall Fall Fall Fall Fall
§ 299 340 246 409 378 488
§ 300 42 37 69 23 124
§ 331 802 718 695 976 752
§ 332 242 240 303 250 291
§333 462 254 199 255 213
§ 334 421 436 477 574 435
§ 335 21 159 118 269 "1

95.  Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der abgeurteilten sowie der verurteilten
Personen’®.

A = abgeurteilt V = verurteilt

Jahr 2004 2005 2006 2007 2008

A V,A V,A V,A V| A V
§ 299 23 17 | 46 35 | 40 33 | 64 56 | 72 49
§ 300 20 13132 22|39 38|41 36|35 31
§331 98 33 |120 30 | 72 17 | 43 23 | 62 29
§ 332 72 50 | 58 33 | 60 41 | 44 26 | 67 43
§333 9 9122 17 |39 29 | 37 31 | 54 37
§334 181 1563 | 148 123 | 148 114 | 224 180 | 185 157
§335 33 32 | 27 25 129 25 |46 38 |33 23

96. Vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Bedeutung des Landes war das GET an Statistiken
Uber grenzuberschreitende Falle interessiert. Die Bundesbehorden fiihren hierzu zwar keine
gesonderten Statistiken, gaben jedoch an, dass in den Jahren 2007 und 2008 mindestens 74
Ermittlungsverfahren eingeleitet, 27 Verfahren abgeschlossen und mindestens 7 Tater verurteilt
worden seien.

Gesetzesanderungen, Reformvorhaben

97. 2007 legte das Bundesministerium der Justiz dem Bundestag den Entwurf eines
Strafrechtsanderungsgesetzes (BT-Drucks. 16/6558) vor, dessen Verabschiedung fir 2008
erwartet wurde. Obwohl der Bundesrat gegen den Entwurf des Gesetzes keine Einwendungen
erhoben hat, ist dem Bundestag die Verabschiedung des Gesetzes noch vor Ende der
Legislaturperiode im Sommer 2009 nicht gelungen. Der Gesetzentwurf diente der Umsetzung
des Strafrechtstibereinkommens und des Protokolls (und somit deren Ratifizierung)2%; auBerdem

9 Quelle: Strafverfolgungsstatistik. Die Angaben zu den Jahren 2004 bis 2006 beziehen sich ausschlieBlich auf das
Hoheitsgebiet der ehemaligen Bundesrepublik Deutschland (ohne die 5 Bundeslander der ehemaligen DDR), die Angaben
zu den Jahren 2007 und 2008 beziehen sich auf das gesamte Hoheitsgebiet des Staates.

2 Die Anderungsvorschldge hatten unter anderem Folgendes zum Ziel: a) Ausweitung der Regelungen iiber die
Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts bei Auslandstaten: Alle Auslandstaten, die einen Bezug zu Deutschland haben,
sollten nach deutschem Recht strafbar sein, unabhé&ngig davon, ob die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist (Ausweitung von
§ 5 StGB) - das GET wurde unterrichtet, dass dies nicht auf Tatbestande der aktiven und passiven Bestechung im privaten
Sektor zugetroffen hétte; b) Einfiihrung einer Definition des ,Europadischen Amtstragers” und Gleichstellung Européischer
Amtstrager mit (deutschen) Amtstragern bei §§ 332 und 334 StGB sowie weiterer Straftatbesténde; c) Feststellung der
Straftatbestande der Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr (§ 299 StGB) als Vortaten der Geldwésche
(§ 261 StGB) und als Taten, die darauf abzielen, dass der Angestellte oder Beauftragte seine Pflichten gegeniiber dem
Unternehmen verletze; d) Ausweitung der Gleichstellung von ausl@ndischen und internationalen Amtstrégern mit (deutschen)
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sollten der EU-Rahmenbeschluss vom 22. Juli 2003 zur Bekampfung der Bestechung im privaten
Sektor und die Vorgaben zum Strafrecht im Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Korruption umgesetzt werden. Ein weiteres Ziel des Entwurfs war es, die
Korruptionsstraftatbestande aus dem Nebenstrafrecht (insbesondere IntBestG und EUBestG) in
das Strafgesetzbuch zu berflihren. Da der Entwurf nicht verabschiedet wurde, wird dem im
September 2009 neu gewahlten Bundestag ein neuer Text vorgelegt werden missen.

ANALYSE

Deutschland gehort zu den wenigen GRECO-Mitgliedstaaten, die das Strafrechtstibereinkommen
uber Korruption (SEV Nr. 173) (nachstehend ,das Ubereinkommen®) und das Zusatzprotokoll
dazu (SEV Nr. 191) nicht ratifiziert haben. Gleichwohl unterliegt Deutschland wie alle anderen
GRECO-Mitgliedstaaten dem sog. peer review nach den in der 3. Evaluierungsrunde zu
prufenden Grundsatzen des Ubereinkommens und des Zusatzprotokolls in Verbindung mit
Leitlinie 2 der EntschlieBung (97) 24 Uber die 20 Leitlinien zur Bekampfung der Korruption
(,sicherzustellen, dass nationale und internationale Korruption in abgestimmter Weise unter
Strafe gestellt wird”). Das GET weist darauf hin, dass Deutschland zu den Griindungsmitgliedern
von GRECO geh6rt und das Ubereinkommen am 27. Januar 1999 unterzeichnet hat. 2007 wurde
im Parlament schliellich ein Gesetzentwurf mit einer Reihe von Gesetzesanderungen
eingebracht, die es Deutschland ermadglicht hatten, das Strafrechtsiibereinkommen Gber
Korruption und das Zusatzprotokoll dazu sowie das Ubereinkommen der Vereinten Nationen
gegen Korruption zu ratifizieren. Auferdem sollten mit diesem Gesetzentwurf die einzelnen
Sondergesetze?!, die Deutschland in den letzten Jahren zur Erfiillung verschiedener
internationaler Anforderungen verabschiedet hat, in denen grenziibergreifende Korruptionsdelikte
gegenwartig aber nicht einheitlich unter Strafe gestellt sind, im Strafgesetzbuch
zusammengeftihrt werden. Die Annahme dieses Gesetzentwurfs war zwar fiir 2008 bzw. Anfang
2009 vorgesehen, ist dem Bundestag aber bisher nicht gelungen?2. Das GET empfiehlt, die
Ratifikation des Strafrechtsiibereinkommens iiber Korruption (SEV Nr.173) sowie des
Zusatzprotokolls dazu (SEV Nr. 191) ziigig voranzutreiben. In diesem Zusammenhang wird
auf den offiziellen Appell des Ministerkomitees hingewiesen, den es in seiner 103. Sitzung auf
Ministerebene anlasslich der Annahme des Wortlauts des Strafrechtsibereinkommens tber
Korruption (4. November 1998) an die Staaten gerichtet hat und in dem diese gebeten wurden,
die Vorbehalte, die sie dem Ubere.i'nkommen zufolge anbringen konnen, wenn sie ihre
Zustimmung zur Bindung an das Ubereinkommen ausdricken, auf ein Mindestmall zu
beschranken. Bei derselben Gelegenheit bat das Ministerkomitee die Staaten, ,die sich dennoch
in der Lage sehen, Vorbehalte an bringen zu missen, sich nach besten Kraften darum zu
bemUhen, diese Vorbehalte so bald wie mdglich wieder zurlickzunehmen®. Die in den Rdn. 99 bis
122 dieses Berichts enthaltenen Empfehlungen berihren nicht das Recht Deutschlands, nach
den Artikeln 36 und 37 des Ubereinkommens sowie nach Artikel 9 des Zusatzprotokolls dazu
Erklarungen abzugeben und Vorbehalte anzubringen.

Amtstragern auf alle Félle der passiven und aktiven Bestechung (§ 335a StGB-E); e) Unterstrafestellung der
Vorteilsannahme durch Soldaten der Bundeswehr mit Mannschaftsdienstgrad.

*! Sighe Rdn. 8.

22 Dem GET wurde vor Ort mitgeteilt, dass die wahrscheinlichste Erklérung fir die Nichtannahme des Gesetzentwurfs darin
zu sehen sei, dass es am politischen Willen zu einer umfassenderen Kriminalisierung der Abgeordnetenbestechung gefehit
habe (eine offizielle Erklarung dafir sei im Bundestag nie abgegeben worden); grundsétzlich hatten die
Gesetzesanderungen auch ohne die erweiterte Kriminalisierung der Abgeordnetenbestechung beschlossen werden kdnnen;
uberdies hatten zwei Oppositionsparteien iber ihre jeweils eingebrachten Gesetzentwiirfe speziell zu dieser Kriminalisierung
keine Einigung erzielen kdnnen. Abgesehen davon hat das GET auch festgestellt, dass die meisten von der Regierung

vorgeschlagenen Anderungen auch in der Gesellschaft auf groRen Widerstand stieRen, z.B. von Seiten des Deutschen

Anwaltsvereins.
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Das deutsche Strafgesetzbuch enthalt auf zwei Ebenen Bestimmungen Uber Korruptionsdelikte in
Zusammenhang mit inldndischen Amtstragern. Als Grunddelikte sind Vorteilsannahme (§ 331
StGB) und Vorteilsgewahrung (§ 333 StGB) in Zusammenhang mit der Dienstausubung unter
Strafe gestellt. Unter Strafe gestellt sind dariiber hinaus die Annahme eines Vorteils (§ 332 StGB
- Bestechlichkeit) und das Anbieten eines Vorteils (§ 332 StGB - Bestechung) als Gegenleistung
fir die Vornahme einer Diensthandlung, mit der Dienstpflichten des betreffenden Amtstragers
verletzt werden oder wirden. Die §§ 331 ff. StGB gehen zuriick auf Anderungen im Jahr 1974
und auf weitere groRere Erganzungen im Jahr 1997 durch das Gesetz zur Bekampfung der
Korruption vom 13. August 1997, mit denen die Verfolgung von Korruptionsdelikten erleichtert
werden sollte. Das GET wurde darauf hingewiesen, dass die §§ 331 und 333 StGB auch
,Auffangtatbestande“ darstellen: Taten, die den Tatbestand der Bestechlichkeit bzw. Bestechung
nach den §§ 332 und 334 StGB nicht erfillen (z.B. wenn keine Pflichtwidrigkeit vorliegt oder
wenn die Staatsanwaltschaft nicht nachweisen kann, dass zwischen dem Vorteil und einer
bestimmten Entscheidung oder Handlung des Amtstragers ein Zusammenhang besteht), kdnnen
den Tatbestand der Vorteilsannahme bzw. Vorteilsgewahrung nach den §§ 331 und 333 StGB
erflllen. Es ist in der deutschen Rechtstheorie auch durchaus ublich, diese einzelnen
Bestimmungen als Ganzes zu betrachten, da sie hinsichtlich des Grundtatbestands viele
Gemeinsamkeiten aufweisen.

Die Grundmerkmale der Artikel 2 und 3 des Ubereinkommens (Bestechung und Bestechlichkeit
inlandischer Amtstrager) finden sich in den §§ 331 ff. StGB wieder. Im deutschen Recht werden
zur Umschreibung des Tatbestands der Bestechung (§ 334 StGB) und der Vorteilsgewahrung
(§ 333 StGB) die Ausdriicke ,einen Vorteil anbieten, versprechen oder gewahren* und zur
Umschreibung des Tatbestands der Bestechlichkeit (§ 332 StGB) und der Vorteilsannahme
(§ 331 StGB) die Ausdriicke ,einen Vorteil fordern, sich versprechen lassen oder annehmen®
verwendet. In Gesetzgebung und Praxis besteht Klarheit dariiber, dass es sich bei Bestechung
und Bestechlichkeit um jeweils eigenstandige Straftaten handelt, die unabhangig voneinander
verfolgt werden kdnnen (dabei kommt es nicht darauf an, ob eine Partei auf die Aufforderung der
anderen Partei eingegangen ist). Die Strafbarkeit des Versuchs ergibt sich im Wesentlichen aus
der Einordnung der Taten als Verbrechen oder Vergehen23. Der ausdrickliche Hinweis auf den
Versuch in einigen Bestimmungen Uber Korruptionsdelikte ist daneben eine kriminalpolitische
MaBnahme zum groRtmaglichen Schutz von Richtern und Schiedsrichtern und zur Bekampfung
schwerer Korruptionsdelikte24. Die Strafbarkeit des Versuchs ermdglicht der Staatsanwaltschaft
die Verfolgung einseitiger Initiativhandlungen (anbieten, versprechen, fordern) auch in den
Fallen, in denen diese die andere Partei noch nicht erreicht hat (z.B. wenn der Vorteilsempfanger
oder Vorteilsgewahrende zwar einen Brief verfasst und abgeschickt hat, dieser aber bei der
anderen Partei noch nicht angekommen ist). In den Gesprachen vor Ort wiesen die meisten
Praktiker darauf hin, dass die Bestimmungen Uber den ,Versuch® nach ihrer Erfahrung in der
Praxis insbesondere deshalb nie zur Anwendung kdmen, weil Korruptionsdelikte bereits mit dem
Anbieten (Bestechung) und dem Fordern (Bestechlichkeit) vollendet seien; § 108e StGB
(Abgeordnetenbestechung) fallt in die Gruppe der sogenannten ,Unternehmensdelikie®, was
bedeutet, dass die Tat auch dann vollendet ist, wenn der mit ihr verfolgte Zweck nicht erreicht
wurde.

23 Nach §12 StGBi. V. m. § 23 StGB ist der Versuch eines Verbrechens (einer Tat, die im Mindestmal mit Freiheitsstrafe
von einem Jahr oder dariiber bedroht ist) stets strafbar, der Versuch eines Vergehens nur dann, wenn das Gesetz es
ausdricklich bestimmt.

*In § 331 Abs. 2 (iber Vorteilsannahme durch einen Richter oder Schiedsrichter, in § 332 Abs. 1 Uber Bestechlichkeit von
Amtstradgern und in § 334 Abs. 2 dber Bestechung von Richtern und Schiedsrichtern; bei Bestechlichkeit nach § 332 Abs. 2
in Bezug auf Taten, an denen ein Richter oder Schiedsrichter beteiligt ist, ist der Versuch strafbar, weil diese Tat eine
Verbrechen ist (siehe Funote 23).
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Die gesetzlichen Anforderungen ,fur die Dienstausiubung® und ,als Gegenleistung dafur ...
werden von den deutschen Gerichten traditionell als ,Unrechtsvereinbarung® bezeichnet. Diese
Bezeichnung ist irrefihrend, denn gesetzlich erfasste einseitige Tathandlungen (einen Vorteil
fordern oder anbieten) setzen nicht voraus, dass beide Parteien eine Vereinbarung getroffen
haben, und selbst in den Fallen, in denen der Vorteilsempfanger oder Vorteilsgewéahrende auf
eine Forderung positiv reagiert hat, braucht nicht nachgewiesen zu werden, dass eine formliche
Vereinbarung vorliegt, sondern es genugt eine Art aquivalente Verknipfung zwischen einem
Vorteil und der Handlung (oder Unterlassung) des Vorteilsempfangers. Aullerdem konnen
objektive tatsachliche Umstande Beweisgrundlage sein, auch zum Nachweis des strafbaren
Vorsatzes. In den Gesprachen vor Ort vertrat ein Staatsanwalt die Auffassung, dass weitere
MaBnahmen notig seien, um die Spezialisierung von Richtern auf dem Gebiet der
Korruptionshekampfung zu vertiefen, doch im Allgemeinen zeigten sich die deutschen Praktiker
mit der gegenwartigen Situation nicht unzufrieden.

Das GET stellte fest, dass die Straftatbestande der Bestechlichkeit und der Bestechung nach den
§§ 332 und 334 StGB stets ein (tatsachlich oder moglicherweise) pflichtwidriges Verhalten des
Amtstragers beinhalten (Artikel 2 und 3 des Ubereinkommens sind diesbezlglich weiter gefasst).
Félle, bei denen keine Pflichtwidrigkeit vorliegt, miissen daher nach den §§ 331 und 333 StGB
uber Vorteilsannahme und Vorteilsgewahrung verfolgt werden, denn diese Tatbestande sind die
bereits erwahnten "Auffangtatbestande”. Diese Auffangtatbestande greifen aber dennoch zur Zeit
nicht immer, wie den Bestimmungen zu entnehmen ist, die speziell fir bestimmte Gruppen von
im Ausland oder auf internationaler Ebene beschaftigten Amtstragern gelten (siehe unten; §§ 331
und 333 StGB (ber Vorteilsannahme und Vorteilsgewahrung sind haufig nicht anwendbar)?;
diese Problematik wird grundsatzlich in den weiter unten folgenden Empfehlungen behandelt
(siehe Rdn. 107 bis 110).

Schlieflich ist nach deutschem Recht auch nicht vorgesehen, dass der Vorteil ,ungerechtfertigt*
sein muss; statt dessen haben Rechtsprechung und Rechtstheorie klargestellt, dass
grundsatzlich alle Geschenke von einem gewissem Wert und alle immateriellen Vorteile ,Vorteile*
im Sinne der Strafbestimmungen dber Korruption sind. Wie dem GET erlautert wurde, ist dies
einer der Grinde dafir, dass der Gesetzgeber nach § 331 Abs. 3 und § 333 Abs. 3 StGB uber
Vorteilsannahme und Vorteilsgewahrung (nicht aber nach den §§ 332 und 334 StGB (iber
Bestechlichkeit und Bestechung in Zusammenhang mit einer pflichtwidrigen Handlung) fur solche
Vorteile, wenn hinsichtlich ihrer RechtmaRigkeit Zweifel bestehen, ein Genehmigungsverfahren
vorsehen musste. Trotz seiner Vorzlge konnte dieser pragmatische Ansatz aus dem Blickwinkel
der Rechtssicherheit und aus Sicht des (potenziellen) Vorteilsgewahrenden, der mit den in einer
bestimmten Verwaltung geltenden internen Bestimmungen nicht unbedingt vertraut sein muss
oder dessen Strafbarkeit mdglicherweise davon abhangt, ob der Amtstréger der Verpflichtung zur
Einholung einer Genehmigung flr die Annahme des Vorteils nachkommt, problematisch sein.
Dieses Verfahren (das (brigens fir Richter und Schiedsrichter nicht gilt) fihrt auch in
Deutschland bisweilen zu Unsicherheiten, wie das GET in den Gesprachen vor Ort feststellte,
und es wurde bestatigt, dass es Falle gegeben hat, in denen z.B. Vorteile von Vorgesetzten
genehmigt wurden, obwohl sie im Widerspruch zu den internen Vorschriften standen.

?® Das GET hat auRerdem festgestellt, dass es vorkommen kann, dass Deutschland in anderen Bereichen des Strafrechts
den Tatbestand der Vorteilsannahme bzw. Vorteilsgewahrung nach §§ 331 und 333 StGB nicht immer in den Katalog der
einschlagigen Korruptionsdelikte aufgenommen hat; Durch einen Vorbehalt zum Ubereinkommen (iber Geldwasche sowie
Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertragen aus Straftaten (SEV Nr. 141) hat Deutschland verschiedene
Delikte mit Korruptionsbezug (einschlielich der Tatbestdnde nach §§ 331 und 333 StGB) aus dem Katalog der Haupttaten
fir Geldwasche ausgeschlossen. Weitere Informationen hierzu auch unter Rdn. 15 des Erhebungsberichts (iber die zweite

Runde.
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AbschlieBend vertritt das GET hinsichtlich des grundsatzlichen Vorgehens bei der
Kriminalisierung von aktiver und passiver Bestechung von Amtstragern die Auffassung, dass die
Zweiteilung der Bestimmungen im Umgang mit den verschiedenen Korruptionsformen ein
hilfreiches Instrument sein kann, insbesondere wenn bei der Kriminalisierung sowohl Handlungen
in der Zukunft als auch in der Vergangenheit bertcksichtigt sind. Gleichwohl gibt es noch Raum
fir Verbesserungen im System der Genehmigung von Vorteilen durch die zustandigen
Verwaltungsstellen. Das GET empfiehlt den deutschen Behorden, die Anwendung des
behordlichen Genehmigungsverfahrens nach §331 Abs.3 und §333 Abs.3 StGB
(betreffend die Vorteilsannahme und Vorteilsgewahrung bei Amtstragern) zu beobachten,
um mogliche Beeintrachtigungen der Rechtssicherheit — auch in Bezug auf die Ermittlung
und Strafverfolgung von Korruptionsdelikten - feststellen zu kénnen und, soweit
erforderlich, geeignete MaRnahmen zu treffen.

Es ist in der Rechtsprechung (bis hin zum Bundesgerichtshof) und in der Kommentarliteratur
allgemein anerkannt, dass der Begriff des ,Vorteils* sowohl materielle als auch immaterielle
Vorteile umfasst und dass der Tatbestand auch mittelbar verwirklicht werden kann, d.h. durch
eine Mittelsperson, auch wenn das Gesetz diese Sachverhalte nicht ausdricklich erwahnt.
Beguinstigte Dritte sind in den einzelnen Bestimmungen eindeutig bezeichnet (in §§ 331 bis 334
StGB heilt es stets ,flr sich oder einen Dritten"), und es ist anerkannt, dass der Begunstigte eine
natirliche oder juristische Person, auch eine politische Partei oder Vereinigung, sein kann2.
Nach § 336 StGB ist Nichthandeln des Amtstragers (Unterlassen der Diensthandlung) in den
verschiedenen Straftatbestanden nach §§ 331 bis 335 StGB ebenfalls erfasst.

Der Begriff des Amtstragers erfasst in Deutschland einen groen Personenkreis (sieche Rdn. 10
ff. im beschreibenden Teil). Neben denjenigen, fir die, wie nachstehend ersichtlich, besondere
Regelungen gelten, sind von diesem Begriff nur einige wenige naher bestimmte
Personengruppen?’ ausgenommen. So sind nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
im Jahr 2006 Mitglieder von kommunalen Selbstverwaltungsgremien wie Gemeinde- und
Stadtraten sowie Kreistagen ausgenommen, soweit sie nicht mit Verwaltungsaufgaben betraut
sind (z.B. als Mitglieder eines Aufsichtsgremiums). Es wird eingerdumt, dass hierdurch im
Anwendungsbereich der Antikorruptionsbestimmungen auf kommunaler Ebene eine Liicke
entstanden ist, die eine Erweiterung des § 108e StGB erfordern wiirde (siehe unten). Das GET
hat auch festgestellt, dass die speziell fur Soldaten geltenden Bestimmungen (siehe Rdn. 47 ff.)
nicht einheitlich sind; die deutschen Behorden sollten sie insgesamt an die flr Amtstrager
geltenden Bestimmungen angleichen.

Die Kriminalisierung der Bestechung von inlandischen Mandatstrégern nach § 108e StGB ist sehr
eng gefasst und beschrankt sich auf das Kaufen und Verkaufen einer Stimme flr eine Wahl oder
Abstimmung. Im Vergleich zu den §§ 331 ff. StGB fehlt es in § 108e StGB an vielen wichtigen
Merkmalen28, Uberraschenderweise ist die Kriminalisierung der Korruption von auslandischen
Parlamentariern seit 1999 hier weiter gefasst (wenn auch beschrankt auf Sachverhalte im
internationalen Geschaftsverkehr). Dem GET wurde wahrend des Besuchs vor Ort mitgeteilt,

%% Bei den Gesprachen in der Praxis ging es im Wesentlichen darum, ob hierunter auch Rechtstrager fallen, zu denen der
Amtstrager keine Verbindungen hat, d.h. wenn der Amtstrager dberhaupt keinen unmittelbaren persénlichen Vorteil hat,
inshesondere wenn es sich bei dem letztlich Beginstigten um eine rein karitative Organisation handelt.

?" Insbesondere klerikale Amtstrager, die unter keine entsprechenden Bestimmungen fallen; abhangig von ihrem Dienstgrad
fallen Soldaten nach dem Wehrrecht unter die allgemeinen Bestimmungen (iber Vorteilsannahme (§ 331 StGB) oder
Bestechlichkeit (§ 332 StGB.

8 Es sind generell keine Bestimmungen (iber Vorteile fiir Dritte enthalten; immaterielle Vorteile und Nichthandeln
(Unterlassungen) sind nicht erfasst; obwohl Abgeordnetenbestechung als ein mit den Korruptionsbesténden der §§ 332 und
334 vergleichbares Korruptionsdelikt angesehen wird, wird der Versuch nicht erwahnt, und die Strafandrohung sieht keine
Mindestfreiheitsstrafe vor usw.
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dass die Kriminalisierung [der Bestechung inlandischer Mandatstrager] besonders umstritten und
sehr wahrscheinlich die Erklarung dafir sei, dass die bereits im Parlament eingebrachten
Anderungsentwlrfe nicht angenommen worden seien. Praktiker und Vertreter der
Zivilgesellschaft Ubten Kritik am gegenwartigen Wortlaut des Straftatbestands; es wurde betont,
dass er in der Praxis kaum Anwendung finden kdnne (Entscheidungen wirden haufig vor der
offiziellen Abstimmung in Arbeitsgruppen vorbereitet und seien somit durch den Straftatbestand
nicht hinreichend erfasst) und dass die Strafverfolgung aufgrund der Beweisanforderung in der
Praxis schwierig sei?®. Das GET ist der Auffassung, dass diese eng gefasste Bestimmung Uber
Abgeordnetenbestechung eine erhebliche Gesetzesliicke darstellt: Neben anderen Faktoren, die
besonders flr Deutschland sind und die mégliche Bedeutung dieses Themas aufzeigen3?, muss
beriicksichtigt werden, dass das in Deutschland gewahlte Modell der Parteienfinanzierung dazu
fuhrt, dass personenbezogene Spenden an gewahlte Amtstrager keinen Beschrankungen
unterliegen und nicht unter die Vorschriften Uber die Finanzierung politischer Parteien fallen
(siehe den weiteren Abschnitt des vorliegenden Erhebungsberichts zum Thema
Parteienfinanzierung). Es gibt daher kaum gesetzliche Instrumente zur Einschrankung,
Bekédmpfung und Sanktionierung fragwirdiger korruptionsrelevanter Verhaltensweisen nicht nur
von gewahlten Mandatstragern, sondern auch von Unternehmern und anderen Personen, die an
solche Mandatstrager herantreten oder Absprachen mit ihnen treffen wollen. Hinzu kommt
schlieBlich noch, dass, wie bereits in Rdn. 106 erwéahnt, durch die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs in den letzten Jahren fur diejenigen Mitglieder von kommunalen
Selbstverwaltungsgremien (wie z.B. Gemeinde- und Stadtrate sowie Kreistage), die nicht mit
Verwaltungsaufgaben betraut sind, eine Lucke entstanden ist. Da sie nicht als Amtstrager
angesehen werden konnen und somit nicht unter die allgemeinen Bestimmungen der §§ 331 ff.
fallen, durfte fr sie wohl § 108e StGB in Betracht kommen; auch dies spricht fiir eine Anderung
dieser Bestimmung. In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen empfiehlt das GET eine
deutliche Erweiterung der Kriminalisierung der Bestechung und Bestechlichkeit von
Abgeordneten nach §108e StGB, um den Tatbestand in Einklang mit Artikel 4 des
Strafrechtsiibereinkommens tiber Korruption (SEV Nr. 173) zu bringen.

Mit Ausnahme der Mitglieder des Europaischen Parlaments (sie fallen, wie bereits erwahnt, unter
die fur inléndische Abgeordnete geltenden Bestimmungen nach § 108e StGB) ist die Korruption
von Mitgliedern auslandischer 6ffentlich-rechtlicher Vertretungskérperschaften und internationaler
Versammlungen nach Artikel 2 § 2 des Gesetzes zur Bekampfung internationaler Bestechung
von 1998 ebenso strafbar. Auch wenn sich diese hinsichtlich des Gegenstandes (sie gilt nicht fur
den Stimmenkauf) von den Korruptionsbestimmungen Uber inlandische Mandatstrager
unterscheidet, bleibt sie in ihrem Anwendungsbereich beschrankt: Entsprechend den
Anforderungen des OECD-Ubereinkommens Uber die Bekadmpfung der Bestechung
auslandischer Amtstrager im internationalen Geschaftsverkehr erfasst sie die Bestechung zu
dem Zweck, im Rahmen des internationalen Geschaftsverkehrs einen Vorteil zu erlangen oder zu
behalten; Korruption auRerhalb dieses Rahmens und Bestechlichkeit allgemein sind somit nicht
erfasst. Das GET geht davon aus, dass der Begriff des ,Gesetzgebungsorgans [eines
auslandischen Staates]” keine besonderen Fragen aufwirft: Er erscheint weit genug, um
offentlich-rechtliche Vertretungskdrperschaften auf jeder territorialen Ebene und ungeachtet ihrer
Zusammensetzung zu umfassen, mit der MaRgabe, dass die Korruption eines nur mit

%% Das GET hat festgestellt, dass es bisher nur in einem einzigen Fall zu einer (rechtskraftigen) Verurteilung gekommen ist
(LG Neuruppin, Urteil der 3. groRen Strafkammer vom 2. April 2007); Grundlage fiir die Verurteilung eines Stadtverordneten
war die Existenz eines schriftlichen Darlehensvertrags zwischen ihm und einer Bautragergesellschaft, in dem ausdricklich
vereinbart wurde, dass die Bautragergesellschaft dem Stadtverordneten ein &uBerst giinstiges Darlehen in Héhe von
100.000 EUR als Gegenleistung dafiir gewahrt, dass das Vorhaben der Gesellschaft von der Stadt genehmigt wird.

%0 Es gibt in Deutschland schatzungsweise mehr als 220.000 gewahite Amtstrager; nach den letzten fir Deutschland
vorliegenden Ergebnissen aus dem von Transparency International verdffentlichten Global Corruption Barometer (2007)
werden die politischen Parteien und die Privatwirtschaft als von Korruption am stérksten betroffen wahrgenommen.
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administrativen Befugnissen ausgestatteten Mitglieds einer Vertretungskorperschaft nach den
allgemeinen Bestimmungen iber Korruption auslandischer Amtstrager (siehe Rdn. 109) verfolgt
werden konnte. Das GET empfiehlt, die Bestechung und Bestechlichkeit von Mitgliedern
auslandischer  offentlich-rechtlicher  Vertretungskorperschaften = umfassender zu
kriminalisieren.

In Deutschland sind Bestechung und Bestechlichkeit auslandischer Amtstrager durch besondere
Gesetze zur Umsetzung der Anforderungen von OECD und EU kriminalisiert, namentlich durch
das Gesetz zur Bekampfung der internationalen Bestechung (IntBestG) und das EU-
Bestechungsgesetz (EUBestG). Aus Sicht des Strafrechtstibereinkommens sowie in Bezug auf
Amtstrager aus Nicht-EU-Staaten ist nur die aktive Bestechung kriminalisiert, und dies auch nur
im Rahmen des internationalen Geschaftsverkehrs. AuRerdem gilt die Erstreckung der bereits
bestehenden Bestimmungen auf auslandische Amtstrager nicht fir die Straftatbestdnde der
Vorteilsannahme und der Vorteilsgewahrung nach den §§ 331 und 333 StGB, obwohl es sich bei
diesen Bestimmungen um die gesetzlichen Auffangtatbestande handelt, die es ermadglichen,
Sachverhalte zu behandeln, die aufgrund der Beweisanforderungen (Zusammenhang zwischen
der Korruptionshandlung und einer Dienstpflichtverletzung) nicht nach den §§ 332 und 334 StGB
(Bestechlichkeit und Bestechung) verfolgt werden konnen. Das GET weist darauf hin, dass
inlandische und ausléandische Amtstradger nach dem Ubereinkommen grundsatzlich in
vergleichbarer Weise behandelt werden sollen3'. Das GET empfiehlt daher, eine umfassendere
Kriminalisierung sowohl der Bestechung als auch der Bestechlichkeit auslandischer
Amtstrager im Einklang mit Artikel 5 des Strafrechtsiibereinkommens iiber Korruption
(SEV Nr. 173).

Ahnlich verhalt es sich mit der Kriminalisierung von Korruption, wenn die verschiedenen anderen
auf internationaler Ebene beschaftigten oder tatigen Personen beteiligt sind: Internationale
Beamte, Mitglieder internationaler parlamentarischer Versammlungen (sie unterliegen, wie oben
ersichtlich, den Bestimmungen uber Mitglieder auslandischer Vertretungskorperschaften), Richter
und Bedienstete internationaler Gerichtshofe mit Ausnahme der Richter und Bediensteten des
Internationalen Strafgerichtshofs (sie unterliegen den besonderen Bestimmungen des IStGH-
Gleichstellungsgesetzes und fallen unter das gesamte Regelungssystem der §§ 331 ff. StGB).
Das GET empfiehlt eine umfassendere Kriminalisierung sowohl der Bestechung als auch
der Bestechlichkeit von internationalen Beamten, Mitgliedern internationaler
parlamentarischer Versammlungen sowie Richtern und Bediensteten internationaler
Gerichtshofe im Einklang mit den Artikeln 9 bis 11 des Strafrechtsiibereinkommens (iber
Korruption (SEV Nr. 173).

Die verschiedenen Korruptionstatbestande der §§ 331 ff. StGB gelten ausdriicklich auch fir
Schiedsrichter (wobei nicht zwischen inlandischen und auslandischen Schiedsrichtern
unterschieden wird). Was Geschworene / Schoffen (,jurors®) betrifft, so kennt Deutschland ein
Jury-System als solches zwar nicht, aber es werden im Justizsystem ehrenamtliche Richter
(Laienrichter) eingesetzt, die ebenso wie die ordentlichen Richter den verschiedenen
Korruptionstatbestanden der §§ 331 ff. StGB unterliegen. Nach Auskunft der deutschen
Behorden fallen auslandische Schiedsrichter in den Anwendungsbereich der genannten
Bestimmungen, weil das Strafgesetzbuch nicht zwischen inlandischen und auslandischen
Schiedsrichtern unterscheidet. Flr auslandische Geschworene / Schoffen (,jurors®) gelten die
Vorschriften des Gesetzes zur Bekampfung internationaler Bestechung (IntBestG) sowie des EU-
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Die Staaten konnen natiiich von Artikel 36 des Ubereinkommens Gebrauch machen und Bestechung und

Bestechlichkeit auslandischer Amtstrager sowie einiger anderer Personengruppen (internationale Beamte sowie Richter und
Bedienstete internationaler Gerichtshéfe) nur insoweit unter Strafe stellen, als damit Handlungen unter Verletzung von
Dienstpflichten verbunden sind.
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Bestechungsgesetzes (EuBestG), soweit sie als ehrenamtliche Richter angesehen werden
(kénnen). Dies wirde in jedem Fall bedeuten, dass die bei diesen Gesetzen bereits festgestellten
Beschrankungen auch fir die Kriminalisierung von Bestechung und Bestechlichkeit
auslandischer Schoffen gelten. Das GET empfiehlt sicherzustellen, dass Bestechung und
Bestechlichkeit auslandischer Geschworener / Schoffen (,jurors®) in Deutschland nach
MaBgabe des Artikel 6 des Zusatzprotokolls zum Strafrechtsiibereinkommen (iiber
Korruption (SEV Nr. 173) unter Strafe gestellt wird.

112. Die Kriminalisierung der Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor nach § 299 StGB
setzt keine Verletzung einer Pflicht auf Seiten des Vorteilsempfangers oder des
Vorteilsgewahrenden (anders als die Artikel 7 und 8 des Ubereinkommens) voraus; die
geschaftsintern geltenden Statuten, allgemeinen Pflichten oder Beschaftigungs- oder
Anstellungsbedingungen fur Mitarbeiter und Vertreter sind daher fiir die Erfillung des
Tatbestands grundsétzlich irrelevant. Im Ubrigen kénnen Vorteilsempfanger nach § 299 StGB
Angestellte und Beauftragte sein; auch wenn selbstandige Geschaftsinhaber, deren
Unternehmen nicht als Kdrperschaft organisiert ist, nicht in den Anwendungsbereich fallen,
scheint die gegenwartige Situation nicht Ubereinkommenswidrig zu sein (selbstandige
Geschaftsinhaber konnen ihre Pflichten sich selbst gegenlber nicht verletzen). Der
Anwendungsbereich des § 299 StGB beschrankt sich allerdings darauf, dass jemand ,bei dem
Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen im Wettbewerb in unlauterer Weise" bevorzugt
wird. § 299 StGB ist 1997 aus dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb von 1909 in das
Strafgesetzbuch ~ Ubernommen worden (diese Bestimmung ist jetzt enthalten im
sechsundzwanzigsten Abschnitt des StGB — Straftaten gegen den Wettbewerb). Grundsatzlich
kann es sein, dass der derzeitige Wortlaut des § 299 StGB einige Sachverhalte ausschlie3t, an
denen Unternehmen im privaten Sektor beteiligt sind oder mit denen diese in der Praxis
konfrontiert werden und die im engeren Sinne nicht mit Beschaffungsvorgangen in
Zusammenhang stehen; im Vergleich hierzu wird in den Artikeln 7 und 8 des Ubereinkommens
auf Bestechung und Bestechlichkeit ,im Rahmen einer Geschaftstatigkeit" Bezug genommen;
dieser Ausdruck deckt das breiteste Spektrum an Sachverhalten ab. Das GET empfiehlt deshalb
eine Anderung der Bestimmungen in § 299 StGB iiber Bestechung und Bestechlichkeit im
privaten Sektor nach MaRgabe der Artikel 7 und 8 des Strafrechtsiibereinkommens tber
Korruption (SEV Nr. 173).

113. Das GET hat auch festgestellt, dass § 301 StGB eine Einschrankung der Verfolgung von
Korruptionsdelikten im privaten Sektor vorsieht, denn es bedarf zur Einleitung eines Verfahrens -
grundsatzlich - eines Antrags des Verletzten oder eines anderen Rechtstragers mit einem
berechtigten Interesse®2; bestimmte Organisationen und die Strafverfolgungsbehdrde kdnnen33
jedoch auch von Amts wegen tatig werden, letztgenannte aber nur, wenn der Fall von
,pesonderem offentlichen Interesse* ist. Im Hinblick darauf, dass eine wirksame
Antikorruptionspolitik generell notwendig ist, gibt es — theoretisch — kaum eine Rechtfertigung
dafdr, fur die Verfolgung der Korruption im privaten Sektor andere Regelungen vorzusehen als
fur die Verfolgung der Ubrigen Korruptionsdelikte. Gleichwohl ist die Zahl der von den
Strafverfolgungsbehdrden in Deutschland tatsachlich betriebenen Verfahren wegen Bestechung
und Bestechlichkeit im privaten Sektor alles andere als unerheblich; dies lasst darauf schlielen,
dass die genannten Einschrankungen bei der Verfolgung dieser Sachverhalte in der Praxis
eigentlich kein Hindernis sind. AulRerdem bietet die Mdglichkeit der Strafverfolgung auf Antrag

%2 \Wie es im beschreibenden Teil heift, sind in §8 Abs.3 Nmn. 1, 2 und 4 diese Rechtstrédger wie folgt aufgezahlt:
Mitwettbewerber, Verbande zur Forderung gewerblicher oder selbstandiger beruflicher Interessen sowie Industrie- und
Handelskammern mit Interesse an der Sache.

*® Diese Befugnis ist eine Einschrénkung des Legalitatsprinzips im Strafverfahren in Deutschland.
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privater Organisationen eine gewisse Sicherheit fur den Fall, dass die Strafverfolgungsbehorden
nicht von sich aus tatig werden.

114. Deutschland hat die ,missbrduchliche Einflussnahme® nicht unter Strafe gestellt. Die
Bestimmungen (ber Untreue gegeniber dem Unternehmen (§ 266 StGB) enthalten ein
Instrumentarium, das bei der Korruptionsbekdmpfung im Allgemeinen sehr wirkungsvoll sein
kann, doch als eine rundum Uberzeugende Alternative zum Tatbestand der missbrauchlichen
Einflussnahme nach Artikel 12 des Ubereinkommens, mit dem eine Vielzahl von Sachverhalten
erfasst werden soll, konnen diese Bestimmungen nicht angesehen werden. Auch wenn alle
Fachleute, mit denen Gesprache stattgefunden haben, eine Kriminalisierung missbrauchlicher
Einflussnahme nicht fir erforderlich hielten, wies das GET darauf hin, dass auch Deutschland
bestimmte Phanomene in Betracht ziehen konnte, die gegebenenfalls den Tatbestand der
missbrauchlichen Einflussnahme erflllen (z.B. Félle, in denen gewahlte Mandatstrager beteiligt
sind); mit der Einfuhrung von Strafbestimmungen in diesem Bereich wirde somit eine Lucke
geschlossen. Das GET empfiehlt die Unterstrafestellung ,,missbrauchlicher Einflussnahme*
nach MaRgabe des Artikel 12 des Strafrechtsiibereinkommens iiber Korruption (SEV
Nr. 173).

115. Im Hinblick auf die Sanktionen fiir Korruptionsdelikte (ohne Beriicksichtigung solcher gegen
juristische Personen, die bereits in der Zweiten Evaluierungsrunde behandelt wurden) wurde dem
GET mitgeteilt, dass in minder schweren Fallen in der Praxis im Schnitt Freiheitsstrafen von 1 bis
2 Jahren verhangt werden und dass Freiheitsstrafen, wie in anderen Landern auch, bei Ersttatern
in der Regel zur Bewahrung ausgesetzt werden. Das GET hat den Ausfuhrungen entnommen,
dass es bei mehreren Delikten, die im Hochstmal mit 3 Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind, kein
Mindestmal gibt und alternativ zu einer Freiheitsstrafe auch auf eine Geldstrafe erkannt werden
kann%. Das GET hat auch festgestellt, dass Uberdies bei Vorteilsannahme und
Vorteilsgewahrung nach §§ 331 und 333 StGB (dies sind auch Auffangtatbestande flr die
Korruptionsdelikte nach den §§ 332 und 334 StGB) anscheinend weder erschwerende Umstande
fir besonders schwere Falle noch ein Berufsverbot und der Erweiterte Verfall vorgesehen sind.
Gleichwohl kann, wie unter Rdn. 31 beschrieben, die Begehung von mehr als einer Straftat nach
den in den §§ 331 ff. StGB vorgesehenen Korruptionstatbestanden, eine Gesamtfreiheitsstrafe
von bis zu 15 Jahren verhéngt werden. Das Gesetz scheint somit flir alle Korruptionsdelikte
wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen vorzusehen.

116. Wie sich bei den Gesprachen vor Ort gezeigt hat, gibt es keine Definition fiir den Begriff ,Vorteil
groBen AusmalRes®, der fur die Bestimmung des besonders schweren Falls der Bestechung und
Bestechlichkeit von Amtstragern (§ 335 in Verbindung mit §§ 332 und 334 StGB) oder im
geschaftlichen Verkehr (§ 300 in Verbindung mit § 299 StGB) verwendet wird. Dies ist in das
Ermessen der Gerichte gestellt, die noch keine Gelegenheit hatten, hierflr, wie bei
Betrugsdelikten, einen Katalog von Prifmafstaben oder Schwellenwerten zu entwickeln. Dem
GET wurde erlautert, dass die Gerichte verschiedene Parameter zu beriucksichtigen haben, u. a.
auch die soziale bzw. berufliche Stellung des Vorteilsempfangers bzw. des Vorteilsgewahrenden
(d.h. es wird hinsichtlich der Bedeutung eines Vorteils danach unterschieden, ob er einem
Bediensteten auf einer unteren Ebene oder einem hochrangigen Amtstrager gewahrt wird).
Ahnlich scheint es sich bei ,minder schweren Fallen“ nach den §§ 332 und 334 StGB zu
verhalten. Die deutschen Behdrden haben jedoch betont, dass der Mangel an Definitionen oder
allgemeinen Prifmafstaben in der Praxis kein Problem sei.

** Korruptionsdelikte im geschéftlichen Verkehr generell (§ 299 StGB), Vorteilsannahme und Vorteilsgewéhrung, wenn ein
Amtstrager beteiligt ist (§ 331 Abs. 2 und § 333 Abs. 2 StGB), und Bestechung und Bestechlichkeit nach den §§ 332 und 334
StGB, soweit es sich um minder schwere Falle handelt.
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118.

119.

120.

121.

Wie dem GET mitgeteilt wurde, wird in vielen Korruptionssachen (besonders in denjenigen mit
einer internationalen Dimension) wegen Untreue verfolgt, weil die Beweisflihrung ohne
Rechtshilfe aus anderen Landern einfacher ist; aus der Zahl der Verurteilungen in Deutschland
ergibt sich daher nicht das Gesamtbild der Anstrengungen Deutschlands bei der
Korruptionsbekampfung auf dem Gebiet des Strafrechts. Der Trend zur zunehmenden
Verfolgung wegen Untreue, nachdem groRere Verfahren in der letzten Zeit in den Medien
Aufmerksamkeit erfahren haben, reflektiert zwar die Sorge um die allgemeine Kostenwirksamkeit
und Effizienz im Strafprozess sowie Erwagungen zum Schutz von Menschenrechten
(angemessene Verfahrensdauer); gleichzeitig erlaubt diese Vorgehensweise aber nicht mehr,
das gesamte Téaterspektrum und den gesamten Tathergang aufzudecken und bestimmte
strafbare Handlungen kdnnten dem Zugriff der Strafjustiz entzogen werden. Das GET kam zu
dem Ergebnis, dass sich aus der gegenwartigen Situation keine besonderen Probleme ergeben,
solange bei der Verfolgung von Korruptionsdelikten nicht tberwiegend der Straftatbestand der
Untreue angewendet werde.

Deutschland ist unter den GRECO-Mitgliedstaaten eine wichtige Wirtschafts- und Handelsmacht
mit starker Auslandsprasenz, insbesondere in den europaischen Nachbarlandern. Die Zahl der
Strafverfahren wegen transnationaler Korruption ist durchaus betrachtlich. Auch wenn die Zahl
der Verfahren wegen internationaler Korruption nach Auskunft der deutschen Behorden
gemessen an der Zahl der Einwohner die hochste von allen OECD-Landern ist, zeigt sich hier die
Problematik der Durchflihrung internationaler Verfahren.

Strafverfolgungsverjahrung tritt bei den meisten Korruptionsdelikten nach 5 Jahren ein (nach 10
Jahren, wenn es um Bestechlichkeit von Richtern oder Schiedsrichtern nach § 332 Abs. 2 geht).
In Anbetracht der Heimlichkeit von Bestechung und Bestechlichkeit ist dies keine lange Frist fur
die Einleitung eines Verfahrens; doch auch in vielen anderen Landern ist dies nicht anders, und
die Berechnung wird mit nahezu jeder ersten Handlung in einem Strafverfahren unterbrochen.

Grundlage fir die Gerichtsbarkeitsregelungen in Deutschland sind die allgemeinen
Bestimmungen des StGB sowie die besonderen Bestimmungen des Gesetzes zur Bekampfung
internationaler Bestechung und des EU-Bestechungsgesetzes (die im Jahr 1998 zur Erfiillung der
Anforderungen der Ubereinkommen der EU und der OECD verabschiedet wurden). Die
deutschen Behorden vertreten die Auffassung, dass das deutsche Strafrecht generell
Anwendung findet, wenn die Straftat ganz oder teilweise in Deutschland begangen wurde
(Artikel 17 Abs. 1 Buchst. a des Ubereinkommens): Das GET hat festgestellt, dass nach § 9
StGB fur den Ort, an dem der Tater und sein Mittater handelt, und fir den Ort, an dem der Erfolg
der Tat eintritt oder nach der Vorstellung des Téters eintreten sollte, das Ubiquitatsprinzip gilt.

In Bezug auf die Gerichtsbarkeit nach Artikel 17 Abs. 1 Buchst. b und ¢ des Ubereinkommens
sind die mafRgeblichen Bestimmungen ziemlich zersplittert und flr Praktiker und Téater selbst
moglicherweise schwer zu verstehen; die allgemeinen Vorschriften sind im Strafgesetzbuch
enthalten und werden durch besondere Bestimmungen des EU-Bestechungsgesetzes und des
Gesetzes zur Bek&mpfung internationaler Bestechung erganzt. Was die taterbezogene
Gerichtsbarkeit angeht (Artikel 17 Abs. 1 Buchst. b des Ubereinkommens), so fallen bestimmte
Auslandstaten von Deutschen anscheinend nicht unter deutsches Recht, wenn die Tat am Ort
der Begehung nicht strafbar ist: Vorteilsannahme und Vorteilsgewahrung (§§ 331 und 333 StGB),
Korruptionsdelikte im privaten Sektor (§299 StGB), Vorteilsgewahrung an deutsche
Schiedsrichter (§ 333 Abs. 2 StGB) und Bestechlichkeit deutscher Schiedsrichter (§ 334 Abs. 2
StGB). Das GET hat festgestellt, dass sich die Gerichtsharkeit Uber aktive und passive
Bestechungstaten von oder mit Beteiligung von auslandischen Amtstragern, von oder mit
Beteiligung von internationalen Beamten (mit Ausnahme der EU in einigen besonderen Fallen) /
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Mitgliedern einer auslandischen Vertretungskorperschaft / Richtern und Bediensteten eines
internationalen Gerichtshofs auf Sachverhalte im Zusammenhang mit der EU oder im
internationalen  Geschaftsverkehr beschrankt, weil Auslandsbestechungen nur insoweit
kriminalisiert sind.

122. Was die Mechanismen von Artikel 7 Abs. 1 Buchst. ¢ des Ubereinkommens angeht, so gelten die
weitgefassten Bestimmungen von § 5 Nr. 14 und § 7 Abs. 1 StGB grundsatzlich nur fur Straftaten
,gegen‘ deutsche Amtstrager und deutsche Staatsbirger (nicht fir Straftaten, an denen deutsche
Amtstrager und deutsche Staatsbirger ,beteiligt’ sind) und sind im Zusammenhang mit
Korruptionsdelikten nicht anwendbar (z.B. wenn ein inlandischer Amtstrager — gleichviel, ob er
Deutscher ist oder nicht — von einem Ausléander bestochen wird); partielle Ausnahmen hiervon
sind nach § 5 Nr. 14a StGB bei Bestechung von deutschen Abgeordneten®> sowie nach dem
Gesetz zur Bekampfung internationaler Bestechung und dem EU-Bestechungsgesetz36
vorgesehen. Das GET kommt deshalb zu der Schlussfolgerung, dass die Vorschriften Uber die
Gerichtsbarkeit erweitert werden mussen; es wird empfohlen, i) die Gerichtsbarkeit tiber die
verschiedenen  Korruptionsdelikte im Einklang mit Artikel 17 Abs.1 des
Strafrechtsiibereinkommens tiber Korruption (SEV Nr. 173) und dem Zusatzprotokoll dazu
(SEV Nr. 191) klar zu begriinden, ii) alle relevanten Vorschriften liber die Gerichtsbarkeit,
soweit moglich, in das Strafgesetzbuch aufzunehmen, um sie fir die Praktiker und die
Allgemeinheit leichter verstandlich zu machen.

IV. SCHLUSSFOLGERUNGEN

123. Die Kriminalisierung der Korruption in Deutschland hat sich im Laufe der Jahre geringfiigig
weiterentwickelt. Wie es scheint, bemihen sich die Praktiker in der Ermittlung und
Strafverfolgung von Korruptionsdelikten konkret darum, die ihnen gegenwartig zur Verfligung
stehenden gesetzlichen Instrumente bestmoglich einzusetzen; diese Instrumente unterliegen
trotz der Wirtschafts- und Handelsmacht Deutschlands bestimmten Einschrankungen im Umgang
mit grenzlbergreifenden Formen der Korruption. Es ist insoweit bedauerlich, dass es dem
Bundestag in der letzten Legislaturperiode nicht gelungen ist, den 2007 eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung der Bestimmungen Uber die Korruptionsbekdmpfung zu
verabschieden, der es Deutschland ermdglicht hatte, das Strafrechtsiibereinkommen (ber
Korruption (SEV Nr.173) und das Zusatzprotokoll dazu (SEV Nr.191) sowie das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption zu ratifizieren; das Land hat somit
eine Gelegenheit zu einer zeitnahen weiteren Verbesserung seiner strafrechtlichen
Antikorruptionsbestimmungen und zur Vereinfachung seiner Rechtsvorschriften entsprechend
internationalen  Anforderungen verpasst. Besondere Sorge bereitet, dass bestimmte
Personengruppen (einschlieBlich Abgeordnete und Mitglieder von Stadt- und Gemeinderaten,
soweit sie nicht Amtstrager sind) Antikorruptionsbestimmungen in eingeschrankter Form
unterliegen. Dies konnte in der breiten Offentlichkeit den Eindruck erwecken, dass fr
Teilbereiche der deutschen Gesellschaft nicht dieselben Regeln gelten wie fir den Rest der
Bevolkerung, wenn es um die Wahrung der Integritat in den sozialen, politischen und
geschaftlichen Beziehungen geht. Deutschland wird dringend gebeten, zur Erganzung der
bestehenden Gesetzesbestimmungen gegen Korruption ein ehrgeiziges Paket an gesetzlichen
MaRnahmen zu beschlieBen. Dabei muss insbesondere darauf geachtet werden, dass u. a. die

%5 Der Téter muss Deutscher sein, oder die Tat muss gegenliber einem Deutschen begangen worden sein.

% Es gibt verschiedene Einschrankungen: Der Tatrahmen ist beschrankt auf den internationalen Geschaftsverkehr, auf die
Anwendbarkeit der §§334 bis 336 StGB, auf Auslandstaten Deutscher (Gesetz zur Bekampfung internationaler
Bestechung); bei Korruptionsdelikten mit Ausnahme der §§ 331 und 334 ist Voraussetzung, dass der Tater Deutscher ist
oder, wenn er Nichtdeutscher ist, die Tat als Amtstrager oder Gemeinschaftsbeamter begeht.
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124.

Kriminalisierung der Bestechung und Bestechlichkeit von Abgeordneten, auslandischen
Amtstragern und auf internationaler Ebene beschéftigten Person sowie die Kriminalisierung der
Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor ausgeweitet, ,missbrauchliche
Einflussnahme* unter Strafe gestellt und die Vorschriften tber die deutsche Gerichtsbarkeit tber
Korruptionsdelikte vereinheitlicht und ausgeweitet werden.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen empfiehlt GRECO Deutschland Folgendes:

i. die Ratifikation des Strafrechtsiibereinkommens uber Korruption (SEV Nr.173)
sowie des Zusatzprotokolls dazu (SEV Nr. 191) ziigig voranzutreiben (Rdn. 98);

ii. die Anwendung des behordlichen Genehmigungsverfahrens nach § 331 Abs. 3 und
§ 333 Abs. 3 StGB (betreffend die Vorteilsannahme und Vorteilsgewahrung bei
Amtstragern) zu beobachten, um mogliche Beeintrachtigungen der Rechtssicherheit
- auch in Bezug auf die Ermittlung und Strafverfolgung von Korruptionsdelikten -
feststellen zu konnen und, soweit erforderlich, geeignete MaRnahmen zu treffen
(Rdn. 104);

iii. die Kriminalisierung der Bestechung und Bestechlichkeit von Abgeordneten nach
§ 108e StGB deutlich zu erweitern, um den Tatbestand in Einklang mit Artikel 4 des
Strafrechtsiibereinkommens iiber Korruption (SEV Nr. 173) zu bringen (Rdn. 107);

iv. die Bestechung und Bestechlichkeit von Mitgliedern auslandischer offentlich-
rechtlicher Vertretungskorperschaften umfassender zu kriminalisieren (Rdn. 108);

v.  Bestechung und Bestechlichkeit auslandischer Amtstrager im Einklang mit Artikel 5
des Strafrechtsiibereinkommens {iber Korruption (SEV Nr.173) umfassender zu
kriminalisieren (Rdn. 109);

vi. sowohl die Bestechung als auch die Bestechlichkeit von internationalen Beamten,
Mitgliedern internationaler parlamentarischer Versammlungen sowie Richtern und
Bediensteten internationaler Gerichtshofe im Einklang mit den Artikeln 9 bis 11 des
Strafrechtsiibereinkommens uber Korruption (SEV Nr.173) umfassender zu
kriminalisieren (Rdn. 110);

vii. sicherzustellen, dass Bestechung und Bestechlichkeit auslandischer Geschworener
| Schoffen (,jurors“) in Deutschland nach MaRgabe des Artikel6 des
Zusatzprotokolls zum Strafrechtsiibereinkommen iiber Korruption (SEV Nr. 173)
unter Strafe gestellt wird (Rdn. 111);

viii. die Bestimmungen in § 299 StGB iiber Bestechung und Bestechlichkeit im privaten
Sektor nach MaRgabe der Artikel 7 und 8 des Strafrechtsiibereinkommens tiber
Korruption (SEV Nr. 173) zu andern (Rdn. 112);

ix. missbrauchliche Einflussnahme nach  MaRgabe des Artikel12 des
Strafrechtsiibereinkommens tiber Korruption (SEV Nr. 173) unter Strafe zu stellen
(Rdn. 114);

Xx. i) die Gerichtsbarkeit liber die verschiedenen Korruptionsdelikte im Einklang mit

Artikel 17 Abs. 1 des Strafrechtsiibereinkommens tiber Korruption (SEV Nr. 173) und
dem Zusatzprotokoll dazu (SEV Nr.191) klar zu begriinden, ii) alle relevanten
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Vorschriften liber die Gerichtsbarkeit, soweit moglich, in das Strafgesetzbuch
aufzunehmen, um sie fir die Praktiker und die Aligemeinheit leichter verstandlich zu
machen (Rdn. 122).

125. GRECO fordert die deutschen Behdrden nach Artikel 30.2 der Geschéftsordnung auf, bis zum
30. Juni 2011 einen Bericht Uber die Umsetzung der oben genannten Empfehlungen vorzulegen.

126. AbschlieRend bittet GRECO die deutschen Behdrden, die Verdffentlichung des Berichts so bald

wie mdglich zu genehmigen, ihn in die Landessprache zu iibersetzen und diese Ubersetzung zu
veréffentlichen.
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